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محیط برنامه ریزی مشارکتی؛ ارائه مدل مفهومی برای تحلیل عوامل مؤثر بر 

مشارکت شهروندان در برنامه ریزی5 
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از ظرفیت  بهره گیری  در  برنامه ریزان  نقش  و  برنامه ریزی  »محیط  عنوان  با  مرجان شرفی  دکتری  رساله  از  برگرفته  مقاله  این   5

مشارکت شهروندان« است که با راهنمایی دکتر سیدعبدالهادی دانشپور و دکتر مصطفی بهزادفر و مشاوره دکتر ناصر برک پور و 
دکتر حمیدرضا خانکه در دانشگاه علم و صنعت ایران در دست انجام است.

تاریخ دریافت مقاله: 1395/06/06

تاریخ پذیرش نهایی: 1395/10/04

 سیدعبدالهادی دانشپور1، مصطفی بهزادفر2، ناصر برک پور3، مرجان شرفی4

چکیده
نتایج مثبت پیوستن شهروندان به فرایند برنامه ریزی انکارناپذیر است. در سال های اخیر موضوع مشارکت شهروندان 

در برنامه ریزی در اغلب کشورها بسیار مورد توجه قرار گرفته و سعی شده است امکان مشارکت عمومی در سطوح 

با  اما زمانی که تلاش می شود مفهومی که به تدریج و هماهنگ  گوناگون برنامه ریزی و تصمیم سازی فراهم شود. 

ساختارهای اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی کشورهای توسعه یافته شکل گرفته است، در کشورهای در حال 

توسعه و بدون توجه به ویژگی های محیط های برنامه ریزی این جوامع - به همراه انبوهی از مسائل و مشکلات نظیر 

فقر، شهرنشینی سریع، ناکارآمدی در ارائه خدمات و ضعف های زیرساختی و نهادی و جز آن – به کار گرفته شود، 

موفقیت های قابل توجهی حاصل نمی شود. امکان مشارکت در ساختار چنین محیط های به تعبیر کانلی1 دشوار، مستلزم 

اصلاح رویه ها و ساختارهای موجود است ـ که راهکاری بلندمدت محسوب می شود ـ و یا اینکه با تکیه بر نقش 

کلیدی برنامه ریزان، استفاده حداکثری از ظرفیت های مشارکت شهروندان در ساختارها و رویه های کنونی امکان پذیر 

شود. هدف این تحقیق ارائه مدل مفهومی برای تحلیل عوامل مؤثر بر برنامه ریزی مشارکتی در محیط برنامه ریزی 

است. مدل پیشنهادی دربرگیرنده ساختارهای رسمی و غیررسمی در دو عرصه محیط بیرونی برنامه ریزی شامل 

حکومت و مشارکت کنندگان و سه عرصه محیط درونی برنامه ریزی شامل برنامه ریزان و نهادهای برنامه ریزی، قوانین 

و مقررات و ابزارها و رویه ها است. عرصه ششم تحلیل در مدل پیشنهادی دربرگیرنده تغییر و تحولات بیرونی است.

نقش  شهروندان،  مشارکت  مشارکتی،  برنامه ریزی  محیط  برنامه ریزی،  فرهنگ  برنامه ریزی،  محیط  کلیدواژه ها: 

برنامه ریز.
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می افتد  اتفاق  در آن  برنامه ریزی  که  است  زمینه ای  به ویژگی های  وابسته  از یک سو  برنامه ریزی  عمل 
 Bolan, 1973; Dyckman, Kreditor, & Banerjee, 1984; Boal & Bryson, 1987; Othengrafen,(
2012( و از سوی دیگر به برنامه ریزانی با ارزش ها، ویژگی های فردی، استعدادها و مهارت های مختلف 
که در تعامل با سایر افراد، سازمان ها و نهادها به عنوان فاعل عمل برنامه ریزی در اجتماع فعالیت می کنند 
که  محیطی  ویژگی های  از  برنامه ریزی  کنشگران  از  یکی  به عنوان  برنامه ریز   .)Othengrafen, 2014(
نهادی و حرفه ای آنها  به »شرایط  برنامه ریزان  تأثیر می پذیرد. تصمیم های  برنامه ریزی می کند،  در آن 
بستگی دارد و ناشی از تنش میان هدف های فردی و منافع مشترک و میان قضاوت حرفه ای و ترجیح 
شهروندان« است. بنابراین قضاوت در قلب آن چیزی است که برنامه ریزان انجام می دهند. در این شرایط 
به جای جست وجو برای یافتن قواعد جهانی اقدام و عمل، تمرکز بر روی پس زمینه ها و محدودیت ها و 

.)Othengrafen, 2014, 3( قابلیت های برنامه ریزان برای انتخاب و قضاوت ضروری است
در متون برنامه ریزی بر اهمیت شرایط و زمینه برنامه ریزی در عمل برنامه ریزان تأکید شده است. بوث با 
تشبیه برنامه ریزی به آفتاب پرستی که در زمینه های اجتماعی، سیاسی و فرهنگی خاص، رنگ عوض می کند 
)Booth, 1986; Cited in Knieling & Othengrafen, 2015, 12( و با تردید نسبت به مفهوم برنامه ریزی 
به عنوان فعالیتی ضرورتاً فنی و بی طرف )De Vries, 2015, 1(، معتقد است مفهوم برنامه ریزی فضایی از 
دهه 1990 به عنوان فرایندی فرهنگی تغییر کرده است که نتایج آن متأثر از تعامل میان تصمیم سازان و 
 Booth, 1993, 219; Cited in Othengrafen( معنایی است که آنها به ابزار مورد استفاده خود می دهند
به عنوان حرفه ای  برنامه ریزی  اگر  که  می کند  تأکید  موضوع  این  بر  فریدمن   .)& Reimer, 2013, 1271
عاری از مضامین اجتماعی، سیاسی یا فرهنگی پذیرفته شود، آنگاه برنامه ریزان سراسر جهان می توانند 
عادت های حرفه ای یا گرایش به عمل یکسانی را تا ظهور یک فرهنگ برنامه ریزی یکسان کسب کنند. 
ولی با وجود حجم در حال افزایش ارتباط های بین المللی که در حال جلب برنامه ریزان به سوی یکدیگر 
در قالب اجتماعی تودرتو در سراسر جهان است، همچنان تفاوت هایی مهم در شیوه هایی که برنامه ریزی 
درک، نهادینه و اجرا می شود، وجود دارد )Friedmann, 2005(. کنیلینگ و اوتنگرافن با اشاره به پیچیدگی 
تعاملی میان کنشگران درگیر، در  برنامه ریزی فضایی، آن را دربرگیرنده فرایندهای  و چندوجهی بودن 
چارچوب های شناختی ـ فرهنگی و زمینه های اجتماعی می دانند که عمیقاً ریشه در زمینه های فرهنگی 
فرهنگی غیرآشکار  به عبارت دیگر سطوح  متفاوت درک و عملیاتی می شود.  به شکلی  و  دارد  جامعه 
و همچنین روال هایِ ناخودآگاهی وجود دارد که به وضوح بیانگر تنوع رویه های اجتماعی تأثیرگذار بر 

 .)Othengrafen, 2010; Knieling & Othengrafen, 2015( برنامه ریزی فضایی است
بر خلاف اهمیت ویژگی های فرهنگ و محیط برنامه ریزی که به آن اشاره شد، به ندرت در هنگام تحلیل 
یا مقایسه نظام ها و فرایندهای برنامه ریزی، محیط و فرهنگ به عنوان مؤلفه ای تأثیرگذار در نظر گرفته 
کشورهای  در  برنامه ریزی  فهم  و  مطالعه  به  نسبت  گسترده ای  گرایش  اخیر  سال های  در  اما  شده است. 
برنامه ریزی و  از عمل  بهتر  به درکی  برنامه ریزی و رسیدن  منطقی  مبناهای  منظور شناخت  به  مختلف 

ویژگی های تأثیرگذار بر عمل برنامه ریز شکل گرفته است.
اهمیت توجه به محیط و زمینه برنامه ریزی و نقش برنامه ریزان در خصوص برنامه ریزی مشارکتی به ویژه 
در کشورهای در حال توسعه دوچندان می شود. زیرا از یک سو مفهوم مشارکت تا حدودی توسط جریان 
قدرتمند نظریه و عمل برنامه ریزی نشئت گرفته از مردم سالاری کشورهای توسعه یافته هدایت و سپس به 
کشورهای درحال توسعه صادر شده است. بنابراین در اغلب کشورهای توسعه یافته با نظام های دمکراتیک 
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و پشتوانه های نهادی و قانونی برای مداخله شهروندان در برنامه ریزی و حکمروایی، گسترش مشارکت 
یک هدف مشروع و معمول به حساب آید. در حالی که در نظام های سیاسی متمرکز، مشارکت مردم در 
مخالفت حکومت و حتی شهروندان  با  است  و ممکن  نیست  متداول  اغلب  برنامه ریزی و حکمروایی 
روبه رو شود )Connelly, 2010, 335(. از سوی دیگر برخلاف بسیاری از کشورهای توسعه یافته که مفهوم 
مشارکت در آنها به شکل تدریجی و همگام با تغییر در رویه ها و ساختارهای اجتماعی و سیاسی در این 
کشورها، توسعه پیدا کرده است، این مفهوم در سایر کشورها، مفهومی نسبتاً جدید و تا اندازه ای بیگانه 
است. بنابراین شناخت مؤلفه های تأثیرگذار بر مشارکت شهروندان این امکان را به برنامه ریزان می دهد 
فرایند  را در  گرفتن محدودیت ها و ظرفیت های محیط، زمینه مشارکت شهروندان  نظر  با در  بتوانند  تا 
به  برنامه ریزان  اگر  به مشارکت،  نسبت  نازسازگار  که حتی در دولت های  کنند. چرا  فراهم  برنامه ریزی 
برنامه ریزی فراگیر اعتقاد داشته باشند و بتوانند از فضاهایی که در آنها قدرت محدودکننده دولت کاهش 

 .)Connelly, 2010( می یابد، بهره گیرند، درجاتی از موفقیت می تواند حاصل شود
مشارکت  تحقق  در  برنامه ریزان  مهم  نقش  از  بهره گیری  منظور  به  شده،  ارائه  توضیح های  به  توجه  با 
درخصوص  برنامه ریزی  محیط  مؤلفه های  دقیق  شناخت  برنامه ریزی،  دشوار  محیط های  در  شهروندان 
طریق  از  است  شده  تلاش  سو  یک  از  مقاله  این  در  بنابراین  است.  ضروری  شهروندان  مشارکت 
برنامه ریزی و فرهنگ  نظام  برنامه ریزی و تصمیم گیری،  )محیط  نظریه های موجود  تعاریف و  واکاوی 
برنامه ریزی(، مؤلفه های محیط برنامه ریزی بازتعریف شود. از سوی دیگر با توجه به نظریه های موجود 
در حوزه مشارکت عمومی و الزام ها و موانع تحقق پذیری آن، مؤلفه های این محیط تدقیق و مدل مفهومی 
»محیط برنامه ریزی مشارکتی« ارائه شود. نمودار زیر نشان دهنده ارتباط بخش های مختلف مقاله و فرایند 

دست یابی به مدل مفهومی پیشنهادی است:

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

های موجود در  بررسی نظریه
های مشارکت  خصوص موانع و الزام

 عمومی
  شناسایی معیارهای ارزیابی

 مشارکت عمومی یندهایفرا

ها و تعاریف محیط  نظریه
گیری و  ریزی و تصمیمبرنامه

 هاهای آنشناسایی مؤلفه
ریزیها و تعاریف نظام برنامهنظریه  

 های آنو شناسایی مؤلفه
ها و تعاریف فرهنگ  نظریه

های  ریزی و بررسی مدلبرنامه
 ریزیتحلیلی فرهنگ برنامه

بازتعریف مفهوم محیط   
ریزی و شناسایی برنامه
 های این محیطمؤلفه

های  شناسایی مؤلفه
تأثیرگذار بر تحقق  
 مشارکت عمومی

ریزی با توجه به الزامات  های محیط برنامهبازتعریف مؤلفه
ریزی مشارکتی و پیشنهاد مدل مفهومی محیط  برنامه

 ریزی مشارکتیبرنامه

 پیشنهادیمفهومی  مدل

شکل 1. فرایند ارائه مدل مفهومی پیشنهادی پژوهش

بازشناسی مفهوم محیط برنامه ریزی 
در متون برنامه ریزی به مؤلفه های شکل دهنده محیط برنامه ریزی که عمل برنامه ریز را تحت تأثیر قرار 
می دهند، به شکلی پراکنده اشاره شده است. محققان مختلف از تعابیر متفاوتی برای اشاره به زمینه ای که 
 Friedmann,( 2برنامه ریزی در آن صورت می گیرد، استفاده کرده اند: مفاهیمی نظیر محیط تصمیم گیری
Bolan, 1973 ;1967(، محیط برنامه ریزی3 )Faludi, 1970(، نظام برنامه ریزی4 )نیومن و تورنلی، 1387؛ 
 Knieling & Othengrafen( 5و فرهنگ برنامه ریزی )Cullingworth, Nadin, 2006 ; Whittick, 1974
 2009; Othengrafen, 2012; Friedmann 2005; Sanyal 2005; Othengrafen, 2014; Abram, 2011;
Faludi, 2005(. هر چند این مفاهیم مشابهت های بسیاری با یکدیگر دارند، اما در نظر گرفتن تفاوت های 
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آنها ـ که به ویژه در سال های اخیر با طرح مفهوم فرهنگ برنامه ریزی برجسته تر شده است ـ برای ترسیم د

تصویری جامع از مؤلفه های محیط برنامه ریزی، اهمیت دارد.

محیط تصمیم گیری و محیط برنامه ریزی
نخستین تلاش ها برای به رسمیت شناختن »فرهنگ« در عمل برنامه ریزی حدود 40 سال پیش توسط 
افرادی نظیر برِک6 )1967(، فریدمن )1967( و فالودی )1970( صورت گرفته است. در آن زمان تمرکز 
نهادهای  نقش  سیاسی-  اجرایی،  ساختار  شامل  برنامه ریزی«  »محیط  و  تصمیم گیری«  »محیط  بر  عمدتاً 
 Othengrafen,( سیاسی در فرایندهای برنامه ریزی و ارتباط میان سیاست مداران و متخصصان بوده است

 .)2012; Friedmann, 2005; Friedmann, 1967; Faludi, 1970
فالودی به منظور بررسی ارتباط برنامه ریزی با جامعه، مفهوم »محیط برنامه ریزی« را در ارتباط با ظرفیت 
این  عناصر  از  فهرستی  و  می کند  تعریف  کارآمد،  شیوه ای  به  اقدام  کلی  خطوط  ترسیم  در  جامعه  آن 
محیط شامل درجه و آهنگ توسعه، هنجارها و ارزش ها، نظام سیاسی و ساختار اداری، ساختار نهادی، 
شکاف های موجود در جامعه و ویژگی های خاص جامعه را ارائه می دهد )Faludi, 1970(. فریدمن رابطه 
عمل و تصمیم در برنامه ریزی را با زمینه و محیطی که این تصمیم در آن گرفته می شود به کمک ارتباط 
میان انواع اندیشه با برنامه ریزی توضیح می دهد. از نظر وی تمامی فعالیت های سیاسی و برنامه ریزی به 
میزان متفاوتی از گونه های مختلف اندیشه که می توان آنها را به دو دسته عقلانی و فراعقلانی طبقه بندی 
واقعی  رفتار  و  برنامه ریزی  رایج  الگوهای  بر  تأثیرگذاری  در  تفکر  انواع  این  می پذیرند.  تأثیر  کرد، 
برنامه ریزان، نقشی تعیین کننده دارند )Friedmann, 1967(. فریدمن با معرفی اصطلاح عقلانیت محدود 
نشان می دهد که برنامه ریزی از یک سری شرایط ساختاری مشخص شامل ترتیبات نهادی و سازمانی 
و  برنامه ریزی  فرایندهای  رویه  و  محتوا  هدف،  و  گستره  تعیین  کنشگران(،  و  رسوم  و  آداب  )قوانین، 
پیشنهادها در یک اجتماع مشخص تبعیت می کند. در مقابل، عقلانیت نامحدود دربرگیرنده اندیشه های 
هنجاری و ایدئولوژیک است که می توان آنها را در قالب اهداف عملیاتی و اصول و اهداف برنامه ریزی 
نقش  که  است  معرفت  و  دانایی  فراعقلانی شامل سنت ها، شهود،  اندیشه های  فریدمن  دیدگاه  از  یافت. 

 .)Othengrafen & Reimer, 2013; Friedmann, 1967( مهمی در فرایندهای برنامه ریزی ایفا می کنند
دامنه گسترده  نیز  نمی کند و  برنامه ریزی هرگز در خلأ عمل  این حقیقت که  به  اشاره  با   )1973( بولان 
مشکل های شهری امروز، بر اهمیت و ضرورت آگاهی از شبکه پیچیده تصمیم گیری که برنامه ریز باید در 
آن عمل کند، تأکید می ورزد. از نظر وی متغیرهای محیط تصمیم گیری که بر نتایج تصمیم تأثیرگذار است، 
مراتب  با سلسله  متمرکز و وجود ساختاری  مراکز تصمیم گیری  قانونی )وجود  شامل ساختار رسمی - 
تعریف شده(، ساختار غیررسمی )وجود سازوکارهای حزبی قدرتمند7، وجود گروه های ذی نفع خصوصی 

با تسلط بر سیاست های محلی8( و ویژگی های جامعه9 است. 
در مطالعه های دیگری نیز به شکل پراکنده به برخی شرایطی که برنامه ریزی در آن رخ می دهد و تحقق 
می یابد، اشاره شده است. دیکمن و همکارانش بر این موضوع تأکید کرده اند که در دمکراسی های پارلمانی 
یا انتخاباتی غربی، مفهوم برنامه ریزی مستلزم وجود بازار سیاسی، نمایندگی گروه های ذی نفع، فرهنگ 
عقلانیت و بروکراسی متعهد به منطق وبری، یا کاربرد عقلایی از ابزار برای رسیدن به نتیجه است. رِین 
و رابینوویتز10 نیز به ضرورت قانون گذاری، ضرورت بروکراسی مبتنی بر منطق و نیاز به توافق طرفین 
نیز در نظر گرفتن شرایط سیاسی ـ فرهنگی به عنوان شرایط تحقق برنامه ریزی موفق اشاره می کنند  و 

.)Dyckman, Kreditor, & Banerjee, 1984(
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 Cullingworth &( است  داده  شکل  تطبییقی  بررسی های  را  برنامه ریزی  نظام  مفهوم  شناخت  اساس 
Nadin, 2006, 1(. مفهوم نظام برنامه ریزی بیشتر بر جنبه ها و ساختارهای رسمی نظیر ساختار حقوقی و 
ساختار اجرایی دلالت دارد. آرنولد ویتیک )1974( برای معرفی نظام های برنامه ریزی شهری و منطقه ای 
کشورهای مختلف، هر نظام را به سه بخش اداره امور و قانون گذاری11 )مراجع قانون گذاری در سطوح 
مختلف، نحوه تأیید و تصویب قوانین و مقررات(، نظام اجرایی12 )وظایف و اختیارات حکومت مرکزی 
و حکومت های منطقه ای و محلی( و برنامه های توسعه13 دسته بندی می کند. پیتر نیومن و اندی تورنلی14 
)1387( معتقدند که نظام برنامه ریزی قدرت خود را از قوانین و مقرراتی که بخشی از دستگاه حقوقی 
در  متفاوت  رهیافت های  می تواند  حقوقی  دستگاه  سبک  و  ماهیت  می کند.  دریافت  است،  کشور  یک 
برنامه ریزی را تحت تأثیر قرار دهد. ساختار حقوقی یک نظام، بسط تاریخی ساختار آن در بستر زمان، 
ایدئولوژیک و حقوقی آن است. همچنین، اجرای  منابع  نهایت  نهفته در آن و در  اندیشه های حقوقی 
برنامه ریزی به واسطه نظام های اداری محقق می شود که به شکل قابل توجهی در کشورهای مختلف متفاوت 
است. بری کالینگورس و وینست نادین سه مشخصه اصلی نظام برنامه ریزی را نخست، حدودی که یک 
نظام برنامه ریزی در چارچوب حقوق مورد حمایت قانون اساسی عمل می کند؛ دوم، درجه اختیارات یک 

نظام؛ و سوم، اهمیت تاریخ و فرهنگ تعریف می کنند )9 ,2006(.
اغلب بررسی های تطبیقی موجود در حوزه برنامه ریزی بیشتر به مقایسه نظام ها یا سیاست های برنامه ریزی 
فضایی از جنبه های قانونی، قطعیت، اشکال سازمان دهی دولت، روابط محلی ـ مرکزی، و ساختارها و 
تأثیرپذیری  نظام مند چگونگی  تدوین  نمی کند  فراهم  مطالعات  این  آنچه  پرداخته اند.  برنامه ریزی  ابزار 
برنامه ریزی فضایی از زمینه ها و سنت های فرهنگی است )Othengrafen & Reimer, 2013(. اینکه به طور 
مثال چرا برنامه ریزی در برخی کشورها در حد بالایی به رسمیت شناخته شده است و در دیگر کشورها 
کمتر چشمگیر و بااهمیت است؛ یا چرا برخی کشورها جزئیات برنامه ریزی را به آسانی دنبال می کنند 
در حالی که برخی دیگر الزام های برنامه ها را به سادگی کنار می گذارند؛ یا چرا برخلاف اثبات کارآمدی 
مفاهیمی نظیر مشارکت مردمی هنوز این مفاهیم در نظام برنامه ریزی برخی از کشورها جایگاهی ندارد 

 .)Othengrafen, 2012; Othengrafen & Reimer, 2013(

فرهنگ برنامه ریزی
در پیشینه برنامه ریزی، بولان )1973( برای نخستین بار از مفهوم فرهنگ برنامه ریزی برای توصیف عرصه 
تصمیم گیری اجتماع استفاده کرده است، اما طرح مفهوم فرهنگ برنامه ریزی به معنایی که امروز به کار 
بر  مبتنی  فرایندی  به عنوان  برنامه ریزی  دهه 1990  آغاز  در  می گردد.  باز  دهه 1990  به  می شود  گرفته 
فرهنگ مطرح شد با تأکید بر این امر که در این فرایند تعامل تصمیم سازان و معنایی که آنها به ابزارهایی 
مورد استفاده می دهند، بر روی نتایج تأثیرگذار است )Othengrafen, 2012(. این اصطلاح در سال 1993 
توسط کِلرِ و همکارانش با این رویکرد که مطالعه های تطبیقی بر روی عمل برنامه ریزی، باید اندیشه های 
 Friedmann,( معرفی شد )Othengrafen, 2012, 4( فرهنگی اساسی و ادراکات مشترک را درنظر گیرند
2005(. تعریفی که آنها از فرهنگ برنامه ریزی ارائه می کنند مشابه تعریف فریدمن )1967( و در برگیرنده 
سه سطح باورهای اساسی، ارزش ها و جهت گیری ها؛ سازمان ها، ساختارهای قانونی و اجرایی؛ و وظایف و 
اهداف برنامه ریزی است )Keller, Koch & Selle, 1996, 42(. در سال های اخیر محققان بسیاری به طرح 
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 Keller, Koch & Selle, 1996; Friedmann, 2005; Faludi,( موضوع فرهنگ برنامه ریزی پرداخته اند
2005; Sanyal, 2005; Neuman, 2007 

15 ; Knieling & Othengrafen, 2009; Abram, 2011; Stein-
 hauer, 2011; Othengrafen, 2012; Othengrafen & Reimer, 2013; Othengrafen, 2014; De Vries,
Stead, De Vries, Tasan-kok, 2015 ;2015(. سانیال16 )2005( در تعریف فرهنگ برنامه ریزی بر روی 
بر شیوه عمل  که  می کند  تأکید  تکنولوژیک  تغییرهای  و  اقتصادی، سیاسی  اجتماعی،  مداوم  فرایندهای 
برنامه ریزان در شرایط مختلف تأثیر می گذارند. تمرکز این تعریف بر نگرش برنامه ریزان و تأثیرپذیری 
فرهنگ برنامه ریزی از عوامل بیرونی نظیر تغییرهای تکنولوژیک و گرایش های جهانی و در نتیجه پویایی 
آن است. این جنبه یک ویژگی خاص از فرهنگ را نشان می دهد و آن پویایی فرهنگ است. فرهنگ های 
برنامه ریزی نشان دهنده گوناگونی بسیار در شرایط نهادی، سطح توسعه یافتگی اقتصادی، فرهنگ سیاسی 
و نقش متفاوت جامعه شهری در برنامه ریزی شهری است که علاوه بر جنبه های رسمی )چارچوب های 
 Friedmann,( را نیز دربر می گیرد )حقوقی و نهادی( جنبه های غیررسمی )سنت ها، عادت ها و آداب و رسوم
»دانش  برنامه ریزی اصطلاح  فریدمن در خصوص فرهنگ   .)2005; Knieling & Othengrafen, 2009
تجربی« را به کار می برد تا نشان دهد که این دانش مدون شده نیست و بر پایه سنت ها، ارزش ها و قواعد 
ضمنی است که در وهله نخست از طریق گفتار روشن می شود )Othengrafen & Reimer, 2013(. فالودی 
فرهنگ برنامه ریزی را به عنوان خصیصه های جمعی و مشترک و نگرش های غالب برنامه ریزان درباره 
نقش مناسب دولت، نیروهای بازار و جامعه مدنی در تأثیرگذاری بر پیامدهای اجتماعی با تأکید صریح 
بر روی برنامه ریزان تعریف کرده است )Faludi, 2005, 442(. اوتنگرافن با تشبیه فرهنگ برنامه ریزی 
که چارچوب های  می داند  باز  نظامی  را  آن  برنامه ریزی،  نهادهای  و  برنامه ریزان  فرهنگی17ِ  به دی ان ایِ 
فردی و جمعی کنشگران و حوزه های مختلف )ارزش های برنامه ریزان، هنجارهای نهادهای برنامه ریزی، 
ارزش های اجتماعی عمومی و جزء آن( در یک بستر نهادی معین مبتنی بر ویژگی های فرهنگی و محلی 

کنار هم می آیند )13 ,2004(.
انتزاعی هستند، تعریف صریح و تحلیل  از آنجا که مفاهیم فرهنگ و فرهنگ برنامه ریزی تا حدودی 
فرهنگ های برنامه ریزی دشوار است. به منظور فهم بهتر این مفهوم و تأثیر فرهنگ بر روی فعالیت های 
برنامه ریزی فضایی مدل برنامه ریزی مبتنی بر فرهنگ18 توسط کنیلینگ و اوتنگرافن ارائه شده است. 
این مدل بر اساس درک شاین از فرهنگ19 استوار است. مطابق با این فهم از فرهنگ، مدل برنامه ریزی 
فرهنگ محور از سه بعُد مصنوع های برنامه ریزی20 )نتایج و محصول قابل رؤیت برنامه ریزی، ساختارها 
و فرایندها(؛ محیط برنامه ریزی )مفروضات مشترک، ارزش ها، و چارچوب های شناختی که برای اعضای 
حرفه برنامه ریزی بدیهی پنداشته می شود(؛ و محیط اجتماعی )باورهای اساسی و ناخودآگاه و درونی، 
این  است.  شده  تشکیل  می دهند(  قرار  تأثیر  تحت  را  برنامه ریزی  که  احساساتی  و  اندیشه ها  ادراک ها، 
مدل به ویژه در مورد بعُدهای مصنوع های برنامه ریزی و محیط برنامه ریزی از رویکردهای پیشین تحلیل 
نظام های برنامه ریزی الهام گرفته است. سطح نخست این مدل یعنی مصنوع های برنامه ریزی نسبت به دو 
سطح دیگر ملموس تر است. در مقابل دو بعُد دیگر نشان دهنده بخش های نامعلوم فرهنگ برنامه ریزی 

 .)Steinhauer, 2011( است که به دشواری می توان آنها را مشخص و تحلیل کرد
اشتینهاور )2011( به منظور توسعه یک چارچوب تحلیلی ملموس تر برای تحلیل فرهنگ های برنامه ریزی 
تکمیل  گیدنز  آنتونی  ساختاربندی21  نظریه  اساس  بر  را  اوتنگرافن  فرهنگ  بر  مبتنی  برنامه ریزی  مدل 
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کرده است. اشتینهاور در مدل پیشنهادی خود بر سه بعُد مدل پیشین تمرکز کرده و نام آنها را تغییر داده 
و تدقیق کرده است. ابعاد این مدل شامل موقعیت ملی )عوامل ملموس و ناملموس مؤثر در سطح ملی(؛ 
ساختار برنامه ریزی )عوامل ملموس شامل نهادها، قوانین و ابزار(؛ و عمل برنامه ریزی )عوامل ملموس و 

نامعلوم شامل کارهای روزمره و فعالیت های برنامه ریزان( است. 
یک  پیشنهاد  با  است  کرده  تلاش  برنامه ریزی  فرهنگ  درخصوص  خود  مطالعات  ادامه  در  اوتنگرافن 
چارچوب مفهومی22، درکی وابسته به شرایط و زمینه از برنامه ریزی فراهم کند. وجه تمایز این چارچوب 
مفهومی با مدل برنامه ریزی مبتنی بر فرهنگ، تأکید بر برنامه ریزان، چارچوب های شناختی و ارزش ها و 
نیز تعامل با دیگر کنشگران برای نشان دادن نحوه انتخاب و قضاوت برنامه ریزان درباره اهداف یا روش ها 
است )2 ,2014(. این چارچوب مفهومی با هدف شناسایی سازوکارهای مؤثر بر قضاوت های برنامه ریزان، 
دربرگیرنده هم چارچوب های شناختی فردی برنامه ریزان و نهادهای برنامه ریزی، کنشگران و تعامل میان 
آنها، زمینه نهادی و نظام برنامه ریزی و هم باورهای اجتماعی، برداشت ها و ارزش های اساسی است که 

 .)Othengrafen, 2014, 1( برنامه ریزی و قضاوت های برنامه ریزان را تحت تأثیر قرار می دهند
هر چند چارچوب های مختلف ارائه شده در خصوص فرهنگ برنامه ریزی به درک بهتر تصویر پیچیده 
عمل برنامه ریزی کمک می کند، با این حال این مدل ها و چارچوب های مفهومی به شکل کارآمد عملیاتی 
نشده اند و چارچوبی قطعی برای تحلیل فرهنگ های برنامه ریزی ارائه نمی کنند. بنابراین لازم است این 
چارچوب ها با توجه به موضوع مورد مطالعه، مشخص و انطباق داده شوند. همان گونه که برخی از محققان 
ابهام و دشواری درک اصطلاح فرهنگ برنامه ریزی اشاره کرده اند، در این پژوهش از اصطلاح  به  نیز 
با  محیط برنامه ریزی برای اشاره به زمینه و مؤلفه های تأثیرگذار بر عمل برنامه ریز استفاده شده است. 
این بخش  است. در  بازتعریف شده  برنامه ریزی  مفهوم فرهنگ  به کمک  این اصطلاح  که  تفاوت  این 
چارچوب مفهومی برای درک مؤلفه های محیط برنامه ریزی با توجه به نظریه های پیشین ارائه شده است 
یعنی موضوع مشارکت شهروندان  این پژوهش  با محور  این چارچوب مفهومی در نسبت  ادامه  که در 
در برنامه ریزی، تدقیق و تکمیل می شود. ویژگی های چارچوب مفهومی پیشنهاد شده برای درک عمل 

برنامه ریز در محیط برنامه ریزی، شامل موارد زیر است:
ارائه چارچوب تحلیلی در ساختاری نسبتاً باز و انعطاف پذیر با توجه به ابهام مفاهیم برنامه ریزی  •

و فرهنگ )البته این چارچوب در انتها با توجه به دیگر مفهوم کلیدی این مطالعه یعنی مشارکت 
عمومی، تدقیق می شود(؛

تلفیق مفهوم فرهنگ و برنامه ریزی به منظور درک عمیق تر از فرایندهای برنامه ریزی، به ویژه  •
جنبه ها و ساختارهای غیررسمی آن؛

طرح مفهوم محیط برنامه ریزی در قالب دو سطح محیط درونی و محیط بیرونی برنامه ریزی، با  •
توجه به اینکه لازم است عمل برنامه ریزی در دو سطح خرد )تجربه های برنامه ریزان( و سطح 

کلان )شرایط نهادی و اجتماعی( تحلیل شود؛
تأکید یکسان بر جنبه های رسمی و غیررسمی محیط برنامه ریزی؛ و •
بر  • تأثیرگذار  به عنوان مؤلفه ای  برنامه ریزی  از محیط  تغییرها و تحول های خارج  در نظر گرفتن 

تحلیل عمل برنامه ریز.
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محیط 
درونی برنامه

ریزی
 های شناختیهنجارها و چارچوب 

 ریزیدرک از  برنامه-
های شناختی شخصی و  هنجارها و چارچوب-

 ریزان  ای برنامهحرفه
نهادهای  های شناختی هنجارها و چارچوب-

 ریزیبرنامه
 ریزیصول و اهداف کلی برنامها-
 ریزییشینه برنامهپها و سنت-
 
 

محیط 
کلان/ بیرونی

 
برنامه

ریزی
 

 ریزینظام برنامه 
 ریزیهای برنامهابزارها و رویه-
 ساختارهای نهادی ـ اجرایی-
 قوانین و مقررات-
 

 های دولتویژگی
 ساختارهای سیاسی، مانند میزان تمرکزگرایی-
اقدامات رفاهی دولت  ساختارهای اقتصادی، مانند -

و مفاهیم مختلف عدالت )درجه پذیرش 
 اجتماعی یا فضایی در یک جامعه(های نابرابری

 
 

ها و باورهای اجتماعی  ادراکات، ارزش
 اساسی و ناخودآگاه اجتماعی

هایی که جامعه بر پایه آن شکل گرفته  ارزش-
حقوق شخصی،   است )مانند مسائل مربوط به

 (مالکیت فردی و جزء آن
 امعه به سوی گذشته، حال یا آیندهگیری ججهت-
 ریزیبرنامهعدم قطعیت -
 پذیری جامعهبرنامه-
 فردگرایی  های کلی جامعه مانندگیویژ-
زی: عدالت اجتماعی؛ یرمفهوم و اعتبار برنامه-

 کارایی اجتماعی یا مسئولیت و تعهد اخلاقی
 

    رسمی ساختارهای رسمیغیرساختارهای 

شکل 2. چارچوب مفهومی پیشنهادی برای تحلیل محیط برنامه ریزی و عمل برنامه ریز

موانع و الزام های تحقق مشارکت عمومی
عنصر  و  برنامه ریزی  گفتمان  مهم  اصول  از  یکی  به  بیستم  قرن  پایانی  دهه های  در  عمومی  مشارکت 
ارزشمند حقوق شهروندی و تصمیم سازی دمکراتیک در جهان تبدیل شده است و محققانی نظیر فورستر 
 Gaventa &( و دیگر محققان )Khan & Swapan, 2013( )1998( سندرراک ،)1989(، هیلی )1992(
 Valderrama, 1999; Williams, 2004; Laurian & Shaw, 2009; Brownill, 2009; Conrad, Christie,
 )Christie & Fazey, 2011; Gordon et al., 2011; Michels, 2011; Connelly, 2010; Agger, 2012
بر لزوم برنامه ریزی مشارکتی مبتنی بر نیاز و قابل قبول از نظر اجتماعی بجای رویکرد از بالا به پایین و 
تخصص محورِ مرسوم تأکید کرده اند. تعهد نسبت به مشارکت عمومی به عنوان جزئی جدانشدنی از اخلاق 
برنامه ریزی و نیز پیش شرطی برای مشروعیت بخشیدن به آن در کشورهای دمکراتیک در حال افزایش 
اندازه ای است که کینگ و همکارانش )1998(  به  )Alterman, 1982( و اهمیت آن نزد محققان  است 
معتقدند باید به شهروندان به عنوان رُکن چهارم حکومت نگریسته شود. با وجود اهمیت فزاینده مشارکت 
عمومی در برنامه ریزی و حکمروایی شهری و اختصاص یافتن بخش مهمی از پیشینه برنامه ریزی در 
مشارکت  به  نسبت  اغلب  و شهروندان  مدیران  برنامه ریزان،  از  بسیاری  موضوع،  این  به  اخیر  سال های 
به وجود یک  این موضوع،  بر  تأکید  برای  پنِدِی )2011(  و  یانگ  که  گونه ای  به  ناامید هستند،  عمومی 
جعبه سیاه23 در مسیر رسیدن به مشارکت مؤثر اشاره کرده اند. بیشتر توجه های پیشین در زمینه مشارکت 
عمومی معطوف به بحث های هنجاری مربوط به محاسن و چارچوب های مفهومی مداخله عمومی بوده 
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است، در حالی که به نظر می رسد فعالیت کنونی به شکل گسترده بر روی تلاش برای طراحی فرایندهای 
 Abelsona,( مشارکت عمومی آگاهانه تر، کارآمدتر و مشروع تر با مؤلفه های ارزیابی قوی تر متمرکز باشد
Forest, Eyles, Smith, Martin & Gauvin, 2003, 230(. اگرچه مشارکت عمومی اغلب به عنوان یک 
خوبِ مطلق توصیف می شود که هرچه بیشتر باشد، نتایج بهتر است، تردیدها نسبت به کارایی و اثربخشی 
.)Conrad, Christie, Christie & Fazey, 2011, 761( فرایندهای مشارکتی در عمل در حال افزایش است

توصیف کوتاه ولی صریح فورستر )2006( از مشارکت به عنوان آنچه که در صحبت آسان ولی در عمل 
دشوار است، به خوبی لزوم توجه به شرایط لازم برای عملیاتی کردن مشارکت عمومی را در زمینه های 
مختلف آشکار می کند. آنچه نیاز به آن به روشنی توسط محققان مختلف بیان شده است )کرایتن، 1392؛ 
Gaventa & Valderrama, 1999; Yetano, Royo & Acerete, 2010; Yang & Pandey, 2011(. مشارکت 
شهروندی در ترتیبات نهادی جای می گیرد و به وسیله عوامل سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فردی محدود 
باید  اینکه مردم  )Yang & Pandey, 2011(. هر چند یک درک نظری و عمومی در خصوص  می شود 
بیشتر در تصمیم های عمومی مشارکت داده شوند، وجود دارد و تلاش های بسیاری در این خصوص در 
حال انجام است، ولی هنوز بسیاری از مدیران در بهترین حالت در خصوص مداخله عمومی مردد هستند 
و در بدترین حالت آن را مشکل ساز می دانند. شواهد قابل توجهی وجود دارد که نشان می دهد تلاش های 
صورت گرفته تاکنون اغلب اثربخش نبوده اند و با وجود پیشینه نظری نسبتاً گسترده در این حوزه، کمتر 
 King, Feltey & Susel, 1998; Yetano, et al., 2010;( کارایی مشارکت در عمل در نظر گرفته شده است
این زمینه  از پرسش های مهمی که در  بنابراین یکی   .)  Conrad, Christie, Christie & Fazey, 2011

مطرح می شود این است که مشارکت شهروندان در چه شرایطی محقق می شود. 
کینگ و همکارانش بر این باورند که راه حل این مسئله چیزی بیش از یافتن ابزار و تکنیک های مناسب 
برای افزایش مداخله عمومی در تصمیم ها است و نیازمند بازاندیشی در نقش های اساسی و روابط میان 
این زمینه بر روی  از مطالعه ها در  )317 ,1998(، ولی بسیاری  برنامه ریزان، مدیران و شهروندان است 
یا در یک نمونه خاص  به طور کلی و  کارایی تکنیک ها و روش های عملی تحقق مشارکت شهروندان 
 Sanoff, 2000; Rowe, Frewer, 2000; Rowe, Marsh & Frewer,1392؛ )کرایتن،  داشته اند  تمرکز 
Ebdon & Franklin, 2006; Abelsona & et al., 2007 ;2004(. جهت گیری بسیاری از محققان نیز در 
این خصوص بسیار توصیفی و تجویزی بوده است، نظیر لانگتون24 )1978( که کیفیت مشارکت شهروندان 
را با پنج عامل آموزش شهروندی، نخبه گرایی، پیچیدگی تکنولوژیکی، تأمین منابع مالی و رفتار حکومت 
و نمایندگی تعریف می کند. پرلمن25 )1978( بر ویژگی های سازمانی گروه های شهروندی و توده مردم 
تأکید می کند در حالی که روزنر26 )1978( اهمیت برنامه ریزی و هماهنگ کردن شیوه های مشارکت با 
اهداف مشارکت را برجسته می کند )Yang & Pandey, 2011, 881(. ویکتوریا برِد نیز موفقیت توسعه 
اجتماع محلی مشارکتی را وابسته به توانایی شهروندان در شکل دهی به روابط همیارانه و هدایت دانش، 
زمان و منابع اقتصادی از طریق سازمان های جامعه مدنی برای دست یابی به نتایج مثبت توسعه توصیف 

کرده است )21 ,2005(.
مشارکت  امکان  رسیدن  حداکثر  به  برای  لازم  شرایط  در خصوص  پیشین  پژوهش های  در  که  آنجا  از 
یک  ارائه  منظور  به  است،  شده  اشاره  موردی  و  پراکنده  شکل  به  برنامه ریزی  فرایند  در  شهروندان 
چارچوب منسجم و تدقیق چارچوب مفهومی اولیه محیط برنامه ریزی در ارتباط با مشارکت عمومی در 
به طور  از پژوهش ها27 مورد بررسی قرار گرفته است: نخست، پژوهش هایی که  برنامه ریزی، دو دسته 
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 Yang( مستقیم یا غیرمستقیم به عوامل مؤثر بر موفقیت یا عدم موفقیت مشارکت عمومی اشاره داشته اند
 & Pandey, 2011; King, Feltey & Susel, 1998; Gaventa & Valderrama, 1999; Webler, Tuler &
Krueger, 2001, 447; Ebdon & Franklin, 2006; Abelsona, et al., 2007; Alexander, 2008; Ye-

 tano, et al., 2010; Brownill & Parker, 2010; Bonafede & Lo Piccolo, 2010; Connelly, 2010;
Conrad, et al., 2011 ( و دوم، پژوهش هایی28 که با هدف ارزیابی برنامه های مشارکتی )از جنبه نتایج یا 
 Ran, 2012; Abelsona, Forest, Eyles,( معیارهایی را برای ارزیابی معرفی کرده اند )فرایند و یا و هر دو
 Smith, Martin & Gauvin, 2003; Rowe, Marsh & Frewer, 2004; Rowe & Frewer, 2004; Rowe

 .)& Frewer, 2000; Conrad, 2011; Beierle, 1999
قدرت،  صاحبان  جنبه  از  شهروندان  مشارکت  موفقیت  عدم  عوامل  بنیادی ترین  و  مهم ترین  از  یکی 
 Arnstein, 1969, 217; Yetano, Royo & Acerete,( مقاومت آنها در برابر توزیع مجدد قدرت است
مقام های  حق  و  بیشتر  مشارکت  برای  مردم  حق  میان  انکار  غیرقابل  تنش  یک  همواره   .)2010, 785
به گونه ای که محققان   .)King, Feltey & Susel, 1998, 319( به عنوان تصمیم ساز وجود دارد عمومی 
پایه مشورت عمومی  بر  مشارکتی  برنامه ریزی  که شکل های  باورند  این  بر  اغلب  ارتباطی  برنامه ریزی 
می تواند موجب فرایند تصمیم سازی منصفانه تر با غلبه بر اختلاف های قدرت میان شهروندان و ذی نفعان 
شود )Hopkins, 2010, 55(. از نظر شهروندان ناکارآمدی اجتماع های محلی از جنبه های سیاسی، اجتماعی 
ـ اقتصادی و زیرساختی و دانش و آگاهی و نیز دشواری در سازمان دهی گروه های نمایندگی و پاسخگو با 
 Arnstein,( وجود ناهمبستگی و بی اعتمادی، مانعی مهم بر سر راه مشارکت شهروندی محسوب می شود
217 ,1969(. فورستر )2006( معتقد است مشارکت عمومی در فرایندهای برنامه ریزی می تواند غیرقابل 
پیش بینی، غیرقابل اعتماد و متغیر باشد و نابرابری های قدرت، درآمد، و اطلاعات موارد مهمی است که 
اغلب فرایندهای مشارکتی را تهدید می کنند. ذی نفعان مختلف ممکن است در فرایند مشارکت اختلال 
ایجاد کنند، اطلاعات را پنهان کنند، به صورت کلیشه ای رفتار کنند، به شدت بده بستانی فکر کنند، در 
بیان نظرهای خود اغراق کنند، از مسائل به نفع خود بهره برداری کنند و مسائل را وارونه جلوه دهند. از 
دیدگاه وی مشارکت عمومی کارآمد در برنامه ریزی و مدیریت عمومی مستلزم توجه و تکنیک، ابتکار و 
جسارت است. برای تحقق آن لازم است به راهبردهایی نظیر رهبری احزاب، دیپلماسی و تقسیم نقش ها 
توافق های عملی را  میانجی گری ماهرانه می تواند تضادهای واقعی در روابط و  فعالیت های  توجه شود. 
نشان می دهد،  یتانو و همکارانش  نتایج مطالعه  تغییر دهد.  پایدار و خلاقانه  از تلاش های  بهره گیری  با 
کمبود علاقه شهروندان مشکلی است که به نظر می رسد بیشترین مانع را برای تحقق مشارکت شهروندی 
به وجود آورده است. این مسئله می تواند به عنوان یک پارادوکس شناخته شود، کسانی که بیشترین منفعت 
ابتکارات عمل مشارکتی هستند و یا حداقل این  از مشارکت نصیب شان می شود، مانع اصلی در توسعه 
چیزی است که مقام های حکومتی فکر می کنند. از موارد دیگر می توان به کمبود منابع مالی، منابع انسانی، 
مقاومت نسبت به تغییر، کمبود علاقه و خواست سیاسی و کمبود مثال ها و تجاربی برای آموختن از آنها 
اشاره کرد )792 ,2010(. بونافدِه و لوپیکولو در مطالعه خود بر روی فرایندهای برنامه ریزی مشارکتی در 
غیاب فضای دمکراسی، اهمیت مواضع مشارکت کنندگان و مقام های رسمی را برجسته می کنند. هرچند به 
شکل گسترده چنین استدلال می شود که برنامه ریزی می تواند منعکس کننده علایق و منافع عمومی باشد، 
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ولی این امکان نیز وجود دارد که اهداف و اقدام های برنامه ریزی به طور کامل توسط منافع پنهان تحریف 
برنامه ریزانی  نقش  تبیین  به  خود  مطالعه  در   )2010( کانلی   .)Bonafede & Lo Piccolo, 2010( شوند 
می پردازد که به عنوان افرادی با ارزش های سیاسی و فرهنگی در شرایطی دشوار با فرصت های محدود 
نتیجه  فراهم می کنند. وی در  را  به واسطه ساختار حکمروایی سیاسی، زمینه تحقق مشارکت شهروندان 
این مطالعه ضمن اشاره به ضرورت تحلیل مشارکت در دامنه گسترده تری از شرایط سیاسی و نهادی، بر 
اهمیت درک ماهیت و نقش مقام های رسمی به عنوان افراد میانجی میان دولت و شهروندان و بر ضرورت 
وجود مقام های رسمی فهیم از نظر سیاسی، مطمئن و جسور از نظر دمکراسی، کاردان، شایسته و آگاه 
از جنبه اجرا تأکید می کند. همچنین تغییر ساختارهای نهادی و فرهنگی در کنار استفاده از تکنیک های 

مناسب را ضرورتی در راستای تحقق مشارکت می داند. 
بررسی های صورت گرفته نشان می دهد که ابتکارات و سازوکارهای عمل مشارکت شهروندی در طیفی از 
کشورها با نظام های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی متفاوت در حال اجرا است. اما چگونگی تحقق و میزان 
موفقیت آنها در عمل یکسان نیست و بسیاری از کشورها در ابتدای این مسیر دشوار قرار دارند. با وجود 
اینکه تاکنون مطالعه های بسیاری با هدف شناسایی معیارهای ارزیابی فرایندها و برنامه های مشارکتی و 
در سطحی محدودتر به منظور شناخت موانع و الزام های تحقق مشارکت عمومی صورت گرفته است، اکثر 
آنها چارچوب های کلی، موقت، غیررسمی و محدودی را برای بررسی و تحلیل مشارکت عمومی ارائه 
کرده اند. بر اساس پژوهش های مورد بررسی در هر دو بخش، کلیه مؤلفه های مؤثر بر مشارکت عمومی 

استخراج و در قالب الگوی اولیه پیشنهادی پژوهش، طبقه بندی شده اند )شکل 3(. 

 

  

 

 حکومت
 خواست و اراده سیاسی؛

 پذیرای مشارکت؛اداری  –ساختار نظام سیاسی 
 ؛حوزه مشارکت عمومیهای اجتماعی در وجود سازمان

 ؛وجود قوانین و مقررات در حوزه مشارکت عمومی
 و ...

 

 فرایند مشارکت عمومی
 بکارگیری صحیح سازوکارهای مشارکت؛

 بندی؛طراحی صحیح فرایند از جنبه زمان
 تأمین و ارائه اطلاعات؛

 نمایندگی؛
 شفافیت؛  

 و ...

 

 کنندگانمشارکت
 مهارت، دانش و تجربه؛

 یافتگی و انسجام شهروندان؛سازمان
 نگرش و موضع شهروندان نسبت به مشارکت؛

 ریزان و حکومت؛اعتماد شهروندان نسبت به خود، برنامه
 و ...

 

 ریزانبرنامه
 ریزان؛پاسخگویی برنامه

 ای و تعهد؛اخلاق حرفه
 ریزان نسبت به مشارکت؛نگرش برنامه

 های ارتباطی؛ظیر مهارتریزان نمهارت، دانش و تجربه برنامه
 و ...

 
شکل 3. متغیرهای زمینه ای و تأثیرهای بالقوه در ارتباط با تحقق مشارکت عمومی
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جدول 1 بیانگر مؤلفه های مربوط به هر یک از متغیرهای زمینه ای مؤثر بر تحقق مشارکت عمومی است.د

جدول 1. متغیرهای زمینه ای مؤثر بر تحقق مشارکت عمومی

 ای مؤثر بر تحقق مشارکت عمومیمتغیرهای زمینه منابع
  | حکومت ١عرصه تحلیل   

Yang & Pandey, 2011; Ebdon & Franklin, 2006; Yetano, 
et al., 2010  پذیر در برابر تغییراداری پذیرای مشارکت و انعطاف –ساختار نظام سیاسی  
Gaventa & Valderrama, 1999; Brownill & Parker, 2010; 
Yang & Pandey, 2011; Webler, Tuler & Krueger, 2001 تمرکززدایی و توزیع قدرت در سطوح مختلف  
Gaventa & Valderrama, 1999; Yetano, et al., 2010; 
Bonafede & Lo Piccolo, 2010; Yang & Pandey, 2011 خواست و اراده سیاسی  
Yetano, et al., 2010  های صنفی مشخصهای اجتماعی در حوزه مشارکت عمومی مانند شوراهای محله، گروهسازمانوجود  
Alexander, 2008 هاوجود سازوکارهای حقوقی و قانونی بازنگری در تصمیم  
Ebdon & Franklin, 2006; Yetano, et al., 2010; Conrad, et 
al., 2011; Yang & Pandey, 2011; Abelsona, et al., 2007 

کارگیریهها، الزام در بعمومی ( تأثیرگذاری بر تصمیممشارکتوجود قوانین و مقررات در حوزه
 های مشارکت در سطوح مختلف و غیره)تکنیک

Brownill & Parker, 2010 هاپایداری سیاسی و ثبات سیاست 
Connelly, 2010 رسمیهایمهارت، دانش و تجربه مقام 
Abelsona, et al., 2007 های محلیروابط تاریخی و اعتماد میان حکومت و اجتماع 
Yang & Pandey, 2011; Gaventa & Valderrama, 1999; 
Ebdon & Franklin, 2006; Yetano, et al., 2010; Ran, 2012   در سطوح محلی ویژهبهتخصیص منابع مالی و انسانی کافی 
Yetano, et al., 2010 های تشویقی و تنبیهیوجود سیاست 
Brownill & Parker, 2010 های رسمیپاسخگویی مقام  
Yang & Pandey, 2011 تشریفات اداری  
Yang & Pandey, 2011; Conrad, et al., 2011 ینداز فرا یواقع ینهاد حمایت  
  ریزانبرنامه|  ٢عرصه تحلیل  
Gaventa & Valderrama, 1999; Webler, Tuler & Krueger, 
2001; Conrad, et al., 2011; Yang & Pandey, 2011 های ارتباطیریزان نظیر مهارتمهارت، دانش و تجربه برنامه  
Abelsona, et al., 2007; Conrad, et al., 2011 ای و تعهداخلاق حرفه  
Yang & Pandey, 2011; Brownill & Parker, 2010; 
Connelly, 2010 ریزان نسبت به مشارکتنگرش برنامه  
Abelsona, et al., 2007 ریزانپذیرش نتایج مشارکت از سوی برنامه  
Yetano, et al., 2010 گیری از تجارب مشارکتبهره  
Abelsona, et al., 2007; Brownill & Parker, 2010 ابتکار، جسارت و خلاقیت  
Abelsona, et al., 2007  ریزانبرنامهپاسخگویی  
Connelly, 2010 های رسمیریزان و مقامتعامل برنامه  
  کنندگان| مشارکت ٣عرصه تحلیل  
Ebdon & Franklin, 2006; Brownill & Parker, 2010; Yang 
& Pandey, 2011; Beierle, 1999; Abelsona, et al., 2007; 
Conrad, et al., 2011 

دربرگیرنده آموزش رسمی از طریق مدارس و آموزش مهارت، دانش و تجربه شهروندان 
  غیررسمی از طریق اجتماع و خانواده

Yetano, et al., 2010; Brownill & Parker, 2010; Conrad, et 
al., 2011 انگیزه و تمایل به مشارکت  

Bonafede & Lo Piccolo, 2010 
بستانی و ترجیح منافع جمعی بهبدهنگرش و موضع شهروندان نسبت به مشارکت (پرهیز از تفکر

  منافع شخصی)
Gaventa & Valderrama, 1999 یافتگی و انسجام شهروندانسازمان  
Conrad, et al., 2011 های ارتباطی)های رسمی (مهارتریزان و مقامتعامل شهروندان با برنامه  

Ebdon & Franklin, 2006 
های رسمیاعتماد شهروندان نسبت به حکومت و مقامریزان؛اعتماد شهروندان نسبت به برنامه

 (اعتماد سیاسی)؛ و اعتماد شهروندان به خود
Abelsona, et al., 2007; Ran, 2012 همبستگی و سرمایه اجتماعی  
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  فرایند مشارکت | ۴عرصه تحلیل  
Yang & Pandey, 2011; King, Feltey, Susel & 1998; 
Ebdon & Franklin, 2006; Conrad, et al., 2011; Alexander, 
2008 
 

ها، تناسب کارگیری صحیح سازوکارهای مشارکت از جمله عدم تکیه به تعداد محدودی از تکنیکبه
با  کارهای چندگانه، تناسب سازوکارهاکارگیری سازوسازوکارهای مشارکت با اهداف، به

  های زندگی در جامعه معاصرمحدودیت
Ebdon & Franklin, 2006; Abelsona, et al., 2007; Rowe, 
Marsh & Frewer, 2004; Conrad, et al., 2011; Rowe & 
Frewer, 2004; Ran, 2012 

  بندی، زمان مداخله شهروندان و تداوم فرایندطراحی صحیح فرایند از جنبه زمان

Conrad, et al., 2011; Yang & Pandey, 2011; Abelsona, et 
al., 2007; Alexander, 2008 ی تأمین و ارائه اطلاعات از جمله دسترسی راحت به اطلاعات، عدم ارائه اطلاعات گزینشی و ناکاف  
Yang & Pandey, 2011; Abelsona, et al., 2007; Conrad, et 
al., 2011 سازی و تبلیغ فرایندارائه اطلاعات در قالب مناسب و قابل فهم برای شهروندان و آگاه  
Webler, Tuler & Krueger, 2001; Ebdon & Franklin, 
2006; Yang & Pandey, 2011; Rowe, Marsh, Rowe, 
Marsh & Frewer, 2004; Conrad, et al., 2011; Rowe & 
Frewer, 2004; Ran, 2012 

  نمایندگی (فراگیر بودن از نظر جمعیتی و جغرافیایی)

Rowe, Marsh & Frewer, 2004; Conrad, et al., 2011; 
Rowe & Frewer, 2004 شفافیت  
Webler, Tuler & Krueger, 2001; Yang & Pandey, 2011; 
Conrad, et al., 2011; Ran, 2012 های برابر)طرفی و انصاف (فرصتبی  

Webler, Tuler & Krueger, 2001 فرایندی مبتنی بر نیازهای هر دو طرف  

 
نتیجه گیری

در خصوص نحوه تعیین عوامل و مؤلفه های محیط برنامه ریزی مشارکتی تأکید بر این موضوع ضروری است 
که در تعیین معیارهای ارزیابی دو رویکرد وجود دارد. نخست رویکردی که معیارهای ارزیابی را بر اساس 
نظریه تعریف و از رویکردهای نظری مشارکت برای تعریف مؤلفه های بررسی حمایت می کند. در رویکرد 
دوم مشارکت کنندگان خود تعریف می کنند که کارایی یا عدم موفقیت در شرایطی که در آن قرار دارند، از نظر 
آنان چه معنایی دارد. به بیان دیگر ارزیابی فرایندهای مشارکتی باید خود مشارکتی و با انتخاب و به کارگیری 
معیارهای ارزیابی توسط ذی نفعان صورت گیرد. این موضوع توسط افرادی که استدلال می کنند یک فرایند 
 Conrad,( مشارکت عمومی کارآمد به چالش های مرتبط با زمینه پاسخ می دهد نه اصول کلی، حمایت می شود
et al., 2011, 764(. همچنین امکان تلفیق هر دو رویکرد نیز وجود دارد. ارزیابی می تواند توسط نظریه 
هدایت شود و از آن تأثیر پذیرد بدون آنکه به شدت توسط آن محدود شود. مدل مفهومی پیشنهادی این 
مطالعه که تلفیقی از نظریه های مربوط به محیط برنامه ریزی و نظریه های برنامه ریزی مشارکتی است، می تواند 
به شناسایی ویژگی های محیط های برنامه ریزی که ممکن است برنامه ریزی مشارکتی را در شرایط مختلف 
محدود کند، کمک نماید. ولی همان گونه که توضیح داده شد تلیفق این مدل با رویکرد دوم یعنی تعریف 
محدودیت ها توسط کنشگران فرایند مشارکت می تواند به دیدگاه جامعی از شرایط و محدودیت های تحقق 

برنامه ریزی مشارکتی در محیط هایی با ویژگی های متفاوت بینجامد. 
در این پژوهش تلاش شده است نخست از دیدگاه کلان یعنی مدل ها و نظریه های مربوط به محیط برنامه ریزی 
)با تأکید بر مفهوم فرهنگ برنامه ریزی( مؤلفه های مؤثر بر عمل برنامه ریزی به شکل عام و سپس مؤلفه های 
مؤثر بر برنامه ریزی مشارکتی به طور خاص شناسایی شوند. برای شناسایی مؤلفه های مؤثر بر تحقق مشارکت 
سعی شده است منافع ابزاری و هنجاری مشارکت به منظور بسط بهتر نظریه و عمل با یکدیگر تلفیق و درکی 
عملی، متعادل و واقع گرایانه از مشارکت شهروندان و شرایط تحقق آن در قالب الگوی پیشنهادی متغیرهای 
زمینه ای ارائه شود. در نهایت به منظور تدقیق چارچوب مفهومی اولیه و ارائه مدل مفهومی برنامه ریزی 
مشارکتی، مؤلفه های مؤثر بر تحقق مشارکت عمومی در ساختار مدل محیط برنامه ریزی قرار داده شده است.

با توجه به ماهیت مفهوم مشارکت و تأثیرپذیری آن از ساختارهای غیررسمی، از ویژگی های این مدل مفهومی 
تأکید همزمان و برابر به ساختارهای رسمی و غیررسمی محیط برنامه ریزی است. علاوه بر این ساختارها، 
عرصه های تحلیل معرفی شده در بخش پیشین به منظور ارائه چارچوبی جامع تر و انطباق با چارچوب پیشنهادی 
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محیط برنامه ریزی، به شش عرصه تحلیل افزایش یافته است. عرصه محیط بیرونی برنامه ریزی مشارکتی شامل 
حکومت و مشارکت کنندگان و سه عرصه محیط درونی برنامه ریزی مشارکتی شامل برنامه ریزان و نهادهای 
برنامه ریزی، قوانین و مقررات و ابزارها و رویه ها است. عرصه ششم تحلیل در مدل پیشنهادی دربرگیرنده 
تغییر و تحولات بیرونی است. این مدل می تواند به شناسایی محدودیت های محیط برنامه ریزی ایران در حوزه 

مشارکت شهروندان کمک کند. شکل 4 نشان دهنده مدل مفهومی پیشنهادی این پژوهش است.

 
 

محیط 
کلان/ بیرونی

 
برنامه

ریزی
 

مشارکتی
 

محیط درونی برنامه
ریزی

 
مشارکتی

 

عرصه تحلیل 
1

ت
: حکوم

 
عرصه تحلیل 

2
ت

: جامعه/ مشارک
کنندگان

 
عرصه تحلیل 

3
:  برنامه

ریزان و نهادهای برنامه
ریزی

 
عرصه تحلیل 

4
: قوانین و مقررات

 
عرصه تحلیل 

5
: ابزارها و رویه

 ها
  

ل 
حلی

ه ت
رص

ع
6 :

نی
رو

ت بی
ولا

تح
 و 

ات
ییر

تغ
 

ش
گرای

ثیر 
ر تأ

نظی
ظام

ت ن
ولا

 تح
دن،

ی ش
جهان

ی 
ها

ت 
لاعا

ی اط
ها

طقه
ر من

ی د
صاد

 اقت
ی و

یاس
ت س

ولا
 تح

ات،
باط

 ارت
و

 ،
نه 

 زمی
ت در

ولا
 تح

ر و
تغیی

 یهنظر
امه

 برن
مل

و ع
انی

 جه
صه

 عر
ی در

ریز
 و 

 آن
جزء

 

 رسمیغیرساختارهای  ساختارهای رسمی

امه
برن

ل 
عم

 ریز

 مشارکت پذیرایساختار نظام سیاسی و اداری 
 توزیع قدرت در سطوح مختلف

 هاثبات سیاستپایداری سیاسی و 
 ساختار اقتصادی

 ، دانش و تجربه شهروندانمهارت
های  یافتگی شهروندان در قالب سازمانسازمان

 ها و غیرهغیردولتی، انجمن
 های رسمیریزان و مقامتعامل شهروندان با برنامه

 خواست و اراده سیاسی
های روابط تاریخی و اعتماد میان حکومت و اجتماع

 محلی

 

رایی گفردگرایی، انفعال های کلی جامعه مانندویژگی
 و غیره
 جامعه بهدهنده های شکلارزش

 حس مسئولیت و تعهدات اخلاقی جامعه
 نگرش شهروندان نسبت به مشارکت 

 اعتماد شهروندان
 انگیزه و تمایل به مشارکت

 بستگی و سرمایه اجتماعیهم

 مهارت، دانش و تجربه
 های رسمیمقام ریزان وتعامل برنامه

 گیری از تجارب مشارکتبهره
 پاسخگویی

 تخصیص منابع مالی و انسانی
مانند شوراهای   های اجتماعی معینوجود سازمان

 محله
 ی نظارتی نهادهای مسئولتعادل در سازوکارها

 تشریفات اداری

ی ریزریزان و نهادهای برنامهنگرش و پذیرش برنامه
 نسبت به مشارکت

 جسارت و خلاقیتابتکار، 
 ای و تعهداخلاق حرفه

های رسمی برای ریزان و مقامقدم شدن برنامهپیش
 جلب مشارکت عمومی

 ایهای شناختی و حرفههنجارها و چارچوب
 ریزیگیری برنامهاصول و اهداف کلی و جهت

 ریزانپذیرش نتایج مشارکت از سوی برنامه
 

مومی وجود قوانین و مقررات در حوزه مشارکت ع
های مشارکت ها، الزامتصمیم بر روی )تأثیرگذاری

کارگیری  هریزی، الزام بدر سطوح مختلف برنامه
 های مشارکت و غیره(تکنیک

وجود سازوکارهای حقوقی و قانونی بازنگری در  
 هاتصمیم

 های تشویقی و تنبیهیوجود سیاست

 کارگیری صحیح سازوکارهای مشارکتهب
 طراحی صحیح فرایند

 تأمین و ارائه اطلاعات
 نمایندگی
 شفافیت

 های برابر(طرفی و انصاف )فرصتبی
 فرایندی مبتنی بر نیازهای طرفین

شکل 4. مدل مفهومی پیشنهادی برای تحلیل عوامل مؤثر بر تحقق مشارکت شهروندان با توجه به مؤلفه های محیط برنامه ریزی 
)محیط برنامه ریزی مشارکتی(
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1. Connelly
2. Decision Environment
3. Planning Environment
4. Planning System
5. Planning Culture
6. Burke

.)Bolan, 1973( تشکیلات حزبی یک سازوکار غیررسمی برای تمرکزگرایی فراهم می کند  .7
اجتماع هایی  دارند.  منافع شان  با  منطبق  شیوه ای  به  تصمیم ها  بر  تأثیرگذاری  بر  بیشتری  تمایل  گروه هایی  چنین  8د 
در  بالاتری  ظرفیت  اجتماعی،  قشربندی های  به  بخشیدن  خاتمه  منظور  به  منسجم  و  قدرتمند  نسبتاً  سازوکارهای  با 

.)Bolan, 1973( تصمیم سازی هدفمند دارند
از نظر بولان اجتماع های نسبتاً آزاد و فارغ از سنت های دیرینه نسبت به اجتماع های بالغ، باثبات و مملو از سنت،   .9
مداوم در تلاش هستند،  به طور  که  اجتماع هایی  دارند.  بر روی تصمیم ها  تأثیرگذاری  و  اقدام  برای  بیشتری  آمادگی 
با میزان  این فرضیه مرتبط  بیشتری بر روی تصمیم ها دارند.  تأثیرگذاری  تغییر،  به اجتماع های مرفه و بدون  نسبت 

.)Bolan, 1973( تحریک پذیری و نگرانی های اجتماع نسبت به برنامه های عمومی است
10. Rein and Rabinowitz
11. Legislation and Administration
12. The Administration System
13. The Development Plan
14. Peter Newman and Andy Thorenley

نتایج منابعی که به این منبع ارجاع داشته اند،  از  به دلیل عدم دسترسی، ارجاع مستقیم به این منبع صورت نگرفته و   .15
استفاده شده است.

در این کتاب تجربه برنامه ریزی در 10 کشور و در سطوح قلمرویی مختلف، طیفی از سطح محلی تا ملی بررسی شده   .16
است. کشورهای انتخاب شده از نظر درجه شهرگرایی و صنعتی شدن متفاوت هستند. ایالات متحده، بریتانیا، هلند، 
ژاپن، و استرالیا که نسبتاً  از نظر صنعت و شهرنشینی توسعه یافته تر هستند در مقایسه با چین، هند، اندونزی، ایران، 
و مکزیک که در جریان صنعتی شدن هستند. این کشورها همچنین از لحاظ نظام های سیاسی شان با یکدیگر متفاوت 
هستند. در یک سر طیف بریتانیا و ایالات متحده و هلند با سنت های سیاسی دیرینه در زمینه دمکراسی قرار دارند و در 
سر دیگر طیف چین قرار دارد که تحت سلطه حزب کمونیست بوده است گرچه با ساختار اجرایی که اخیراً تمرکززدایی 
شده است. در این میان هند قرار دارد دمکراتیک و با ساختار فدرال حکومت؛ استرالیا در ابتدای قرن بیستم با ساختار 
اواخر  همین  تا  شده  هدایت  ولی   1910 سال  انقلاب  از  دمکراتیک  مکزیک،  است؛  شده  بنیان  فدرال  حکمروایی 
توسط حزب سیاسی متمرکز؛ ایران درافتاده با آمیزه ای منحصربه فرد از حکومت دینی و دمکراسی در یک ساختار 
حکمروایی نسبتاً متمرکز؛ و اندونزی که تا همین اواخر تحت سلطه رهبری دیکتاتور بوده که توسط ارتش حمایت 

.)Sanyal, 2005 :می شده است )برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به
17. Cultural DNA
18. Culturised Planning Model

و  قوانین  ارزش ها،  شده،  ترویج  اعتقادهای   )2( مشاهده؛  قابل  مصنوعات   )1( محصول:  فرهنگ  شاین  نظر  طبق   .19
.)Steinhauer, 2011, 488( مفروضات تلویحی، نهادینه شده و درونی و اصلی و پایه ای است )هنجارهای رفتاری؛ و )3
20. Planning Artifact
21. Theory of Structuration

این نظریه در سال 1984 ارائه شده است و به رابطه میان ساختارهای نهادی شده و انتخاب های فردی مستقل می پردازد 
و به مباحثه »ساختار یا عاملیت« معروف است. عاملیت به انتخاب های فردی افراد اشاره دارد در حالی که ساختار مظهرِ 
هنجارها، هم در مواد )نهادها( و هم در شیوه فرهنگی )آداب و رسوم، سنت ها، ایدئولوژی ها( است و انتخاب های افراد 
و فرصت ها را تحت تأثیر قرار می دهد. گیدنز بر این باور است که زندگی اجتماعی شامل چیزی بیش از انتخاب های 
بنابراین ساختار و عاملیت  از نیروهای ساختاری تأثیر می پذیرند.  اتفاقی است زیرا آنها همچنین  فردی بی هدف و 
به هم وابسته اند. ولی نه تنها ساختارها بر رفتارهای فردی تأثیر می گذارند، بلکه افراد بر ساختارهای اجتماعی تأثیر 
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می گذارند و آن ها را بازتولید می کنند به طور مثال با نادیده گرفتن سنت های دیرینه یا تغییر شیوه های انجام کارها. د

روی هم رفته، تلقی گیدنز از ساختار به عنوان یک فرم بیرونی و معین نیست که به زندگی اجتماعی شکل می دهد. طبق 
نظر وی، ساختار تنها از طریق فعالیت های عوامل انسانی تکامل می یابد. این نظریه بر اهمیت کنشگران بنابر دو دلیل 
تأکید می کند. آنها از یک سو شرایط ساختاری را تفسیر و محقق می کنند و از سوی دیگر آن ها بر روی سایر کنشگران 
.)Steinhauer, 2011, 490( که به نوبه خود می توانند ساختارهای معین را در زمان طولانی تغییر دهند، تأثیر می گذارند

برای مطالعه بیشتر درباره چارچوب مفهومی پیشنهادی اوتنگرافن برای توضیح و مقایسه قضاوت های برنامه ریزان   .22
)Othengrafen, 2014, 8( :رجوع کنید به

23. The Black Box of Citizen Participation
24. Langton
25. Perlman
26. Rosener

به منظور شناسایی بهتر مؤلفه های مؤثر بر برنامه ریزی مشارکتی، تعاریف و اهداف مشارکت و مزیت ها و محدودیت های   .27
آن از دیدگاه محققان مختلف نیز بررسی شده که با توجه به محدودیت حجم مقاله نتایج آن به تفصیل در این مطالعه 

ذکر نشده است.
شکل  به  می توان  دارند  اشاره  کارآمد  عمومی  مشارکت  فرایند  معیارهای  به  نوعی  به  که  پژوهش ها  این  بررسی  با   .28

غیرمستقیم به الزام های تحقق مشارکت عمومی به ویژه از جنبه طرح ریزی فرایند دست یافت.
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