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بررسی موردی: قزوین، کاشان و گرگان4
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ایران« با راهنمایی دکتر اسفندیار زبردست و مشاوره دکتر محمدمهدی عزیزی است که در دانشکده شهرسازی پردیس هنرهای 
زیبا دانشگاه تهران انجام شده است.

تاریخ دریافت مقاله:  1393/02/15

تاریخ پذیرش نهایی:  1393/07/28

سارا حبیبی1، اسفندیار زبردست2، محمدمهدی عزیزی3

چکیده
رشد و گسترش زندگی شهری در دهه های اخیر موجب پیدایش دیدگاه جدید و تخصصی کیفیت زندگی شهری 

شده است. این مقوله که بیشتر بر جنبه های زندگی شهری تکیه دارد، جایگاهی متفاوت با خاستگاه های اجتماعی 

اندازه گیری کیفیت زندگی ذهنی  اولیه شکل گیری مفهوم کیفیت زندگی دارد. در تحقیق حاضر جهت  و روانی 

ساکنان در ابعاد کالبدی- محیطی که اهمیت زیادی در مباحث شهرسازی دارد، 30 متغیر پیشنهاد شده و میزان 

رضایت نسبت به آنها از طریق پرسش نامه در سه شهر میانی قزوین، کاشان و گرگان اندازه گیری شده است. روش 

جمع آوری پرسش نامه ها از طریق مصاحبه و مجموع تعداد نمونه ها در سه شهر 1078 عدد بوده است. با استفاده 

از تحلیل عاملی، پنج عامل اصلی شناسایی شدند. این عوامل در هر سه شهر یکسان بودند و می توان آنها را تحت 

عناوین محیطی، دسترسی به خدمات، دسترسی به کاربری آموزشی، حمل ونقل و مسکن نامگذاری نمود. نتایج 

حاصل از این تحقیق بیانگر آن است که کیفیت زندگی کالبدی- محیطی در هر سه شهر بیش از هر چیز تحت 

تأثیر عامل محیطی و کمتر از همه تحت تأثیر عامل مسکن قرار دارد. در مجموع کیفیت زندگی کالبدی- محیطی 

شهر کاشان از شهرهای قزوین و گرگان بیشتر است. مقایسه امتیازات عوامل مختلف نشان از آن دارد که اگرچه 

میزان رضایت از عوامل مختلف در شهرها تا حدودی با یکدیگر تفاوت دارد، اما در مجموع دامنه رضایت ساکنان 

از ابعاد گوناگون کیفیت کالبدی- محیطی در حد میانه ای قرار دارد.

کلیدواژه ها: کیفیت زندگی شهری، ابعاد کالبدی- محیطی، بعد ذهنی و عینی، قزوین، کاشان، گرگان.
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مقدمه
کیفیت زندگی به عنوان مفهومی برای نشان دادن میزان رضایت فرد از زندگی و به عبارتی معیاری برای تعیین 
رضایت و عدم رضایت افراد و گروه ها از ابعاد مختلف زندگی است. در بحث های مربوط به کیفیت زندگی، 
تنها زیستن مهم نیست، بلکه کیفیت آن نیز دارای اهمیت است )Pacione, 2003, 19(. حیطه مربوط به 
کیفیت زندگی و سنجش آن شاید در هیچ زمانی به اندازه وسعت امروز نبوده باشد و اقتصاددانان، دانشمندان 

علوم اجتماعی و برنامه ریزان هرکدام از دیدگاه خاصی به این مقوله می نگرند )اسمیت، 1381، 169(. 
تحقیقات کیفیت زندگی در سال های اخیر بر روی شهرها متمرکز شده و توجه بسیاری از متخصصان را 
به سوی خود جلب نموده است. این مفهوم چندبعدی بوده و زمانی می تواند در برنامه ریزی به کار گرفته شود 
که چارچوب مناسب و قابل اعتمادی برای اندازه گیری آن وجود داشته باشد. تمامی تعاریف موجود، کیفیت 
زندگی را از نظر ماهیت و عناصر تشکیل دهنده به دو گروه تقسیم می نمایند: یکی موارد ذهنی1 و غیرملموس 
و دیگری موارد ملموس و عینی2. به عبارت دیگر کیفیت زندگی شهری معمولاً به وسیله استفاده از شاخص های 

ذهنی ساکنان و ارزیابی میزان رضایت آنها و یا بر اساس شاخص های عینی اندازه گیری می شود.
مرور مطالعات انجام شده در خصوص کیفیت زندگی نشان می دهد که این مفهوم در علوم مختلف به کار 
گرفته شده و در هر گرایش و زمینه ای ابعاد مورد بررسی متنوع و متفاوت است. به عنوان مثال مقولاتی 
مانند اقتصاد، رفاه، محیط زیست و بهداشت از مواردی هستند که در ادبیات کیفیت زندگی نقش پررنگی 
در  بسزایی  اهمیت  از  محیطی  کالبدی-  ابعاد  ندارند.  خاصی  جایگاه  شهرسازی  مباحث  در  اما  دارند، 
شهرسازی برخوردارند. اهمیت این امر تا حدی است که داس اشاره دارد که کیفیت زندگی به رفاه یا 
بدبختی مردم در محیطی که در آن زندگی می کنند، بستگی دارد )Das, 2008, 299-300(. بعد کالبدی 
که در حقیقت حاصل طرح های شهری و برنامه ریزی در خصوص کنترل و هدایت شهرها است، ارتباط 
مستقیم و تنگاتنگی با تصمیمات شهری دارد و برنامه ریزان شهری قادر هستند بیش از هر مقوله دیگری 
خصوص  این  در  گردند.  شهری  محیط  و  کالبد  ارتقای  موجب  تأثیرگذار،  عوامل  کنترل  و  شناخت  با 
بعد عینی از طریق ارقام و داده ها قابل حصول و اندازه گیری بوده و بعد ذهنی نیز از طریق مصاحبه با 

شهروندان و اطلاع یافتن از دیدگاه های آنها به دست می آید. 
در خصوص آنچه به ویژگی های کالبدی شهر وابسته است، یکی از مسائل اساسی تعریف و مشخص کردن 
انتخاب شاخص ها و یافتن روش های سنجش آنها از مهم ترین مباحث  بنابراین  شاخص های آن است. 
اندازه گیری  و  بررسی  به  تحقیق حاضر  مطرح شده،  موارد  به  توجه  با  است.  زندگی  کیفیت  در سنجش 
کیفیت زندگی کالبدی و محیطی با تأکید بر بعد ذهنی آنها می پردازد. انتخاب بعد ذهنی به دلیل اهمیت 
نقش رضایت شهروندان و نظرات آنها در چارچوب مفهومی کیفیت زندگی است. لازم به ذکر است که 
در مفاهیم مربوط به کیفیت زندگی شهری ابعاد دیگری مانند اجتماعی و اقتصادی در هر دو جنبه تحقیق 
قابل بررسی هستند که به دلیل محدودیت های تحقیق از جمله عدم دسترسی به آمار و داده های عینی، 
محدودیت زمان و هزینه در این تحقیق مورد بررسی قرار نگرفته اند و سعی شده تا به مقولات کالبدی و 

محیطی ذهنی که جزء مهم ترین ابعاد دارای اولویت در کیفیت زندگی شهری هستند، پرداخته شود.
در این خصوص شهرهای میانی ایران جهت مطالعه برگزیده شده و از طریق نمونه گیری سه شهر قزوین، 

کاشان و گرگان به عنوان نمونه های موردی انتخاب شده اند. اهداف این تحقیق عبارت اند از:
شناسایی ابعاد کالبدی- محیطی کیفیت زندگی شهری •
تدوین شاخص ها و متغیرهای بعد کالبدی- محیطی از دیدگاه ذهنی •
اندازه گیری و مقایسه کیفیت زندگی ذهنی در ابعاد کالبدی- محیطی در شهرهای میانی ایران •

بخش اول این تحقیق به بررسی مفهوم کیفیت زندگی می پردازد. پس از آن متون نظری و تجربی مرتبط با 
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س کیفیت زندگی کالبدی و محیطی مورد بررسی قرار می گیرد و چارچوب نظری به همراه معرفی شاخص ها 
و متغیرها ارائه می گردد. سپس با توجه متغیرهای منتخب و با استفاده از تحلیل عاملی، عوامل شکل دهنده 
کیفیت زندگی کالبدی- محیطی شناسایی و اهمیت آنها بررسی می شوند. در نهایت عوامل استخراج شده 

اندازه گیری می شود و جمع بندی و نتیجه گیری ارائه می گردد.

کیفیت زندگی شهری و شاخص های آن
بهبود کیفیت زندگی به عنوان اهداف واضح و تلویحی سیاست های عمومی تقریباً در همه جوامع در طول 
قرن ها باقی مانده است. در برخی از جوامع پیشرفته این واژه همراه و گاهی مترداف با واژه های دیگری 
مانند، بهزیستی همگانی، رفاه اجتماعی، تأمین اجتماعی و مانند آن به کار گرفته می شود. از لحاظ تاریخی 
اولین تلاش ها برای اندازه گیری کیفیت زندگی غالباً از جنبش های اجتماعی نشئت گرفته است. از سال 
1930 تحقیقات در زمینه های مختلف برای تعریف، بررسی و اندازه گیری کیفیت زندگی با رویکردهای 
مختلف آغاز شد. در سال 1933 یک جامعه شناس در شیکاگو گزارشی از گرایش های اجتماعی مردم ارائه 
نمود. این گزارش نقش مهمی در درک مفاهیم کاربردی شاخص های اجتماعی و مفاهیم کیفیت زندگی در 
علوم اجتماعی داشت. این تلاش ها در دهه 1970 به نتیجه رسید و پژوهش های متعددی برای شناسایی 

.)Massam, 2002, 144( شاخص های اجتماعی کیفیت زندگی انجام شد
در طول دهه 1990 گرایش به محیط های شهری در حد بی سابقه ای گسترش پیدا کرد. همزمان با موج جدید 
توسعه پایدار، بسیاری از مؤسسه های بین المللی، ملی، منطقه ای و محلی، برنامه هایی در خصوص کیفیت 
زندگی شهری آماده کردند و توسعه شاخص های کیفیت محیطی شهر پایدار به وسیله بسیاری از سازمان های 
بین المللی به عنوان شرط لازم برای برنامه ریزی مؤثر برای مدیریت محیطی شهر پذیرفته شد. اگرچه این 
 .)Massam, 2002, 8( مفهوم در نظر همگان آشنا به نظر می رسد، اما در کل تعریف پذیرفته شده ای ندارد
کیفیت به درجه برتری یک ویژگی دلالت دارد، اما مفهوم کیفیت زندگی می تواند معانی متفاوتی داشته باشد. 
برای برخی ممکن است به این معنا باشد که چقدر شاد هستند و برای برخی دیگر به معنای سطح موقعیت 
اقتصادی، تحصیلی، سلامتی و... باشد. بسیاری از محققان بر این عقیده هستند که این مفهوم وسیع تر از آن 
است که قابل توصیف باشد. علی رغم وجود چارچوب های متنوع در تعریف کیفیت زندگی، برخی معتقدند 
که نوعی همبستگی میان این تعاریف وجود دارد. در تمامی این تعاریف کیفیت زندگی انسان به عوامل 

 .)Dissart and Deller, 2000, 136( خارجی زندگی شخصی و عوامل و ادراکات درونی او وابسته است
در آثار و نوشته ها بر سر دو نوع متفاوت از شاخص ها تا حدی توافق وجود دارد. نوع اول متشکل از 
شاخص های عینی است که جنبه های ملموس زندگی، محیط، اقتصاد و اجتماع را دربر می گیرد و نوع دوم 
شاخص های ذهنی است که بیانگر ارزیابی احساس فرد از سعادت یا رضایت از جنبه معینی از زندگی 
 Andrews and Withy, 1974; Evans, 1994; Seik, 2000; Marans, 2003; Pacione, 2003;( است 

 .)Santos and Martins, 2007; Lee, 2008
مرور ادبیات تحقیق نشان می دهد که در میان محققان، سیاست گذاران و برنامه ریزان در خصوص نیاز به 
مطالعه کیفیت زندگی در مناطق شهری توافق عمومی وجود دارد. این مطالعات غالباً وظایف کلیدی را از 
قبیل آگاه کردن شهروندان، گروه های اجتماعی و سیاست گذاران از روندهای کیفیت زندگی برعهده دارند. 
در ادامه سعی می شود تا با مروری مختصر بر متون تجربی موجود، مهم ترین دیدگاه ها و نتایج مرتبط با 

کیفیت زندگی در ابعاد کالبدی- محیطی معرفی گردند. 
داس در مطالعه کیفیت زندگی شهری، محیط شهری را به سه زیر مجموعه کالبدی، اجتماعی و اقتصادی تقسیم 
می نماید. در این تعریف محیط شهری مکانی است که مردم در آن زندگی می کند و در آن برخوردهایی از 
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سوی مردم و محیط رخ می دهد. گرسیون با اشاره به تجربه انیستیو تحقیقات اجتماعی دانشگاه یورک در 
خصوص کیفیت زندگی محیط کالبدی کیفیت محله، کیفیت مسکن، کیفیت خدمات، کیفیت فعالیت های 
تفریحی و کیفیت مراقبت های بهداشتی را شاخص های اصلی می داند )Grayson, 1998(. النگین و همکاران 
کیفیت زندگی در استانبول را مورد بررسی قرار داده اند. در این مطالعه شاخص های عینی مورد استفاده قرار 
گرفته است و گروهی از متخصصان، شاخص ها و متغیرهای آن را تدوین نمودند. ابعاد و شاخص های به کار 
گرفته شده عبارت اند از کیفیت محیط فیزیکی، کیفیت محیط اجتماعی، کیفیت محیط اقتصادی و کیفیت 

.)Ulengin et al., 2001, 361-374( حمل ونقل و ارتباطات
تورکسور و آتالیک رضایت از زندگی را با توجه به ابعاد عینی و ذهنی در 22 منطقه شهری استانبول و از 
طریق دو جنبه روانی و محیطی ارزیابی نموده اند. جنبه های مورد ارزیابی عبارت اند از: تسهیلات خرید، 
آلودگی زیست محیطی، تسهیلات آموزشی، هزینه زندگی، میزان آلودگی صوتی، اقلیم، فرصت های شغلی، 
سفر به محل کار، ازدحام، ارتباط با همسایگان، وضعیت مسکن، پارک و فضای سبز، سلامت، فرصت های 
فراغتی، ورزش، نرخ جرائم، دسترسی به حمل ونقل عمومی، تراکم ترافیک. این تحقیق به بررسی کیفیت 
زندگی در این مناطق پرداخته و نتیجه گیری نموده است که هر دو گروه شاخص های عینی و ذهنی برای 

.)Turksever and Atalik, 2001, 163-187( دستیابی به کیفیت زندگی لازم و ضروری هستند
سیرجی و کرنل از سه مدل برای بررسی اثرات واحد همسایگی بر کیفیت زندگی استفاده نموده اند. در این 
مدل ها، شاخص های معرفی شده در سه بعد کالبدی، اجتماعی و اقتصادی جای گرفته اند. شاخص های بعد 
کالبدی شامل هزینه نگهداری از واحد مسکونی، منظر و واحد همسایگی، نورپردازی معابر، ازدحام و آلودگی 

.)Sirgy and Cornwell, 2002, 79-114( صوتی، دسترسی به تسهیلات و کیفیت زیست محیطی است
در ارزیابی کیفیت زندگی در شهر پورتو، سانتوس و مارتینز مدل تحلیلی بر اساس چهار بعد اصلی شرایط 
محیطی، کالبدی، اقتصادی و اجتماعی ایجاد نمود. متغیرهای منتخب در بعد محیطی و کالبدی عبارت اند 
امکانات  و  تسهیلات  زیرساخت ها،  آب،  کیفیت  صوتی،  آلودگی  هوا،  آلودگی  اقلیم،  سبز،  فضای  از: 

.)Santos and Martins, 2007, 415( فرهنگی، ورزشی، آموزشی، بهداشتی، خرید و فروش، جابجایی
ریچاردز و همکاران کیفیت زندگی را در سکونتگاه های غیررسمی آفریقای جنوبی و در سه شهر بوفالو، 
دوربان و اسکندریه مورد بررسی قرار داده اند و نظرات ساکنان در زمینه شاخص های کالبدی زیر مورد 

سؤال قرار گرفته است:
مسکن و خدمات اولیه: دسترسی به آب، فاضلاب، جمع آوری زباله، برق •
خدمات عمومی و تسهیلات: ارتباطات، دسترسی به خدمات ورزشی، مدرسه، حمل ونقل و مراکز  •

درمانی
از مهم ترین  اجتماعی و سلامت  ارتباط  اولیه،  استانداردهای زندگی، مسکن، خدمات  معتقدند که  آن ها 
مواردی هستند که بر رضایت از زندگی اثرگذار هستند )Richards et al., 2007, 375-388(. سنلیر و 
همکاران در پژوهشی به بررسی ادراکی کیفیت زندگی در کوکائلی3 و مقایسه آن با شهرهای اروپایی 
مهم ترین  از  یکی  به عنوان  زندگی  کیفیت  از  محلی  ادراک  اندازه گیری  تحقیق  اصلی  هدف  پرداختند. 
شهرهای صنعتی ترکیه و مقایسه آن با شهرهای اروپایی است. به طور کلی دو دسته شاخص عینی و ذهنی 
در این تحقیق به کار گرفته شد. شاخص های ذهنی حوزه های ایمنی، نظافت، رضایت از حمل ونقل و میزان 
 Senlier et(آلودگی هوا، هزینه مسکن، فرصت های شغلی و رضایت کلی را تحت پوشش قرار می دهند
al., 2009, 213-226(. بررسی کیفیت زندگی در 13 شهر جدید مالزی توسط امر انجام شده است. هدف 
وی ارزیابی کیفیت زندگی به وسیله ساکنان بود. دسترسی به امکانات، امکانات خرید، زیرساخت ها، محیط 
Omar, 2009, 94-( و فضاهای باز، حمل ونقل از مهم ترین شاخص های مورد بررسی در این شهرها بودند
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س 102(. ابی و همکاران تصور افراد از محدوده واحد همسایگی همیلتون در اونتاریو4 )کانادا( را با استفاده 
از روش های کمی بررسی نموده اند. شاخص های منتخب جهت بررسی عبارت اند از:

کیفیت مسکن و استطاعت آن •
تنوع و یکپارچگی مسکن •
جرم و جنایت و امنیت •
تعاملات اجتماعی و اوقات فراغت •
فضاهای سبز و محیط کالبدی •
حمل ونقل •

نتایج بیانگر نیاز به همراهی تصمیم سازان با ساکنان برای افزایش کیفیت زندگی است. مدل پیشنهادی که 
راهبرد توسعه واحدهای همسایگی شهر را مطرح می کند، بر همراهی کارشناسان اجتماعی، رهبران مدنی 

.)Eby et al., 2012, 299( و سطوح مختلف دولتی کانادا تأکید دارد
در متون داخلی نیز در برخی منابع به مقوله کیفیت زندگی کالبدی-محیطی پرداخته شده که در ادامه به 
مهم ترین آن ها اشاره می شود. برای سنجش کیفیت زندگی در گنبدقابوس، وضعیت کیفیت زندگی با توجه 

به 25 فاکتور در سه گروه بررسی شده است. این شاخص ها عبارت اند از:
دسترسی به امکانات و خدمات شهری •
مشکلات و خطرات شهری •
دسترسی به امکانات مسکن )جاجرمی و کلته، 1385، 18-6(.  •

رضوانی و همکاران در مطالعه ای به سنجش شاخص های کیفیت زندگی شهری در شهر نورآباد استان 
لرستان و با استفاده از شاخص های عینی و ذهنی پرداخته اند. برای اندازه گیری کیفیت عینی زندگی، ابعاد 
کیفیت  اندازه گیری  برای  که  است. در حالی  استفاده شده  فیزیکی زندگی شهری  اجتماعی و  اقتصادی، 
ذهنی زندگی، اداراک و ارزیابی شهروندان از ابعاد اقتصادی، اجتماعی و فیزیکی زندگی شهری مبنا قرار 
گرفته شده است. هر چند که همبستگی بین ابعاد عینی و ذهنی کیفیت زندگی بالا نیست، اما به طور کلی، 
یافته های تحقیق اهمیت مطالعه هم زمان ابعاد عینی و ذهنی کیفیت زندگی را نشان می دهد که می تواند 
نماید )رضوانی و همکاران، 1388، 87(. در تحقیقی  به پیشبرد مطالعات کیفیت زندگی شهری کمک 
برای سنجش رضایت ساکنان بافت قدیم و جدید شهر شیراز، با توجه به مطالعه ادبیات نظری مربوط به 
کیفیت محیط، چارچوبی مفهومی متشکل از عوامل شانزده گانه و در چهار سطح گردآوری شده و مبنای 
پژوهش و تحلیل قرار گرفته است. معیارهای اصلی سازنده کیفیت محیط در نواحی سکونتی در چهار بعد 
اقتصادی ـ اجتماعی، زیست محیطی، کالبدی یا ساخته شده و سرانجام بعد ادراک شده مد نظر قرار گرفته 
است. بعد زیست محیطی از معیارهای صدا، بو، آلودگی، زباله و فضای سبز و بعد کالبدی )ساخته شده( 
از معیارهای ساختمان ها، شبکه دسترسی، دسترسی به خدمات تشکیل شده اند )حاجی نژاد و همکاران، 
1390، 143-129(. رفیعیان و همکاران با ارائه مدلی، به ارزیابی کیفیت محیط شهری در شهر جدید 
بالاتری نسبت  اگرچه کیفیت محیط سکونتی در سطح  نشانگر آن است که  نتایج  هشتگرد پرداخته اند. 
پایینی قرار دارد )رفیعیان و  اما کیفیت محیط شهری هشتگرد در سطح  به کیفیت محیط شهری است، 
کیفیت  در  مهمی  نقش  کالبدی  بعد  می دهد،  نشان  مطالعات  که  همان گونه  همکاران، 1390، 19-38(. 
زندگی شهری دارد و ابعاد مختلف این موضوع با توجه به اهداف تحقیق از طریق شاخص ها و متغیرهای 
متفاوتی مورد بررسی قرار گرفته اند. از سوی دیگر، دسترسی به خدمات به عنوان یکی از مهم ترین ابعاد 
کیفیت زندگی کالبدی در محیط شهری محسوب شده و از جنبه های عینی و ذهنی اندازه گیری شده است.
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چارچوب نظری
برای انتخاب شاخص های مناسب در ابعاد کالبدی- محیطی، مطالعات نسبتاً جامعی در خصوص متون نظری و 
تجربی موجود صورت گرفته است. چارچوب نظری تدوین شده، تلفیقی از معیارها و شاخص هایی است که در 
دیدگاه هایی که پیشتر به آنها اشاره شد و دیدگاه فرد خاصی را شامل نمی شود. در خصوص انتخاب شاخص ها، 
شاخص هایی مطرح شده اند که امکان استفاده از آنها با توجه به ویژگی ها و خصوصیات زمینه مورد بررسی 
وجود داشته باشد. از سوی دیگر امکان دسترسی به اطلاعات و آمار از دیگر عوامل تأثیرگذار بر انتخاب 
شاخص ها است. در بعد کالبدی مهم ترین شاخص ها در سه گروه دسترسی، حمل ونقل و مسکن قابل طبقه بندی 
هستند. دسترسی به خدمات و زیرساخت ها از جمله شاخص های کیفیت زندگی بوده که از دو جنبه عینی و 
ذهنی قابل بررسی است. حمل ونقل در بعد کالبدی از طریق شاخص هایی مانند حمل ونقل عمومی، تنوع 
گونه های حمل ونقل، پارکینگ، دسترسی به شبکه پیاده و دوچرخه و ... اندازه گیری می شود. در بعد مسکن 
شاخص هایی مانند تنوع، هزینه و مساحت مطرح می شوند. در نهایت بعد محیطی نیز متغیرهایی مانند انواع 
آلودگی های محیطی، منظر و ازدحام را دربر می گیرد. از مجموع شاخص های مطالعه شده بر اساس آنچه در 
جدول 1 آمده، در نهایت 30 شاخص که قابلیت اندازه گیری در نواحی شهرهای میانی را دارند، انتخاب شدند.

روش شناسی
روش انجام این پژوهش قیاسی و بر اساس داده های اولیه مستخرج از پرسش نامه است. در این مطالعه 
استفاده،  مورد  روش های  و  شاخص ها  بررسی  و  موجود  تجارب  و  متون  بر  مروری  با  تا  شده  تلاش 
شاخص ها و متغیرهای مناسب آنها استخراج و پس از اطمینان از کارآیی آن ها و طی کردن فرایند قیاسی 
و انطباق آنها با شرایط شهرهای میانی ایران، تعریفی کاربردی از آن ها ارائه شود. جمع آوری اطلاعات 
در خصوص شاخص های مطرح شده بر پایه پرسش نامه استوار است. تعداد نمونه ها در هر شهر از طریق 

روش تخصیص نیمن محاسبه می شود:

( )
∑

∑
+

=
2

2

22

2

hh

hh

N
z
dN

N
n

α

α

 n متغیر نرمال و z ،خطای مورد قبول d ،جمعیت طبقات N
h
که در آن N تعداد جمعیت جامعه آماری، 

تعداد کل نمونه ها است. در نمونه حاضر خطای مورد قبول d برابر 0/05، متغیر نرمال z با درصد اطمینان 
95 درصد 1/96 و مقدار واریانس به دلیل اینکه اطلاعاتی درخصوص آن وجود ندارد، در حالت بیشینه 

)0/5( در نظر گرفته شده است.
با توجه به جمعیت شهرهای منتخب، تعداد پرسش نامه های مورد نیاز در شهرهای قزوین، کاشان و گرگان 
به ترتیب 374، 326 و 378 پرسش نامه محاسبه شده است. برای آنکه پرسش نامه ها به صورت متعادل و 
با توجه به جمعیت نقاط مختلف پر شوند، نواحی شهری و تعداد جمعیت آنها مبنای توزیع پرسش نامه ها 
قرار گرفت. پیش از انجام آماربرداری، 30 عدد از پرسش نامه ها به منظور سنجش اعتبار پرسش نامه ها در 
شهر قزوین پر شد تا مشکلات و نواقص آن رفع گردد. از آنجا که کیفیت زندگی امری است که با بسیاری 
از گروه های نسبی و جنسی در ارتباط است، در پر کردن پرسش نامه ها سعی شده تا دامنه متنوعی از افراد 
مورد پرسش قرار گیرند. پر کردن پرسش نامه به صورت مصاحبه بوده و سعی شده در ساعات مختلف 

شبانه روز و در معابر متفاوت انجام گیرد تا پاسخ های دریافتی از تنوع لازم برخوردار باشند. 
عناوین  تحت  مختلف  بخش  چند  در  تحقیق،  خاص  نظری  چارچوب  به  توجه  با  پرسش نامه  سؤالات 
اطلاعات پایه، خدمات و زیر ساخت ها، حمل ونقل، مسکن و محیطی آمده و از ساکنان درخواست شده تا 
میزان رضایت خود را از هریک از موارد مطرح شده در طیف لیکرت که دامنه ای از اعداد 1 تا 5 را در 
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س برمی گیرد، بیان دارند. در انتهای هر یک از بخش ها سؤالاتی به عنوان جمع بندی هر یک از موضوعات 
مطرح شده و در پایان کیفیت زندگی کلی افراد مورد سؤال قرار گرفته است.

در بخش دیگری از تحقیق که مربوط به نمونه های موردی قزوین، کاشان و گرگان است، جهت استخراج 
داده ها و اطلاعات و تحلیل آنها از نرم افزارهای Arc GIS و SPSS استفاده می شود و با استفاده از روش 

تحلیل عاملی، عوامل سازنده کیفیت زندگی کالبدی- محیطی شناسایی و اندازه گیری می گردند.

جدول 1. متغیرها و شاخص های خاص تحقیق در خصوص ابعاد کالبدی، اجتماعی و محیطی کیفیت زندگی شهری

  منابع  ذهنی یرهایمتغ هاشاخص  ابعاد

ی
د
الب
ک

- 
ی
ای
ض
ف

  

 و 
ت
ما
د
خ

یز
ت
خ
سا
ر

  ها

  ی به دبستانرضایت از دسترس
  رضایت از دسترسی به راهنمایی
  رضایت از دسترسی به دبیرستان

رضایت از دسترسی به امکانات فرهنگی مانند گالری هنری، تئاتر، 

  ابفروشی، سینما و...تموزه، ک
  رضایت از دسترسی تسهیلات ورزشی

  رضایت از دسترسی به خدمات بهداشتی
  رضایت از دسترسی به خدمات تجاری روزانه

  هفتگی، ماهیانه و سالیانه رضایت از دسترسی به خدمات تجاری
  رضایت از دسترسی به پارک، فضای باز و سبز

  رضایت از دسترسی به خدمات اداری
  رضایت از دسترسی به اشتغال

Grayson,1998; Seik,2000; 
Ulengin et al,2001; Turksever 
& Atalik,2001; Santos et 
al.,2007; Richards,2007; 
Das,2008 ;Senlier et al.,2009; 
Omar,2009 

ل
حم

ل
نق
و

  

  ونقلحمل یهاگونهرضایت از تنوع 
  عمومی ونقلحملرضایت از دسترسی به 

  رضایت از میزان ترافیک
  رضایت از میزان دسترسی به پارکینگ

  و دوچرخه ادهیپرضایت از دسترسی به شبکه 
  ونقلحملرضایت از امنیت وسایل 

  رسی به فضای پارکینگرضایت ازدست
  ونقلحملرضایت از راحتی وسایل 

Seik,2000; Ulengin et al,2001; 
Turksever & Atalik,2001; 
McCrea et al.,2006; Santos et 
al.,2007; Senlier et al.,2009; 
Omar,2009; Eby et al.,2012 

ن
ک
س
م

  
  

  رضایت از مساحت مسکن
  نحوه مالکیت مسکن
  کنرضایت از هزینه مس

  رضایت از کیفیت مسکن
  مسکن یهاگونهرضایت از تنوع 

Grayson,1998; Seik,2000; 
Ulengin et al,2001; Bratt, 
2002; Santos et al.,2007; 
Richards,2007; Das,2008; Eby 
et al.,2012 

ی
ط
حی
م

  

  رضایت از کیفیت منظر
  رضایت از میزان آلودگی هوا

  رضایت از میزان آلودگی صوتی
  از میزان آلودگی بصری رضایت

  رضایت از میزان ازدحام و شلوغی محیط
  رضایت از میزان امنیت

;Couture,1993; Seik,2000; 
Turksever & Atalik,2001; 
McCrea et al.,2006; Santos et 
al.,2007; Das,2008; Senlier et 
al.,2009; Omar,2009 

منبع: نگارندگان 



124

ی
از

رس
شه

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
ام

ن
  9

5 
ن 

ستا
زم

و 
ز 

ایی
  پ

|  
17

ره 
ما

 ش
|  

نر
 ه

اه
شگ

دان
ۀ 

ام
صلن

وف
شهرهای میانی و معرفی نمونه های موردید

عوامل متعددی در تعریف یک شهر مؤثرند که یکی از این عوامل، اندازه شهر است. اندازه شهر تعریف 
روشن و کوتاهی ندارد و رایج ترین شاخص برای سطح بندی شهرها، شاخص جمعیتی است )فنی، 1388، 
11(. اگرچه مطالعات موجود دامنه جمعیتی متفاوتی را برای طبقه بندی شهرها به کار گرفته اند، اما با توجه 
به اهمیت مطالعات طرح آمایش سرزمین به عنوان مهم ترین سند بالادست در این زمینه، در این پژوهش 
شهرهای 250 تا 500 هزار نفر به عنوان شهرهای میانی بزرگ معرفی و انتخاب شده اند )زبردست، 1383، 

به نقل از سازمان برنامه و بودجه، 1364، 89-87(.
ایران در  میانی بزرگ  تعداد شهرهای  انجام شده در سال 1390،  اساس معیار جمعیتی و سرشماری  بر 
سال 1390، 14 شهر بوده که از میان این شهرها، نه شهر رتبه اول جمعیتی در استان را دارا هستند و 
چهار شهر، از شهرهای موجود در استان تهران واقع شده اند. با توجه به اینکه ده شهر میانی در قلمرو 
شهرهای مورد نظر تحقیق قرار دارند و بر اساس روش نمونه گیری ساده، تعداد نمونه های مورد نیاز در 

این پژوهش)n(2.79 شهر حاصل شده که برابر سه شهر در نظر گرفته می شوند.
همان گونه که پیشتر اشاره شد، شهرهای قزوین، گرگان و کاشان نمونه های انتخاب شده این تحقیق بوده و 
به ترتیب دارای رتبه 21، 24 و 28 جمعیتی در کشور هستند. شهر قزوین در سال 1385 دارای جمعیتی 
برابر 349821 نفر بوده که این رقم با افزایشی در حدود 31 هزار نفر در سال 1390 به 381598 نفر 
رسیده است. جمعیت شهر گرگان از 274438 نفر به 329536 در سال 1390 رسیده است. شهر کاشان 
نیز از این روند رشد جمعیت مستثنا نبوده و باافزایشی در حدود 20 هزار نفر به جمعیتی برابر 275325 

نفر در سال 1390 دست یافته است.

شکل 1. معرفی نواحی شهرهای قزوین، کاشان و گرگان )از راست به چپ و از بالا به پایین(

منبع: نگارندگان
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س اندازه گیری کیفیت زندگی کالبدی- محیطی با استفاده از روش تحلیل عاملی
به منظور اندازه گیری دقیق شاخص ها و فراهم نمودن امکان مقایسه چه در داخل و چه میان شهرها، لازم 
است پرسش نامه ها با توجه به جمعیت هریک از محدوده های شهری توزیع شوند. از آنجا که در طرح های 
شهری موجود، مناطق و نواحی شهری مبنای مطالعات را تشکیل می دهد، نواحی شهری مبنای توزیع 
تا نظر خود را در خصوص سؤالات پرسش نامه  افراد خواسته شده است  از  پرسش نامه ها قرار گرفته و 
اعلام دارند. بر این اساس شهر قزوین به 19 ناحیه، شهر کاشان به 25 ناحیه و شهر گرگان به 52 ناحیه 

تقسیم شده است.
به منظور اندازه گیری نتایج حاصل از پرسش نامه ها، در ابتدا اطلاعات دریافتی وارد نرم افزار Access شده 
و سپس از طریق نرم افزار Excel کمّی شده اند. پس از آن با وارد کردن مقادیر آنها در SPSS و انجام 
تحلیل عاملی، عوامل اصلی شناسایی شده، امتیاز عاملی هریک از عوامل و امتیاز عاملی کل محاسبه شده 
است. پذیرش به کارگیری تحلیل عاملی در ابتدا باید از طریق آزمون بارتلت و 5KMO مورد بررسی قرار 
گیرد. مقدار آزمون بارتلت نباید بیش از 0/05 و مقدار KMO نیز باید بزرگتر و مساوی 0.6 باشد. لازم 
به ذکر است که مقادیر کمتر از 0/5 برای KMO قابل پذیرش نیست و نشان از عدم امکان استفاده از 
تحلیل عاملی با داده های به کارگرفته شده دارد )Sharma, 1996, 116; Zebardast, 2013, 1339(. برای 
نام گذاری عوامل از بار عاملی استفاده می شود که نشان دهنده همبستگی میان عوامل و متغیرها است. در 
نام گذاری عوامل امتیازهای بالای 0/4 ملاک عمل قرار می گیرند و پس از انجام دوران، عوامل با استفاده 
از امتیازات خود قابل تفسیر هستند. پس از آن لازم است تا در جهت تحلیل یکپارچه و دقیق تر، امتیاز 

استاندارد شده عوامل اندازه گیری شده و مورد تفسیر قرار گیرد.

- به کارگیری تحلیل عاملی و معرفی عوامل در شهر قزوین
ناحیه شهری قزوین تحلیل شده  بر اساس 19  انجام تحلیل عاملی، پرسش نامه های کیفیت زندگی  برای 
است. مقدار آزمون KMO برابر 0/695 و sig آن برابر صفر است و این امر بیانگر پذیرش روش به کار 

گرفته شده است.

جدول 2. درصد واریانس توصیف شده توسط عوامل کیفیت زندگی در شهر قزوین

درصد   کل  عامل
  واریانس

درصد تجمعی 
  واریانس

٧٠٣/١٧  ٧٠٣/١٧ ٨٣٢/٢  ١  

٧٦٨/٣٠  ٠٦٥/١٣ ٠٩٠/٢  ٢  

٥٠٤/٤١  ٧٣٦/١٠ ٧١٨/١  ٣  

٤٢١/٥١  ٩١٧/٩ ٥٨٧/١  ٤  

٢٠٥/٦١  ٧٨٤/٩ ٥٦٥/١  ٥  

منبع: نگارندگان 

جدول واریانس حاصل از تحلیل نشان می دهد که پنج عامل در تعریف این پدیده نقش دارند و با مقادیر 
ویژه بالای یک، 61/205 درصد پدیده را تبیین می نمایند.
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جدول 3. امتیازات متغیرهای دوران یافته حاصل از تحلیل عاملی در شهر قزویند

  ٥  ٤  ٣  ٢  ١  متغیر
  آلودگی صوتی

  ازدحام و شلوغی

  آلودگی بصری

  اآلودگی هو

  ترافیک

٨٠٩/٠  

٧٧٦/٠  

٧٦٠/٠  

٦٨٣/٠  

٦٦٨/٠ 

-  -  -  -  

  دسترسی به مدرسه راهنمایی

  دسترسی به دبیرستان

  دسترسی به مدرسه ابتدایی

-  

٨٥٤/٠  

٧٨١/٠  

٦٨٤/٠ 

-  -  -  

  عمومی ونقلحملدسترسی به 

  ونقلحملهای تنوع گونه
-  -  

٩٢٣/٠  

٨٩٣/٠ 
-  -  

  دسترسی به کاربری تجاری سطح بالا

  دسترسی به کاربری تجاری روزانه

  دسترسی به کاربری اداری

-  -  -  

٧٥١/٠  

٧٢٨/٠  

٦٣٣/٠ 

-  

  قیمت مسکن

  کیفیت منظر

  تنوع مسکن

-  -  -  -  

٧٠٣/٠  

٧٠٠/٠  

٦٤٩/٠ 

منبع: نگارندگان 

از  به دست آمده حاصل  نتایج  قرار می گیرند.  بالای 0/4 ملاک عمل  امتیازات  نامگذاری عوامل،  برای 
امتیازات متغیرها پنج عامل را در این شهر معرفی می نماید.

عامل محیطی: عامل یک می تواند تحت عنوان عامل محیطی نام گذاری شود. این عامل 17/703 درصد از 
واریانس را توضیح می دهد و با آلودگی صوتی، ازدحام و شلوغی، آلودگی بصری، آلودگی هوا و میزان 

ترافیک معرفی می گردد.
عامل دسترسی به کاربری آموزشی: عامل دوم با متغیرهای دسترسی به مدرسه ابتدایی، دسترسی به مدرسه 
تبیین  را  واریانس  از  است و 13/065 درصد  معنادار  ارتباط  دارای  دبیرستان  به  و دسترسی  راهنمایی 

می نماید.
ارتباط  دارای  که  متغیرهایی  تبیین می کند.  را  از واریانس  این عامل 10/736 درصد  عامل حمل ونقل: 

معناداری با این عامل هستند عبارت اند از: دسترسی به حمل ونقل عمومی و تنوع گونه های حمل ونقل.
متغیرهای  با  و  است  درصد   9/917 واریانس  توضیح  در  عامل  این  سهم  خدمات:  به  دسترسی  عامل 
دسترسی به کاربری تجاری سطح بالا، دسترسی به کاربری تجاری روزانه و دسترسی به کاربری اداری 

تعریف می شود.
عامل مسکن: عامل پنجم با توضیح 9/784 درصد از واریانس، از طریق متغیرهای قیمت مسکن، تنوع 

مسکن و کیفیت منظر قابل معرفی است.
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جدول 4. امتیازات استاندارد شده عوامل کیفیت زندگی و کیفیت زندگی کلی در نواحی شهر قزوین

منبع: نگارندگان

دسترسی به کاربری  دسترسی به خدمات  محیطی  شماره ناحیه
  کیفیت زندگی کلی  مسکن  ونقلحمل  آموزشی

٠/٣٤٧ ٠/٤٤٩ ٠/٨٠٨ ٠/٤٦٠ ٠/٣١٦ ٠/٣٠١ ١ 

٠/٥٣١ ٠/٤٥١ ٠/٦٨٢ ٠/٤٠٢ ٠/٦٦٣ ٠/٥٢٦ ٢ 

٠/٤٨٠ ٠/٤٧٤ ٠/٦٤٣ ٠/٤٤١ ٠/٦٠٩ ٠/٤٤٥ ٣ 

٠/٣٣٢ ٠/٣٨٣ ٠/٢٠٥ ٠/٣٤٣ ٠/٥٧٢ ٠/٦٠٩ ٤ 

٠/٤٩٧ ٠/٤٤٢ ٠/٦١٠ ٠/٤٣٢ ٠/٥٠٩ ٠/٥٩٧ ٥ 

٠/٥٣١ ٠/٣٩٨ ٠/٧٥٠ ٠/٣٩٢ ٠/٧٠٢ ٠/٥٠٣ ٦ 

٠/٥٠٥ ٠/٤٥٧ ٠/٦٠٥ ٠/٤٣٧ ٠/٦٥٤ ٠/٤٩٨ ٧ 

٠/٥٦٣ ٠/٣٤٩ ٠/٧٥٣ ٠/٥٣١ ٠/٦٥٤ ٠/٥١٢ ٨ 

٠/٦١٥ ٠/٦٦٦ ٠/٥٩٣ ٠/٥٢١ ٠/٥٧٤ ٠/٥٥٢ ٩ 

٠/٦٦٦ ٠/٦٠٧ ٠/٥٤٣ ٠/٥٩٦ ٠/٦٨١ ٠/٥٨٢ ١٠ 

٠/٥٦١ ٠/٦٧٥ ٠/٦٥٢ ٠/٦٠١ ٠/٧٢٠ ٠/٢٣٩ ١١ 

٠/٦٠٩ ٠/٣٧٨ ٠/٥٤٨ ٠/٧٤٤ ٠/٦٢٦ ٠/٥٤٥ ١٢ 

٠/٤٦٤ ٠/٤٧٨ ٠/٦٥٩ ٠/٤٢٥ ٠/٥٠٧ ٠/٤٨٨ ١٣ 

٠/٤١١ ٠/٤٧٥ ٠/٥٢٥ ٠/٥٠١ ٠/٤٢٤ ٠/٤٦٧ ١٤ 

٠/٦٠٧ ٠/٥٦٤ ٠/٦٢٢ ٠/٥٩٤ ٠/٦١٦ ٠/٥٠٠ ١٥ 

٠/٦٢٦ ٠/٦٢٦ ٠/٥٩٠ ٠/٥٨٥ ٠/٦٠٨ ٠/٥٢٤ ١٦ 

٠/٦٦٤ ٠/٥٦٤ ٠/٦٣٧ ٠/٥٠٣ ٠/٦١٣ ٠/٦٧٥ ١٧ 

٠/٦٧٧ ٠/٦٣٨ ٠/٦٦٨ ٠/٥٤٩ ٠/٥٤١ ٠/٦٤١ ١٨ 

٠/٦٧١ ٠/٥٣٦ ٠/٥٩٨ ٠/٥٥١ ٠/٥٩٧ ٠/٧٠٤ ١٩ 

 

تحلیل امتیازات استاندارد شده عوامل نشان می دهد که نواحی یک و یازده کمترین میزان رضایت محیطی 
ساکنان و نواحی 17، 18 و 19 بیشترین میزان رضایت را دارند. در نواحی زیادی از شهر میزان رضایت 
اکثر نواحی در حد  محیطی ساکنان در حد متوسط قرار دارد. رضایت از عامل دسترسی به خدمات در 
زیاد و متوسط بوده و تنها در ناحیه یک در حد پایین )0.316( است. رضایت از دسترسی به کاربری 
آموزشی در نواحی 11 و 12 بیشتر و در نواحی چهار و شش کمتر از سایر نواحی است. نواحی یک و 
هشت با امتیازات استاندارد شده 0.808 و 0.753 از لحاظ رضایت از عامل حمل ونقل بیشترین امتیاز 
را دارا هستند و این در حالی است که ناحیه چهار با امتیاز استاندارد شده 0.205 کمترین امتیاز را دارد. 
در زمینه مسکن نیز نواحی چهار، شش، هشت و دوازده در دامنه رضایت کم و نواحی نه، ده، 16 و 18 
در دامنه رضایت زیاد واقع شده اند. امتیاز عاملی کل که امکان مقایسه کلی میان نواحی را فراهم می آورد 
نشان می دهد که کمترین میزان رضایت کالبدی- محیطی در نواحی یک و چهار )کمتر 0.4( و بیشترین 

آن در نواحی نه، ده، 12، 15، 16، 17، 18 و 19 )بیشتر از 0.6( وجود دارد.

- به کارگیری تحلیل عاملی و معرفی عوامل در شهر کاشان
برابر   KMO امتیاز با  عوامل  این  شدند.  شناسایی  زندگی  کیفیت  تعریف  در  عامل  پنج  کاشان  شهر  در 

0/767 و sig برابر صفر قابل استناد هستند.



128

ی
از

رس
شه

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
ام

ن
  9

5 
ن 

ستا
زم

و 
ز 

ایی
  پ

|  
17

ره 
ما

 ش
|  

نر
 ه

اه
شگ

دان
ۀ 

ام
صلن

وف
د

جدول 5. درصد واریانس توصیف شده توسط عوامل کیفیت زندگی در شهر کاشان

درصد  کل  ٥
  واریانس

درصد واریانس 
  تجمعی

٢٤٦/١٨  ٢٤٦/١٨ ٢٨٤/٣  ١  

٨٥١/٣٢  ٧٠٥/١٤ ٦٤٧/٢  ٢  

٢١٤/٤٦  ٢٦٤/١٣ ٣٨٧/٢  ٣  

٦٢٥/٥٨  ٤١٠/١٢ ٢٣٤/٢  ٤  

١٢٢/٦٧  ٤٩٧/٨ ٥٢٩/١  ٥  

منبع: نگارندگان 

در خصوص  زیر  پنج گانه  عوامل  که  می دهد  نشان  کاشان  شهر  در  زندگی  کیفیت  سازنده  عوامل  تحلیل 
کیفیت زندگی کالبدی- محیطی در این شهر قابل استخراج هستند.

عامل محیطی: این عامل با متغیرهای آلودگی بصری، آلودگی صوتی، میزان ازدحام و تراکم و آلودگی 
هوا معرفی شده و 18/246 درصد از واریانس را توضیح می دهد. 

عامل دسترسی به کاربری آموزشی: این عامل با توضیح 14/705 درصد واریانس از طریق متغیرهای 
دسترسی به دبستان، راهنمایی و دبیرستان قابل تعریف است.

 عامل دسترسی به خدمات: عامل دسترسی به خدمات که 13/264 درصد از واریانس را توضیح می دهد، 
شامل متغیرهای دسترسی به کاربری اداری، کاربری تجاری سطح بالا، کاربری تجاری روزانه و دسترسی 

به کاربری بهداشتی- درمانی است.
عامل حمل ونقل: عامل چهارم با تنوع گونه های حمل ونقل، دسترسی به حمل ونقل عمومی، دسترسی به 

مسیرهای پیاده و دوچرخه و دسترسی به پارکینگ، 12/410 درصد از واریانس توضیح می دهد. 
نام گذاری است، 8/497 درصد  با دو متغیر تنوع و قیمت مسکن قابل  عامل مسکن: آخرین عامل که 

واریانس را توضیح می دهد. 
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منبع: نگارندگان

جدول 6. امتیازات متغیرهای دوران یافته حاصل از تحلیل عاملی در شهر کاشان

  ٥  ٤  ٣  ٢  ١  متغیر
 آلودگی بصری

  آلودگی صوتی

  میزان ازدحام و تراکم

  میزان ترافیک

  آلودگی هوا

٨٩١/٠ 

٨٣١/٠  

٧٩٦/٠  

٧٥٣/٠  

٦٩٨/٠  

-  -  -  -  

 دسترسی به مدرسه راهنمایی

  دسترسی به دبیرستان

  دسترسی به دبستان

-  

٨٩٨/٠  

٨٨٧/٠  

٨٤٢/٠ 

-  -  -  

 دسترسی به کاربری اداری

  دسترسی به کاربری تجاری سطح بالا

  درمانی -دسترسی به کاربری بهداشتی

  دسترسی به کاربری تجاری روزانه

-  -  

٧٤٨/٠  

٧٣٢/٠  

٦٤٤/٠  

٥٤٢/٠ 

-  -  

 ونقلحملهایتنوع گونه

  عمومی ونقلحملدسترسی به 

  دسترسی به مسیرهای پیاده و دوچرخه

  دسترسی به پارکینگ

-  -  -  

٨٠١/٠  

٧٨٣/٠  

٦٧٩/٠  

٥٩٠/٠ 

-  

 تنوع مسکن

  قیمت مسکن
-  -  -  -  

٨٥٥/٠  

٧٣٠/٠ 

 



130

ی
از

رس
شه

و 
ی 

ار
عم

ۀ م
ام

ن
  9

5 
ن 

ستا
زم

و 
ز 

ایی
  پ

|  
17

ره 
ما

 ش
|  

نر
 ه

اه
شگ

دان
ۀ 

ام
صلن

وف
د

جدول 7. امتیازات استاندارد شده عوامل کیفیت زندگی و کیفیت زندگی کلی در نواحی شهر کاشان

دسترسی به کاربری  دسترسی به خدمات  محیطی  شماره ناحیه
  کیفیت زندگی کلی  مسکن  ونقلحمل  آموزشی

٠/٦٣٢ ٠/٣٤٢ ٠/٦١٨ ٠/٦٢٨ ٠/٥٣٦ ٠/٥٠٨ ١٠١ 

٠/٦١٥ ٠/٤٥٧ ٠/٤٧٨ ٠/٦٣٠ ٠/٥٩٠ ٠/٤٩١ ١٠٢ 

٠/٥٣٤ ٠/٣٩٨ ٠/٥٨٩ ٠/٧٢٣ ٠/٤٩١ ٠/٢٥٨ ١٠٣ 

٠/٦٤٢ ٠/٥١٨ ٠/٤٨٠ ٠/٦٧٥ ٠/٥٢٨ ٠/٥٢٠ ٢٠١ 

٠/٣٤٨ ٠/١٩٧ ٠/٥٥٧ ٠/٤٥٠ ٠/٢٩١ ٠/٤٨٢ ٢٠٢ 

٠/٦٢٣ ٠/٣٣٤ ٠/٥٦٦ ٠/٦٤٠ ٠/٥٢٧ ٠/٥٣٨ ٢٠٣ 

٠/٦٧١ ٠/٢٨١ ٠/٦٨٠ ٠/٧١٣ ٠/٤٤٩ ٠/٥٥٤ ٣٠١ 

٠/٦٦١ ٠/٤٠٧ ٠/٤٦٠ ٠/٧٤١ ٠/٤٤٧ ٠/٦٤٥ ٣٠٢ 

٠/٦٣٢ ٠/٣٢٦ ٠/٦٩٧ ٠/٥٦٦ ٠/٤٢٦ ٠/٦٠٣ ٣٠٣ 

٠/٦٣٧ ٠/٥٢٨ ٠/٦٥٥ ٠/٥٣٢ ٠/٤٣٣ ٠/٥٦٩ ٥٠١ 

٠/٦٤٣ ٠/٤٦٧ ٠/٤١٨ ٠/٧٦٦ ٠/٣٦٤ ٠/٦٦٦ ٥٠٢ 

٠/٧٤٥ ٠/٦٠٤ ٠/٥٤١ ٠/٦٧٢ ٠/٤٧٢ ٠/٦٧٢ ٥٠٣ 

٠/٦٢٥ ٠/٤٨٠ ٠/٥٥٩ ٠/٦٥٢ ٠/٥٣١ ٠/٤٥٣ ٥٠٤ 

٠/٧١٨ ٠/٤٨٠ ٠/٥٩٩ ٠/٦٣٢ ٠/٦٠٥ ٠/٥٥٢ ٦٠١ 

٠/٦٩٤ ٠/٤٨١ ٠/٦٠١ ٠/٦٣٥ ٠/٥٢٦ ٠/٥٧٠ ٦٠٢ 

٠/٧٨٨ ٠/٤٦٢ ٠/٦٠٣ ٠/٧٢٣ ٠/٥٤٠ ٠/٦٦٥ ٦٠٣ 

٠/٦٨٨ ٠/٤٣٨ ٠/٦٢٥ ٠/٦٦٣ ٠/٣٧٠ ٠/٦٧٣ ٦٠٤ 

٠/٤٧١ ٠/٤١٦ ٠/٥٤٢ ٠/٣٦٣ ٠/٣٥٩ ٠/٦٤٣ ٦٠٥ 

٠/٣٣٧ ٠/٢٥٤ ٠/٤٦٤ ٠/٢٩٨ ٠/٣٥٦ ٠/٦٠٧ ٧٠١ 

٠/٣٨٩ ٠/٣٦١ ٠/٤٤٦ ٠/٤١٣ ٠/٢٧٤ ٠/٦٢٩ ٧٠٢ 

٠/٣٨٦ ٠/٤١١ ٠/٣١٠ ٠/٥٠٧ ٠/٢١٧ ٠/٦٨٠ ٧٠٣ 

٠/٧٤٠ ٠/٦٩٣ ٠/٦٨٥ ٠/٥٦٦ ٠/٤٧٤ ٠/٥٨١ ١٠٠١ 

٠/٦٣٣ ٠/٦١٥ ٠/٦١٠ ٠/٥٥٨ ٠/٤٥٥ ٠/٥٠٨ ١٠٠٢ 

٠/٥٠١ ٠/٥٩١ ٠/٤٨٠ ٠/٣٧٤ ٠/٤١٥ ٠/٦٠١ ١١٠١ 

٠/٦٣١ ٠/٥٥١ ٠/٦٢١ ٠/٥٩٢ ٠/٣٩٩ ٠/٥٤٩ ١١٠٢ 

منبع: نگارندگان 

امتیازات استاندارد شده نواحی شهری کاشان نشان می دهد که ناحیه 103 با تفاوت قابل توجهی از نظر 
کیفیت محیطی در سطح پایینی قرار دارد. سایر نواحی از نظر کیفیت زندگی محیطی در سطح رضایت 
میزان  کمترین   703 و   702  ،202 نواحی  خدمات  به  دسترسی  در خصوص  دارند.  قرار  بالا  و  متوسط 
رضایت ساکنان و ناحیه 601 بیشترین میزان رضایت ساکنان را دارا هستند و سایر نواحی در بازه متوسط 
میزان رضایت واقع شده اند. میزان رضایت از دسترسی به کاربری آموزشی به نسبت عوامل قبلی بیشتر 
از دیدگاه پرسش شوندگان کسب نموده اند.  بالایی  امتیاز  بوده و نواحی 103، 301، 302، 502 و 603 
بررسی عامل حمل ونقل بیانگر آن است که تنها ناحیه 703 از نظر میزان رضایت ساکنان در بازه رضایت 
کم واقع شده و سایر نواحی در حد متوسط و بالای میزان رضایت ساکنان قرار دارند. رضایت از مسکن 
در نواحی 101، 103، 202، 203، 301، 303، 701 و 702 در سطح پایینی است و در اغلب نواحی دیگر 
در حد متوسط قرار دارد. امتیاز عاملی کل استاندارد شده حاکی از آن است که نواحی 503، 601، 603 
و 1001 به ترتیب با امتیازات 0.745، 0.718، 0.788 و 0.740 بیشترین میزان رضایت از کیفیت 
زندگی کالبدی- محیطی را دارا هستند و نواحی 202، 701، 702 و 703 کمترین میزان رضایت را به 

خود اختصاص داده اند.
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منبع: نگارندگان

ج( به کارگیری تحلیل عاملی و معرفی عوامل در شهر گرگان
تحلیل عاملی متغیرهای پرسش نامه در گرگان نشان می دهد که مانند دو شهر دیگر در این شهر نیز عوامل 
سازنده کیفیت زندگی تحت عنوان پنج عامل قابل طبقه بندی هستند. با KMO برابر 0/733 امکان پذیری 

به کارگیری روش تحلیل عاملی در این شهر تأیید می شود. 

جدول 8. درصد واریانس توصیف شده توسط عوامل کیفیت زندگی در شهر گرگان

درصد  کل  عامل
  واریانس

درصد تجمعی 
  واریانس

٦٦١/١٥  ٦٦١/١٥ ٨١٩/٢  ١  

١٣٩/٣٠  ٤٧٨/١٤ ٦٠٦/٢  ٢  

٢٨٨/٤١  ١٤٩/١١ ٠٠٧/٢  ٣  

٢٢١/٥١  ٩٣٤/٩ ٧٨٨/١  ٤  

٦٨٣/٥٨  ٤٦١/٧ ٣٤٣/١  ٥  

 

عامل محیطی: عامل اول که عامل محیطی است، 15/661 درصد از واریانس را تبیین نموده و با متغیرهای 
آلودگی صوتی، بصری، هوا، میزان ازدحام و میزان ترافیک معرفی می شود. 

عامل دسترسی به خدمات: این عامل با تبیین 14/478 درصد از واریانس، دسترسی به کاربری های تجاری 
سطوح بالا، کاربری روزانه، کاربری فرهنگی، ورزشی، بهداشتی- درمانی و اداری را دربر می گیرد.

و  راهنمایی  )دبستان،  آموزشی  کاربری های  به  دسترسی  عامل  آموزشی:  کاربری  به  دسترسی  عامل 
دبیرستان( با تبیین 11/149 درصد از واریانس عامل سوم را معرفی می نماید.

عامل حمل ونقل: با تبیین 9/934 درصد از واریانس این عامل با تنوع گونه های حمل ونقل و دسترسی به 
حمل ونقل عمومی معنادار است.

عامل مسکن: عامل مسکن با کمترین میزان درصد تبیین واریانس )7/461 درصد( با متغیرهای قیمت 
مسکن و کیفیت محیط و منظر قابل معرفی است.
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جدول 9. امتیازات متغیرهای دوران یافته حاصل از تحلیل عاملی در شهر گرگان

  ٥  ٤  ٣ ٢ ١ متغیر
 آلودگی صوتی

  میزان ازدحام و تراکم

  آلودگی بصری

  میزان ترافیک

  آلودگی هوا

٨١٧/٠ 

٨٠٧/٠  

٧٩٥/٠  

٦٠٢/٠  

٥٩٦/٠  

-  -  -  -  

 دسترسی به کاربری تجاری سطح بالا

  درمانی -دسترسی به کاربری بهداشتی

  دسترسی به کاربری ورزشی

  دسترسی به کاربری تجاری روزانه

  ی به کاربری اداریدسترس

  دسترسی به کاربری فرهنگی

-  

٧١٦/٠ 

٦٨١/٠  

٦٣٢/٠  

٠٫٦١٢  

٥٩٤/٠  

٥٨٣/٠  

-  -  -  

 دسترسی به مدرسه راهنمایی

  دسترسی به دبیرستان

  دسترسی به دبستان

-  -  

٨٥١/٠  

٧٤٠/٠  

٧٤٠/٠  

-  -  

 ونقلحملهایتنوع گونه

  عمومی ونقلحملدسترسی به 
-  -  -  

٨٦١/٠  

٨٥٠/٠  
-  

 قیمت مسکن

  فیت محیط و منظرکی
-  -  -  -  

٧٤٧/٠  

٦٢٤/٠  

منبع: نگارندگان 
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س جدول 10. امتیازات استاندارد شده عوامل کیفیت زندگی و کیفیت زندگی کلی در نواحی شهر گرگان

منبع: نگارندگان

دسترسی به کاربری  دسترسی به خدمات  محیطی  شماره ناحیه
 کیفیت زندگی کلی  مسکن  ونقلحمل  آموزشی

٠/٦٥٢ ٠/٥٠٩ ٠/٦٢٠٠/٧٠٤٠/٧١٨ ١٠١٠/٥١٥ 

٠/٤٨٩ ٠/٥٤٢ ٠/٤٦٦٠/٥٨٤٠/٥٦٠ ١٠٢٠/٥١٠ 

٠/٥٤٩ ٠/٥٧٢ ٠/٦٦٠٠/٤٩٨٠/٥٩٠ ١٠٣٠/٤٧٦ 

٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠٠/٥٠٠٠/٥٠٠ ١٠٤٠/٥٠٠ 

٠/٥٦٦ ٠/٥٧٥ ٠/٥٤٥٠/٦٦٠٠/٥١٧ ١٠٥٠/٥٣١ 

٠/٤٩٩ ٠/٥٥٩ ٠/٥٨٨٠/٥٠٤٠/٦٥٠ ١٠٦٠/٤١٥ 

٠/٥٥١ ٠/٥٠٣ ٠/٥٣٥٠/٥١٧٠/٦١٠ ١٠٧٠/٦١٦ 

٠/٦٣٧ ٠/٦٣٥ ٠/٧٤١٠/٥٠٣٠/٦٢٩ ٢٠١٠/٥٠٨ 

٠/٥٦٦ ٠/٥٧٠ ٠/٥٦٥٠/٥٨٦٠/٥٥١ ٢٠٢٠/٥٥٤ 

٠/٥١٢ ٠/٤٣٥ ٠/٧٠٢٠/٥٥٠٠/٥٠٩ ٢٠٣٠/٤٥٠ 

٠/٥٦٤ ٠/٥٣٩ ٠/٥٩٩٠/٥٨٢٠/٦١٧ ٢٠٤٠/٥٠٠ 

٠/٤٧٨ ٠/٤٣٦ ٠/٦٧٩٠/٤٨٤٠/٦٢١ ٢٠٥٠/٣٩١ 

٠/٤٤٩ ٠/٤٨٤ ٠/٤٣١٠/٥٧٤٠/٥٤٢ ٢٠٦٠/٥١٦ 

٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠٠/٥٠٠٠/٥٠٠ ٢٠٧٠/٥٠٠ 

٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠٠/٥٠٠٠/٥٠٠ ٢٠٨٠/٥٠٠ 

٠/٦١٤ ٠/٥٦٩ ٠/٦٣٥٠/٦١٧٠/٤٨٥ ٣٠١٠/٥٩٨ 

٠/٥٣٦ ٠/٤٨٩ ٠/٥٨٤٠/٥٦٩٠/٣٨٨ ٣٠٢٠/٦٣٥ 

٠/٦٣٠ ٠/٣٩٩ ٠/٦٩٧٠/٦٠٠٠/٦٣٦ ٣٠٣٠/٥٩٦ 

٠/٥١٦ ٠/٤٢٦ ٠/٥٦٨٠/٥٢٨٠/٣٢٤ ٣٠٤٠/٧١٩ 

٠/٥٥٤ ٠/٤٤٠ ٠/٦٠٣٠/٦١٢٠/٦٣٦ ٣٠٥٠/٥٠١ 

٠/٤٨٨ ٠/٩٢٥ ٠/٣١٠٠/٥٣٩٠/٥٨٧ ٣٠٦٠/٤٥٣ 

٠/٥٤٧ ٠/٦٥٤ ٠/٦٣١٠/٥٩٦٠/٦٠٥ ٣٠٧٠/٣٦٣ 

٠/٥٢٧ ٠/٨٠١ ٠/٥٢٣٠/٤٦٥٠/٤٩٩ ٣٠٨٠/٥١٠ 

٠/٥٢١ ٠/٤٥٩ ٠/٧٣١٠/٥٩١٠/٥١٨ ٤٠١٠/٣٨٨ 

٠/٦٩٧ ٠/٥٢١ ٠/٦١٦٠/٦١٩٠/٥٧٢ ٤٠٢٠/٧٥٨ 

٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠٠/٥٠٠٠/٥٠٠ ٤٠٣٠/٥٠٠ 

٠/٣٣٥ ٠/٤١٢ ٠/٣٣٤٠/٦٨٠٠/٢٩٧ ٤٠٤٠/٤٨٦ 

٠/٥٣٨ ٠/٤٩١ ٠/٥٣٢٠/٧٠٥٠/٤٦٣ ٤٠٥٠/٥٣٥ 

٠/٦٧٩ ٠/٤٥١ ٠/٥٤٥٠/٦٨٧٠/٦٣٧ ٤٠٦٠/٧٣٧ 

٠/٦١٦ ٠/٤٦٥ ٠/٤٨٧٠/٥٩٢٠/٥٦٤ ٤٠٧٠/٧٧٨ 

٠/٤١٥ ٠/٣٩٨ ٠/٥٥٠٠/٥١٣٠/٤٤٧ ٤٠٨٠/٤٩٠ 

٠/٦٣٠ ٠/٤٦٧ ٠/٧٠٢٠/٥٢٩٠/٥٦٤ ٤٠٩٠/٦٤٩ 

٠/٣٦٤ ٠/٢٨٣ ٠/٦٠١٠/٦٠٧٠/٢٨٧ ٤١٠٠/٤٢٨ 

٠/٣٤٦ ٠/٤٢١ ٠/٥٠٢٠/٥٢٢٠/٤٧٢ ٤١١٠/٣٦٤ 

٠/٥٠٠ ٠/٣٥٢ ٠/٤١٥٠/٧٨٥٠/٧١٦ ٥٠١٠/٤٤٠ 

٠/٦٣٩ ٠/٥٣٣ ٠/٦٣٢٠/٥٩٧٠/٥٠٠ ٥٠٢٠/٦٨٠ 

٠/٦٠٤ ٠/٤٨٣ ٠/٥٨٣٠/٣٨٩٠/٥٣٨ ٥٠٣٠/٨٣٢ 

٠/٥٩٧ ٠/٤٧٩ ٠/٥٩٤٠/٣٧٣٠/٥٦٨ ٥٠٤٠/٨٠٤ 

٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠٠/٥٠٠٠/٥٠٠ ٥٠٥٠/٥٠٠ 

٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠٠/٥٠٠٠/٥٠٠ ٥٠٦٠/٥٠٠ 

٠/٤٢٣ ٠/٤١٨ ٠/٤٣٤٠/٤٧٥٠/٤٨٤ ٥٠٧٠/٦١٧ 

٠/٥٤٥ ٠/٤٥٣ ٠/٥٢٢٠/٣٢١٠/٦٠٠ ٥٠٨٠/٨١٠ 

٠/٢٩٨ ٠/٢٥٨ ٠/٢٩٦٠/٥٦١٠/٦٤٩ ٥٠٩٠/٤٢٧ 

٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠٠/٥٠٠٠/٥٠٠ ٥١٠٠/٥٠٠ 

٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠ ٠/٥٠٠٠/٥٠٠٠/٥٠٠ ٥١١٠/٥٠٠ 

٠/٦١٣ ٠/٥٩٤ ٠/٦٧٣٠/٦٨٥٠/٥٢٢ ٦٠١٠/٤٦٧ 

٠/٦٣٥ ٠/٦٤٥ ٠/٦٩٦٠/٦٤٣٠/٥٢٣ ٦٠٢٠/٤٩٣ 

٠/٥٧١ ٠/٦٠٦ ٠/٥٩٢٠/٥٢٢٠/٥٦٨ ٦٠٣٠/٥٥٩ 

٠/٧٠٣ ٠/٦٣٣ ٠/٦٤٦٠/٥٦٦٠/٦٢٧ ٦٠٤٠/٦٨٣ 

٠/٥٧٦ ٠/٥٥٩ ٠/٧٣٢٠/٣٨٩٠/٥٩٩ ٦٠٥٠/٥٥٢ 

٠/٥٠٢ ٠/٥٥٣ ٠/٦٢١٠/٤٠٤٠/٤٢٢ ٦٠٦٠/٦٠٨ 

٠/٤٩٢ ٠/٨٤٩ ٠/٣٣٠٠/٤٠١٠/٦١٣ ٦٠٧٠/٥٨١ 
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امتیازات استاندارد شده عامل محیطی نشان می دهد که ساکنان نواحی 205، 307، 401 و 411 کمترین 
میزان رضایت )زیر 0.4( و نواحی 304، 406، 407، 503، 504 و 508 )بالای 0.7( بیشترین میزان 
رضایت محیطی را دارند. در خصوص دسترسی به خدمات چهار ناحیه 306، 404، 509 و 607 به ترتیب 
با امتیازات استاندارد شده 0.310، 0.334، 0.296 و 0.330 در پایین ترین سطح رضایت و نواحی 
201، 203، 401، 409 و 605 در بالاترین سطح میزان رضایت از دسترسی به خدمات هستند. دسترسی 
به کاربری آموزشی و حمل ونقل در اغلب نواحی در حد متوسط و بالاست. در زمینه مسکن نیز بجز شش 
ناحیه، بقیه نواحی از نظر رضایت در سطح متوسط واقع شده اند. تحلیل نتایج امتیازات استاندارد شده کل 
در خصوص کیفیت زندگی کالبدی- محیطی بیانگر آن است که تنها چهار ناحیه 404، 410، 411 و 509 
دارای امتیازات استاندارد شده زیر 0.4 هستند و سایر نواحی از لحاظ رضایت ساکنان در سطح متوسط 

و بالا قرار دارند.

جمع بندی و نتیجه گیری
کیفیت زندگی مقوله ای است که از دیدگاه های گوناگون به آن نگریسته می شود. کیفیت زندگی نشان دهنده 
ویژگی های مختلف یک جامعه بوده و قابل تقسیم بندی به ابعاد مختلف است. از سویی می تواند بیانگر 
نیازهای فیزیکی و کالبدی شهری باشد و از سوی دیگر نیازهای عاطفی و روانی ساکنان را در برمی گیرد. 
جوهر اصلی کیفیت زندگی شهری، تأمین و ارضای نیازهای مادی و معنوی انسان به طور توأمان است. 
و  عاطفی  روانی،  نیازهای  تأمین  بدون  یا حمل ونقل  اشتغال  و  کار  مسکن،  برای  برنامه ریزی  واقع  در 
اجتماعی شهروندان مانند نیاز به امنیت، زیبایی، آرامش خاطر، تعلق اجتماعی، شادی، تفریح و غیره( 

کامل نخواهد بود.
در کنار مفهوم کیفیت زندگی، کیفیت زندگی شهری از مقولاتی است که در سال های اخیر در مطالعات 
شهری اهمیت بسیاری یافته است. رضایت مندی از محیط شهری به عواملی از قبیل امکانات و خدمات، 
بر  غالباً  ذهنی  رویکردهای  زمینه،  این  در  دارد.  بستگی  غیره  و  مسکن  اقتصادی،  اجتماعی،  مسائل 
پرسش نامه و مصاحبه تکیه دارند تا از این طریق از تمایلات و تصورات افراد آگاهی یابند. در مقابل آن 

رویکردهای عینی، بر داده های موجود و اندازه گیری آنها تأکید دارند. 
در این مقاله با بررسی دیدگاه ها و نظریات مرتبط با کیفیت زندگی کالبدی- محیطی، شاخص های متناسب 
با شهرهای میانی ایران استخراج شد. پس از آن با استفاده از 30 متغیر معرفی شده، پرسش نامه ها از طریق 
مصاحبه با ساکنان در سه شهر میانی قزوین، گرگان و کاشان پر شد و عوامل تبیین کننده کیفیت زندگی 
فراهم  و  تحقیق  نتایج  شدند. جهت جمع بندی  شناسایی  عاملی  تحلیل  انجام  طریق  از  محیطی  کالبدی- 
آوردن امکان مقایسه، میانگین امتیازات استاندارد شده عوامل در هر سه شهر مانند آنچه در جدول 11 
آمده محاسبه شده است. نتایج تحلیل عاملی در سه شهر قزوین، کاشان و گرگان نشان از آن دارد که در 
هر سه شهر کیفیت زندگی از طریق پنج عامل قابل معرفی است: )1( محیطی، )2( دسترسی به خدمات، 
)3( دسترسی به کاربری آموزشی، )4( حمل ونقل و )5( مسکن. ترتیب اهمیت عوامل و درصد تبیین 
واریانس در آنها نشان می دهد که در هر سه شهر عامل محیطی بیشترین و عامل مسکن کمترین نقش را 
در تبیین کیفیت زندگی کالبدی- محیطی دارند. سه عامل دیگر در هر یک از شهرها اهمیت متفاوتی در 

تبیین موضوع دارند.
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س جدول 11. مقایسه امتیاز استاندارد شده میانگین عوامل کالبدی- محیطی کیفیت زندگی شهری در شهرهای قزوین، کاشان و گرگان

دسترسی به  محیطی  شهر
  خدمات

دسترسی به کاربری
کیفیت زندگی   مسکن  ونقلحمل  آموزشی

  کلی
  ۵۴۵/٠  ۵٠۶/٠  ۶١۵/٠  ۵٠۶/٠  ۵٨٩/٠  ۵٢١/٠  قزوین

  ۶٠٠/٠  ۴۴٣/٠  ۵۵۵/٠  ۵٨٩/٠  ۴۴٣/٠  ۵۶٩/٠  انکاش

  ۵۴٠/٠  ۵١٩/٠  ۵۴۶/٠  ۵۵۵/٠  ۵٧٠/٠  ۵۵٧/٠  گرگان

منبع: نگارندگان 

در شهر قزوین رضایت از عامل حمل ونقل بیش از سایر عوامل است که دلیل اصلی آن تنوع گونه های 
حمل ونقل و دسترسی مناسب به آنها نسبت به سایر شهرها است. در شهر کاشان عوامل محیطی، دسترسی 
به کاربری آموزشی و حمل ونقل در وضعیت متوسطی قرار دارند و میزان رضایت از دسترسی به خدمات 
و مسکن نامناسب است. دلیل اصلی عدم رضایت از دسترسی به خدمات، وسعت و پراکندگی زیاد شهر 
کاشان نسبت به جمعیت آن است که این امر موجب شده این شهر از لحاظ شعاع عملکردی خدمات سطح 
پوشش مناسبی نداشته باشد. در شهر گرگان تمامی عوامل از نظر میزان رضایت در حالت متوسطی قرار 

دارند و هیچ یک از آنها تفاوت قابل توجهی با یکدیگر ندارند.
مقایسه عامل محیطی میان شهرها نشان از آن دارد که شهرهای کاشان، گرگان و قزوین به ترتیب از نظر 
امتیازات استاندارد شده دارای امتیازات بیشتری هستند. به عبارت دیگر کیفیت زندگی محیطی در شهر 
کاشان بیش از دو شهر دیگر است. دلیل این امر را می توان آلودگی های محیطی کمتر این شهر و تکیه 
بیشتر ساکنان بر استفاده از حرکت پیاده و دوچرخه دانست. از سوی دیگر وجود اراضی کشاورزی و 
باغات در اطراف این شهر مانند باغ فین موجب ارتقای کیفیت های محیطی شده است. شهر قزوین به دلیل 
دسترسی  زمینه  در  دارد.  کمتری  محیطی  زیاد رضایت  محیطی  آلودگی های  و  ازدحام  تراکم،  جمعیت، 
به خدمات شهرهای قزوین و گرگان وضعیت مطلوب تری نسبت به شهر کاشان دارند. دلیل اصلی عدم 
رضایت از دسترسی به خدمات در کاشان، وسعت و پراکندگی زیاد شهر کاشان نسبت به جمعیت آن است 
که موجب شده این شهر از لحاظ شعاع عملکردی خدمات سطح پوشش مناسبی نداشته باشد. محورهای 
شمال غربی راوند و جنوب غربی فین به دلیل شکل خطی خود فاصله زیادی با مرکز و خدمات شهری 
هر  و  دارد  قرار  امتیازات 0/50-0/60  بازه  در  شهر  سه  هر  در  آموزشی  کاربری  به  دسترسی  دارند. 
سه آنها از نظر رضایت ساکنان در سطح متوسطی قرار دارند. عامل حمل ونقل در شهر قزوین با امتیاز 
0/615 به نسبت دو شهر دیگر وضعیت بهتری دارد که تنوع گونه های حمل ونقل، دسترسی و پوشش 
نسبتاً یکپارچه حمل ونقل عمومی به نسبت سایر شهرها موجب این امر شده است. در زمینه مسکن امتیاز 
استاندارد شده شهر کاشان نشان می دهد که میزان رضایت در این شهر به نسبت دو شهر دیگر به طور 
محسوسی کمتر است. عدم تنوع گونه های مسکن، عدم تنوع قیمت، قدمت ابنیه و بافت از مهم ترین دلایل 
این امر است و امتیاز استاندارد شده میانگین 0/443 شهر کاشان در مقایسه با قزوین و گرگان )0/506 و 
0/519( گویای چنین واقعیتی است. امتیاز عاملی کل نشان از آن دارد که با در نظر گرفتن نواحی شهری 
و عوامل تبیین کننده کیفیت زندگی، کیفیت زندگی کالبدی- محیطی در شهر کاشان با امتیاز استاندارد شده 
0/6 از شهرهای قزوین )0/545( و گرگان )0/540( بیشتر است. مقایسه امتیازات نشان از آن دارد که 
اگرچه شهر کاشان امتیاز بیشتری از دو شهر دیگر دارد، اما دامنه رضایت ساکنان از ابعاد گوناگون کیفیت 
کالبدی- محیطی در هر سه شهر در حد میانه ای قرار دارد و هیچ یک از آنها در دامنه رضایت خیلی زیاد 

و یا خیلی کم قرار ندارند. 
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2. Objective
3. Kocaeli
4. Hamilton, Ontario
5. Kaiser–Meyer–Olkin
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Abs tract
The quality of life as a concept influenced by growth of urbanization, has affected global and humanitarian issues. 
Moreover, urban development and its consequences led to urban quality of life which is a different phenomenon with 
initial social and psycho origins of quality of life. Urban quality of life is measurable in both subjective and objective 
aspects. The subjective aspect emphasizes on perception of people and satisfaction of citizens from urban environment 
and the objective aspect is achievable using existing secondary data. Literature review shows the importance of physical 
and environmental aspects of the quality of life in urban planning, so it is crucial to select appropriate indicators and 
variables. Regarding the importance of residential satisfaction in the framework of quality of life, this research aims to 
survey and measure subjective physical-environmental quality of life. The main goals of this research are as follows: )1( 
surveying physical and environmental quality of life; )2( developing factors and indicators of physical and environmental 
quality of life; and )3( measuring subjective physical and environmental quality of life in Iran’s mid-sized cities.  The 
theoretical framework of this research is based on the combination of main criteria and indicators in literature review. 
Selection of indicators and variables depends on accessibility to data and characteristics of mid-sized cities in Iran. 
They are categorized into physical and environmental aspects. The physical aspect includes three groups: access, 
transportation and housing. According to spatial plan of Iran that is the grand document, middle-sized cities have 250-
500 thousand population. Iran has 14 middle-sized cities that four of them are in Tehran province. Based on 2011 
census data, three middle-sized city, Qazvin, Gorgan and Kashan, have been selected among these cities by simple 
sampling method. By introducing 30 indicators, the level of resident’s satisfaction has been inferred in three middle-
sized cities in Iran. The questionnaires completed by interviews and the whole number of questionnaires in cities were 
1078 ones. First, 30 questionnaires were tested to resolve ambiguities and faults. It has been considered that interviews 
to be performed with various range of gender and age groups in different times of a day. Answers were in Likert scale 
ranging 1-5. For measuring questionnaire results, data entered into Access software and changed into quantitative data 
by Excel. Using SPSS software and Factor Analysis method, main factors and acceptable indicators were identified as 
environmental, access to services, access to educational land uses, transportation and housing. Results show that physical 
and environmental quality of life is affected by environmental factor more than any other one. The importance of housing 
is in the lowest rate comparing with other factors. Total quality of life score implies that satisfaction is higher in Kashan 
)0.6( than Qazvin )0.545( and Gorgan )0.540(. Comparison between factor’s scores clarifies that although the level of 
satisfaction is different in cities, but they are all in medium range of satisfaction. Since the decisions and actions of urban 
planners have significant impact on citizen’s quality of life, so identification and analysis of such problems can provide 
useful information for planners to improve urban quality of life.

Keywords: Urban quality of life, physical and environmental dimensions, subjective and objective dimensions, Qazvin, 
Kashan, Gorgan.
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