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  چکیده
در بعُد کیفی آن توجه » عیهاي اجتماتحلیل جایگاه سرمایه«هایی همچون کمتر به نظریه ،شهريهاي نظام یابی تحولارزدر 

» کیفی«و » سرمایه اجتماعی«هاي اساسی پیرامون مفاهیم گیري از شاخصبهرهبا و یا در صورت بررسی، تحلیلی همه جانبه  شده
کیفیـت زنـدگی در شـهرهاي ، ارزیـابی رو هدفِ این پـژوهشاینمد نظر نبوده است. از مقیاس  ،ویژه در مورد شهرهاي کوچکه ب

 در شـکل گیـري فومن با رویکرد مشـارکت ، ماسال، تالش، رضوانشهر، سیاهکل واستان گیلان با تأکید بر شهرهاي املش کوچک
هـاي  یاسـنادي، بررسـ -ايتحلیلی، مبتنی بر مطالعات کتابخانـه -روش انجام پژوهش حاضر توصیفیهاي اجتماعی است. سرمایه
بـه هـر کـدام از  دهـی، وزنSWOTریزي استراتژیک با در نهایت با استفاده از الگوي برنامه. استهاي استراتژیک و تحلیل میدانی

 هـايویژگـی کلـی میـانگیننشـان داد کـه پـژوهش و استراتژي مناسب بر اساس مطالعات فضایی ارائه شد. نتـایج  متغیرها انجام
است.  2,41 شهري نکارشناسانظر از و 2,36 با برابر شهروندان ازدید ،2,84 مدیراننظراز درمحدوده مورد مطالعهی فضای -کالبدي

بـه  را امتیـاز ) بیشـترین2,97( فضاهاي سـبز ) و2,86( مشارکت يها زیرشاخص شهري نکارشناساو شهروندان همچنین، دربین
هـاي ارتقـاء کیفیـت زیسـتی و ن  بـراي شـاخصپیرسـوهمبسـتگی به استناد ضـریب   . ندهاي کیفیت زیستی دارلحاظ شاخص

  ، ارتباط مثبتی وجود دارد.ها و مقیاس جمعیتی شهرهاي مورد بررسیتوان گفت که بین این شاخصهاي اجتماعی می سرمایه
  

  .شهرهاي کوچک، استان گیلان ،ریزي استراتژیک، سرمایه اجتماعیکیفیت زیستی، مدل مشارکتی، برنامه کلیدي: هاي واژه
  

  1مسئلهمقدمه و بیان 
بـا تغییـر  يشـهر هاي زنـدگیبا گذر زمان، مؤلفه

 رشد ند و جمعیت آن نیز در حال افزایش است.امواجه
ــولات انســانی در چــارچوب مفــاهیمی ماننــد  و تح

پـذیري و و تأثیر آنهـا در زیسـت هاي اجتماعی سرمایه
ناپـذیر کیفیت زندگی در شهرها نیز ضـرورتی اجتنـاب

. در این چارچوب، تحـول )Bell et al., 2006: 8است (
توان تـابعی فولوژي انسانی و کالبدي شهر را میموردر 

از متغیرهاي اجتمـاعی، اقتصـادي، محیطـی، سیاسـی، 
هـاي گونـاگون سیاست فضـا و... دانسـت کـه در دوره

هاي متفاوتی زمانی بر حسب شرایط مختلف، اثرگذاري
بر فضاهاي شهري داشته  و مفهوم فضاي شـهري را بـا 

                                                             
  shirkavand100@yahoo.com نویسنده مسئول:*

ــا توجــه ــه مشــارکت  دگرگــونی و تحــول اساســی ب ب
هاي اجتماعی در ارتقـاء کیفیـت زیسـتی ایـن  سرمایه

شـاید  ).1391فضاها مواجـه نمـوده اسـت (حیـدري، 
ستمی بـه شـهر و منطقـه، بتوان گفت ورود نگرش سی

نگر و نیـز مقایسه شهرها با یکدیگر در تفکر کل اهمیت
اي شــهري موجــود در منطقــهمــرتبط دانســتن نقــاط 

سیسـتم، منجـر بـه ایجـاد عنوان اجزاي یک  همگن، به
بندي فضـاهاي شـهري شـده در طبقه یهاي کمروش
ی که نبـود )، موضوع1389پور و همکاران،  (داداشبود 

ریـزان در فضاي شهري را به رُخ برنامه» تحلیل کیفی«
 مـیلادي هفتـاد ازدهـه کشید. در این میان،شهري می

 سـوي بـه بیشـتر شهري توسعه مطالعات به بعد، روند
 نظـري، چـرخش ایـن در و شـد معطوف کیفی عوامل
 سـرمایه اثـرات و گیـريشـکل مقوله بر خاصی تمرکز
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رو، پدیدآمــد. از ایــن شــهري توســعه در اجتمــاعی
ــار در همــین دهــه (» 1لــوري« ــین ب ــراي اول ) 1970ب

 مشــکل را بــراي توصــیف اجتمــاعی ســرمایه اصــطلاح
بــرد (ســعادت،  بکــار شــهرها درون اقتصــادي توســعه
 انباشـت نتیجه اجتماعی، منظر وي، سرمایه). از 1385
 یـک کیتــــمال بـه مربـوط وهـبالقـ یـا بالفعـل منابع
 دربـین شـده نهادینـه بیشا کم روابط از پایدار هـشبک

گـروه (در اینجـا  یـک در باعضـویت کـه اسـت افرادي
). Bourdieu, 1985شـود (مـی ایجـاد فضـاي شـهري)

اندیشمند دیگري در تبیین مفهـوم و اهمیـت سـرمایه 
اجتماعی در کیفیت زندگی انسـانی معتقـد اسـت کـه 

مشـارکت  سرمایه اجتماعی بـا تاکیـد بـر ارتباطـات و
عنوان ابزاري براي رسیدن بـه  اعضاي جامعه یا گروه، به

 ).Field, 2003: 15(کند  ي اقتصادي عمل میها سرمایه
 و ملـی محلـی، درسطوح توسعه مشترك هدف امروزه

 بشـر زندگیآینده  و است زیستی بهبودکیفیت ،یجهان
 انسان زندگی برکیفیت که است عواملی درك بر متکی
 کیفیـت بـه مربـوط عوامل از این بخشی ؛گذارند تأثیر
 و رسـمی نهادهـاي و هـاگـروه سـایرین، بـا مـا روابط

 از آنهـا کـه شـودمی غیررسمی در سطح فضاي شهري
 مفقـوده حلقـه عنوان به اجتماعی، سرمایه عنوان تحت

ر. ش بـه: شود (می یاد توسعه و عوامل فضایی در شهر
پنـاه، براتـی و یـزدانو  32: 1393خوشفر و همکاران، 

موضوعی که در شهرهاي کوچک مقیـاس  )؛12: 1390
و میانی در ایران، کمتر پردازش شده و یا مـورد تاکیـد 

 سـرمایه مفهوم ورود). 1394، باقريبوده است (فنی و 
 نحـوه درك بـه منـوط شهري ریزيبرنامه به اجتماعی
 و شـهري ریـزيبرنامـه هـاي مختلـفجنبه بر تأثیرآن

 اجتمـاعی نقشـی سرمایه طورکلی شهر است. امروزه به
 ایفـاء درجوامع وانسانی فیزیکی سرمایه از مهمتر بسیار

 هـاسـازمان و هاانسان روابط میان هايشبکه و کندمی
 سـرمایه درفضاي شـهري، در غیـاب. را شکل می دهد

دسـت  از را خـود بخشـی اثـر هاسرمایه سایر اجتماعی
 هـاي راه پیمـودن اجتمـاعی، سـرمایه بدون و دندهمی

                                                             
1. Luri, G.  

در فضـاي شـهري  اقتصادي و فرهنگی تکامل و توسعه
 دربررسـی جغرافیدانان شود. انگارهدشوار می و ناهموار
فقـط  کـه نیسـت یهایانگاره شهرنشینی، و شهر مقوله

آن را عـلاوه  بلکـه باشد، شهر زیستی کالبد به طوفمع
 آن، مـادي هايتکمی به وپرداختن کالبدي پردازش بر
 ررسـیب نیـز اخلاقـی و ارزشـی هـايکیفیـت جانب از

 از چـه کـه اسـت ارگانیسـمی به مثابـه شهر. ندکن می
 و فرهنگـی لحـاظ از چـه و زیسـتی و البديــک لحاظ

 بـه نقطـه و شود  ترمیپیچیده ايهدور هر در اجتماعی
 همبســتگی ســاختارهاي تقویــت یعنــی خــود آرمــانی

 سـاختارهاي انتظام به دیگر ازسوي و اجتماعی ازسویی
ــا متناســب کالبــدي گیــريو شــکل شــهري فضــاي  ب
 ,Rubenstein( دشـومی نزدیکتر شهر زیستی نیازهاي

کیفیـت زیسـتی و هاي اخیر تغییـرات  در سال). 2010
تحولات فضایی شهرها آن چنان سـریع و شـتاب آلـود 
عمـل کــرده اسـت کــه پــس از انـدك مــدتی، اکنــون 

هاي سنتی شهرهاي کشور نه تنها توانایی حفظ ویژگی
ل تازه و علمی نیـز بـر و اصیل خود را ندارند؛ بلکه اصو

این مطلـب را . یستحکمفرما ن آنها و رشد آیندهکالبد 
شـهري  فرآینـدهاي دیالکتیـک«عنوان  با رويها دیوید

هاي فضایی یا همان تحول کیفـی  در چارچوب شاخص
لـذا  )؛Gill, 2002ده است (کرمطرح » فضاي سکونتگاه

 زنـدگی کیفیت میان برارتباط در این پژوهش، باتأکید
 مقیـاس و اجتمـاعی سـرمایه و) متغیر وابستهبعنوان (

 بـه ايهـــبرجست بطور مستقل، متغیر دو عنوان به شهر
 در ارتباط این نقش تجربی و نظري لـتحلی و ابیـارزی

پرداختـه شـده  شـهري کوچک مقیاس ساختارو درون
هاي اولیه براي انجام پژوهش حاضر نشان است. بررسی
 لحاظ از اي مورد مطالعه در استان گیلانداد که شهره

 هاينهادسازي راتــاث و زیستی استانداردهاي وضعیت
 محلـی هـاي خودجـوشحرکت و هاهمیاري اجتماعی،
 عمـومی شـرایط بهبود و ساسیا نیازهاي رفع درزمینه

ـــ ذهنـــی و عینـــی دوجنبـــه در ،اکنانســـ  دگی،ـزن
ــ ــراي مناســبی هــاي هـنمون در  علمــی هــايبررســی ب

  .این پژوهش هستندچارچوب 
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  مبانی نظري
ي ها وقتـی کــه در چــارچوب مطالعــات و سیاســت

شــهرهاي  و اهمیــت کــارکردي نقــشتوســعه اي، بــه 
و کوچک در کاهش مشکلات شهرهاي میانی و بـزرگ 

اي  منطقـه -دستیابی توسـعه یکپارچـه ملـیرو،  از این
متوجـه  )،23-22 :1394 . ز.ش به: فنـیپردازیم (ر. می
نتگاههاي هم همانند سـایر سـکو شویم  این شهرها می

ثر از عوامــل و نیروهــاي انســانی در طــول زمــان، متــأ
ــب سیاســت ــاگون ها و برنامــه ها فضاســاز در قال ي گون

. )80الـــف:  1393وســـالار و همکـــاران، (دی هســـتند
ي منحصربفرد خود به ها همچنین این شهرها با ویژگی

بهبود شرایط زندگی مردم و محـیط زیسـت بیشـتر از 
 .)Bell  et al., 2006( شهرهاي بزرگ کمک می کننـد

ي به اهمیت دیگر ن در پژوهش تازهاو همکاردیوسالار 
تدوین چارچوب مشخصی براي شاخص سازي توسـعه 
پایدار در شهرهاي کوچـک پرداختـه انـد کـه یکـی از 

ي ها ، تشـکیل سـرمایهها ي مهـم ایـن شـاخصها جنبه
). 22: ب1393اجتماعی اسـت (دیوسـالار و همکـاران، 

 سـرمایۀ سـنجشبـود  معتقـدپیشتر  1فوکویاما چراکه
 به جايو  مشکلاست آن عدکیفیتیبُ دلیل به اجتماعی
 مثابــه بــه اجتمــاعی ســرمایۀ گیــريانــدازه و ســنجش

 از را سـرمایۀ اجتمـاعی نبـود تـوانمـی مثبت، ارزشی
 هـايروش اجتماعی با هايپدیده از برخی وجود طریق

). 1387، موسایی و همکـاران( کرد گیرياندازه مرسوم
 -اقتصـادي عملکـرد که است مدعی درآثارخود 2پاتنام

 جوامـع از تـرقـوي مراتب به پایدار درجوامع جتماعیا
 اجتماعی سرمایه گیريشکل بنابراین غیرپیوسته است؛

 بسترسـاز هـايشـبکه بـین انسجام واعتمـاد معناي به
بـود  خواهـد اقتصـادي واجتمـاعی هايکارایی افزایش

)Putnam, 2000ایتالیــا منــاطقی از بررســی در ). وي 
این  به ،1970 دهه در ايمنطقه ازاصلاحات بعد و قبل

 نـواحی اجتمـاعی سرمایهسطح بالاي  که رسید نتیجه
 یـافتگیسازتوسـعهزمینـه هاي مختلف، دوره در شمالی
). 1386(حســنوي و پزشــکان،  اســتبــوده  آنهابیشــتر

 توسـعه در اجتمـاعی سرمایه نقش«عنوان  با پژوهشی

                                                             
1. Fukuyama 
2. Putnam 

 سـبب ، بـهنشـان داد که گرفت انجام» ايمحله پایدار
 رخیـب بین ارتباط بودن معنادار به نزدیک یا معناداري

 توجـه بـه پایـداري، بـا اجتمـاعی سرمایه از متغیرهاي
 تحقق ناپذیر انکار شرط اجتماعی سرمایه ذهنی مفهوم

ی است و ارتباط سـرمایه اجتمـاع پایداري مفهوم عینی
خـاکپور و ش بـه: ر.(با پایداري شهري قابل تائید است 

  ).1392خوشفر و همکاران،  ؛1385همکاران، 
 و فیزیکـی سرمایه از اجتماعی سرمایه نقش امروزه
 و تراســـت بسیارمهم جوامــع دهیدرســازمان انســانی

 میــان رابطــه بــه وگروهــی جمعــی روابــط هاي شــبکه
 ها سازمان با ها سازمان و ها انسان و ها سازمان ها، انسان

 عـدم درصورت .)Ayres, H. 2010( بخشند می انسجام
 بخشی اثر اــه ایهــسرم سایر ،اعیـاجتم سرمایه وجود

 و توسـعه هـاي راه پیمودن و دهند می ازدست را ودـخ
ر. ( دشـو میدشوار ناهموارو اقتصادي، و فرهنگی تکامل

 از قبـلنوشته اند که . )1380 شیروانی، و الوانیش به: 
 هـایـسرم ومـمفه به اي هـمقال در ،3فان نیها 1916 سال

 اثـر در 4زـکوبـجی جـین اـــام کـرد هارــاش اجتماعی
 شـهرهاي در زنـدگی و مرگ« عنوانبا  خود کلاسیک

 جمعـی ارزش بر تأکید براي) 1916( »آمریکایی بزرگ
 از جدید شهرهاي درکلان غیررسمی دوستانه پیوندهاي

 1970 دهـه در کـرد. استفاده اجتماعی سرمایه مفهوم
 دلایل نمودن مشخص رايــب اددان،ـاقتص ،5لوري گلن
پیوندهاي  به تبار آفریقایی هاي آمریکایی دسترسی عدم

ــاعی ــیع، اجتم ــه وس ــه  ب ــی منزل ــه از یک  ترین موذیان
 اصـطلاح ازایـن نژادي، تبعیض و داري برده هاي میراث

). از Wallis and Killerby, 2004ش بـه: ر.بـرد ( بهره
 در بـه طورغیرمسـتقیم اجتماعی سرمایه رو، مفهوماین

 چون کلاسیکی شناسانریزان و جامعهبرنامه هاي نظریه
 اسـت. شـده مطرح) 1933( 7دورکیم و) 1831(6کویل

 از مفـاهیمی در آثارکلاسـیک در توان می را مفهوم این
 و هنجارهـا اجتماعی، ستگی، انسجامهمب اعتماد، قبیل
و  انسـانی روابـط کیفیـت اینـان. کرد مشاهده ها ارزش

                                                             
3. Honey Fan 
4. Jane Jacobs 
5. Glen Laurie 
6. Koueil, T.  
7. Dorkhim, E.  
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 بررســـی را مشـــترك هـــايارزش بـــا آن ییوســـتگی
 .کردند می

ــان،  ــن می ــرمایه در ای ــین س ــراي تبی ــایی ب الگوه
انـد. در الگـوي اول، محققـان بـر  اجتماعی ظهور نموده

ــ ــرمایه اجتم ــومی س ــت عم ــه منفع ــد جنب اعی تأکی
یده را در سطح کلان تمایل دارند تا این پدنمایند و  می

ثانویـه مزایـاي فـردي آن تأکیـد  و بر ماهیـتمطالعه 
معتقدند که نتـایج ناشـی از اعمـال علاوه، آنها  کنند. به

طور  افراد که در ارتقاي سرمایه اجتماعی، مؤثر است به
هـاي  کل واحد اجتماع سود رسانده و مزیت مستقیم به

گـردد.  طور غیرمسـتقیم بـه افـراد برمی ناشی از آن بـه
مورداسـتفاده قـرار الگوي دیگر که توسط برخی دیگـر 

. مایه اجتماعی است، مدل منفعت شخصی از سرگرفته
مدل منفعت شخصی در سطوح تحلیل فردي، گروهـی 

اما تمرکز بر  سازمانی نیز به کار رفته و حتی صنعتی و
مـدل  .نتایج حاصل براي اشخاص یا واحد فردي اسـت

توسـط دو تـن از  سوم براي تبیـین سـرمایه اجتمـاعی

 مطـرح) 1990) و کلمـن (1993نـام (تپااندیشمندان 
نزلـه دارایـی م به سـرمایه اجتمـاعی معتقدنـد که شده

کـه مشـارکت بیشـتر در جامعـه  طوري به جوامع است
تــري از تعــاملات اجتمــاعی و  منجــر بــه شــبکه محکم

شود، اما همان اثـرات بایـد  اعتماد بیشتر به یکدیگر می
کننـد،  کـه در آن جوامـع زنـدگی می افـرادي همهدر 

صـورت  مشاهده باشد. یعنی سـرمایه اجتمـاعی به قابل
یک رابطه دوجانبه محکم، بین سطوح مشارکت مـدنی 

کـه  طوري دهد؛ به و اعتماد بین فردي، خود را نشان می
شان بیشتر باشد، هر چه مشارکت شهروندان در جوامع

ند و هر کنماد آموزند تا به همدیگر اعت ها بیشتر می آن
مشـارکت ها بیشـتر باشـد، احتمـال  چه اعتماد بین آن

چنـین  و هم بیشتر مـی شـوددر امور جوامع خود  آنها
کننـد بـه نهادهـاي  افرادي که بـه یکـدیگر اعتمـاد می
ها این مدل را مدل  دولتی نیز اعتماد بیشتري دارند.آن

صورت زیر  اند و به ساختاري سرمایه اجتماعی، نام نهاده
  ).Brehn and Rahn, 1997( دهند ن را نشان میآ

  

  
  : مدل ساختاري سرمایه اجتماعی1شکل 

  
رفیعیان با توجه به مطالعات انجام شـده در زمینـه 

اي را در عوامـل تعیـین کننـده ،کیفیت محیط شـهري
  :است مطرح کردهچهار قالب ذیل 

توانـد درآمـد : این عوامل مـیعوامل اقتصادي شهر-
خانوار، تـأمین مـواد غـذایی، کـارایی، عملکـرد افـراد، 

ادي، هاي شهري، امنیت شـغلی، موقعیـت اقتصـهزینه
  نبودن انحصار اقتصادي و...؛

: عبارتند از ازدحام جمعیـت، تـراکم عوامل فیزیکی-
ــی،  ــاختار فیزیک ــهري، س ــل ش ــل و نق مســکونی، حم

هاي مناسب، هویت، تنوع محیطـی، سـیماي دسترسی
طبیعی قوي، میـزان جزئیـات قابـل درك، پیچیـدگی، 

، آسـایش، بافت شهري، تعادل بین پیچیدگی و سادگی
  فشار، سر و صدا، ایمنی؛
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سـن، جـنس، نـژاد،  مانندعوامل اجتماعی و فرهنگی:-
مذهب، فشارهاي روانی، خشونت، دزدي، تـرس، فقـر، 

   هاي مسري و آلودگی محیط زیست؛ريانحرافات، بیما
: عبارتنـد از توزیـع عادلانـه ثـروت عوامل سیاسـی -

درون شهري، متعهد بودن نسبت بـه نظـام سیاسـی و 
  ).  1386رفیعیان، ر. ش به: قانونی، عدالت (

در رویکرد اختیاري اعتقاد بر این است کـه محـیط   
با توجـه بـه تأثیري بر رفتار انسان ندارد و  شهري هیچ

ها براي رفتار انسان این رویکرد قابـل بعضی محدودیت
رایان محیط شهري را تأمین کننـده گدفاع نیست. امکان

دانند. ایـن رویکـرد رفتار انسان و کمی بیشتر از آن می

هـاي رفتــاري فرصـت اي ازمحـیط را شـامل مجموعــه
طبـق آن ممکـن اسـت عملـی رخ داده یـا داند که  می

اعتقاد بـه جبرگرایـی، وقتـی  نداده باشد. بر این اساس
کننـد در واقـع تحـت کنتـرل که مردم آزاده عمل می

اي از نظریــه شـاخه ،محـیط اسـت. جبرگرایــی محـیط
باشد که محیط را تعیین کننده اصلی رفتـار  تکامل می
گرایی به عـدم قطعیـت داند. رویکرد احتمالانسانی می

نظام وقوع رفتارهـاي انسـان و محـیط عمـل طراحـان 
کند که اساس رفتـار انسـان د است ولی فرض میمعتق

). در ایـن راسـتا مـدلی بـه 1381متغیر اسـت (لنـگ، 
  ) قابل ارائه خواهد بود.2صورت شکل (

   

  
  .)ماخذ: نگارندگان( شهرها در زندگی وکیفیت اجتماعی سرمایه ارتباطیمفهومی  مدل :2شکل 

  
  هاي پژوهشفرضیه

هـاي پـژوهش بـه در راستاي عنـوان تحقیـق، فرضـیه
  صورت ذیل قابل ارائه خواهد بود:

  ِهاي ، بین شاخصکوچکِ موردِ مطالعهدر شهرهاي
 زیسـتی کیفیت متغیرهاي با اجتماعی هايسرمایه
  .داردمهمی  و مستقیم ارتباط

 از طریق تدوین قـوانین ی و اداري نهادهاي مدیریت

هاي اجتمـاعی، ارتقـاء بهتر براي سرمایه مشارکتی
 اثرگـذاري بهبـود سبب ،هاي کیفی زیستیشاخص
زیســتی ایــن  کیفیــت روي بــر اجتمــاعی ســرمایه

 ند.شهرها می شو
  بین مقیاس شـهري در شـهرهاي مـورد مطالعـه و

هاي اجتماعی و متغیرهاي اعتماد، مشارکت، شبکه
  ي وجود دارد.وثردولتی ارتباط مستقیم و م

  

 
سرمایه 
 اجتماعی

 

سرمایھ اجتماعی 
 ربط دھنده

سرمایھ اجتماعی 
 پیوند دھنده

کیفیت 
زندگی 

کیفیت 
زندگی 

مشارکت غیر 
 رسمی

 اعتماد عمومی

همگرایی 
 گروهی

 مشارکت رسمی
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 اعتماد رسمی
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  مورد مطالعه محدوده
ال ایران بـا هاي ساحلی شم از استان ،استان گیلان

 خزر دریاي به شمال از مربع،کیلومتر 14711مساحت 
 از اردبیـل، استان به غرب از میانه، آسیاي کشورهاي و

 بـه شرق از و نــقزوی و زنجان هاي استان هـــب جنوب
بـر اسـاس  ایـن اسـتان،. اسـت محدود مازندران استان

ن ، استان گیلا1391درسال  آخرین تقسیمات کشوري

ــهر 52داراي  ــش،  43 ،ش ــتان و  109بخ  2916دهس
آبـادي خـالی  333آبادي داراي سکنه و  2583آبادي (

شــهر  16در ایــن پــژوهش از میــان . ) اســتاز ســکنه
شـش شـهر ، اسـتان هزار نفـري) 50کوچک (کمتر از 

تـالش  شـهر و املش، سیاهکل، فومن، ماسـال، رضـوان
  اند. شدهبررسی 

  

  
  .)1:50000(مقیاس  مورد مطالعهشهرهاي محدوده موقعیت و : 3شکل 

  
ــدول ( ــه ج ــه ب ــا توج ــیلان، داراي 1ب ــتان گ ) اس

نفر است. در ایـن  2480874خانوار در قالب  777684
 40726؛ تـالش ترتیب شش شهر مورد مطالعه به ،میان

)؛ رضوانشــهر 3,1خــانوار (بُعــد خــانوار،  13131نفـر و 
و املـش ) 3,3خانوار (بُعد خانوار،  4592نفر و  15267

داراي )3,2خـانوار (بُعـد خــانوار،  4718نفـر و  14915
همچنـین ماسـال  متفاوتی هسـتند؛هاي جمعیتی بازه

) و تـالش داراي بیشـترین 4394( خـانوارکمترین بُعد 
  بوده است.بُعد خانوار 
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 گیلان کوچک شهرهاي و استان در خانوار بعد و تعداد: 1جدول 
  بعد خانوار  تعداد خانوار  جمعیت (نفر)  خصوصیات استان و شهرهاي کوچک

 3,2  777684  2480874  استان گیلان
 3,2  4718  14915  املش
 3,1  13131  40726  تالش

 3,3  4592  15267  رضوانشهر
 3,2  5645  18176  سیاهکل

 3,3  9332  30608  فومن
 3,3  4394  14689  ماسال

  منبع: نتایج آمارگیري جمعیت استان گیلان
 https://www.amar.org.ir/Portals/0/OST_INFO/01/amarnameh-01-91.pdf  

  
  شهري مدیران و کارشناسان بخش در هاي مربوطه سازمان یا : اداره2جدول 
  درصد تجمعی  درصد  فراوانی  اداره یا سازمان مربوطه

  9,52  9,52  2  سازمان پدافند غیرعامل
  28,56  19,04  4  شهرداري و شوراي شهر
  52,36  23,80  5  مراکز علمی و پژوهشی

  100  47,61  10  مراکز دانشگاهی
  ---   ---   21  جمع

  ---   ---   ---   اظهارنشده
  100  100  21  جمع

  .1394هاي تحقیق، منبع: یافته
  

  روش تحقیق
 عــات مــورد نیــاز بــه دو روشآوري اطلاجمــع
ــه ــنا -ايکتابخان ــدانی اس ــامدي و می ــت انج در  و گرف
ــی ــدانی از ي ها بررس ــا روشمی ــاهده ه ــد مش یی مانن

ي کیفیت هاشاخص میل پرسشنامه، بویژه براساسوتک
جمعیتی براي  مقیاس و زیست، مدل سرمایه اجتماعی

در ایـن  .)4(شـکل  استفاده شد شهرهاي مورد مطالعه
هاي مختلف، ضـمن حوزه قسمت با تقسیم پژوهش به

اطلاعـات لازم،  مشخص نمودن عناوین اصلی گردآوري
هاي هر کدام از موارد اقـدام مجموعهبندي زیربه طبقه

شــد. در ادامــه، بــا مشــخص نمــودن مراحــل مختلــف 
و اطلاعات لازم بـراي  ، متغیرهاي خاص تعریفتحقیق

هـا در داده ها گردآوري شد.تحلیل هر کدام از شاخص
تحلیلی مورد تحلیل و ارزیابی قـرار  -دو سطحِ توصیفی

هاي کلی بدسـت آمـده گرفت. در مرحله توصیفی داده
ــدودها ــور ز مح ــلم ــورد تحلی ــه م ــانس  د مطالع واری

ــدمتغیره ــه، چن ــرار گرفت ــه در  ق ــلتجزی ــا،از و تحلی ه
کیفیت زندگی مطـابق هاي سرمایه اجتماعی و شاخص

و  در بخـش کارشناسـان .ه استشد) استفاده 4شکل (
ــدیران ــداد  م ــهري تع ــنامه 21ش ــین  1پرسش و در ب

 300سـال ایـن شـهرها،  65تـا  18شهرنشینان  بـین 
 درپرسشنامه (براساس فرمـول کـوکران) توزیـع شـد. 

 لیکـرت طیـف از اسـتفاده با نامه،پرسش توزیع مرحله
 محـلات بین از تصادفی شیوه به هایی محله) توصیفی(

 21 مجموع از .تکمیل شد هانامهپرسش و انتخاب شهر
ــه پرســش ــدیران کارشناســاننام  از درصــد 3/81 ،و م

 درصد 19,04 تعداد، این از که دادند پاسخ پاسخگویان
 9,52 انـد،بـوده شهر شوراي اعضاي دهندگان پاسخ از

 71,44 و ســازمان پدافنــد غیرعامــل حــوزه در درصــد
 هاسازمان و ادارات سایر نیز را دهندگانپاسخ از درصد

  .)2(جدول  اند داده تشکیل
ــهدر  ــوي برنام ــتفاده از الگ ــا اس ــت ب ــزي نهای ری

وزن دهـی هر کدام از متغیرهـا ، SWOTاستراتژیک با 
و استراتژي مناسب بـا توجـه بـه مجمـوع اوزان شدند 

                                                             
هاي مدیران از کارشناسان شهري در  براي تدقیق بیشتر پرسشنامه. 1

  محاسبات و تحلیل ها تفکیک شده اند.بخش 
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شـکل ( بدست آمده بر اساس مطالعات فضایی ارائه شد
ضمن تشریح مفاهیم و رویکرد کلی پـژوهش، رونـد  4

هاي آن را نیز نشـان  دستیابی به مدل سوات و خروجی

ارایـه  ها ل یافتـهتحلیـدهد) و نتایج آن در قسـمت  می
  .شده است

  
  .)ماخذ: نگارندگان( هاي پژوهشو تجزیه و تحلیل یافتهاطلاعات گردآوري  و مدل مفهومی در رویکرد کلی: 4شکل 

  
  گیريمعناداري نمونه و تحلیل عوامل

نامـه بـراي سـنجش ضـریب و در طراحی پرسـش
گیري از کفایـت و تحلیل عوامل مختلف، بایستی نمونه

کیفیت مناسبی برخوردار باشـد، در غیـر ایـن صـورت 
نمونه انجام شده صحیح نبوده و کـل نتـایج تحقیـق را 

تحت تأثیر قرار خواهد داد. در این پژوهش بـه منظـور 
هـاي مقـادیر، اعـداد بدسـت آمـده رقـمسنجش ایـن 

دهد کـه را نشان می 0,514و  0,634، 0,608، 0,506
گیري انجام شده در سطح بـالا، کند نمونهاین تأئید می

  مناسب و علمی بوده است.
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  KMOگیري نمونه کفایت شاخص :3جدول 
  KMOمقدار شاخص   هاي مورد مطالعهویژگی

  0,506  فضایی–کالبدي هايویژگی
  0,608  ساختاري–عملکردي هايویژگی
  0,634  )فرهنگیومحیطی–اجتماعی( محتوایی يها ویژگی
  0,514  سکونتی محیط کیفیت

  1395منبع: نگارندگان، 
  

  هاي پژوهشیافتهو  ها شاخص
در زیســتی  محــیط کیفیــت ســنجش منظــور بــه

هـاي سرمایهبر د با تاکی رد مطالعه،شهرهايِ کوچکِ مو
هاي هاي تحلیلی در دو سطح شاخصاجتماعی، آزمون

در ادامــه و حاصــل  یمتقابــل صــورت گرفــت و نتــایج
املـش، تـالش، رضوانشـهر، شـهرهاي  . درشـدبررسی 

 بناهـا، و فضـاها شـاخص سهسیاهکل، فومن و ماسال، 
 سـبز و عمـومی فضـاهاي و هـاراه دسترسی و سازمان
 ارــــچه ایی،ـفضــ -کالبــدي هــايویژگــی بــه مربــوط

 تفریحــی، خــدمات رفــاه اجتمــاعی، خــدمات شــاخص
 نقـل و حمـل و دسترسـی خـدمات و تجـاري خدمات
 پـنج و سـاختاري–هـاي عملکـرديویژگـی بـه مربوط

 هـاي هزینـه محیطـی، سـلامت زنـدگی، روند شاخص
 احسـاس و اجتماعی روابط و مراقبت، مردم و نگهداري

 مـورد محتـوایی هـايویژگـی به مربوط مکان به تعلق
 هـاي سـرمایهدر ادامه نیز، شاخص .قرار گرفت بررسی

اجتماعی و اثرگذاري آنهـا بـر عناصـر کیفیـت زیسـت 
  بندي لازم ارائه شدند. شهري تحلیل و اولویت

فضایی شهرهاي مورد  - هاي کیفی کالبديویژگی
 به که گرفت نتیجه توانمی هاپاسخ به توجه با: مطالعه

 شهري هايطرح اجراي در نخبگان و شهروندان نظر
 فضایی وجود - هاي کالبديبه کیفیت ویژگی لازم توجه
 فراهم صورت درشهري را  توسعه گروه همچنین ؛ندارد
 هايطرح اجراي در مشارکت جهت لازم شرایط شدن

 میانگین فقط کلی حالت در. اندداده کیفی نشان
) 2,5( پرسشنامه کلی میانگین از بالاتر نمدیرا هاي پاسخ
شهروندان در صورت فراهم شدن شرایط لازم،  .است

اشتیاق فراوانی به مشارکت در شهر دارند. آنها این تمایل 
به کمک به مسئولان در تهیه  لیتما«را در سنجش گویه 

نشان دادند. از منظر » ي توسعه شهريها و اجراي طرح
خبگان و از منظر ن 2,77شهروندان مشارکت امتیاز 

  را بدست داده است. 2,40شهري 
  

  فضایی -هاي کیفیکالبديآماریویژگی مشخصات :4جدول 

  آماره  هاشاخص
  انحراف معیار  واریانس  میانه  میانگین

  0,52  0,27  2,86  2,8  بناها و فضاها کیفیت
  0,72  0,52  3,38  3,3  هاراه و دسترسی سازمان کیفیت
  0,73  0,54  2,2  2,24  سبز و عمومی فضاهاي کیفیت
  0,51  0,26  2,76  2,78  فضایی - کالبدي کیفیت

  
 کیفیـت وضـوح به شود، می مشاهده که طور همان
 بـه نسـبت سطح ترین پایین در سبز و عمومی فضاهاي

 سـازمان کیفیـت مقابـل در و دارد قرار دیگر ویژگی 2
 تـاي 2 از بـالاتري بسـیار سـطح در هـا راه و دسترسی

  .است گرفته قرار دیگر

شهرهاي ساختاري  -کیفی عملکردي هايویژگی
 خـدمات اجتمـاعی، رفـاه شاخص چهار: مورد مطالعه

 و حمل و دسترسی خدمات و تجاري خدمات تفریحی،
 تشــکیل را ســاختاري -عملکــردي هــاينقــل ویژگــی

کیفیـت  کـه دهـدمی نشان توصیفی بررسی. دهند می
 خـدمات کیفیت و میانگین پایینترین تفریحی خدمات
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 خـود اختصـاص بـه را میانگین بالاترین اجتماعی رفاه
 میانـه از هـا میـانگین از هیچکـدام که چند هر. اندداده

 کیفیـت ، دارايدیگـر عبـارت بـه و نیست بالاتر نظري
میانگین کلـی کیفیـت خـدمات اجتمـاعی، از  .نیستند

منظر نخبگان و مسئولان شهري بالاترین ضریب را بـه 
). حـال آنکـه از نگـاه 2,85خود اختصاص داده اسـت (

یـن بـه ا 2,78شهروندان محدوده مورد مطالعه ضریب 
همچنین در بحـث  میانگین کلی اختصاص یافته است؛

هــاي آن هــاي تجــاري و شــاخصکیفیــت زیرســاخت
) و 3,1ن بـا ()، کارشناسـا3,15ترتیب شهروندان با ( به

عنـوان مهمتـرین تـا کـم  ) از آن بـه2,84مسئولین با (
انـد. ایـن نشـان از اهمیـت ترین عامل یاد کردهاهمیت

هـاي آن بـراي هاي تجاري و شـاخصبالاي  زیرساخت
خـدمات دسترسـی بـا شهروندان بوده اسـت. کیفیـت 

ــریب ( ــب ض ــهر )2,96کس ــر ش ــان از از نظ وندان، نش
هـاي توسـعه اهمیت مهم مسائل مالی در اجراي طـرح

شهري براي جلب مشارکت شهروندان دارد کـه لازمـه 
هاي اجرایی و مـدیریتی آن تغییر نگاه مالی به دستگاه

در شهر به عنوان برانگیزاننده مشـارکت اسـت. از نظـر 
هاي بعدي اهمیت مسئولین زیرساخت آموزشی در رده

) قــرار داشــته اســت، در حــالی کــه 2,76بــا ضــریب (
هـاي آن میانگین اکتسابی این شاخص با زیر مجموعـه
ــب ( ــه ترتی ــان و شــهروندان ب ) و 2,65از منظــر نخبگ

  ) بوده است. 2,61(
 ـ  -اعیـاجتمـــ( واییـمحتـــ ايـهـــژگیـویـ

ـــفرهن ــی و یـگ ــد: )محیط ــدگی، رون  ســلامت زن
 مراقبــت، وي نگهــدار هــايهزینــه کیفیــت محیطــی،

 مکـان علقبه اجتماعی، احساست روابط و مردم کیفیت
. هسـتند محتـوایی هـايویژگـی سـازنده هـايشاخص
 ایـن از دادکه هیچکـدام نشان هاي این پژوهشبررسی
. نیستند آن مساوي یا و بالاتر نظري میانه از هاشاخص

ــالاترین ــت ب ــوط کیفی ــه مرب ــط ب ـــاجتم رواب  و اعیــ
با  .گرددمی بر محیطی سلامت به کیفیت ترینایینــپ

ن توان دریافت که از منظر مدیرا) می5توجه به شکل (
) بوده است. در حالی کـه ضـریب 3,84میانگین کلی (

ن و فته بـه ایـن اصـل از سـوي کارشناسـااختصاص یا
) بــوده اســت. در 2,35) و (2,5ترتیــب ( شـهروندان بــه

محیطی کمتـرین ضـریب مربـوط بـه شاخص سلامت 
بــوده اســت و بعــد از آن ) 2ن شــهري (کارشناســا

ــ ــن م ــه ای ــاز متوســط (شــهروندان ب ) و 2,04ورد امتی
ــاز عــالی (مــدیرا ــا ) داده2,68ن امتی انــد. در ارتبــاط ب

ضـریب روابط اجتمـاعی، شـهروندان کمتـرین  شاخص
ن ) و کارشناسـا2,68) را در قیاس بـا مـدیران (1,68(
طلاعـاتی میـان اند. وجود شـکاف ا) در نظر گرفته2,5(

هـاي ن، تجربهمدیران و ه شهروندان، کارشناساسه گرو
نشده شهروندان از با ارزش مدیریتی، انتظارات برآورده 

 یـتشهري، تعاریف متفاوت از سطح مطلوب آن دو گروه
شکلاتی از این هاي مورد بررسی و مهر کدام از شاخص

ــل در تفاوت ــرین دلای ــل، مهمت ــا قبی ــر يه ایب در ض
  .جداول و اشکال هستند

  
  هایکیفیمحتواییآماریویژگییها و میانگین مشخصات :5جدول 

  آماره  هاشاخص
  انحراف معیار  واریانس  میانه  میانگین

  0,5  0,25  2,6  2,6  زندگی روند کیفیت
  0,6  0,37  2,06  2,15  محیطی سلامت کیفیت
  0,58  0,34  2,5  2,52  مراقبت و نگهداري هايهزینه

  0,46  0,22  2,8  2,78  اجتماعی روابط کیفیت
  1,14  1,3  2,5  2,5  مکان به تعلق احساس
  0,34  0,11  2,5  2,51  محتوایی کیفیت

  
کیفیــت زنــدگی عملکــرد شــاخص آمــوزش در 

این معیار شامل عضـویت در : شهرهاي مورد مطالعه
هاي داوطلبانه، فعالیت هايهاي اجتماعی، فعالیتگروه

مذهبی، تأثیرگذاري در امور شهر و اطلاع از اداره امـور 
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در ایـن شـاخص، دهـد کـه . نتایج نشان میشهر است
نفر جمعیت در وضـعیت خـوب و  15267رضوانشهر با 
ظ وضعیت ضـعیف از لحـا نفر در 30608شهر فومن با 

د. نکته قابل ذکر اینکـه شـهر آسـتانه بـا هستنآموزش 

درصـد وضـعیت خـوب  12تنها  ،نفر جمعیت 40726
طور تفصیلی براي شـهرهاي  ) نتایج را به5د. شکل (دار

دهد. کوچک در سه وضعیت و جمعیت آنها نمایش می

  

  
  شاخص آموزش و وضعیت آن درشهرهاي مورد مطالعه. :5شکل 

  
کیفیـت زنـدگی   عملکرد شـاخص فراگیـري در   

فراگیري و شناخت به عنـوان : شهرهاي مورد مطالعه
هـاي هـاي مـوثر در عملکـرد سـرمایه یکی از شـاخص

اجتماعی شهري و کیفیت زندگی در شهرهاي کوچک، 
برخـوردار  اي ویـژه در محدوده مورد مطالعه از اهمیت

 بـه جـز نشـان مـی دهـد، 5 بود. به طوري که جـدول
ي جزئـی درسطح خوب، اثرپذیرسیاهکل که  هايشهر

ــال (32( ــته4%) و ماس ــد%) داش ــا ان ــواحی ب ــر ن ، دیگ
ي ضـعیف و متوسـط، عملکـرد و اثرگـذاري ها شاخص

اند. نبود شاخص خیلی خوب و خوب و مطلوبی نداشته
نشـان از وضـعیت  ،هبنـدي حاصـل آمـدعالی در طبقه

ــاخص ــب ش ــاي نامناس ــاخص ه ــی در ش ــورد بررس م
 پرجمعیـت شهر چهار . در حالت کلی، درفراگیري دارد

 وضعیت در معیار این املش، و فومن رضوانشهر، تالش،
 32 جمعیـت نفر 18176 با اهکلـــسی شهر و متوسط
(ر. ش. بـه  اسـت شده ارزیابی خوب وضعیت در درصد

  . )6جدول 

  

  فراگیریدرشهرهایموردمطالعه عملکردشاخص :6جدول 
  سرمایه اجتماعی، شاخصفراگیري و کیفیت زیستی

  شهر  جمعیت  ضعیف (%)  متوسط (%)  خوب (%)  مجموع (%)
  تالش  40726  92  8  0  100
  رضوانشهر  15267  76  24  0  100
  فومن  30608  92  8  0  100
  املش  14915  84  16  0  100
  ماسال  14689  96  0  4  100
  سیاهکل  18176  44  24  32  100
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عملکرد شاخص آگاهی بخشی در شهرهاي مورد 
ــه ـــاهی بخشـــی شـــاخص : مطالعـ ـــر آگ  داراي زی

 بـا ، ارتبـاط بـا مسـئولین، ملاقـاتهایی مانند مجموعه
ــی همســایگان، ــه ســکونت محــل نزدیک ــتان ب  و دوس
) 6. بایستی گفت که مطـابق شـکل (است خویشاوندان

 هاي شاخص این زیر% 90در یک میانگین کلی بیش از 

نـد. ا ، وضـعیت متوسـط و ضـعیف داشـتهمورد بررسی
بدست آمده بـراي آنهـا  R2مطابق با این شکل، ضریب 

ت بوده است که ضریب رگرسیون بدسـ 0,821برابر بر 
این رابطـه معناداري  ،1نزدیک بودن آن به  آمده یعنی
  کند.را تائید می

  

 
  شاخص آگاهی بخشی و وضعیت آن در شهرهاي مورد مطالعه.: 6شکل 

  
عملکــرد شــاخص مهــارت در شــهرهاي مــورد 

ــه ــه شــاخص: مطالع ــزان از جمل ــنجش می ــا در س ه
ارتقـاء درنتیجـه رسیدگی به محـیط فیزیکـی شـهر و 

اکنان؛ داشـتن مهـارت اسـت. ایـن کیفیت زنـدگی سـ
ــن پــژوهش شــامل مشــاخص  ــاکیزگی و یــزان در ای پ

باشد. ارزیابی کلی می آنبا توجه به اندازه  زیبایی شهر
داراي  بیشتر، جمعیتکه شهرهاي کوچک با نشان داد 

نـد. بـه عبـارت نظر ایـن معیـار بودت مطلوبی از وضعی
 ،درصد 28و  36ترتیب با  تالش و رضوان شهر به دیگر،

و از حیــث ســطح مهــارت افــراد داراي وضــعیت خــوب
شهرهاي فومن و سیاهکل از نظـر ایـن معیـار ضـعیف 

) چگونگی توزیع این شاخص 7اند. جدول (ارزیابی شده
  دهد.را در محدوده مورد مطالعه نشان می

  

  مطالعه مورد شهرهاي در مهارت شاخص عملکرد: 7جدول 
  و کیفیت زیستی مهارتسرمایه اجتماعی، شاخص

  شهر  جمعیت  ضعیف (%)  متوسط (%)  خوب (%)  مجموع (%)
  تالش  40726  28  36  36  100
  رضوانشهر  15267  0  72  28  100
  فومن  30608  76  24  0  100
  املش  14915  28  64  8  100
  ماسال  14689  40  48  12  100
  سیاهکل  18176  64  16  20  100
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عملکرد شـاخص اطمینـان در شـهرهاي مـورد     
ن مردم از مدیران و کارشناسـا اطمینان میزان: مطالعه
 مهمتـرین از شـهريامور اداره و مسـائلحل درشهري، 
ــرمایه ــايس ــاعی ه ــدیریت در اجتم ــهري م ــت ش  .اس

هـاي کیفـی  اطمینان ارتباط معناداري با ارتقاء شاخص
در زندگی شهروندان دارد. در شهرهاي محدوده مـورد 

اهده مطالعه نیز اهمیت این عوامل به خوبی قابـل مشـ
کـه تحقـق اطمینـان از عملکـرد مـدیران و  است چـرا

هــاي مطلــوب شــاخص ن شــهري، در گــروهکارشناســا
دار و تحقـق الگـوي شـهر ، شهر پایـحکمروایی شهري
ن میــان شــهرهاي ســیاهکل و . در ایــســالم قــرار دارد

ترین عملکرد %) ضعیف64%) و (56ترتیب با ( ماسال به
رضوانشــهر  و شــاخص اطمینــان بخشــی را در زمینــه

ـــوب24%) و املـــش (56( ـــرین%) مطل عملکـــرد را  ت
  .)7(شکل  اند داشته

  

  
  مطالعه. مورد شهرهاي در اطمینان شاخص عملکرد: 7شکل 

  

  
  عملکرد شاخص همگرایی درشهرهاي موردمطالعه. :8شکل 
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کیفیـت زنـدگی   عملکرد شاخص همگرایـی در  
همگرایـی کـه بـه شـاخص : شهرهاي مورد مطالعـه 

 نخبگــان، جتمــاعی میــانوحــدت ا ی ازســطح تحقــق
زیــر  شــاملشــود،  منجــر مــیمســئولان و شــهروندان 

 ارتبـاط انتخابات، بودن در قدم پیش هایی مانند شاخص
 نهادهـاي بـا همکـاري مجـازي، فضـاي در دوسـتان با

همگرایی در شـهرهاي مـورد مطالعـه در  .است شهري
 گـرفتن نظـر در با د؛دارطلوبی نضعیت  موحالت کلی 

 فومن شهر و خوب وضعیت در تالش شهر ،معیارها زیر
) 8شکل ( .قرار دارند ضعیف در جمعیت نفر 93737 با

مورد مطالعـه را بـه لحـاظ وضـعیت  وضعیت شهرهاي
رسی در سه طیف ضعیف، متوسط هاي مورد برشاخص
  به نمایش گذاشته است.و بندي نموده جمع و خوب

تـوان مـدعی ) مـی8هاي جدول (با عنایت به یافته
هـاي هاي مورد بررسی در سـرمایهشد که بین شاخص

اجتماعی ارتباط مثبت معناداري وجود دارد. به نحـوي 

اعتماد، همگرایی و آگـاهی این میزان براي شاخص که 
) در 0,518)، (0,538)، (0,585ترتیــب ( بخشــی بــه

نظیر  یهایسطح بالایی از معناداري بوده است. شاخص
) و مشـــارکت 0,323اطمینـــان ()، 0259فراگیـــري (

+ بوده و تمایل 1تري از ) در سطح بسیار پایین0,408(
به استناد  همچنین اند؛نشان داده -1بیشتري به سوي 

هاي ارتقاء کیفیت زیستی براي شاخص ضریب پیرسون
تـوان گفـت کـه بـین ایـن هاي اجتماعی میو سرمایه
و مقیاس (انـدازه شـهرهاي مـورد بررسـی)،  هاشاخص

 ،که هـر انـدازه تباط مثبتی وجود دارد به این ترتیبار
ــه  ــت و وســعت شــهر ب ــر بودبزرگلحــاظ جمعی ــد،ت  ن

و عکس این  داشتندتري ها نیز وضعیت مطلوب شاخص
کـوچکتر  از حیـث جمعیتـی، ، هـر چـه شـهرهاقضیه

ر هـاي اجتمـاعی و تاثیرگـذاري آنهـا دبودند، سـرمایه
و  هارتقاء کیفیت زیستی شهرها اهمیت کمتـري داشـت

  از درجه مطلوب بودن آن کاسته شده است.
  

  .پیرسون آزمون از استفاده با اجتماعی يها سرمایه معناداري ارتباط و همبستگی: 8جدول 

هاشاخص  
ي ها سرمایه

 اجتماعی
 فراگیري آموزش

آگاهی 
 بخشی

 مشارکت همگرایی اعتماد اطمینان مهارت

هاي  سرمایه
 **Pearson Correlation 1 .426** .259** .518** .432** .323** .585** .538** .408 اجتماعی

  
با اسـتفاده   یه اجتماعیهاي سرماتحلیل شاخص

 نتایج آزمون تحلیل: از تحلیل واریانس چند متغیره
کـه  )9(ر.ش به جدول  واریانس چند متغیره نشان داد

هـاي سـرمایه لحـاظ شـاخص هاي مختلف ازگروهبین 
بخشـی ، آگاهی)F(2, 452)= 16.31, p= 0.000(اجتماعی 

)F(2, 452)= 32.39, p= 0.000( ــت نیروهــاي ، رقاب
 ,F(2, 452)= 17.03(اجتماعی براي فضاي مطلوب شهري 

p= 0. 000(، شـهر قابل زیست بودن)F(2, 452)= 9.07, 

p= 0.00( .طور که در  همانتفاوت معناداري وجود دارد
ن شود بین شـهروندان و مـدیراجدول بالا ملاحظه می

)d= -0.47, p=0.000ن ) و بـین کارشناسـان و مـدیرا

)d= -0.42, p=0.000 ــرمایه ــاخص س ــاظ ش ) از لح
مراجعه بـه اجتماعی تفاوت معناداري وجود دارد که با 

تـوان گفـت میـانگین سـرمایه  هـا مـیجدول میانگین
باشـد، از اجتماعی مسئولین بیشتر از دو گروه دیگر می

هـاي بین گروه اجتماعی نیروهاي لحاظ شاخص رقابت
شهروندان  )،d= -0.72, p=0.000ن (شهروندان و مدیرا

) و کارشناسـان و d= -0.27, p=0.008ن (و کارشناسـا
) تفاوت معناداري وجـود d= -0.44, p=0.001ن (مدیرا

تـوان گفـت ها میدارد،که با مراجعه به جدول میانگین
ن بیشـتر از دو مدیرا اجتماعی نیروهاي میانگین رقابت
  باشد. گروه دیگر می
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 اجتماعی هاي سرمایهدر شاخصهاي شهري نتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره بر اساس گروه :9جدول 

 متغیرهاي وابسته منبع
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادي

میانگین 
 مجذورات

 معناداري Fمقدار

  
  
هاي گروه

  شهري

018/10  سرمایه اجتماعی  2 009/5  318/16  000/0  
387/0  بخشی آگاهی  2 193/0  737/0  479/0  
450/24  اجتماعی  نیروهاي رقابت  2 225/12  396/32  000/0  

509/5  قابل زیست بودن  2 755/2  038/17  000/0  
928/4  اعتماد اجتماعی  2 464/2  081/9  000/0  

  
  
  
  خطا

756/138  حکمرانی  452 307/0  
553/118  اجتماعی  نیروهاي رقابت  452 262/0  

570/170  تشریک مساعی  452 377/0  
076/73  قابل زیست بودن  452 162/0  
639/122  اعتماد اجتماعی  452 271/0  

  
کل اصلاح 

  شده

775/148  حکمرانی  454 
940/118  رقابتنیروهایاجتماعی   454 

020/195  بانکی بودن با رویکرد مالی  454 
585/78  قابل زیست بودن  454 
566/127  اعتماد اجتماعی  454 

  .1395، منبع: محاسبات نگارندگان
  

  
  محتوایی در شهرهاي مورد مطالعه.هاي هاي ویژگیوضعیت شاخص: 9شکل 

  
شـهر،  بودن زیست همچنین از لحاظ شاخص قابل

ن شهروندان و مـدیرا هاي دیدگاهبین  تفاوت معناداري
)d= -0.35, p=0.000ــروه ــان و ) و گ ــاي کارشناس ه

ــا ) d= -0.29, p=0.001ن (مــدیرا وجــود دارد، کــه ب
توان گفت میانگین قابل زنـدگی می 9شکل مراجعه به 

بیشتر از دو گـروه دیگـر  1نمدیراشهر از دیدگاه بودن 
همچنین از لحاظ شاخص اعتماد اجتمـاعی نیـز  ؛است

 ,d= -0.21ن (هــاي شــهروندان و مــدیرابــین گــروه

                                                             
ین، نخبگـان و این سه گروه با عنوان هـاي مسـئول 9در شکل . 1

اند که طبق نظر استاد راهنما در این مقاله،  شهروندان نوشته شده
  به مدیران، کارشناسان و شهروندان ویرایش شده اند.
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p=0.020ــا ــهروندان و کارشناس  ,d= -0.23ن ()، ش

p=0.010 (ـــروه ـــاو گ ـــاي کارشناس ـــدیران نه    و م
)d=-0.44, p=0.000 ـــود ـــاداري وج ـــاوت معن ) تف

ــابراین، ؛دارد ــون بن ــود پیرام ــت موج ــرین فرص مهمت
هــاي اجتمـاعی و کیفیــت شـهرهاي کوچــک، سـرمایه

 از گیريبهره زندگی شهري، به ترتیب مربوط به امکان
 محـدوده در اجتمـاعی هـايسرمایه بالقوه هايظرفیت

 شـهري مقیـاس و اندازه به توجه مطالعه و امکان مورد
 زنـدگی کیفیـت ارتقـاء براي مشارکتی ریزي برنامه در

ــهري بــا میــانگین  .اســت) 3,1( و) 3,84( وزنــی ش
تحقـق الگـوي مشـارکت  مهمترین عامل تهدید بـراي

 هـاي اجتمـاعی وسـرمایهدر شـکل گیـري حداکثري 
ــتان،کی ــهرهاي کوچــک اس ــدگی ش ــت زن ــت فی  اولوی

ــتن ــت نداش ــاي تقوی ــاعی نهاده ــهري اجتم ــراي ش  ب

  باشد.) می4,5شهري ( مدیریت
بـر : ي پژوهش برپایه مدل سـوات ها تحلیل یافته

آمـاري ي جامعـه  اساس ماتریس سـوات و بـر حسـب
هـا، ارزش نامـهتعریف شده و نتـایج حاصـل از پرسـش

) و ماتریس EFE)، عوامل خارجی (IFEعوامل داخلی (
ها و تهدیدات به صورت ذیـل نقاط ضعف، قوت، فرصت

) 1نمـره (ذکر این نکته لازم است کـه ارائه شده است. 
) معرف وضـعیت مطلـوب 6معرف واکنش کم و نمره (

 شـده گـردآوري هـايداده و اطلاعـات سپس باشد.می
ــانگین آمــده، بدســت هــايوزن مجمــوع برحســب  می

 و تجزیـه مـورد آنهـا، نسـبی وزن و هاوزن این اي رتبه
 و بنـديدرجه به منظور و قرار گرفته محاسبه و تحلیل
هاي ایـن مـدل محاسـبه  گروه درون در سنجی اولویت

  .اند شده
  

  

  هاي اجتماعی در کیفیت زندگی شهريسرمایهضعف و قوت نقاط نیازسنجی و بنديرتبه: 10جدول 
  هارتبه  هامیانگین وزن  نقاط قوت

  3  2,21  و مشارکت اجتماعی شهروندان در ارتقاء کیفیت زیستیتشریک مساعی 
  4  1,2  توانایی حل مسائل از سوي شهروندان و نهادهاي مسئول در امور شهري زمانی و پایدار

  1  4,5  هاي انجام شدهایجاد تسهیلات براي حل معضلات زندگی شهروندان بر اساس نیازسنجی
  2  3,2  هاي کیفی شهرياجرایی کردن هزینه طرحداشتن توجیه و پشتوانه عقلانی براي 

  1  2,5  گیري نیازهاي جدید در شهروندانشکل
  3  3,5  توجه به تحلیل ساختار کیفی فضاي شهري

  2  3,4  گیري از ظرفیت نهادهاي محلی براي تحریک مشارکت در ارتقاء کیفیت زیستیبهره
  4  3,1  شهرهاي بزرگ مورد مطالعهفراهم بودن سرمایه اجتماعی و سازکارهاي آن در 

  2  3  مدیریت چندگانه شهري
  2  4  ي جدید براي کارکنان و شهروندانها هاي یادگیري سبکوجود کلاس

  2  3,7  تغییر نگرش شهروندان به مباحث کیفی فضاي شهري
  2  2,9  تعلق خاطر شهروندان به شهرهاي مورد مطالعه

  هارتبه  هاوزن میانگین  نقاط ضعف
 اجرایی هايطرح مورد در مقررات و قوانین و شفافیت کم شهري مدیریت پائین پاسخگویی

  آنها هايهزینه و
3,8  2  

هـاي آموزش بسیار پائین شهروندان در خصوص سرمایه اجتماعی و جایگـاه آن در شـاخص
  کیفی زندگی

3,4  4  

  2  2,3  اعتماد پایین اجتماعی بین شهروندان
  3  2,8  پیرامون مسائل اجتماعی و کیفی زندگی شهرينبود آگاهی بخشی لازم 

  4  2,5  هاي مختلف اجتماعیعدم پذیرش قوانین شهري از سوي گروه
  2  2,8  شهر در اشتغال معضل وجود و زندگی سطح بودن پائین

  3  2,1  نداشتن روحیه همکاري جمعی و تقسیم وظایف شهري
هاي کالبدي، ساختاري و محتوایی کیفی هاي مختلف مورد بررسی ویژگیعدم آشنایی گروه

  فضاي شهري
4  1  
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توان دریافت که شـاخص می) 10اس جدول (بر اس
 شـهروندان زنـدگی معضلات حل براي تسهیلات ایجاد

 گینـمیانـ کسب با شده انجام هاينیازسنجی اساس بر
 زمینــه در داخلــی قــوت نقطــه مهمتــرین ،4,5 وزنــی
هاي اجتمـاعی در شـهرهاي مـورد ریزي سرمایهبرنامه

مطالعه براي ارتقاء مفاهیم کیفی زندگی شهري اسـت. 
 هاي سبک یادگیري هايکلاس همچنین شاخص وجود

) 4شهروندان با میانگین وزنـی ( و نکارکنا براي جدید
 و نکارکنــادر رتبـه بعـدي نقـاط قــوت قـرار گرفـت (

 نقــاط در) 1,2( نــیوز میـانگین شـهروندان). کمتــرین
 از لـــمسائ حل توانایی شاخص به مربوط داخلی قوت
 شـهري امـور در مسـئول نهادهـاي و شهروندان سوي
  .باشدمی پایدار و زمانی

  
  .هاي اجتماعی در کیفیت زندگی شهريسرمایه تهدید و فرصت نقاط نیازسنجی و ديبن رتبه: 11جدول 

میانگین   نقاط فرصت
  هارتبه  هاوزن

  4  3,1  هاي اجتماعی در محدوده مورد مطالعه.هاي بالقوه سرمایهگیري از ظرفیتامکان بهره
 سـازيتصـمیم و آتی توسعه براي فرد به منحصر فرصتی عنوان به شهري واحد مدیریت ایجاد براي تلاش

  بالا. اجرایی ضمانت با مطلوب
2,8  3  

  2  3,4  هاي اجتماعی.منظور تقویت سرمایه آگاهی بخشی و آموزش لازم به شهروندان بهامکان دادن 
هاي اجتماعی، فرهنگی و هم زبـانی بـه منظـور تقویـت همگرایـی هر چه بیشتر از شاخص استفاده امکان

  شهري.
2,87  1  

  2  2,5  به شراکت اجتماعی.هاي شهروندان ساکن در شهرها براي ارتقاء کیفی با توجه از تجربه استفاده امکان
  1  1,75  هاي اجتماعی متناسب با ساز و کارهاي اداري و مدیریتی هر شهر. ریزي براي سرمایهامکان برنامه

  4  3,84  ریزي مشارکتی براي ارتقاء کیفیت زندگی شهري.امکان توجه به اندازه و مقیاس شهري در برنامه

 میانگین  نقاط تهدید
  هاوزن

  هارتبه

  4  4,5  اولویت نداشتن تقویت نهادهاي اجتماعی شهري  براي مدیریت شهري.
  4  3,1  هاي اجتماعی در فضاهاي مورد بررسی. ریزي براي تقویت سرمایهعدم توجه به برنامه

 مورد آن در آنها منافع که شهري واحد مدیریت تشکیل براي قومی و شهري مختلف هايگروه تمایل عدم
  باشد. نگرفته قرار توجه

3,4  3  

  2  3,6  هاي اجتماعی از شهرهاي کوچک استان.فرار سرمایه
  3  2,1  شهر. امور اداره در شهروندان واقعی مشارکت براي سازي زمینه عدم
  3  2  توجهی به سازوکارهاي فیزیکی، محتوایی و ساختاري فضاهاي شهري کوچک.بی

افزایش کیفیت زیستی فضاي  راستاي و شهروندان درو نخبگان شهري  شهرداري و شهر شوراي ناهمسویی
  شهري.

3,1  2  

  
مهمتـرین ) 11( توان گفت با توجه بـه جـدولمی

هـاي فرصت موجود پیرامون شهرهاي کوچک، سـرمایه
اجتماعی و کیفیت زندگی شهري، به ترتیب مربوط بـه 

 هـايسـرمایه بـالقوه هـايظرفیـت از گیريبهره امکان
 بـه توجـه مطالعه و امکـان مورد محدوده در اجتماعی

 بـراي مشـارکتی ریزيبرنامه در شهري مقیاس و اندازه
 و) 3,84( وزنـی شهري با میانگین زندگی ارتقاءکیفیت

مهمترین عامل تهدید نیز بر سر راه تحقق  .است) 3,1(

هـاي اجتمـاعی در الگوي مشارکت حـداکثري سـرمایه
کیفیت زندگی شهرهاي کوچک استان گیلان بر اساس 

 اجتماعی نهادهاي تقویت نداشتن جدول فوق،  اولویت
  باشد.) می4,5شهري ( مدیریت براي شهري
  

  هاتحلیل یافتهبحث و 
نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیره نشان داد 

هاي سرمایه لحاظ شاخص هاي مختلف ازگروهکه بین 
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بخشـی ، آگاهی)F(2, 452)= 16.31, p= 0.000(اجتماعی 
)F(2, 452)= 32.39, p= 0.000(ــل ــاي  ، تعام نیروه

 ,F(2, 452)= 17.03(اجتماعی براي فضاي مطلوب شهري 

p= 0.000( قابل زیست بودن شـهر ،)F(2, 452)= 9.07, 

p= 0.00( همچنـین بـین تفاوت معناداري وجـود دارد؛
) و بـین d= -0.47, p=0.000شـهروندان و مسـئولین (

) از لحـاظ d= -0.42, p=0.000نخبگـان و مسـئولین (
شاخص سرمایه اجتماعی تفاوت معنـاداري وجـود دارد 

تـوان گفـت هـا مـیکه با مراجعه بـه جـدول میـانگین
میانگین سرمایه اجتماعی مسئولین بیشتر از دو گـروه 

ــــت ــــر اس ــــلدیگ ــــاخص تعام ــــاظ ش و  ، از لح
ــروههمکاری ــاعیبین گ ــاينیروهایاجتم ــهروندان و  ه ش

)،شـهروندان و نخبگـان d= -0.72, p=0.000مسؤلین (
)d= -0.27, p=0.008 و نخبگــــان و مســــؤلین (  
)d= -0.44, p=0.001،که  ) تفاوت معناداري وجود دارد

توان گفت میـانگین ها میبا مراجعه به جدول میانگین
ن بیشـتر از دو گـروه مسئولی اجتماعی نیروهاي رقابت

  باشد؛ دیگر می
ــرین    ــدل ســوات، مهمت ــایج م ــق نت ــین طب همچن

هاي اجتمـاعی ها براي شهرهاي کوچک، سرمایه فرصت
 ترتیـب مربـوط بـه امکـان و کیفیت زندگی در آنها، به

 اجتمـاعی هـايسرمایه بالقوه هايظرفیت از گیريبهره
 در شـهري مقیـاس و انـدازه بـه توجه آنها و امکان در

 یـدگـــزن یفیـتک ارتقـاء بـراي مشارکتی ریزيبرنامه
ــهري بــا میــانگین  .اســت) 3,1( و) 3,84( وزنــی ش

ــوي  ــق الگ ــز در راه تحق ــد نی ــل تهدی ــرین عام مهمت
هـاي اجتمـاعی در کیفیـت مشارکت حداکثري سرمایه

زندگی شهرهاي کوچک استان گیلان بر اساس جداول 
 اجتمـاعی نهادهـاي تقویـت نداشـتن حاصله، اولویـت

  است.) 4,5شهري ( مدیریت براي شهري
ت هاي صـورتحلیلنتایج بدست آمده و در راستاي 

 هاي هاي سرمایهشاخص، بین یان پژوهشدر جرگرفته 
در شـهرهاي  زیسـتی متغیرهـاي کیفیـت بـا اجتماعی

اداري وجود معن و مستقیم کوچک مورد مطالعه ارتباط
اي در تقویـت و  که بیانگر اهمیت این ارتبـاط پایـهدارد

پیشرفت همه جانبه شهرهاي کوچک (معمولا فراموش 
شده) در کشور و همچنین ساز و کـاري بـراي تحقـق 

ایـن و بـه  توسعه یکپارچه (آمـایش) سـرزمینی اسـت
 تحقـقهـر چنـد تائید شد. اعتبار فرضیه اول پژوهش 

جـام ان در ایـن زمینـه، نیازمنـد استانداردهاي مطلـوب
اهتمـام مسـئولان  موضـوع، ایـن مطالعات اساسـی در

و نماینـدگان مـردم در ، مسئولین ها شهرداري سازمان
  .شهري و مشارکت شهروندان استشوراي 

ــاخص ــه ش ــه در زمین ــایی ک ــرمایه ها از آنج ي س
اجتماعی (آگاهی بخشـی، تعامـل نیروهـاي اجتمـاعی 

قابـل زیسـت بـودن  ،براي تحقق فضاي مطلوب شهري
ي انسـانی هـا گروه ي معنـاداري میـانهـا شهر)، تفاوت

در مـورد  شهرهاي مورد مطالعـه وجـود داشـته اسـت،
 هادهـاي مـدیریتی و اداري در شـهرهاينفرضیه دوم (

مورد مطالعه از طریق تـدوین قـوانین مشـارکتی بهتـر 
هـاي کیفـی هاي اجتماعی، ارتقاء شاخصبراي سرمایه
 بـر اجتماعی سرمایه اثرگذاري بهبود سبب زیستی و...،

شـوند) بایسـتی  زیستی ایـن شـهرها مـی کیفیت روي
ــر  ــال حاض ــه در ح ــود ک ــاره نم ــی اش ــوانین و برخ ق

ــایین ــاســازوکارهاي اداري و مــدیریتی در ســطح پ  ، ت
هـاي سرمایه گیري و شکل ساز مشارکتزمینه حدودي
انـد،  ي مورد مطالعه بودهشهرها ی شهروندان دراجتماع

 مخـتص ارتقـاي مشـارکتتدوین و اجراي قـوانین اما 
 کیفیـت هاي اجتماعی و در نتیجه بهبـودبراي سرمایه

. بـه ایـن اعتبـار زندگی در این شـهرها، ضـرورت دارد
  فرضیه دوم نیز تائید شد.

هـاي به اتکاء یافتـه در تحلیل فرض سوم پژوهش،
تحقیق بین اندازه شهرها و متغیرهاي مورد بررسـی آن 
 ارتباط مستقیم وجود دارد، به این اعتبار کـه هـر چـه

جمعیتــی بیشــتري  شــهرهاي مــورد مطالعــه از انــدازه
اي نیـز از ، متغیرهاي کیفی و سـرمایهاند برخوردار بوده

 به عبـارت دیگـر، تري برخوردار بودند.وضعیت مناسب
گیــري  بــین مقیــاس کوچــک جمعیــت شــهر و شــکل

ــرمایه ــودها س ــه بهب ــاعی و در نتیج ــت  ي اجتم کیفی
حـالی  اسـت؛ درزیستی، ارتباط معکوسی وجود داشته 

عکـس ایـن موضـوع که تا قبل از انجام این پـژوهش، 
یی که شـبکۀ ها درمکاند بودند معتقزیرا  شد؛ تصور می

اجتماعی قوي تري وجود دارد و مردم نیـز دسـتخوش 
از یـک یا تغییرات زندگی تجاري و صنعتی نشده اند و 
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تـر  بافت روستایی برخوردارند، سرمایۀ اجتمـاعی قـوي
و ایــن  )1378 بخــش، تــاج و : تــوکلیش بــهر.اســت (
اینکـه چـه دلایلـی  نتایج این پـژوهش اسـت؛ برخلاف

براي این واقعیت وجود دارد، نیازمنـد انجـام مطالعـات 
  تري است. دقیق

نتایج پژوهش حاضر تـا حـدودي گفت  شاید بتوان
همخوانی دارند  1387با نتایج پژوهش دیگري در سال 

بــه  اي در ایــران، ي توسـعهها سیاســت هاددشــان ن کـه
سرمایه اجتمـاعی منجـر شـده اسـت ولـی در  تخریب

ي ها کشورهاي توسـعه یافتـه، بـین توسـعه و شـاخص
ســرمایه اجتمــاعی همبســتگی وجــود دارد، یعنــی در 

ی که توسـعه یافتـه تـر اسـت، سـرمایه اجتمـاعی مکان
 ،موسـایی و دیگـران ش بـه:ر.( بالاتري هم وجـود دارد

1387.(    
  

  پیشنهاداتگیري و نتیجه
با  يشهر هاي زندگیاز آنجا که با گذر زمان، مؤلفه

نیـز در حـال افـزایش  ند و جمعیت آنهـاا تغییر مواجه
اســت، رشــد و تحــولات انســانی در چــارچوب مفهــوم 

پـذیري و و تأثیر آنهـا در زیسـت هاي اجتماعیسرمایه
ناپـذیر کیفیت زندگی در شهرها نیز ضـرورتی اجتنـاب

 لحـاظ از چـه کـه است ارگانیسمی شهربه مثابه .است
 اجتمـاعی و فرهنگـی از لحـاظ چه و زیستی و کالبدي

 آرمـانی بـه نقطـه و شـودمی ترپیچیده دورهاي هر در
 اجتمـاعی از همبسـتگی ساختارهاي تقویت یعنی خود

 فضاي ارهايــساخت و انتظام به دیگر سوي از و سویی
 نیازهـاي بـا متناسـب کالبـدي گیـريو شـکل شهري
تـدریج  هشود؛ موضوعی کـه بـنزدیکتر می شهر زیستی

و تحلیل سرمایه اجتماعی را در جوامـع تبیین ضرورت 
  .شهري اعم از کوچک و بزرگ مطرح کرده است

شـهرهاي تـوان گفـت  میطبق نتایج این پژوهش، 
ي ها کشور، در زمینه تشکیل سـرمایه بسیار کوچک در

ــد ــدانی ندارن ــت چن ــه  .اجتمــاعی موفقی ــایی ک از آنج
ي غیـر رسـمی مـردم نهـاد یکـی از ها گسترش شـبکه

اجتماعی اسـت  يها سرمایهمهم در تشکیل ي ها مولفه
در شـهرهاي مـورد مطالعـه اغلـب  ها ایـن شـبکهولی 

هســتند و تـا زمــانی فعالیــت  یــا شـبه دولتــی دولتـی

ــت کمک مــی یی دریافــت هــا کننــد کــه از جانــب دول
به مشارکت مردم این شهرها تمایل  در نتیجهکنند  می

کیفیـت پذیري در نظـارت بـر امـور و یـا بر و مسئولیت
در دیگـر اینکـه مهـم کتـه . نبسیار پایین است زندگی

و بـین سرمایه اجتمـاعی درون شهرهاي مورد مطالعه، 
انـد.  نشده بلکه تضعیف هم شدهتقویت نه تنها  گروهی

 امـعدر جو رسد از نتایج ترویج نوگرایی کاذب بنظر می
 از سنت به مدرنیتهتدریج  هبکه  کوچک روستایی است

ــانــد داشــتهتغییــر ســبک و روابــط  عبــارت دیگــر،  ه. ب
در که در مدت طـولانی انسانی و اجتماعی ي ها سرمایه

شـده  کمرنـگ، به سرعت هسکونتگاهها شکل گرفتاین 
جـایگزین آن نشـده  پدیده یا سرمایه مردمی دیگري و

  .است
ي ها تقویت روحیه و زیرسـاخت رو به منظور از این

ــود  ــاعی و بهب ــرمایه اجتم ــکیل س ــراي تش ــانی ب انس
یی قابل بررسی پیشنهادها ،ي کیفیت زیستیها شاخص

  :است
ــاي آگاهی.1 ــوزش و ارتق ــا آم ــهه ــی در زمین  ي مردم

در  فرهنگـی -تشریک مساعی و مشارکت اجتماعی
  ارتقاء کیفیت زیستی؛

نهادهاي محلـی ي مردمی و ها گیري از ظرفیت. بهره2
در ارتقـاء آنهـا مشارکت مسئولیت و براي تحریک 

  کیفیت زیستی؛
ی بـراي افـزایش ضـریب هـایبرنامهتنظیم و اجراي . 3

و افزایش میزان  شهر خودبه شهروندان خاطر تعلق
  هاي اجتماعی؛اثرگذاري سرمایه

 مـدیریت در هـا یکپـارچگی و هماهنگی براي . تلاش4
 توسعه براي فرد منحصربه فرصتی عنوان به شهري

  بالا؛ اجرایی ضمانت با مطلوب سازيتصمیم و آتی
چـه بیشـتر از هر اسـتفاده. فرهنگ سازي، آموزش و 5

ــاشــاخص ــانی ه ــم زب ــاعی، فرهنگــی و ه ي اجتم
  منظور تقویت همگرایی شهري؛ به

 ریـزيبرنامـه در شـهريجمعیتـی  انـدازه بـه . توجه6
  .شهري زندگی ارتقاءکیفیت براي مشارکتی

 ،شـهر شـوراي و همـاهنگی بیشـتر میـان یی. همسو7
 ايـراست در شهروندان و شهري نخبگان ،شهرداري

  شهري. فضاي زیستی کیفیت افزایش
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