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ي با واسطه، به طور بی واسطه نیز ها هاي مختلف اجتماعی فراهم کند تا علاوه بر رابطه عمومی باید شرایطی براي گروه عرصه
 هاي  زاندامی هستند که ارتباط بصري بین چشماي از یک عرصه عمو محورهاي دید شهرها نمونهبا یکدیگر ارتباط برقرار کنند. 

بصري  هايکیفیت ارزش سازند. مطلوب شهري یا عناصر شاخص شهري را از طریق یک محور حرکتی یا کانال بصري برقرار می
میزان گونه فضاهاي شهري و همچنین محورهاي حرکتی بین نقاط شاخص شهري می تواند نقش مهمی در میزان کیفیت این

بایستی   ،فضاهاي عمومی شهربصري  هاي کیفیت ارزشدر راستاي ارتقاي  ،بنابراینداشته باشد. را محیط  از ساکناناستفاده 
نقاط ضعف را از طریق سنجش  آنهارا شناسایی کرده و در ادامه در راستاي تقویت هاي موثر در میزان کیفیت  معیارها و شاخص

کریدورهاي  این پژوهشبر همین اساس در د. در محدوده مورد مطالعه نشان دامکانی  -هاي فضایی ی کیفیت به صورت تحلیلکمّ
هاي مرور متون، منابع و شیوه از و استتحلیلی   -توصیفی ،روش تحقیق .قرار گرفتقلاب شهر زنجان مورد تحلیل بصري میدان ان

ت میدانی اي و همچنین از روش تحقیق موردي و شیوه تحقیق مشاهده در بستر مصالعا اسناد تصویري در بستر مطالعات کتابخانه
هاي بصري در  هاي صورت گرفته، جهت سنجش کمی کیفیت ارزش اساس یافته در پژوهش بر نامه استفاده شد.و پرسش

مورد  ANPبندي و از طریق روش  سنجه کمی طبقه 41شاخص کیفی و  27عامل و  7کریدورهاي دید شهري در قالب 
فضایی  قرار گرفته است.  سازيمدلمورد تحلیل و  ARCMAPدر محیط  Spatial Analysisارزشگذاري و در نهایت به کمک 

زنجان به ترتیب کریدور شهري  هاي بصري در محورهاي اتصالی به میدان انقلابِکه کیفیت ارزش آن استنتایج پژوهش حاکی از 
C ) کریدور 0,2843(خیابان سعدي) با وزن میانگین ،(A ( خیابان فدائیان اسلام) با وزن می) کریدور 0,2747انگین ،(D  خیابان)

  است.  ) برآورد شده0,2125(خیابان امام خمینی) با وزن میانگین (  B) و در رتبه آخر کریدور0,2740انقلاب) با وزن میانگین (
  

  .مکانی، ادراك بصري، شهر زنجان -ارزش بصري، کریدورهاي دید، تحلیل فضایی :ي کلیديها واژه
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ویی به نیازها و بستري براي پاسخگ عنوان بهنقش شهر 
مؤثرنـد کـه از  ساکنانت و رفتارهاي فعالیظرفی براي 

نقـش  ،ي بصـري محـیطهـا ساختار و ارزش ها بین آن
کننـد  ارتقاي کیفیت فضاي شهري ایفـا مـی مهمی در
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). اگــر چــه ســاختار 84:1390 همکــاران،  (حســینی و
تـرین لایـه تشـکیل بصري شـهرها در ظـاهر سـطحی

 ترین حیطه در برگیرنده ساختار فعـالیتیدهنده و عام
وجـه  تـرینرؤیـتاست، ولی از سوي دیگر قابـل  شهر

تبلـور کالبـدي روابــط اقتصـادي، سیاسـی، اجتمــاعی، 
ر درون اجتمــاع ســالم در آن شــهر فرهنگــی حــاکم د

ترین مسایلی کـه باشد. از این رو امروزه یکی از مهم می
ریزان و طراحان شهري را به خـود  نظر معماران، برنامه

تقاي کیفیـت دیـد و منظـر جلب کرده، مسئله لزوم ار
زیباشـناختی  –هاي بصـري شهرها در چارچوب مولفـه
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رسد نه به تنهـایی، بلکـه در  است. امري که به نظر می
هاي کیفیــت محــیط چــون  کنــار ارتقــاء دیگــر مؤلفــه

ادراکـی و  – فعـالیتی، معنـایی – هاي عملکـردي مولفه
کیفیـت محـیط ارتقـاء  هزمینتواند  زیست محیطی، می
هاي عمــومی شــهرهاي امــروزي را  در فضـاها و عرصــه

سـنجش  ).66: 1387، صـادقیفراهم آورد (پورجعفر و 
کیفیت محیط، اولین مرحله در اداره کردن و مـدیریت 

 رفیعیـان،  و  راد رضـایی( باشد میکیفیت محیط شهري 
یــن میــان یکــی از عناصــر شــهري کــه در ا). 4:1391

ي کیفـی و هـا ارتقـاي ارزش تواند نقـش مهمـی در می
بصــري محــیط داشــته باشــد محورهــاي دیــد اســت. 

نمونـه اي از  ،محورهاي دید (کریـدور بصـري) شـهرها
می هسـتند کـه ارتبـاط بصـري بـین یک عرصه عمـو

اندازهاي مطلوب شهري یا عناصر شاخص شهري  چشم
را از طریق یک محور حرکتی یا کانـال بصـري برقـرار 

هاي بصـري  راستا ارتقاي کیفی ارزشسازند. در این  می
محورهاي حرکتی بین نقاط شاخص شهري مـی توانـد 
نقـش مهمــی در افــزایش کیفیــت فضــاهاي شــهري و 

منظور و در  ن خوانایی محیط داشته باشد. بدینهمچنی
هاي شـهري، هـدف  بصري محیط کیفیتجهت ارتقاي 

هاي  شناسایی معیارها و شـاخص این پژوهش،از انجام 
ي بصـري کریـدورهاي دیـد و هـا کمـی ارزشکیفی و 

وسـیله  مکانی بـه –سنجش کمی آنها به صورت فضایی
هاي استخراج شـده از مـدل مفهـومی پـژوهش  سنجه

کریدورهاي دید منظور در این پژوهش، بوده است. بدین
یدان انقـلاب زنجـان (مرکـز شـهر) شهري متصل به م

و  هاي خاص تاریخی و فرهنگی دلیل دارا بودن ارزش به
هاي بصري و کالبدي انتخاب و  ویژگی همچنین داشتن

هـاي  این پژوهش بـا هـدف ارتقـاي ارزشبررسی شد. 
بصري کریدورهاي دید میدان انقلاب زنجـان و در پـی 

  پاسخگویی به دو سوال زیر صورت گرفته است:
A. هاي اصلی جهت سنجش و ارتقائ  عوامل و شاخص

هاي هاي بصري در کریدورهاي دید در محور ارزش
 شهري کدامند؟

B. در  1هــاي بصــري جهــت ســنجش کمــی ارزش
مکـانی چگونـه  -صـورت فضـایی هاي دید به محور

 توان اقدام نمود؟ می
 پیشینه تحقیق

عوامل متعددي در ایجـاد کیفیـت فضـاي شـهري 
پـردازان مختلفـی در ایـن مـورد،  نظریـهمؤثر اسـت و 

اند: جین جیکـوبز  ي گوناگونی را دخیل دانستهها مؤلفه
، فضـاهاي هـا ) عواملی همچون اختلاط کاربري1961(

کنتــرل را در ارتقــاي  پــذیر، امکــان نظــارت و انعطــاف
دانـد. یـان بنتلـی و  کیفیت فضاهاي شهري مـؤثر مـی

فضـاهاي  کیفیـت) درمطالعات خـود 1985همکاران (
ــ ــاگونی، شــهري را مــواردي همچــون نفوذپ ذیري، گون

 غنـاي حسـیپذیري، تناسبات بصري،  خوانایی، انعطاف
کننـد.  و غیر بصري) و رنگ تعلـق معرفـی مـی(بصري 

) پــنج معیــار ســرزندگی، معنــی، 1981کــوین لیــنچ (
نظارت و دو فـوق معیـار  سازگاري، دسترسی، کنترل و
کیفیـت فضـاهاي شـهري عدالت و کارایی را در بهبود 

هایی از جملـه  مؤلفـه )1992( دانـد. تیبالـدز مهم مـی
پذیري، مقیاس  یري و انطباقپذ کاربري مختلط، انعطاف

بصــري، خوانــایی را کیفیــات فضــاي  کیفیــتانســانی، 
ذکر شـده،  هايکیفیتکند. در میان  شهري معرفی می

(بصـري)،  عوامل بصري همچون خوانایی، غناي حسـی
نقـش مهمـی در  ...تناسبات بصري، مقیـاس انسـانی و

  کنند. ارتقاي کیفیات فضاهاي شهري ایفا می
موضــوع ایــن پــژوهش و شــناخت و در ارتبــاط بــا 

هاي بصـري فضـاهاي شـهري مطالعـات  سنجش ارزش
از جمله این مطالعات مـی  .معدودي انجام گرفته است
اشاره کرد. وي یک  )1961( توان به تحقیقات تیل وي

توالی نشانه گـذاري محـیط سـاخته شـده را پیشـنهاد 
عملکرد زیستی  عنوان بهداده که در آن جزئیات ادراك 

این موضوع یک ضبط خطـی  .ک مسیر ضبط شوددر ی
ــا مقیــاس زمــانی بــود کــه ارزش  ي بصــري آن ازهــا ب

 .اسـتنتاج شـده بـود )1960( لیـنچ "عناصر تصویري"
ــل  ــر در تحلی ــیطروش دیگ اســتفاده از  بصــري مح

 3تانـدي باشد. این روش بوسیله می "2ایزوویست"روش
                                                             
1. Visual Value 
1. Isovist method 
2. Tandy 
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از نظــر او ایزوویســت  ) بــه وجــود آمــده اســت.1967(
ثبت دائمی اطلاعات سایت (معماري یـا  "روشی براي 

) بـا اسـتفاده از تئـوري 1979بندیکت ( "است. منظر)
کـرد را به تحلیل معماري معرفـی  "ایزوویست"،تاندي

ه وجود آید. او تا یک ابزار دقیق تر در شیوه تفکر فضا ب
سري نقاط مرئـی از یـک یک عنوان  را به "ایزوویست"

ــد  ــۀ دی ــودنقط ــیف نم ي ها شــاخص .در فضــا توص
از: محیط، مساحت، بسته عبارت بودند وي"ایزوویست"

مشخصـات ایزوویسـت کـار کـرد تـا  اودرمورد شدگی.
وي مشخصـات کحیط را با ابعاد کمـی توصـیف کنـد. 

اي در فضـا را بـا ایـن روش محاسـبه  ایزوویست نقطـه
اولیـه، پیشـنهاد کـرد عناصـر با توجه بـه نمونـه نمود. 

راي تعریـف فضـاهایی ي ایزوویسـت بـها معمول زمینه
 گیبسـون تواننـد اسـتفاده شـوند. مـی "کریدور" مانند

ي ایزوویسـت را ها زمینـهایده کیفیت ادراکی  )1979(
در منظـر  "جریـان بصـري" و بر مفهـوممعرفی نموده 

به با توجه  ،گیري قابلیت دید براي اندازهوي .تأکید کرد
دیـد  "آرایـه بصـري محـیط" مشخصات فـرم شـهري،

که  .شهري را بر پایه ادراك مستقیم ناظر پیشنهاد کرد
از نظر فضایی بر پایه میـزان دریافـت فضـاي هندسـی 

صـري از از سطوح قابـل ادراك ب و شود گیري می اندازه
  .شود یک نقطه دید خاص منعکس می

  
  ها و مبانی نظري مفاهیم، دیدگاه

در ادبیـات مبـانی : محور و کریدورهاي دیدمفهوم 
یـا محوربصـري، واژة دید نظري طراحی شهري، مفهوم 

کریـدور دیـد و دیـدرو  با مفهوم واژگان مخروط بصري
از دو واژه ریشۀ لغـوي مترادف است. این مفهوم از نظر 

دید یـا منظـر و محـور تشـکیل شـده اسـت. فرهنـگ 
ــور ــف مح ــفورد در تعری ــی آکس ــی  ،انگلیس آن را خط

و  رنجبـردهـد ( داند که جهت حرکـت را نشـان می می
ـــاران ـــین در  ). واژه80-85: 1385، همک ـــه همچن نام

تعریف دید، آن را توانایی دیدن چیزي یا توانایی دیـده 
کند و دید را منظره یا  شدن از مکانی خاص تعریف می

پرسپکتیو جذابی از یک موقعیت و یـا وضـعیت خـاص 
). امـا در Oxford A.D, 2007:1702کنـد ( معرفـی می

مباحث طراحی شهري، محورهاي دید، یک عرصـه یـا 

به عدي هستند که از یک نقطه دید شروع و پهنه سه بُ
موضــوعی شــاخص یــا کیفیتــی بصــري امتــداد  سـوي

اسـت کـه مکانی  ،یابد. منظور از نقطه دید در اینجا می
ــذت ــه انســان احساســی ل ــد و منظــر را ب بخــش از دی

اي  تواند مکانی متشکل از سلسله این نقطه میدهد.  می
از نقاط دید مطلوب پیوسته و متعامل باشد و یـا تنهـا 

را شـامل شــود  یـک نقطـه خــاص و منحصـر بـه فــرد
). همچنـین محورهـاي 97: 1387 ،و صادقی (پورجعفر

خطوط مستقیمی هسـتند کـه ارتبـاط بصـري را  ،دید
از طریق کانال ارتباط بصري و  ،بین دو نقطه نسبتا دور

سـازند. ایـن  حداقل یـک عنصـر برجسـته بـر قـرار می
ــراي پایه یمحورهــا چــارچوب ــه  ب گــذاري یــک شــهر ب

 آورنــد (بحرینــی، خاطرســپردنی و تــاریخی فــراهم می
کلی شــامل طور ). کریــدورهاي بصــري بــه221: 1377

باشد. محورهـایی کـه در جهـت  محورهاي متفاوتی می
ي شـهري یـا عناصـر ارزشـمند ها نشانهدید مناسب به 

معماري قرار گرفته اند؛ چشم اندازي ارزشـمند از یـک 
عنصر بصري قوي به وجـود مـی آورد. در کریـدورهاي 

هبـردي هسـتند کـه ي راها دید، نقاط کـانونی، نشـانه
هــاي  باشــند تشــخیص مکان معــرف هویــت شــهر مــی

شـهر ند کـه حـاوي تـأثیرات ذهنـی از هویـت م هویت
 ,DEGWز موضاعات کریـدورهاي دیـد اسـت (باشد، ا

2002.(  
فرایندي ذهنی است که  ،پدیده ادراك: ادراك بصري

شـود و از ایـن  دار می در طی آن تجارب حسی، معنـی
در . یابـد طریق انسان روابط امور و معانی اشـیا را درمی

این عمل، تجارب حسی، مفـاهیم و تصـورات ناشـی از 
در آن ادراك صـورت آن، انگیزه فـرد و مـوقعیتی کـه 

: 1381و خداپناهی،  یروانی(ا کنند گیرد دخالت می می
در این رابطه ادراك محیطی، فرآیندي اسـت کـه  ).10

ي ذهنـی لازم را از محـیط ها و انگاشـت ها ، دادهانسان
پیرامونی دریافت میکنـد. ادراك محیطـی بـا شـناخت 

بـر ایـن  ).Neisser, 1987( انسان از محیط همراه است
بر هـم کـنش ادراك حسـی و شـناخت، اساس نتیجه 

). در واقـع ادراك محیطـی بـر Lang, 1987(باشـد  می
هاي عینـی  و از جنبـهگانـۀ انسـان پـنجاساس حـواس 

بینـایی  حـس ،گیـرد. در ایـن راسـتا محیط صورت می
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هـاي شـهري  بیشترین نقش را در ادراك بصري محیط
اي بــه هــم پیوســته بــا  متشــکل از شــبکه ،دارد. شــهر

محورهاي دید متشکل از کیفیات بصري متفاوت است. 
انسـان در طـول یـک محـور، فضـاهاي قابـل تمــایز از 

هاي بصري هر مسیر ادراك  یکدیگر را بر اساس ویژگی
فضـاهاي بـا تنـوع بصـري  عنـوان ها را بـه کند و آن می

ــت می ــن ثب ــدیگر در ذه ــاوت از یک ــر  متف ــد. ه نمای
هـا، ادراکـات بصـري  شهروندي در عبـور از ایـن مکان

هاي متنوع از محیط کسب  در اثر دریافت پیام ،متفاوت
). ایـن 83-88:1387حسینی و رزاقـی اصـل،  کند ( می

ادراکات بصري از یک محور به گونـه متمـادي از یـک 
هـاي بـه ارزش وبندد  ذهن ناظر نقش می مجموعه، در

بصري یک فضاي شـهري در ابعـادي دینامیـک تنـوع 
 بخشد.می

  
  هاي بصري ارزش

عوامل مختلف کالبدي، معنایی، کارکردي در نقش 
عنـوان بسـتري بـراي پاسـخگویی بـه نیازهـا و  هشهر ب

مؤثرند که از  ساکنانو رفتارهاي  ها فعالیتظرفی براي 
ها کیفیات بصري نقش مهمی در کیفیت فضاي  بین آن

 ).84:1390 کنند (حسینی و همکـاران، شهري ایفا می
اي از  بصــري شــهرها از طریــق نظــام پیچیــده محــیط

ی ي اجتماعی، اقتصادي و فرهنگـها ، ویژگیها "نشانه"
رسـانند. میـان  جوامع خویش را بـه منصـه ظهـور مـی

 "فصل مشـترك "بصري به مثابهانسان و شهر، محیط 
ــابی محیطــی  ــناخت و ارزی ــه ادراك، ش ــن دو، زمین ای

ـــی ـــراهم م ـــدگان را ف ـــهروندان و بازدیدکنن  آورد ش
)Golkar, 2005: 25-36.(  شـــهرهاي برخـــوردار از

وسعت بخشیدن  قادرند تا با ،هاي بصري مطلوب ارزش
به تجربـه زیباشـناختی شـهروندان، موجبـات ارتقـاي 
تصویر ذهنی جامع از خویش تقویت غرور مـدنی آن را 

ي هـا ارزش ).Gospodini, 2002: 59-73( فراهم سازند
ي محیطــی را هــا بصــري، مهمتــرین بخــش از کیفیت

ي بصـري مطلـوب ارتبـاط ها دهند. کیفیت تشکیل می
ــ ــا مطلوبی ــازنده ب ــا ت ارزش و کیفیتمســتقیم س ي ه
ي بصري ها دهند. کیفیت زیست محیطی را تشکیل می
 هـا با مطلوبیت ارزش ندهزمطلوب ارتباط مستقیم و سا

دریافـت ي زیست محیطی یک مکان دارند. ها و کیفیت
هاي بصري شـهر وابسـته بـه  ادراك شهروند از کیفیت

هاي بصري و سیما و منظر شـهري اسـت  معرفی ارزش
شـود (زندیـه و  هروند مطلوب تلقـی میکه به توسط ش

  ).  28: 1389 زندیه،
  

 هاي بصري هاي کیفیت ارزش مؤلفه
ي هــا همــواره ارزش ،محیطــی کیفیــتدر بررســی 

بصــري و زیباشــناختی محــیط از جایگــاه ویــژه اي در 
مطالعات شهري برخوردار بـوده اسـت. صـاحب نظـران 

ــه ــین مؤلف ــه تبی ــی ب ــداري ها مختلف ــري و دی ي بص
در بـاب " کـالن گوردن"اند.  شهري پرداخته يها محیط
را ارائه  "دیدهاي متوالی "نظریهي بصري شهر، ها جنبه

ظـر در حـال هایی چون تداوم بصري، منو به مؤلف داد
.. در ادراك بصري محیط توجـه نمایان، منظر موجود و.

نچ در ارتباط با کیفیت ). کوین لیCullen, 1961(نمود 
 تنها از طریق ،کیفیت یک شهرگوید: درك  یک شهر می

شود و این امر بـه  دیدن آن توسط شهروندان ایجاد می
واسطه تصویر ذهنی و ادراك محیطی که مردم از محل 

وي در ارتبـاط بـا  شکل می گیـرد.سکونت خود دارند 
ز جمله خوانایی، کیفیات بصري شهر به عوامل مختلفی ا

). Lynch, 1960( کند اشاره میشفافیت وضوح بصري... 
گونه که در مباحث قبلی بیان شـد، کریـدورهاي  همان

محورهاي تعریف شده اي هستند که بـه واسـطه  ،دید
ي بصـري هـا ي مهم و دارابـودن ارزشها داشتن ویژگی

خاص جایگاه ویـژه در سـاختار شـهر و همچنـین نـزد 
ساکنان شهر دارند. آنچه باعث تمـایز ایـن  شهروندان و

از عوامـل  اي مجموعهگردد،  میمحورها در اذهان مردم 
هـاي  بصري و کالبدي است کـه موجـب ارتقـاي ارزش

ــن محور ــا می بصــري ای ــري  ه ــدورهاي بص ــود. کری ش
هــا در قــالبی  ها و تباین دیدها،ســکانساي از  مجموعــه
 تواننـد با هم هستند که میپیوسته و مرتبط  هماهنگ،

  هاي تأثیر لازم را بر حواس آدمی باقی گذارند و تجربـه
زننـد و موجبـات تشـکیل بگوناگونی را براي وي رقـم 

ي ها مؤلفه را در وي فراهم آورند.  تصویر ذهنی مطلوب
این کریدورهاي دید می توانند مهم باشند که در  بصري
  وگشاد شدن تنگ مرتبگی، یک محصوریت، از: اند عبارت
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 روشـن،-ایجـاد سـایه سرپوشیده و مسقف بـودن، فضا،
 (غفـاري، عوامـل وحـدت موانع بصري،تأکید کالبدي، 

نظــم و  و همچنــین معیارهــایی چــون )8:1371-7
ضاهاي ایستا و پویا، تناسبات، تنگی و گشاد شدن فضا، ف

اندازهاي طبیعی و مصنوع، تنوع در مسیر  تنوع در چشم
گـذاري،  ت، پیش آمدگی و عقـب رفتگـی، نشـانهحرک

 ,Cullen(تأکید، توجه به جزئیات، ایجاد سایه و روشن 

1961; Appleyard, 1971; Carmona, 2007; توسلی،؛ 
) اشــاره کــرد. 1387 ،حســینی و رزاقــی اصــل ؛1382

ي بصري مطرح شده در ارتبـاط بـا ها مؤلفه )1(جدول 
احب هاي ص کیفیات فضاهاي شهري را بر اساس دیدگاه

اخیـر در ایـن زمینـه   دهـه 5نظران مختلف را در طی 
  .دهد می نشان

  
  ي بصري کریدورهاي دید شهري.ها ي معطوف به کیفیات بصري فضاهاي شهري درفرآیند ارتقاي ارزشها : مؤلفه1 جدول

  ي مطرح شده در ارتباط با کیفیات بصريها مؤلفه  صاحب نظران
Lynch (1960)   ،وضوح بصري، شفافیتخوانایی  
Cullen (1961) تنوع در مسیر حرکت  - منظر پنهان شده - تداوم حرکت-توالی  

Spreiregen (1965)  چشم اندازها (vistas) و تجارب بصري متنوع 
Lerup (1972)  تداوم وخوانایی، قابلیت پیش بینی فضا  

Lynch & Hack (1985)  خوانایی - وحدت  
Bentley et al (1985) سازگاري بصري - خوانایی -غناي حسی بصري - تناسبات بصري  

Gehl (1987) دید و منظر زیبا 
Lang(1987) رنگ -مقیاس و پیچیدگی  -تناسبات، ریتم -اشکال  

Tibbalds (1988) محصوریت -مقیاس -خوانایی -خوشایندي بصري  
Southworth (1989)  دیدها و مناظر  

Marcus & Francis (1990)  پذیري، نور مطلوب، فضاي سبز، امکاناتروئت  
Carr et al (1992) کشف و راز  

Lennard & Lenaard (1993) خوانایی -یابی  جهت  

Nasar (1994) 
شکل، تناسبات، ریتم، مقیاس ، رنگ، نورپردازي، سایه، سلسله مراتب، ارتباطات 

  ، محصوریت ابهام، نوآوري، سازگاري و شگفتی فضایی،
Punter, Carmona (1997)   اي) نشانهکیفیت دیدها(خط آسمان، چشم اندازها و کنترل و احداث بناهاي مرتفع  

Lokaitou-Sideris & Banerjee (1998) دسترسی، خوانایی، تداوم، خدمات، زیبایی بدنه  
Montgomery (1998)  تنوع قطعات  -خلاقیت در معماري  
Oldenburg (1999)  وانایی خ - بستر وزمینه مناسب  

)2000( )(DETR /CABE/ محصوریت -پیوستگی  - خوانایی -تنوع بصري  
PPS (2001) سیماي مناسب –سبزینگی  -تنوع- پیوستگی - خوانایی  

Carmona (2003) 
   -کف - ي شهريها جداره -خط پایه - خط اسمان - سیماي بام

  عناصر طبیعی و مصنوعی–سیماي زمین 
Stedman (2004) فضاي سبز  
Hoehner (2005)  تداوم وخوانایی مسیر –زیبایی محیطی  
Hooker (2005) و تسهیلات عمومیتجهیزات  - نورپردازي  

De Bourdeau dhuji (2005) پیوستگی -  ها اتصال خیابان  
Burton (2005)  زیباشناختی - پاکیزگی  

Van Lenthe (2005) کیفیت فضاهاي سبز  
PPS1) (2005)(  منظرسازي -ترکیب معماري  - جذابیت بصري  

Ramirez (2006) شرایط اقلیم -مبلمان خیابانی -(آلودگی) هوا کیفیت  
Frank (2006)   مجاورت با عناصر تاریخی–زیبایی محیطی  
Lee (2006) خوانایی -زیبایی محیطی  

Pikora et al (2006) ي معماريها تنوع سبک  
Frank (2006)   پیوستگی - اتصالات شبکه معابر  

Carmona  (2007) عوامل ایجاد کننده هویت و تأکید،ارتباط اجزاي کالبدي با یکدیگر و با کل  
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Forsyth& Soutworth (2008)   کیفیات بصري خیابان -پاکیزگی - فضاي سبز –مبلمان شهري  
Kumar (2009) ها نماي معماري و پیوستگی جداره  

در این بخـش بـر : استخراج مدل مفهومی پژوهش
هاي بصـري  اساس ادبیات موضوع و با توجه بـه مؤلفـه

اي  مطرح شده توسط صاحب نظران مختلـف، مجموعـه
 ،از معیارهاي اصلی براساس تعداد فراوانی در تکرار آنها

هاي پرتکرار بصري ارزیابی کریـدورهاي  عنوان مؤلفه به
نشـان  2اند کـه در جـدول  دید شـهري انتخـاب شـده

 نشـان ،همانطور که در نمودار شماره یک هـمدهد.  می
برخی از عوامل به علت رابطه معناداري که با داده شد، 

هم داشتند در یک عامل اصلی تعبیـر و ارائـه شـدند و 
ــا توجــه بــه  هــا بــه صــورت  نقــش آنســایر عوامــل ب

هاي  هاي کمی براي معیار هاي ارزیابی یا سنجه شاخص
  قرار گرفته است.اصلی مورد استفاده 

  
  : تعداد فراوانی در تکرار عوامل بصري ذکر شده توسط صاحب نظران2جدول 

  زیبایی محیطی  خوانایی  عوامل
  ها و سیماي جداره

و تداوم  توالی
  حرکت

پیوستگی 
  ها جداره

فضاي سبز 
  وعناصر طبیعی

عنثصر کیفی 
  نظام بصري

عناصر منظر 
  شهري

  5  4  5  4  4  5  11  تعداد فراوانی
 

معیار بر اسـاس تعـداد  5تعداد  2بر اساس جدول 
ي اصـلی ارزیـابی هـا فراوانی در تکرار بـه عنـوان معیار

معیار نیز بـا  2کریدورهاي دید شهري انتخاب شدند و 
یـار رابطه معیارها بـا هـم در دو مع توجه به سنخیت و

 ه شــده اســت.ارایــ 1تجمیــع و در قالــب نمــودار 
) بر اسـاس 1( ي کیفی مطرح شده در نمودارها شاخص

تعداد فراوانی و تکرار عوامل بصري ذکـر شـده توسـط 
ین اساس بـا توجـه صاحب نظران انتخاب شده و بر هم

ــه ویژگی و  ها ي مکــانی ســایت، تحلیــل شــاخصهــا ب
ف علمـی هـر یـک از ي کمی بر اسـاس تعـاریها سنجه

  اند.  عوامل تعریف شده

  
  معیار  ي کیفیها شاخص  ي کمیها سنجه  

  
  تعداد بناهاي نشانه اي و ارتفاعی - 1
  ها و پنجره ها تعداد ورودي - 2
  تعداد بناهایی با کیفیت مصالح بالا -3
  تعداد بناهایی مطابق با مقیاس خیابان -4
  ي شاخص غیر مستطیل شکلها ساختمان  -5
  تعداد تنوع قطعات - 6
  تعداد باکس پشت پنجره  - 7
 تعداد بناها با خلاقیت معماري -8
  نسبت عرض به ارتفاع - 9

  بناهاي نشانه اي و تأکیدات بصري

ی 
انای

خو
  

  محصوریت

  توجه به جزئیات و عناصر زمینه اي

  ها توالی نشانه

  ي دیواريها تعداد نقاشی - 1
  تعداد بناهایی با ارزش معماري - 2
ي تعریف شده با بناهاي شاخص در ها تعداد کنج -3

  هر سکانس
  تعداد بناهایی با جزئیات رنگ تعلق -4
  در هر سکانس ها تعداد تندیس -5
  یی با مصالح خاصها تعداد ساختمان - 6
  تعداد بناها با رنگ ویژه - 7
  نسبت طول به عرض نما-8
  جزئیات متناسب با ارتفاع و فاصله دید انسان - 9

  تناسبات بصري

ی و
یط

مح
ی 

بای
زی

  
 

اره
جد

 ها 
  

  تنوع سبک و ترکیب معماري 

  رنگ تعلق

  هنرهاي خیابانی

  معماريتعداد بناهایی با خلاقیت  - 1
  ي ناگهانیها تعداد دید - 2

  تنوع بصري و کالبدي

م و 
داو

ت
ی 

توال
کت

حر
  ابهام و پیچیدگی  
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  تعداد بناهایی با نماي استحکام بصري-3
  تعداد دید و مناظر زیبا در هر سکانس-4
  تعداد تنوع قطعات  -5
  ي ویژهها تعداد بناهایی با رنگ- 6
  ها تنوع و پیچیدگی نماي ساختمان - 7
  وجود غناي بصري و ابهام در نماي ساختمان - 9

  تنوع چشم اندازها مصنوعی و طبیعی 
  ها ریتم در جداره

  تعداد شکستگی ناهنجار خط آسمان - 1
  تعداد نماهاي سازگار با نماي همجوار- 2
  تعداد بناهایی با خط آسمان تعریف شده-3
  نسبت ارتفاع به عرض پیاده-4
  با سبک و نماي مشابه ها تعداد ساختمان -3

  زمینه گرایی

ی 
ستگ

پیو
اره

جد
 ها 

  

  سازگاري بصري
  و خط آسمان  ها پیوستگی ریتم

  هماهنگی در عناصر بصري و کالبدي

  تعداد درختان در یک سکانس- 1
  میزان نوار سبز حاشیه اي در جوار عابر پیاده  - 2
  ي گیاهیها تعداد باکس -3
  میزان شفافیت فضاي سبز -4
  میزان ارتفاع درختان -5

  پوشش گیاهی

بز 
ي س

ضا
ف

عی
طبی

 
  

  فضاي سبز حاشیه اي

  درختان

  وعناصر بصري نامطلوب ها تعداد تابلو-
  تعداد گشادگی فضایی در هر سکانس- 2
  اندازه بازشوها -3
  رنگ بناهاي شاخص-4
وجود نظم در ریز دانگی و درشت دانگی  -5

  ساختمان

  وحدت عناصر 

فی
 کی

صر
عنا

 
ام 

نظ
ري

بص
  

  ناهنجاري، موانع و آلودگی بصري

 

  فضاهاي ایستا و پویا  

  سلسله مراتب  
  تعداد بناهاي تاریخی و قدیمی- 1
  تعداد تیرهاي چراغ برق - 2
  تعداد مبلمان(نیمکت،سطال زباله و . . .) -3
  تعداد پارکینگ و مجتمع پارکینگ -4
  تعداد بناهاي خدماتی و سرویس  دهنده -5
  میزان مطلوبیت کف سازي معابر- 6
  ي دیواريها تعداد نقاشی - 7

  تجهیزات، تسهیلات و مبلمان شهري

ري
شه

ظر 
 من

صر
عنا

 
  

  کف سازي معابر

  ي قدیمیها بناهاي تاریخی و کاربري
  نور و نورپردازي در شب

  : مدل مفهومی و چارچوب تحقیق جهت ارزیابی کمی کریدورهاي دید شهري    1 نمودار
 

 خوانایی 
سـیماي شـهر،  "خوانایی" ح بصري یاودر بیان وض

غرض این است که به آسـانی اجـزاي شـهري را بتـوان 
ــه هــم  ــالبی ب ــوان آن را در ذهــن، در ق شــناخت و بت

 ).204: 1383فکـوهی، ( یکدیگر ارتباط دادپیوسته به 
سطح اهمیت پیدا می کند؛ فرم کالبدي  خوانایی در دو

ممکن است در یکی از ایـن  ها ي فعالیت. مکانو الگوها
 و همکـاران، بمانیان(دو سطح خوانا و قابل فهم باشند 

1390 :2(.  
 ها زیبایی محیطی و سیماي مناسب جداره 

ــی و  ــایی محیط ــور از زیب ــوب منظ ــیماي مطل س
در واقع وجود مجموعه عوامل و عناصر محیط  ها جداره

ي دیـواري، بناهـاي بـا معمـاري ها شهري چون نقاشی
یی با ها ي تزئینی، ساختمانها و حجم ها خاص، تندیس

ي ویژه و غیره که موجب زیبایی و خوشـایندي ها رنگ
 ي شهري می شود. ها محیط و بندنه

 توالی و تداوم حرکت 
کلیـدي تـرین معیـار  "توالی"وردن کالن گ از نظر

. تـوالی در اندیشـه کـالن بـا باشـد میزیبایی شناختی 
والی وي در ارتباط با تـمفهوم حرکت از تباط می یابد. 

وي . را مطرح می کنـد "دیدهاي متوالی "بصري نظریه
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اطع مختلـف همچنین تداوم را احساس اتصال بین مقـ
  )Cullen, 1961( کند محیطی در ذهن تعریف می

 ها پیوستگی جداره 
وجـود ، مسـیر يها و پیوستگی جـداره منظور از تداوم

رابطه بین اجـزا و  ریتم، مراتب، نظم مشخص مانند سلسله
بــه آنهــا و همچنــین   ها و عناصــر الحــاقی کــل در جــداره

و   مصـالح فـرم معمـاري، هماهنگی در سبک سـاختمانی،
 )100: 1387نصاري و همکاران، (ا هاست رنگ در جداره

 فضاي سبز و عناصر طبیعی 
فضــاهاي ســبز و عناصــر طبیعــی چــون درختــان، 

ي هـا نوارهاي سبز حاشیه فضاها، چمن کـاري و باکس
انند موجب افزایش تـوان تو ي شده میکار گیاهی و گل

فضا و تلطیف فضاي شهري براي شهروندان اکولوژیکی 
تواننــد موجــب ارتقــاي  مــی هــا شــوند و همچنــین آن

 باشند. میسري زیباشناختی طبیعی ها ارزش

 عناصر کیفی نظام بصري 
حـاکم بـر   توان ارتبـاط و انتظـام نظام بصري را می

بصـري -هاي کالبـدي صههاي مختلف عر اجزا و قسمت
  پیونـدي هم انتظام،و آن را عاملی جهت  دانست  شهري

ــر ارتبــاط بصــري میــان عناصــر و  و انســجام حــاکم ب
هـاي بصـري  و حضـور کیفیت  وضوح هاي شهري، اندام

 (ذکـاوت، معرفـی کـردسازنده هویت در منظر شهري 
1385 :37-26.( 

 عناصر منظر شهري 
اطلاعـات  کلیـهشـامل  ،نظر یک فضـاي شـهريم

موجود از آن فضا است که توسط حواس دریافت شده، 
عنوان  گــردد. منظــر بــه می در فراینــد ادارك پــردازش

اطلاعـات گونـاگونی اسـت کـه  فرستنده، در برگیرنده
کالبـدي و -عناصر فیزیکی دسته را به دو ها توان آن می

  ).118:1385 (پاکزاد، تقسیم کرد عوامل طبیعی
  

  متدولوژي پژوهش
 –ن پژوهش، از روش تحقیـق توصـیفیدر انجام ای
ي مرور متون، منابع و اسناد تصویري ها تحلیلی و شیوه

ــین از روش  ــه اي و همچن ــات کتابخان در بســتر مطالع
تحقیــق مــوردي و شــیوه تحقیــق مشــاهده در بســتر 
مطالعات میدانی بهـره گرفتـه اسـت. در ادامـه هـم بـا 

ــاي اســتفاده از  ــرم افزاره  GIS و Super Decisionsن
بـا  گرفـت.مدلسازي فضایی سنجش مورد نظر صورت 

بخـش هـار مطالعـه شـامل چتوجه به اهداف پژوهش، 
  :باشد اصلی به شرح ذیل می

A. هاي  هاي سنجش ارزش استخراج معیارها و شاخص
کیفیت بصري کریدورهاي دیـد، بـر اسـاس مطالعـات 

ــه اي  ــهر  -کتابخان ــطح ش ــایش در س ــنادي و پیم اس
 صورت گرفته است.

B. ــتخراج شــاخص ــس از اس ــر ها پ ــرتبط وزن ه ي م
شاخص نسبت به منطقه مـورد مطالعـه بـا اسـتفاده از 

 Superافـزار ) و نـرمANP( فرآیند تحلیل شـبکهروش 

Decisions و اطلاعــات  هــا و بــر اســاس خروجــی داده
نامه خبره شهروندان انجام دست آمده از نتایج پرسش به

  گرفته است. 
C. دهی معیارها توسط شهروندان، شـناخت و  بعد از وزن

ي بصـري کریـدورهاي دیـد ها تعیین میزان اهمیت ارزش
میدانی و پیمایش در سطح سـایت انجـام بوسیله برداشت 

 در محل تدقیق گردد.  ها گردید، تا متغیرها و سنجه
D.  مکـانی هـر یـک از  -تولید لایه اطلاعـات فضـایی

  بر اساس پیمایش و برداشت میدانی. ها شاخص
E. ي بدست آمده در ها تلفیق لایهGIS  بـا اسـتفاده از

 .ANPدست آمده از  ضرایب به
F. و مناطق فاقد کیفیت جهت ارتقاء. ها شناسایی پهنه 

سـاختار  چارچوب و ،با توجه مراحل ذکر شده فوق
توان براساس شکل زیر تبیین نمـود: می این پژوهش را
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  ساختار و چارچوب پژوهش :1شکل 

  
 قلمرو پژوهش معرفی

(مرکز آمـار  نفر 1015734شهر زنجان با جمعیت 
 29درجـه و  48در موقعیـت جغرافیـایی  )1390ایران،

دقیقـه عـرض  40درجـه و  36دقیقه طـول شـرقی و 
ــین  ــهشــمالی و در ب ــرف  اي مجموع ــات از ط از ارتفاع

شمال شرق، جنوب و جنوب غرب قـرار گرفتـه ، شمال
ــت ــدي و(پور اس ــاران،  محم ــهر 33: 1387همک ). ش

ســــاله و یکــــی از  3200زنجــــان داراي پیشــــینه 
جمعیتی در بافت اسـت، علـی رغـم ترین مراکز  قدیمی

جدیـد  لیه آثار فعلی و بافت شهري نسبتاًقدمت آن، ک
باشـد (مشـکینی و  است و مربوط بـه دوره معاصـر می

). مرکــز شــهر زنجــان و میــدان 80: 1387 همکــاران،
و بافـت  داراي بافت تاریخی است، ایـن میـدان ،انقلاب

تاریخی اطراف آن در کنار بازار تاریخی زنجان، فضـاي 
خانـه و رختشـوي میدان، مسـجد جـامع، شهري سـبزه

عمارت دارایی و ذوالفقاري در کنار یکدیگر سبب شـده 
اي به لحـاظ  اهمیت ویژه است که بافت مرکزي زنجان،

در  هگونـه کـ همـان .معماري و شهرسازي داشته باشد
محدودة مورد ان داده شده است، تصویر شماره یک نش
بخـش مرکـزي شـهر زنجـان و  ،مطالعه در این تحقیق

  باشد. محورهاي اتصالی به میدان می

 

 بررسی ادبیات تحقیق

 مشاهدات و تحلیل میدانی هااستخراج معیار و شاخص

 هاي بصري کریدورهاي دیدهاي ارزششاخصتدقیق معیارها و 

 هاي مورديانتخاب نمونه

 روش تحقیق 

 ANP برداشت میدانی شاخص ها
 )Super Decisions( 

تعیین وزن معیارها و 
هاي ارزیابی نسبت شاخص

 به سایت توسط شهروندان

تولید لایه اطلاعات فضایی 
مکانی کریدورها در  –

 سایت مورد نظر

GIS 
تلفیق لایھ ھای 

با   GIS  اطلاعاتی
 ANPضرایب 

 تعیین اولویت ها و طراحی شاخص ها در کریدورهاي دید (سکانس بندي)
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  موقعیت شهر زنجان در ایران و سایت مورد مطالعه در سطح شهر: 2شکل

  

محورهاي مواصلاتی به مرکز شهر و میدان انقـلاب 
باشند. عناصـر و  داراي بار ارزشی معماري و تاریخی می

کریــدور دیــد  4هاي  بناهـاي تــاریخی اغلــب در جـدار
اند. عملکرد ایـن کریـدورها بیشـتر  شهري جاي گرفته

ــرده فرو ــت خ ــع یکنواخ ــا توزی ــاري ب ــیتج ــا  ش ها ب

باشــد. چهــار کریــدور شــهري  هــاي متنــوع می کاربري
ها و تغییر  منتهی به میدان انقلاب با توجه به دسترسی

بندي شده اند که در  بندي و سکانس ها، کریدور حرکت
  نشان داده شده است. 4 و 3 يها شکل

 

  شمال
  ي مربوطهها با سکانس Bو   A شهري: کریدورهاي دید 3شکل
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  شمال    

  ي مربوطهها با سکانس D و  C : کریدورهاي دید شهري4شکل
 

 
  منتهی به میدان و بالعکس B و  A: عکس از کریدور 5 شکل

  

 
  منتهی به میدان و بالعکسD و  C: عکس از کریدور  6شکل

  

 هاي پژوهش یافتهتحلیل 

در این : تعیین وزن معیارها از دیدگاه شهروندان
وزن معیارها نسبت به سایت و کریدورهاي  ،بخش

 هاي تکمیل وهش، براساس پرسش نامهشهري مورد پژ
به  ANPشده توسط شهروندان؛ با استفاده از روش 

 مورد تحلیل قرار Super Decisionsافزار  کمک نرم

در این  شد.نشان داده  3و نتایج در قالب جدول گرفت 
 مرحله جهت تعیین وزن عوامل کیفی کریدورهاي دید

هاي  از سنجه ،و نظر سنجی شهروندان در این زمینه
گذاري توسط  ی هر معیار براي معرفی و ارزشکمّ

  استفاده شد.ساکنین 

  

 : وزن معیارها بر اساس دیدگاه شهروندان نسبت به کریدورهاي شهري میدان انقلاب زنجان 3جدول 

  معیارها  وزن معیارها

  

  تداوم وتوالی حرکت  169/0
  خوانایی  207/0
  ها زیبایی محیطی و جداره  121/0
  عناصر منظر شهري  135/0
  عناصر کیفی نظام بصري  104/0
  فضاي سبز طبیعی  123/0
  ها پیوستگی جداره  130/0
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 یاز معیارها در کریدورهاي دید شهري  تتعیین ام

پس از تعیین وزن معیارها نسبت بـه کریـدورهاي 
وزن  ،دید شهري از نقطه نظر شهروندان در مرحله بعد

ي کمی هر معیار نسبت به ها اساس سنجهمعیارها را بر
) بـر اسـاس A,B,C,Dکریدورهاي دید شـهري (چهار 

پیمایش میدانی انجام شده و جدول زیر براي هـر یـک 
و تکمیـل  از معیارها تهیه شـده اسـت. در رونـد تهیـه

ها و  بندي معیارها ابتدا شـاخصجداول ارزیابی و امتیاز
هاي هر سکانس نرمالایز و استاندارد شده اسـت.  سنجه

کمیـت  ،دسـت آمـده هاي میدانی به بر اساس برداشت
محاسبه شـده سـپس بـا تقسـیم  ،هر سنجه و شاخص

ــاخص ــداد ش ــکانس تع ــول س ــه ط ــبت ب وزن  ،ها نس
ها را در معیار مربوطه نسبت به سکانس مـورد   شاخص

ــخص  ــر مش ــینظ ــد. م ــا کن ــه ب ــع در ادام وزن  جم
امتیـاز معیـار در هـر یـک از  ،هاي هر سکانس شاخص

و با ضرب آن  آید به دست می کریدورهاي دید شهري 
دست آمـده از دیـدگاه شـهروندان)  در وزن معیارها (به

امتیاز نهائی معیار را در کریدور دید شهري بـه دسـت 
آورده شده است. در این تحقیق با توجه به حجم زیـاد 

عنـوان نمونـه  بـه 5و  4ول ي اطلاعاتی تنها جدها داده
جهت نشان دادن روند ارزشیابی کمی معیـار خوانـایی 

ــان داده در ک ــهري نش ــد ش ــدورهاي دی ــیری ــود.  م ش
هـاي  سایر اطلاعات مربوط به سـایر شـاخص همچنین

ی در نتـایج نهـایخلاصه شده و صـرفا کیفی به صورت 
  نشان داده شده است. 6جدول 

  

  اساس برداشت بر Bو  A وکریدورهاي دید شهري ها در سکانس آن ي کمیها و سنجه خوانایی: امتیاز معیار4جدول 
 Bکریدور  Aکریدور   کریدورها

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8  سنجه  معیار

یی
وانا

خ
  

1  0,024 0,011  0,02   0,011 0,01 0,056  0,013 0,013  0,011  0,008 

2  0,399 0,465 0,371 0,562 0,421 0,396 0,223 0,445 0,562 0,761 0,539 0,473 0,444 0,348 0,011 0,280 

3  0,024 0,022 0,017 0,041 0,013  0,011 0,021 0,056   0,026 0,011 0,011   
4  0,024 0,011  0,041 0,013  0,005 0,021    0,026  0,011  0,008 

5  0,024 0,011  0,031   0,005 0,01 0,056   0,026 0,011 0,011  0,008 

6  0,024 0,022 0,017 0,041 0,027 0,024  0,021 0,056   0,026 0,011 0,02  0,016 

7   0,022  0,031    0,021    0,400  0,034  0,024 

8  0,012 0,011 0,017 0,02   0,011 0,01    0,026  0,011  0,001 

 0,345 0,011 0,459 0,477 1,016 0,552 0,761 0,786 0,559 0,266 0,420 0,474 0,787 0,422 0,575 0,531  امتیاز سکانس

 4,407امتیاز معیار در کریدور 4,034امتیاز معیار در کریدور
 4,407*0,207=0,912  امتیاز* وزن معیارها 4,034*0,207=0,835  امتیاز * وزن معیارها

  B 0,912امتیاز نهایی معیار خوانایی در کریدور  A0,835امتیاز نهایی معیار خوانایی در کریدور
  

  براساس برداشت  Dو  C وکریدورهاي دید شهري ها ي کمی آن در سکانسها : امتیاز معیارخوانایی و سنجه 5جدول 
 Dکریدور  Cکریدور   کریدورها

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 D1 D2 D3 D4 D5 D6  سنجه  معیار

یی
وانا

خ
  

1  0,01 0,025 0,027 0,019 0,008  0,01 0,01 0,006  0,012  
2  0,689 0,597 0,300 0,980 0,538 0,491 0,365 0,411 0,032 0,767 0,511 0,533 
3  0,022 0,025 0,027 0,019 0,024 0,016 0,01 0,01 0,006   0,012 
4  0,023 0,012 0,013 0,038 0,016 0,016  0,02    0,012 
5  0,01 0,025 0,027 0,019 0,024 0,016 0,01 0,02 0,006 0,006 0,006 0,024 
6  0,09 0,036 0,039 0,057 0,032 0,032 0,03 0,02 0,006 0,012 0,006 0,024 
7  0,07   0,038 0,024   0,01  0,006 0,006 0,024 
8  0,005 0,012 0,013  0,008  0,01 0,011 0,006    
 0,617 0,541 0,791 0.353 0,512 0,435 0,571 0,674 1,170 0,446 0,732 0,919  امتیاز سکانس

  3,249امتیاز معیار در کریدور 4,512امتیاز معیار در کریدور
 3,249*0,207=0,672  امتیاز* وزن معیارها 4,512*0,207=0,933  امتیاز * وزن معیارها

 D0,672 امتیاز نهایی معیار خوانایی در کریدور  C0,933 کریدورامتیاز نهایی معیار خوانایی در 
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  ي مطالعاتی ي نمونهها هاي کیفی در سکانس امتیاز نهائی شاخص:  6جدول 
  امتیاز نهائی معیار

  ها زیبایی محیطی و جداره
 Dکریدور  Cکریدور  Bکریدور  Aکریدور 
0,054  0,080  0,084  0,037  

  امتیاز نهائی معیار
 و توالی حرکت تداوم

 Dکریدور  Cکریدور  Bکریدور  Aکریدور 
0,111  0,129  0,117  0,122  

  امتیاز نهائی معیار
 ها پیوستگی جداره

 Dکریدور  Cکریدور  Bکریدور  Aکریدور 
0,076  0,100  0,056  0,110  

  امتیاز نهائی معیار
 فضاي سبز طبیعی

 Dکریدور  Cکریدور  Bکریدور  Aکریدور 
0,419  0,216  0,280  0,495  

  امتیاز نهائی معیار
 عناصر کیفی نظام بصري

 Dکریدور  Cکریدور  Bکریدور  Aکریدور 
0,011  0,009  0,010  0,005  

  امتیاز نهائی معیار
 عناصر منظر شهري

 Dکریدور  Cکریدور  Bکریدور  Aکریدور 
0,661  0,380  0,183  0,151  

  0,92  0,73  0,914  1,33  امتیاز ارزش نهایی
  

 پژوهش بندي جمع
با توجه به محاسبات کمی کیفیت ارزشهاي بصري 

محاسـبه که براي هر یک از چهار کریدور در بند قبـل 
بـه دسـت مکانی این مقـادیر  -هاي فضایی تحلیل .شد

در این راسـتا  انجام گرفت.ها  از هریک از سکانسآمده 
عامل با اعمال ضـرایب بدسـت  7مقادیر نهایی مجموع 

ر براي هـر سـکانس از هـر یـک از چهـا ANPآمده از 
در ادامه مقادیر محاسبه شـده  محاسبه گردید.کریدور 

ــک  ــق تکنی ــتفاده از Krigingاز طری ــا اس  Spatialب

Analys Metod  ــیط ــک از  GISدر مح ــر ی ــراي ه ب
مکانی انجام داده  -فضایی  کریدورها به صورت خروجی

نشان داده شده،  7گونه که در جدول  شده است. همان
ــدورهاي  ي مــدل نشــان می نتیجــه دهــد در بــین کری

(خیابـان  C ریـدوراتصالی به میـدان انقـلاب زنجـان ک

ــانگین ( ــا ارزش می ــیمم 0,2843ســعدي) ب ــا مین ) و ب
) داراي 0,3769) و مــــاکزیمم ارزش (0,2081ارزش (

  Aباشـد. کریـدور هاي کیفی بصـري می ارزشبالاترین 
) و 0,2747خیابان فدائیان اسلام) با ارزش میـانگین ((

ــــیمم ارزش ( ــــا مین ــــاکزیمم ارزش 0,2392ب ) و م
ــدور 0,3129( ــا ارزش ( D) و کری ــلاب) ب ــان انق خیاب

ــانگین ( ــیمم ارزش (0,2740می ــا مین و  )0,2397) و ب
ــاکزیمم ارزش ( ــه0,3110م ــدي و ها ) در رتب ــا ي بع ب

ارزش کیفی نزدیک به هم قرار دارنـد و در رتبـه آخـر 
خیابان امـام خمینـی) بـا ارزش میـانگین ( B کریدور 

ــا مینــیمم ارزش (0,2125( ) و مــاکزیمم 0,0757) و ب
ترین ارزش بصـــري در  ) داراي پـــایین0,3769ارزش (

  باشد. می بین کریدورهاي ذکر شده

  

  GISدر نرم افزار  ها استخراج شده از تحلیل داده ها : آمار هر کدام از لایه 7جدول 
STD  کریدورها  کمترین  بیشترین  میانگین  

0,0141  0,2747  0,3129  0,2392  A 
0,0891 0,2125  0,3898  0,0757  B  
0,0397  0,2843  0,3769  0,2081  C 
0,0169  0,2740  0,3110  0,2397  D 

  
تصویر زیر خروجی نهـایی مـدل ارائـه شـده بـراي 
سنجش کمی ارزشهاي بصري کریدورهاي دید شـهري 

تهیه شده، نحوه  GISمرکز شهر زنجان که در نرم افزار 
هاي دیـد شـهري  هاي بصـري کریـدور پخشایش ارزش

مکـانی را  -منتهی به میدان انقلاب را به صورت فضایی
کیفیت کریـدورهاي دیـد  ،دهد. در این نقشه نشان می

به صورت طیف رنگـی از بـالاترین میـزان کیفیـت تـا 
تـر  ترین میزان کیفیت نشان داده شده که با گرم پایین



 96بهار / بیست و سوم/شماره مسلسل  هفتممجله آمایش جغرافیایی فضا /سال                                                                                      82

 

شــود. بنــابراین  شــدن رنــگ از کیفیــت آن کاســته می
بـا  Cهمانگونه که در تصویر زیر مشخص است کریدور 

داراي ارزش بصـري بـالا و  ،کیفیـت دارا بودن بالاترین
داراي ارزش بصري پـایین تـري نسـبت بـه  Bکریدور 

 Dو   Aباشـد وکریـدورهاي شـهري سایر کریدورها می
داراي بار ارزشی یکسانی نسبت به هم نشان داده شده 

  است.

  

  شمال
  . هاي بصري کریدورهاي دید در میدان انقلاب : خروجی نهایی مدل تحلیل فضایی ارزش 7 شکل

 
ي بصري در کریـدورهاي ها تحلیل و سنجش ارزش

دید شهري میدان انقلاب زنجان نشـان مـی دهـد کـه 
سطح کیفـی کریـدورها در حالـت متوسـط قـرار دارد. 

خیابــان فــدائیان اســلام داراي بــالاترین  ،)Aکریــدور (
(مانند مبلمـان،  عناصر تحلیلی منظر شهريدر کیفیت 

و  )...وبناهـاي قـدیمی  ،کف سازي، هنرهـاي خیابـانی
ایـن محـور داراي  .باشـد می عناصر فضاي سبز طبیعی

. ایـن اسـتو درختکاري منظم گیاهی سبز يها وششپ
نقطـه همراه با نماي مستحکم بناهـاي قـدیمی عوامل 

و  ها کیفـت پیوسـتگی جـداره قوت این محور هسـتند.
ارزش  عناصر کیفی نظـام بصـري در ایـن محـور داراي

د. نباشـ این محـور مـی نقاط ضعفپایین تر و به نوعی 
داراي نقـاط قـوت و ی، خیابان امام خمین )،B( کریدور

و پیوسـتگی ارزش کیفی بالا در عوامل منظـر شـهري 
ي کفسـازي و مبلمـان ا. ایـن محـور داراسـت ها جداره

ي ارزشـمندي چـون بـازار هـا با کاربريمناسب شهري 
کیفیت زیبایی محیطی  .باشد میسنتی و مسجد جامع 

دلایـل متعـددي از جملـه  در این محـور بـه ها و جداره
ي بصري، اغتشاش در نماهاي غیـر همسـان، ها آلودگی

ي ادار ...بنرهــاي تبلیغــاتی و بــی نظمــی در تابلوهــا و
ــدور ــایین اســت. کری ــان C( ارزش و کیفیــت پ )، خیاب

کالبـدي و نمـادین ي ها دلیل دارا بودن نشانه به سعدي
داراي  ...جهت یابی، تدوام در نماها و کف سازي معبر و

 تداوم و توالی حرکت ،ارزش بالا در فضاي سبز طبیعی
پیوسـتگی  . ایـن کریـدور از لحـاظباشـد می و خوانایی

و عناصر کیفی نظام بصري داراي ارزش پایین  ها جداره
) خیابان انقلاب، به دلایل متعددي از D( کریدور است.

ي یکپارچه و مـنظم بـا ها جمله وجود بازار سنی و بدنه
خط آسمان مطلوب و وجود درختـان و فضـاهاي سـبز 
طبیعی داراي ارزش بالا از نظـر فضـاي سـبز طبیعـی، 
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. ایـن محـور داراي استاصر منظر شهري خوانایی و عن
ارزش پایین در عناصـر کیفـی نظـام بصـري و زیبـایی 

یی چون عناصـر ها کلی کیفیتطور . بهباشد میمحیطی 
، تـداوم و تـوالی ها کیفی نظام بصري، پیوستگی جداره

یی چون ها و کیفیت استحرکت در این محورها پایین 
در  و عناصر منظر شـهري خوانایی، عناصر سبز طبیعی

  قرار دارد.این کریدورها در حد متوسط 
  

 پیشنهادهاي پژوهش
تـوان  می این پژوهشبندي  با توجه به نتایج و جمع

تحــت عنــوان پیشــنهادهاي پژوهشــی، تکمیــل مــدل 
ارزشهاي بصري فـوق را در قالـب سـایر  ،سنجش کمی

فضاهاي عمومی شهري ارائـه نمـود. قطعـا اسـتفاده از 
هاي مختلف سـنجش کمـی و پـژوهش در سـایر  مدل

توانـد  می هاي بعـدي در پژوهش فضاهاي عمومی شهر
ریزان و طراحـان  تري را در اختیـار برنامـه نتایج جـامع

تــوان جهــت هــدایت  شــهري قــرار دهــد.همچنین می
طراحــان در راســتاي طراحــی کارآمــد و مفیــد در 

اي پیشـنهادهمیدان انقـلاب زنجاني مطالعاتی  محدوده
  عملیاتی زیر را ارائه نمود: -اجرایی

تعیین محصوریت و ارتفـاع مناسـب : Dدر کریدور  -
ــا اصــلاح و  ها جــداره نســبت بــه عــرض خیابــان ب

 و نماهاي بدنه در طرفین  ها ساماندهی جداره
کنترل ارتفاعی سـاخت و در کریدور:  C در کریدور -

ساز در طرفین محورها با تعیین نسبت مطلوب بـا 
 ضوابط و مقررات اجرایی الزام آورارئه 

ســاماندهی و مرمــت بدنــه : Dو  Aدر کریــدور  -
ي قــدیمی و ســنتی بــراي تأکیــد بــر ها ســاختمان

 هویت تاریخی و فرهنگی کریدورهاي دید شهري  
ي معمـاري ها استفاده از موتیف: Bو   Aدر کریدور -

ي جدیـد هـا بناهاي شـاخص و قـدیمی در طراحی
 براي ایجاد

ساماندهی و اصـلاح : در کریدور  Cو Dدر کریدور  -
ملحقات اضافی در بدنه و حریم بصري کریدورهاي 

ــرق، ها دیــد چــون تابلوهــاي تبلیغــاتی، ســیم ي ب
 ي شهري نامناسب، پلاکاردها و غیرهها مبلمان

کـاهش ترافیـک عبـوري و کنتـرل : Dدر کریـدور  -
تردد سواره در جهـت تأکیـد بـر عامـل خوانـایی و 

 ادراك بصري کریدور دید توسط عابرین 
ین تقویــت فضــاي ســبز طــرف: Bو   Aدر کریــدور -

ــه ــا ب ــیه محوره ــاي حاش ــورت نواره ــبز،  ص اي س
ي نواري و ها اي، گل کاري حاشیه ي جعبهها باکس

هت ارتقاي درختکاري منظم با ارتفاع مناسب در ج
ــزایش ارزش ــور و اف ــوژیکی مح ــوان اکول ــا ت ي ه

 .زیباشناختی طبیعی مسیر
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Promotion of visual values in the corridors of urban vision with Quantitative Spa-
tial Analysis Method (Case Study: Zanjan Enghelab Square) 

 
Abstract 
Public sphere should provide conditions for different social groups as well as through relation-
ships, to communicate directly with each other. Axes cities saw an example of a public sphere 
that visual connection between the desired urban landscapes or elements of the urban indicators 
through a motor-driven or shaping the visual channel. The quality of the visual axis can move 
between points of the city such an important role in the quality of urban spaces and the envi-
ronment is readability. Research carried out shows that the main causes of visual values quality 
in urban corridors view of readability, beautiful environment and walls, continuity and sequence 
of motion, continuity walls, natural green space, quality of the visual and landscape elements 
are considered. Research carried out shows that the main causes of visual values quality in ur-
ban corridors view of readability, beautiful environment and walls, continuity and sequence of 
motion, continuity walls, natural green space, quality of the visual and landscape elements are 
considered. This study is cross-sectional. Analysis and modeling of the space is located. The 
results indicate that values quality visual axes connecting to the Revolution Square Zanjan ur-
ban corridor C (Avenue Sadi) mean weight (0.2843), Corridor A (St. Devotees of Islam) and the 
weight average (0.2747), Corridor D (St. Revolution) with a weight average (0.2740) and in the 
end corridor B (Emam Khomeini) mean weight (0.2125) is estimated. 
 
Keywords: Visual Value, visual corridors, Spatial Analys, visual perception, Zanjan. 
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Extended abstract: 
- Introduction 
Physical factors, meaning, function as a hospital in the city to meet the needs and con-
tainer for Activity and behaviors affect residents the structure and values of the visual 
environment an important role in improving the quality of urban space play. Today one 
of the most important issues in terms of architects, planners and urban designers have 
attracted the issue of the need to improve the quality of vision and perspective cities in 
terms of visual elements - is aesthetic. It seems not alone, but in conjunction with other 
components of the promotion of environmental quality as functional components - ac-
tivities, sense - perception and the environment, can improve the quality of the spaces 
and public areas provide modern cities. 
The city is one of the elements that can play an important role in enhancing the quality 
and value of visual axes have been seen. Axis of vision (visual corridor) cities are an 
example of a public good visual communication between urban landscapes or elements 
of the urban indicators through a shaft motor or visual channels are established. In this 
regard, the promotion of the values of the visual quality of motion axes between the ur-
ban index can play a role in increasing the quality of urban spaces and the environment 
is readability. For this purpose and in order to improve the visual qualities of urban en-
vironments, The aim of this study was to identify criteria and qualitative and quantita-
tive indicators to measure the value of visual corridors and see them as little space - a 
place with metrics derived from the conceptual model of research. 
 
   
- Methodology 
In this study, the writing of research methods descriptive analysis and review, and doc-
ument image in the context of literature and as well as the case study method and style 
of observational research is used in the context of field studies. The following are using 
Super Decisions software and GIS Spatial Modeling desired measurement is performed. 
With regard to the objectives of the study consists of six main sections as follows:          
           
1- Extraction values visual quality criteria and indicators in the corridors of view, based 
on the library - documentation and scrolling have been carried out in the city. 
2- After extraction of relevant indicators to measure the weight of each study area using 
network analysis process (ANP) and Software Super Decisions, based on the output da-
ta obtained from the results of the questionnaire was qualified citizens. 
3- After weighting of criteria by citizens, identify and determine the importance of the 
visual field and navigate the corridors of vision by the removal of the site was to be Re-
fine variables and measures in place. 
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4- Layers of spatial data - where each of the indicators are based on field scrolling and 
harvest. 
5- Integrating GIS layers obtained using the coefficients obtained from the ANP. 
6- Identify areas for improvement and areas without quality. 
- Discussion 
- Determine the weighting of criteria from the perspective of citizens 
In this section, the weight ratio to the site and urban corridors under study, based on 
questionnaires completed by citizens using software ANP Super Decisions have been 
analyzed and the results are shown in Table 3. 
 
Table 3: weighting of criteria based on the views of the citizens' urban corridors Enghelab Square Zanjan 

Criteria Weight criteria 
Continuity and succession move 0.169 

Readability 0.207 
Environmental beauty and walls 0.121 
Elements of the urban landscape 0.135 
The quality of the visual system 0.104 

Natural green space 0.123 
Continuity walls 0.130 

Reference: authors, 2015 
- Rating criteria specified in the corridors of the urban vision 
The results indicate that values quality visual axes connecting to the Revolution Square 
Zanjan urban corridor C (Avenue Sadi) mean weight (0.2843), Corridor A (St. Devotees 
of Islam) and the weight average (0.2747), Corridor D (St. Revolution) with a weight 
average (0.2740) and in the end corridor B (Emam Khomeini) mean weight (0.2125) is 
estimated. 
- Conclusion 
According to calculations little visual quality values for each of the four corridors in the 
preceding paragraph has been made spatial analysis where the values of each of the se-
quences was performed. In this regard, the final amounts 7 applying the coefficients ob-
tained from ANP for each sequence of each of the four corridor is calculated. The fol-
lowing values have been calculated using kriging techniques using Spatial analys metod 
in GIS environment for each corridor has been carried out spatial location. 
Research carried out shows that the main causes of visual values quality in urban corri-
dors view of readability, beautiful environment and walls, continuity and sequence of 
motion, continuity walls, natural green space, quality of the visual and landscape ele-
ments are considered. As shown in Table 5, the model shows up in the corridors con-
necting to the Enqelab Square zanjan Corridor C (Avenue Sadi) with a mean value 
(0.2843) and the minimum value (0.2081) and maximum value (0.3769) has the highest 
values the visual quality. Corridor A (Fadaiean Islam Street) with a mean value (0.2747) 
and the minimum value (0.2392) and maximum value (0.3129) and Corridor D 
(Enghelab Ave) with a mean value (0.2740) and the minimum value (0.2397) and max-
imum value (0.3110) ranks second with qualitative values are equal and in the end cor-
ridor B (Imam Khomeini Street) with a mean value (0.2125) and the minimum value 
(0.0757) and maximum value (0.3769) is the lowest value of the visual in the corridors 
mentioned. 
Table 5: Statistics each of the layers from the data in the GIS software 

STD  MEAN  MAX  MIN  Corridors  
0.0141  0.2747  0.3129  0.2392  A 
0.0891 0.2125  0.3898  0.0757  B  
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0.0397  0.2843  0.3769  0.2081  C 
0.0169  0.2740  0.3110  0.2397  D 

Reference: authors, 2015 
Key words: Visual Value, visual corridors, Spatial Analys, visual perception, Zanjan. 
 


