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 چکيده
‌و‌عناصری‌نشانه‌زمان‌هم‌وجود‌سبب‌به‌فردوسیشاهنامۀ‌ ‌و‌آیین‌ایدئولوژی،‌از‌ها ‌اساطیر‌ها

‌از‌بین‌‌های‌نشانه‌های‌متعدّد‌و‌نظام‌گفتمان‌تلاقی‌وداخل‌محل‌ت‌آن،‌در‌گوناگون شناختی‌است.
‌درواقع‌در‌شاهنامه‌چشمگیر‌و‌قابل‌توجّه‌است؛‌ها،‌حضور‌دو‌گفتمان‌مهری‌و‌زردشتی‌این‌گفتمان

‌ویژگی ‌بر ‌اشتمال‌شاهنامه ‌باستان‌و ‌ایران ‌ایدئولوژی‌در ‌فکری،‌اهمیّت‌این‌دو ‌نظام ‌عناصر ‌و ‌ها
‌ ‌سیاسی‌جامعۀ ‌فرهنگی‌و ‌اجتماعی، ‌یکسو‌ایراناعتقادی، ‌زمینه‌شکل‌و‌از و‌‌ها‌گیری‌بسیاری‌از

‌پسازردشتی‌در‌بستر‌روابط‌این‌دو‌آیین‌ ‌از‌بسیاری‌هک‌استشده‌موجب‌سو،‌دیگر‌ازوقایع‌ایرانِ
‌منعکس‌ساخت‌یا‌ژرف‌در‌شاهنامه‌های‌داستان ‌دو‌روساخت‌خود ‌متنوّع ‌و ‌روابط‌گسترده کنندن

‌زردشت‌به‌‌بنا‌به‌نظری،‌گشتاسپ‌و‌تیرن‌او‌پیش‌از‌روی‌.گفتمان‌مهری‌و‌زردشتی‌باشند آوردنِ
.‌اندرا‌داشتههای‌مهری‌های‌انجمنو‌سازمان‌و‌درآمدن‌به‌دین‌زردشتی،‌مهری‌بوده‌و‌خدایان‌ها‌آن

‌بهرهپژوهش‌ح ‌تحلیلیگیری‌از‌طیفی‌از‌رویکردهای‌انتقادی‌اضر‌با و‌روش‌‌انتقادی-و‌به‌شیون
‌ضمن‌کتابخانه ‌گفتمان‌در‌مهری،‌آیین‌به‌گشتاسپ‌تعلّق‌اثبات‌ای، ‌روابط ‌است‌که ‌آن های‌‌پی
‌که‌روابط‌و‌به‌این‌پرسش‌پاسخ‌دهدشاهنامه‌تحلیل‌کند‌داستان‌گشتاسپ‌در‌‌زردشتی‌را‌در-مهری
 است؟‌ترکیب‌یا‌تقابل‌نوع‌تعامل،‌کدام‌از‌داستان‌گشتاسپ‌متن‌در‌زردشتی‌و‌مهری‌های‌گفتمان
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‌مقدمه

‌متـون‌‌در‌گفتمـانی‌‌هـای‌جریـان‌‌ایـدئولوژیکِ‌‌معانی‌و‌قدرت‌پنهان‌روابط‌آشکارسازی

‌را‌زمینـه‌‌هـا،‌‌آن‌مباحـث‌‌دربارن‌برساخته،‌هایبداهت‌ها‌و‌حقیقت‌بررسی‌و‌ادبی‌و‌تاریخی

‌فـراهم‌‌هـا،‌‌آن‌از‌شـکنانه‌قرائتی‌سـاخت‌‌ارائۀ‌و‌متون‌این‌به‌نگاه‌دیگرِ‌هایشیوه‌طرح‌برای

هاسـت،‌‌عـادت‌‌و‌هـا‌شـنیده‌‌و‌هاآموخته‌دیوار‌فروریختن‌مستلزم‌که‌نگاه‌نوع‌نای.‌آوردمی

‌و‌سیاسـی‌‌تـاریخی،‌‌وقـایع‌‌از‌بسـیاری‌‌از‌ایبینانـه‌روشـن‌‌و‌متفـاوت‌‌درک‌بـه‌‌را‌مخاطب

‌هـای‌‌لایـه‌‌در‌نواندیشـی‌‌و‌دگراندیشـی‌‌بسـط‌‌با‌تواند‌حتّی‌می‌و‌شود‌می‌رهنمون‌اجتماعی

‌جامعـۀ‌انسـانی‌‌‌های‌گوناگونعرصه‌در‌ایگسترده‌لاتتحوّ‌بروز‌ساز‌زمینه‌اجتماع،‌مختلف

‌.گردد

‌فردوسی‌چون‌متنی‌در‌گفتمانی‌روابط‌و‌هاجریان‌بررسی ‌بنـدی‌‌صورت‌گاه‌که‌شاهنامۀ

‌روابط‌آن،‌داستانِ‌یک‌نهایی ‌و‌پیچیـده‌‌کـاری‌‌اگرچـه‌‌است،‌گفتمانی‌جریان‌چندین‌برآیند

‌.سازد‌می‌آشکار‌محقّق‌برای‌را‌اثر‌این‌از‌یاتازه‌زوایای‌است،‌دقیق‌هایتحلیل‌نیازمند‌و‌دشوار

بـا‌‌‌کـه‌‌شـاهنامه‌‌و‌باستان‌ایران‌در‌زردشتی‌و‌مهری‌گفتمان‌دو‌روابط‌تحلیل‌اساس،‌این‌بر

‌و‌مسـلّط‌‌نهادهـای‌‌و‌هـا‌‌گـروه‌‌روایاتِ‌واسازی‌ایدئولوژی،‌و‌قدرت‌روابط‌ساختن‌آشکار

‌گفتمـان‌‌دو‌ایـن‌‌روابط‌همیّتا‌است،‌همراه‌ماندههای‌در‌حاشیه‌گروه‌روایاتِ‌سازی‌برجسته

‌های‌داستان‌از‌ایگسترده‌بندی‌بخش‌صورت‌در‌شاهنامه،‌مهم‌هایمایهبن‌از‌یکی‌عنوان‌به‌را

‌کند.‌می‌مشخّص‌آن،

و‌‌فریـدون‌‌ضـحاک،‌‌جمشـید،‌‌چـون‌‌ای‌مهـری‌‌هـای‌شخصـیّت‌‌بـه‌‌مربـوط‌‌های‌داستان

‌شـود‌‌می‌بازتولید‌،زردشتی‌گفتمان‌در‌اند،‌بوده‌پیش‌از‌زردشتی‌هاییشخصیّت‌که‌گرشاسب

‌گفتمان‌گفتمان‌این‌روابط‌مشمول‌و ‌در‌زردشـت‌‌یهـور‌‌بـا‌‌این،‌باوجود.‌گردد‌می‌مهری‌با

‌بـرای‌‌کوشش‌و‌زردشتی‌به‌دین‌خاندانش‌و‌گشتاسپ‌گرویدن‌آن،‌پی‌در‌و‌گشتاسپ‌دورن

آشـکار‌‌‌شـکلی‌‌مهری،‌گفتمان‌ویژه‌به‌ها‌گفتمان‌دیگر‌با‌زردشتی‌گفتمان‌روابط‌آن،‌گسترش

‌آیـین‌‌خصوص‌به‌دیگر‌ادیان‌به‌خود،‌رواج‌و‌یهور‌آغاز‌در‌آیینی‌هر‌زیرا‌گیرد؛‌می‌خود‌به

‌‌رقیب‌چشم‌به‌غالب ‌هژمـونی‌‌بـردنِ‌‌بین‌از‌پی‌در‌خود،‌تثبیت‌برای‌و‌نگردمی‌«دیگری»و

‌شـۀ‌اندی‌رواج‌و‌نفـوذ‌‌خود،‌و‌اقتدار‌هژمونی‌حفظ‌برای‌نیز‌پیشین‌آیین‌مقابل،‌در.‌است‌آن
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آیـین،‌‌‌دو‌روابـط‌‌جدیـد،‌‌آیین‌به‌کهن‌آیین‌پیروان‌از‌بخشی‌گرویدنِ‌با‌و‌تابدبرنمی‌را‌تازه

‌آوردنِروی‌از‌پـیش‌‌او‌تیـرن‌‌و‌گشتاسـپ‌‌نظـری،‌‌بـه‌‌بنا‌گیرد.‌می‌خود‌به‌تریپیچیده‌شکل

‌هایانجمن‌هایسازمان‌خدایان‌و‌و‌بوده‌مهری‌زردشتی،‌دین‌به‌درآمدن‌و‌ها‌آن‌به‌زردشت

‌در.‌اندداشته‌را‌مهری ‌انتقـادی‌‌رویکردهای‌از‌طیفی‌از‌گیریبهره‌با‌حاضر‌پژوهش‌نویسنده

‌مهـری،‌‌آیین‌به‌گشتاسپ‌تعلّق‌اثبات‌ضمن‌ای،‌کتابخانه‌روش‌وانتقادی‌-تحلیلی‌شیون‌به‌و

‌شـاهنامه‌‌در‌گشتاسـپ‌‌داسـتان‌‌در‌را‌زردشتی-مهری‌های‌گفتمان‌روابط‌که‌است‌آن‌پی‌در

‌مـتن‌‌در‌زردشـتی‌‌و‌مهـری‌‌هـای‌‌انگفتم‌ـ‌روابـط‌‌که‌دهد‌پاسخ‌پرسش‌این‌به‌و‌کند‌تحلیل

‌است؟‌ترکیب‌یا‌تقابل‌نوع‌تعامل،‌کدام‌از‌گشتاسپ‌داستان

 پيشينۀ تحقيق

‌است؛گرفته‌صورت‌بسیاری‌هایپژوهش‌شاهنامه،‌های‌باب‌داستان‌در‌اخیر،‌هایسال‌در

‌تاکنون‌گشتاسپ،‌پادشاهی‌دوران‌در‌آن‌روابط‌و‌زردشتی-مهری‌های‌گفتمان‌با‌رابطه‌در‌امّا

‌.استنشده‌انجام‌مستقلّی‌قیقتح

‌ۀ‌کیهـان‌در‌مجل‌ـ«‌اصلی‌داستان‌رستم‌و‌اسفندیار‌طرح»‌(‌ابتدا‌در‌مقالۀ1368)‌شمیسا‌-

ــی؛ ــپس‌فرهنگ ــه‌در‌س ــا‌ایمقال ــین‌‌ب ــوان‌در‌مجموهم ــۀ‌عن ــون‌در»ع ــتم‌پیرام ‌و‌رس

داسـتان‌‌،‌(1376)«اسـفندیار‌‌و‌رستم‌داستان‌اصلی‌طرح»‌کتاب‌در‌بعدها‌و‌(1369)«اسفندیار

‌است.اسفندیار‌را‌نبردی‌مذهبی‌بین‌رستم‌مهری‌و‌اسفندیار‌زردشتی‌دانسته‌د‌رستم‌ونبر

به‌ردّپـای‌آیـین‌مهـری‌در‌داسـتان‌هفتـواد‌‌‌‌‌‌«‌دا ‌گل‌سرخ»‌(‌در‌کتاب1383)‌مزداپور‌-

‌زردشـتی‌‌و‌مهری‌آیین‌دو‌تقابل‌از‌حاکی‌که‌روشنیاشاره،‌نتیجۀ‌‌از‌این‌است‌وکردهاشاره‌

هـای‌اصـلی‌از‌‌‌داستان‌هفتواد‌بـا‌رگـه‌‌در‌‌او،‌نظر‌از.‌دهدنمی‌دست‌به‌باشد،‌داستان‌این‌در

‌انـد‌و‌یـا‌همیشـه‌‌‌فرهنگ‌و‌آداب‌بومیان‌ایران‌سروکار‌داریم‌که‌شاید‌هرگز‌زردشتی‌نبـوده‌

صورت‌پیروان‌کیشی‌دیگر‌و‌مردمی‌کشاورز‌و‌کهتر‌در‌روسـتاها‌یـا‌در‌میـان‌اصـناف‌و‌‌‌‌‌‌به

‌.اند‌کرده‌بازار‌زندگی‌می

پردازد‌و‌با‌اشـاره‌‌ای‌دیگر‌به‌پیوند‌داستان‌هفتواد‌با‌میترا‌می‌گونه‌(‌به1377)‌ویدنگرن‌-

نبرد‌آیینی‌با‌اژدها‌و‌ارتباط‌آن‌با‌میترا‌در‌ایران،‌داسـتان‌‌‌به‌تمرکز‌جشن‌سال‌نو)مهرگان(‌بر

‌.ددانمی‌دینی‌زمینۀ‌نبرد‌اردشیر‌با‌کرم‌هفتواد‌را‌دارای‌همین‌پس
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‌فریـدون‌‌و‌ضحاک‌داستان‌به‌شناختی‌اسطوره‌نگاهی»‌لۀامق‌در‌(1384)‌همکاران‌و‌تسلیمی‌-

است.‌با‌این‌‌به‌ارتباط‌ضحاک‌با‌آیین‌مهری‌اشاراتی‌شده‌«آن‌ساختاری‌عناصر‌تحلیل‌مبنای‌بر

‌داسـتان‌‌در‌زردشـتی‌‌و‌مهـری‌‌گفتمـان‌‌دورابطـۀ‌‌‌حال،‌از‌آنجا‌که‌هدف‌این‌مقاله‌بررسـی‌

‌است.نشده‌پرداخته‌رابطه‌این‌لتحلی‌نیز‌و‌هانشانه‌همۀ‌استخراج‌به‌نبوده،‌ضحاک

در‌«‌سـرایی‌‌فردوسـی‌و‌شـاهنامه‌‌»مقـالات‌‌ب(،‌نیـز‌در‌مجموعـه‌‌1392)‌مطلق‌خالقی‌-

متنی‌بر‌آن‌اسـت‌کـه‌‌‌‌متنی‌و‌برون‌هایی‌درون‌با‌ذکر‌نشانه‌اسفندیار‌رستم‌و»ای‌با‌عنوان‌مقاله

،‌گرویـدن‌‌فرستادنِ‌اسفندیار‌به‌جنگ‌رستم‌شد‌علّت‌اختلاف‌رستم‌و‌گشتاسپ‌که‌منجر‌به

‌.استگشتاسپ‌به‌دین‌زردشت‌بوده

‌عناد‌سبب‌به‌را‌اوستا‌در‌رستم‌نام‌نبودنِ«‌ایران‌سۀ‌ملّیحما»کتاب‌‌در(‌1391)نولدکه‌‌-

خـوان‌بـرای‌اسـفندیار)به‌‌‌‌‌موبدان‌با‌ساختن‌هفـت‌که‌‌است‌معتقد‌نیز‌و‌داندمی‌او‌با‌موبدان

‌اشـپیگل‌و‌خـالقی‌‌‌البتّـه‌؛‌ح‌دهنـد‌تقلید‌از‌هفتخوان‌رستم(‌کوشیدند‌تا‌او‌را‌بر‌رستم‌تـرجی‌

کنند‌و‌نظرات‌فوق‌را‌به‌روابط‌ای‌به‌مهری‌بودن‌رستم‌نمیمطلق‌در‌نظرات‌خود‌هیچ‌اشاره

‌.دهندزردشتی‌در‌شاهنامه‌نسبت‌نمی‌آیین‌مهری‌و

‌تـاکنون‌‌کـه‌‌است‌این‌شود؛‌می‌شده‌یاد‌های‌پژوهش‌با‌حاضر‌تحقیق‌تمایز‌موجب‌آنچه

‌پادشـاهی‌‌دوران‌در‌آن‌روابـط‌‌و‌زردشـتی‌-مهـری‌‌هـای‌‌تمـان‌گف‌با‌رابطه‌در‌پژوهشی‌هیچ

‌صورت ‌صـورت‌‌بـار‌‌اولین‌برای‌زمینه‌این‌در‌حاضر‌تحقیق‌بنابراین‌است؛نگرفته‌گشتاسپ

‌.است‌نوآورانه‌و‌گیرد‌می

 روش تحقيق

‌و‌محتـوایی‌‌و‌تحلیـل‌‌تجزیـه‌‌‌بـا‌‌که‌است‌انتقادی-تحلیلی‌پژوهش،‌این‌روش،‌لحاظ‌از

‌گـردآوری‌‌‌‌اسـت.‌‌بنیادی‌پژوهش،‌این‌هدف،‌دیدگاه‌از‌و‌تاسشده‌انجام‌اثر،‌فکری شـیون

ها‌نیز‌به‌شیون‌تحلیـل‌محتـوا‌خواهـد‌‌‌‌داده‌و‌تحلیل‌‌تجزیهای‌و‌صورت‌کتابخانه‌اطّلاعات‌به

گرایی‌‌واسازی‌و‌تاریخ‌بود.‌این‌تحلیل‌بر‌طیفی‌از‌رویکردهای‌انتقادی‌چون‌تحلیل‌گفتمان،

گر‌دارند،‌متکّی‌اسـت.‌در‌رویکـرد‌گفتمـانی‌کـه‌روش‌‌‌‌‌هایی‌نیز‌با‌یکدیپوشانینوین‌که‌هم

عنـوان‌‌های‌قدرت‌و‌ایـدئولوژی‌بـه‌‌انتقادی‌آن‌مورد‌نظر‌است،‌بر‌پیوند‌متن‌با‌مؤلّفه‌تحلیل

‌تـاکنون‌‌شـد،‌‌اشـاره‌‌کـه‌‌طـور‌‌همـان‌.‌استشدهتأکید‌‌مفاهیم‌اساسیِ‌تحلیل‌گفتمان‌انتقادی
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در‌ایـن‌‌‌که‌است‌پژوهشی‌اوّلین‌ضر،دربارن‌این‌موضوع،‌تحقیقی‌صورت‌نگرفته‌و‌مقالۀ‌حا

‌است.شده‌خصوص‌انجام

 مبانی تحقيق

 تحليل گفتمان

‌اصطلاحی‌به‌امروزه‌است،‌فارسی‌زبان‌در‌(discourse)‌واژن‌معادل‌مشهورترین‌که‌گفتمان

ترین‌بازن‌این‌اصطلاح‌که‌احتمالاً‌دارای‌وسیع»است.‌تبدیل‌شده‌هارایج‌در‌بسیاری‌از‌رشته

طور‌گسترده‌در‌تحلیل‌متون‌ادبی‌به‌ن‌در‌میان‌واژگان‌ادبی‌و‌فرهنگی‌است،های‌ممکدلالت

ای‌که‌گونهبه‌؛(1394‌:1)میلز،«‌رود‌کار‌می‌ولی‌نزدیک‌به‌هم‌به‌،با‌معانی‌متفاوت‌و‌غیرادبی

در‌بسیاری‌از‌موارد،‌منظور‌از‌گفتمان‌این‌است‌که‌»امّا‌‌،معنایی‌متفاوت‌دارد‌،در‌هر‌بستری

‌هـای‌حـوزه‌‌در‌هایی‌ساختاربندی‌شده‌و‌مردم‌به‌هنگـام‌مشـارکت‌‌قالب‌بزبان‌در‌چارچو

‌.کنندمی‌تبعیّت‌ها‌قالب‌این‌از‌خود‌گفتار‌در‌اجتماعی‌حیات‌مختلفِ

اصـطلاح‌‌‌(.1392‌:17)یورگنسـن‌و‌فیلیـپس،‌‌‌«هاستتحلیل‌گفتمان‌هم‌تحلیل‌این‌قالب

شـناس‌‌زلیـک‌هـریس،‌زبـان‌‌‌‌ای‌ازدر‌مقاله‌یلادیم1912نخستین‌بار‌در‌سال‌‌گفتمان‌یاهراً

گرایانـه‌بـه‌‌‌نگاهی‌صـرفاً‌صـورت‌‌‌،گفتمان‌رفت.‌به‌باور‌او،‌تحلیل‌کار‌بهمعروف‌انگلیسی،‌

‌/گـرا‌‌رویکـرد‌صـورت‌‌‌دو‌گفتمـان،‌‌عـۀ‌تحلیـل‌‌شناسان‌در‌مطالمتن‌است.‌در‌مجموع،‌زبان

‌.اندکارکردگرا‌را‌مطرح‌کرده‌/گرا‌نقشساختگرا‌و‌

 حماسه

‌سـرودهای‌‌و‌مذهبی‌سرودهای‌از‌پس‌که‌است‌شعر‌انواع‌ترین‌قدیمی‌از‌یکی‌حماسه،‌

‌بشـر‌‌مـذهبی‌‌سـرودهای‌‌تـرین‌‌قـدیمی‌.‌اسـت‌شده‌ایجاد‌است،جامانده‌به‌بشر‌از‌که‌ای‌اوّلیه

‌سـرودهای‌‌اوسـتا،‌‌از‌هـایی‌‌پـاره‌‌تورات،‌از‌هاییقسمت‌از‌زمینه‌این‌در‌توان‌می‌که‌بسیارند

‌هـای‌‌حماسه‌در‌ها‌این‌از‌یک‌هر‌که‌ردب‌نام‌هندو‌مذهبی‌سرودهای‌همچنین‌و‌یونان‌مذهبی

‌.(26-‌1313‌:19ندوشن،‌ر.ک:‌اسلامی)اند‌‌بوده‌مؤثر‌اقوام‌این‌قومی

 شاهنامه

‌ـ‌اثر‌ترینبزرگ  ت،کیفیّ‌جهت‌از‌هم‌و‌تکمیّ‌حیث‌از‌هم‌فردوسیۀ‌شاهنام»‌‌‌‌‌ ‌و‌اتادبیّ

:‌1311)فروغی،«است‌‌جهان‌‌ادبی‌‌ارهایشاهک‌‌از‌‌یکی‌،‌گفت‌‌توان‌می‌‌بلکه‌‌است؛‌‌فارسی‌‌نظم
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‌‌نـام‌‌‌روزگار،‌‌ناملایمات‌‌غبار‌‌در‌‌که‌‌است‌گرفته‌‌مایه‌‌مردمانی‌‌زندگی‌‌از‌قدر‌‌گران‌‌اثر‌‌‌‌این (‌37

‌زبـان‌‌‌و‌‌ایرانـی‌‌‌و‌‌فردوسـی،‌ایـران‌‌‌‌و‌‌بـود‌‌‌نابودیۀ‌آستان‌‌در‌‌غرورشان‌‌و‌‌فرهنگ‌و‌‌پیشینه‌‌و

‌‌داد‌‌گـذر‌‌هـایش‌‌‌دشـواری‌‌‌تمامی‌‌با‌‌همتابی‌‌تیحمیّ‌به‌‌تاریخی‌‌دهشتناک‌‌پیچ‌‌آن‌‌از‌‌را‌‌پارسی‌

‌(.1399‌:126)ر.ک:‌نبئی،‌

 گشتاسپ

پـس‌از‌زرتشـت‌‌‌‌یزرتشت‌ینشخصیّت‌بزرگ‌در‌د‌یناسب‌چموش،‌دومن‌دارند‌یبه‌معن

‌یکشـور‌را‌مزداپرسـت‌‌‌یرسـم‌‌یـن‌پذیرد‌و‌د‌است‌که‌زرتشت‌را‌می‌یاو‌پادشاه‌یرااست؛‌ز

‌یسـازد‌و‌شخصـیّت‌‌‌می‌یادیز‌یها‌شود.‌آتشکده‌می‌یند‌ینکنند‌و‌باعث‌گسترش‌ا‌اعلام‌می

برد‌کـه‌‌‌فرمانروا‌نام‌می‌ینگاهان،‌زرتشت‌چهار‌بار‌از‌ا‌در‌.ردشده‌دا‌ینستوده‌و‌تحس‌یاربس

‌ـ‌یبه‌معن‌ـ‌«یک»گشتاسپ‌است‌و‌‌یک‌ۀسه‌بار‌آن‌به‌گون و‌فرمـانروا،‌عنـوان‌‌‌‌یرهعش‌ـ‌یسرئ

از‌آنـان‌اسـت.‌بـه‌سـبب‌اهمیّـت‌‌‌‌‌‌‌یکـی‌‌یـز‌است‌که‌گشتاسپ‌ن‌نیانیادودمان‌ک‌یانفرمانروا

‌یـن‌د‌ینو‌گسترش‌ا‌یگشتاسپ‌و‌نقش‌او‌در‌استوار‌ساز‌یبرا‌یزرتشت‌ینکه‌در‌د‌یفراوان

او‌وجود‌داشته‌کـه‌در‌‌‌یشجداگانه‌به‌نام‌او‌و‌در‌ستا‌ینسک‌،کهن‌یاند،‌در‌اوستا‌قائل‌بوده

بارهـا‌بـه‌نـام‌و‌‌‌‌‌-گذشـته‌از‌گاهـان‌‌‌‌،هـم‌‌یکنـون‌‌یاست.‌در‌اوستاشده‌یاداز‌آن‌‌ینکرتد

‌(.1347‌:1241خوریم‌)ر.ک:‌پورداوود‌،‌یبرم‌گشتاسپ‌یشستا

خـود‌را‌‌‌ۀمای‌ـ‌هم‌فرزند‌گـران‌‌یراز‌یست؛محبوب‌ن‌یشخصیّت‌ی،فردوس‌یدگشتاسپ‌از‌د

‌یاسـلام‌‌یـۀ‌رسـد‌در‌قـرون‌اول‌‌‌شود.‌به‌نظر‌می‌آزارد‌و‌هم‌باعث‌رنجش‌رستم‌بزرگ‌می‌می

زده‌بودند‌‌یفرهنگن‌دست‌به‌مبارز‌یرانی،مسلمانان‌ا‌ی،پرقدرت‌زرتشت‌اندمبارزه‌با‌موب‌یبرا

کند‌تا‌‌استفاده‌می‌،مبارزه‌یروش‌برا‌یناست‌از‌ا‌یو‌معتقد‌یعهکه‌مسلمان‌ش‌یزن‌یو‌فردوس

او‌‌یـرا‌ز؛‌کند‌یبزرتشت‌را‌تخر‌ینترین‌پادشاه‌و‌شخصیّت‌د‌ترین‌و‌مهم‌بزرگ‌،وسیله‌بدین

آنان‌‌یرفتار‌یو‌الگو‌یانزرتشت‌یشو‌ستا‌ینتحس‌ردرتشت‌مواست‌که‌پس‌از‌ز‌ینفر‌ینلاوّ

قابـل‌‌‌یاله‌ـ‌یـامبران‌تمـام‌پ‌‌،است‌و‌طبق‌نظـر‌اسـلام‌‌‌یاله‌یامبریپ‌،در‌اوستا‌است.‌زرتشت

امـا‌در‌‌‌؛کنـد‌‌نمی‌احترامی‌یبه‌او‌ب‌یا‌ییگاه‌از‌او‌بدگو‌هیچ‌یفردوس‌یلدل‌ینبه‌هم‌.اند‌احترام

کـار‌درصـدد‌‌‌‌ینکند‌و‌با‌ا‌می‌آبرو‌یو‌او‌را‌ب‌تازد‌یتواند‌به‌گشتاسپ‌م‌عوض‌تا‌آنجا‌که‌می

‌،در‌شـاهنامه‌»اسـت:‌‌بـاره‌نوشـته‌‌‌یـن‌خواه‌در‌ادوست‌؛بوده‌است‌یند‌ینا‌یبو‌تخر‌یرتحق
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مقابـل‌‌‌ۀناسازگار‌است‌و‌در‌واقع‌در‌نقط‌ـ‌،بینیم‌با‌آنچه‌در‌اوستا‌می‌یگشتاسپ‌به‌کلّ‌نچهر

بـاور‌و‌برداشـت‌‌‌‌یشـگر‌گشتاسـپ‌نما‌ن‌باراوستا‌در‌یترسد‌که‌روا‌آن‌قرار‌دارد.‌به‌نظر‌می

از‌‌یگـری‌د‌یـت‌مزداپرستان‌بوده‌و‌در‌برابر‌آن‌نقل‌و‌روا‌ینید‌یها‌و‌حوزه‌یموبدان‌زرتشت

:‌‌1386دوسـتخواه،‌‌)‌«اسـت‌وجود‌داشته‌که‌در‌شاهنامه‌آمده‌یرانمردم‌ا‌یاندر‌م‌یو‌یزندگ

46‌‌.)‌

 بحث

 زردشت آوري دين از پيش مهري آيين به گشتاسپ انتساب

است؛‌‌مهری‌آیین‌با‌گشتاسپ‌پیوند‌از‌حاکی‌نیز‌متنی‌درون‌و‌متنی‌برون‌های‌نشانه‌رخیب

‌داده‌مهـری‌‌پیشـوایان‌‌بـه‌‌کـه‌‌اسـت‌‌لقبـی‌‌همان‌«کوی»‌یعنی‌گشتاسپ‌عنوان‌آنکه‌نخست

‌انـد،‌‌بـوده‌‌او‌مخالفان‌که‌ها‌کانی‌از‌دسته‌آن‌به‌گاهان‌هایی‌از‌بخش‌در‌نیز‌زردشت‌و‌شد‌می

‌ایـن‌‌در‌مهـری‌‌آیـین‌‌گسـتردگی‌رواج‌‌و(‌بلخ)ایران‌‌شرق‌در‌اسپگشت‌حضور.‌استتاخته

‌دین‌این‌های‌همسانی‌و‌تاریخی‌متون‌برخی‌در‌صابئی‌دین‌به‌گشتاسپ‌انتساب‌نیز‌و‌بخش

‌متـونی‌‌در‌چنانکـه‌‌است؛‌گشتاسپ‌بودن‌مهری‌متنی‌برون‌های‌نشانه‌دیگر‌از‌آیین‌مهری،‌با

ر.ک:‌)زین‌الاخبـار‌‌(‌1381:‌49بلخی،‌ابنر.ک:‌)فارسنامه‌‌(1362‌:481/2)طبری‌تاریخ‌چون

‌گشتاسـپ‌‌بودن‌به‌صابئی‌(‌1383‌:321/1اثیر،‌ر.ک:‌ابن)کامل‌‌تاریخ‌و‌(1363‌:11گردیزی،

‌.استشده‌تصریح‌پدرانش‌/پدرش‌حتّی‌و

‌ائـورت‌‌صـورت‌‌بـه‌‌(121بنـد‌)آبانیشـت‌‌‌در‌لهراسـب،‌‌یعنی‌گشتاسپ‌پدر‌نام‌همچنین

‌بـرای‌‌صـفتی‌‌عنوان‌به‌اوستا‌در‌که‌آمده‌«تیزرو‌اسب‌دارندن»به‌معنای‌‌(Aurvat. Aspaاسپه)

:‌ب‌1383ر.ک:‌یارشـاطر،‌)است‌رفته‌به‌کار‌میترا،‌نزدیک‌ایزدان‌از‌اَپامنپات،‌و‌خورشید‌ایزد

بودنِ‌‌مهری‌تأیید‌در‌مهمّی‌های‌نشانه‌گشتاسپ‌نامۀ‌دقیقی،‌در‌قراین،‌این‌بر‌علاوه(‌3/.171

‌توسّـط‌‌خورشـید‌‌نیـایش‌‌بـه‌‌صراحت‌به‌زیر‌ابیات‌در‌نمونه،‌عنوان‌به‌دارد؛‌وجود‌گشتاسپ

‌است:شده‌اشاره‌زردشت‌از‌یهور‌پیش‌گشتاسپ،‌پدر‌لهراسب،

ــۀ‌پرســتش‌بپوشــید ــلاس‌جام ‌پ

ــد ــاره‌بیفگن ــت‌ی ــوی‌فروهش ‌م

‌پای‌به‌پیشش‌سال‌سی‌بود‌همی

‌ســپاس‌بایــد‌کــرد‌چنــان‌را‌خــرد‌

ــوی ــن‌س ــر‌روش ــرد‌دادگ ‌روی‌ک

‌خــدای‌بایــد‌یدپرســت‌ســان‌بــرین
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ــایش ــی‌نی ــرد‌هم ــید‌ک ‌را‌خورش

‌

ــان ــوده‌چن ــد‌ب ــید‌راه‌ب ‌را‌جمش

‌(1386‌:691فردوسی،)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌در‌جمشـید‌‌و‌خورشـید‌‌یعنـی‌‌مهری؛‌آیین‌کانونی‌عنصر‌دو‌فوق،‌ابیات‌از‌آخر‌بیت‌در

و‌‌«دادگـر‌‌روشـن‌»اصطلاحِ‌‌دو‌که‌است‌ای‌گونه‌به‌ابیات‌و‌سیاق‌اند‌گرفته‌قرار‌یکدیگر‌کنار

ترکیـبِ‌‌‌آنکه‌ویژه‌به‌خورند؛‌پیوند‌می‌آخر‌بیت‌در‌«خورشید»با‌سوم،‌و‌دوم‌ابیات‌در‌«خدا»

گسـتراندن‌‌‌نیـز‌‌و‌روشنایی‌و‌نور‌ایزد‌یعنی‌مهر،‌مهم‌خویشکاری‌دو‌یادآور‌«دادگر‌روشن»

‌لازمـۀ‌‌اخیـر،‌‌کارکرد‌این‌که‌است‌(61بند‌،‌11کردن‌ر.ک:‌مهریشت،)ها‌‌سرزمین‌در‌دادگری

آوردن‌‌پـس‌از‌روی‌اسـت.‌‌‌راسـتی‌‌و‌نظم‌و‌مانپی‌بر‌یعنی‌نظارت‌او‌خویشکاری‌ترین‌مهم

کشیدن‌از‌ایـن‌دیـن‌و‌‌‌‌گشتاسپ‌را‌به‌دست‌ای‌نامهگشتاسپ‌به‌دین‌زردشتی،‌ارجاسب‌در‌

های‌مهمّی‌برای‌مهری‌‌های‌ارجاسب،‌نشانه.‌در‌گزارهکند‌میبه‌دین‌پیشین‌ترغیب‌‌بازگشت

تا‌‌خواهد‌میاز‌گشتاسپ‌نمونه‌در‌ابیات‌زیر،‌ارجاسب‌‌عنوان‌بودنِ‌گشتاسپ‌وجود‌دارد؛‌به

کسُتی‌را‌از‌میان‌باز‌کنـد‌و‌‌‌پس‌از‌خواندن‌نامه،‌سر‌و‌تن‌بشوید؛‌زردشت‌را‌از‌خود‌دور‌و

‌:شروع‌به‌میگساری‌نماید

‌بشـوی‌‌تـن‌‌و‌سر‌بخوانی‌نامه‌چو

ــران ــد‌م ــان‌از‌را‌بن ــاز‌می ــن‌ب ‌ک

‌

 فریبنــــده‌را‌نیــــز‌منمــــای‌روی‌

‌بــه‌شــادی‌مــی‌روشــن‌آغــاز‌کــن

‌(1386‌:691فردوسی،)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

شوی‌آیینی)سـر‌و‌تـن‌‌‌‌و‌یعنی‌شست‌،در‌این‌ابیات،‌تقابل‌عناصر‌کانونی‌گفتمان‌مهری

)فریبنـده(‌‌‌با‌عناصر‌کانونی‌گفتمان‌زردشتی‌یعنی‌زردشت(‌)میگساری‌نوشیبشوی(‌و‌هوم

گشتاسـپ‌را‌بـه‌تـرک‌دیـن‌‌‌‌‌‌)بندِ‌میان(‌کاملاً‌آشکار‌اسـت‌و‌در‌واقـع‌ارجاسـب،‌‌‌‌و‌کسُتی

علاوه،‌ارجاسب‌از‌دین‌پیشینِ‌گشتاسـپ‌‌‌.‌بهخواند‌فرامیبه‌آیین‌مهری‌‌زردشتی‌و‌بازگشت

هـم‌در‌گشتاسـپ‌نامـۀ‌‌‌‌«‌پهلـوی‌»لفـظ‌‌‌اینکـه‌کند.‌با‌توجّه‌به‌‌یاد‌می«‌کیش‌پهلویِ»‌با‌تعبیر

اسـت،‌‌کـار‌رفتـه‌‌‌بـه‌«‌پهلوانی»معنای‌به‌(‌1386‌:113ر.ک:‌نوشین،)شاهنامه‌‌در‌هم‌و‌دقیقی

عنوانی‌بـرای‌آیـین‌‌‌‌تواند‌ن‌به‌دین‌پهلوانی‌تعبیر‌کرد‌که‌میتوا‌را‌می«‌کیش‌پهلوی»اصطلاح‌

‌:استمهری‌باشد؛‌زیرا‌این‌آیین،‌پیوند‌تنگاتنگی‌با‌جنگاوران‌و‌پهلوانان‌داشته

ــدی ــین‌شــاهان‌خــویش‌برافکن ــان‌ آی ــی‌بزرگ ــه‌گیت ــد‌ک ــیش‌بودن پ  
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ــردی‌آن‌ ــا‌ک ــویره ــیش‌پهل ‌را‌ک

‌

ــرا ــدی‌چ ــس‌ننگری ــیش‌و‌پ را‌پ  

(1386‌:691فردوسی،)‌‌‌‌‌‌‌‌  

است‌بر‌‌ای‌قرینهو‌آیین‌مهری،‌ابیات‌فوق‌«‌کیش‌پهلوی»‌همانیِ‌ر‌صورت‌پذیرش‌ایند

انـد.‌همچنـین‌ابیـات‌زیـر‌از‌زبـان‌‌‌‌‌‌‌نیز‌بر‌آیـین‌مهـری‌بـوده‌‌‌‌شاهان‌پیش‌از‌گشتاسپ‌اینکه

ایزد‌بخشـندن‌شـاهی‌بـه‌‌‌‌‌)پیر‌جادو(‌و‌زردشت‌ها‌آنارجاسب‌در‌نکوهش‌گشتاسپ‌که‌در‌

‌تواند‌می‌گشتاسپ‌بودنِ‌مهری‌از‌دیگری،‌نشانۀ‌اند‌قرارگرفتهگر‌گشتاسپ،‌در‌تقابل‌با‌یکدی

‌باشد:

ــی‌ز ــو‌را‌گیت ــده‌ت ــدای‌برگزی ‌خ

‌ســپاس‌را‌جهــان‌خــدای‌نکــردی

‌را‌‌ایزد‌که‌پس‌ازآن ‌کـرد‌‌شـاه‌‌تـو

‌

ــت‌ ــه‌مهان ــیش‌هم ــوده‌پ ــه‌ب ــای‌ب پ  

شـــناسحـــق‌ورا‌ره‌بـــدین‌نبـــودی  

ــی ــر‌یکـ ــادوت‌پیـ ــراه‌جـ ــرد‌بیـ کـ  

(1386‌:691فردوسی،)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌  

آن‌اسـت‌‌‌،های‌مهم‌مهراین‌تقابل‌از‌آن‌جهت‌شایان‌توجّه‌است‌که‌یکی‌از‌خویشکاری

‌.(16بند‌14مهریشت،‌کردن،)ر.ک:‌‌که‌بخشندن‌شهریاری‌است

 دوگانگی شخصيّت گشتاسپ در منابع زردشتی و شاهنامه

با‌توجّه‌به‌تغییر‌آیین‌گشتاسپ‌از‌مهری‌به‌زردشتی،‌دوگانگی‌شخصیّت‌گشتاسپ‌را‌در‌

‌سـوی‌‌از‌فردوسـی‌از‌یکسو‌و‌متونی‌چـون‌شـاهنامۀ‌‌‌‌ها‌آناز‌‌یات‌زردشتی‌و‌متون‌متأثّرروا

از‌دو‌سنّت‌متفـاوت‌و‌رقیـب‌‌‌برآمده‌‌دوگانه‌روایاتِ‌این‌واقع،‌در.‌کرد‌تبیین‌توان‌می‌دیگر،

در‌سنتّ‌زردشتی،‌گشتاسـپ‌بـه‌سـبب‌حمایـت‌از‌زردشـت،‌ایمـان‌آوردن‌بـه‌او‌و‌‌‌‌‌‌‌‌ است.

شـده‌‌‌ای‌کـاملاً‌مقـدّس،‌برجسـته‌و‌سـتوده‌‌‌‌‌چهـره‌از‌‌شـتی،‌زرد‌آیـین‌‌عۀکوشش‌برای‌اشـا‌

دوسـت‌اتحّـاد‌‌‌»‌گشتاسـپ‌(،‌14بنـد‌،‌46)یسنای‌برخوردار‌است؛‌بر‌همین‌اساس‌در‌گاهان

سـتاید.‌در‌اوسـتای‌‌‌‌شود‌و‌زردشت‌وی‌را‌مـی‌‌او‌خوانده‌می«‌یاور‌آیینِ»زردشت‌و‌«‌ایمانیِ

‌است.‌و‌زامیادیشت‌آمدهیشت‌‌ترین‌توصیفات‌از‌گشتاسپ‌در‌فروردین‌برجسته‌موجود،

‌با‌وی‌از‌او،‌به‌کیانی‌فرّ‌اختصاص‌و‌گشتاسپ‌فروشی‌ستایش‌بر‌علاوه‌یشت،‌دو‌این‌در

،‌پنـاه‌‌خـوی‌‌دشمن‌کلام‌مقدّس،‌آرزومند‌راستی،‌دورکنندن‌دیوان‌بخش‌تجلّیعناوینی‌چون‌

‌فروردین‌رد‌ونهـنم‌برای‌است.شده‌یاد‌آن‌استوارکنندن‌و‌دهنده‌نجات‌ستاینده،‌و‌زردشتی‌دین
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‌:استیشت‌آمده

که‌این‌‌ستاییم‌میگشتاسپ‌دلیر،‌آن‌گردانندن‌اهورایی‌گرز‌سنگین‌را‌‌فروشی‌مقدّس‌کی

کمان‌و‌تیر‌در‌جهان‌به‌دنبال‌راستی‌بود‌کـه‌بـا‌کمـان‌و‌تیـر‌در‌‌‌‌‌‌کلام‌را‌تجلّی‌بخشید‌که‌با

ی‌بـه‌پـا‌‌‌همچـون‌بـازو‌و‌پشـتیبان‌‌‌‌جهان‌آرزومند‌راستی‌بود‌که‌برای‌دین‌زردشتی‌اهورایی

را‌‌(‌ایـن‌دیـن‌‌آنکه)دین(‌را‌نجات‌داد،‌دینی‌که‌ساکن،‌بسته‌و‌اسیر‌بود،)‌این‌آنکهخاست.‌

پیش‌از‌این‌بود(‌در‌میانه‌نشاند،‌آن‌را‌ارج‌نهاد،‌استوار،‌مقدّس،‌دارای‌چهارپا‌و‌‌که‌چنان‌آن)

‌توصـیفات‌‌(122-99یشت،‌بنـد‌‌‌فروردینر.ک:‌)‌چهارپا‌و‌چراگاه‌کرد‌چراگاه‌و‌خشنود‌از

نیز‌شباهت‌فراوانی‌به‌توصیفات‌فوق‌دارد.‌آنچه‌در‌(‌86-‌84بند،‌13کردنر.ک:‌)‌زامیادیشت

توجّه‌است،‌نقش‌گشتاسپ‌در‌پاگیری‌و‌رواج‌دین‌زردشتی‌است؛‌بـر‌‌‌این‌توصیفات‌شایان

را‌کـه‌بـرای‌رواج‌خـود‌نیازمنـد‌‌‌‌‌«‌اسـیر‌»و‌«‌بسـته‌»،‌«سـاکن‌»این‌اساس،‌گشتاسـپ،‌دینـی‌‌

‌اه‌قدرت‌بود،‌مورد‌پشتیبانی‌قرار‌داد‌و‌آن‌را‌بـه‌دینـی‌فراگیـر‌‌‌برخورداری‌از‌حمایت‌دستگ

تـأثیر‌‌‌اسـت.‌تحـت‌‌سازی‌او‌در‌روایات‌زردشتی‌شده‌تبدیل‌کرد.‌همین‌امر‌موجب‌برجسته

چـون‌مینـوی‌خـرد،‌عـلاوه‌بـر‌پـذیرش‌و‌پرسـتش‌دیـن‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌همین‌روایات،‌در‌متون‌متأخّری

اهریمنان،‌آسایش‌آب‌‌دروجان‌و‌های‌فراوانی‌چون‌نابودی‌دیوان‌وکاریمزدیسنان،‌خویش

‌و‌اهـورامزدا‌‌سـاختن‌‌خشـنود‌‌و‌نیکـان‌‌امیـدواری‌‌گیتـی،‌‌و‌مینـوی‌‌ایـزدان‌و‌آتش‌و‌همـۀ‌‌

‌(.76-‌68بند،‌26مینوی‌خرد،‌پرسشر.ک:‌شود‌)‌گشتاسپ‌نسبت‌داده‌میبه‌‌امشاسپندان،

غمبر‌آفرین‌پی»و‌«‌یشت‌گشتاسپ»به‌‌موسوم‌اوستایی‌متأخّر‌نسبتاً‌عۀاین،‌دو‌قط‌علاوه‌بر

‌ویژه‌شامل‌درود‌و‌دعـای‌زردشـت‌بـرای‌گشتاسـپ‌اسـت‌‌‌‌‌‌،‌در‌دست‌است‌که‌به«زرتشت

‌(.1376‌:128)ر.ک:‌عفیفی،‌

‌گفتمـان‌‌بـه‌‌کـه‌‌دقیقیتأثیر‌متون‌زردشتی،‌این‌چهرن‌گشتاسپ‌در‌گشتاسپ‌نامۀ‌‌تحت

‌داسـتان‌‌بـا‌‌را‌خـود‌است؛‌چنانکه‌دقیقی‌سرایش‌شـاهنامۀ‌‌شده‌بازتولید‌دارد،‌تعلّق‌زردشتی

گفتمـان‌زردشـتی‌هویّـت‌‌‌‌‌سـت‌کـه‌‌ا‌دوره‌ایـن‌‌از‌زیرا‌کند؛‌می‌آغاز‌گشتاسپ‌آوردنِ‌انایم

‌هـایی‌چـون‌‌علاوه‌بـر‌توصـیفات‌نیکـی‌کـه‌از‌زبـان‌شخصـیّت‌‌‌‌‌‌‌،نامه‌.‌در‌گشتاسپیابد‌می

شود،‌دقیقی‌در‌قضـاوتی‌کـاملاً‌شخصـی،‌‌‌‌‌جاماسب،‌به‌گشتاسپ‌نسبت‌داده‌می‌ارجاسب‌و

‌:ستاید‌را‌می‌خواند‌و‌عدالت‌اوگشتاسپ‌را‌دادگستر‌می
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‌اوی‌داد‌کـز‌‌گسـترد‌‌داد‌یکی

‌

‌جـوی‌‌بـه‌‌خـوردی‌‌آب‌مـیش‌‌گرگ‌ابا‌

‌(1386‌:692فردوسی،)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌خواند:‌می«‌فرخنده»‌و«‌نامبردار»،‌«شاه‌دلیر»،‌«آزاده»همچنین‌او‌را‌

ــاه‌ ــده‌ش ــامبردار‌فرخن ــی‌ن ‌ک

‌

‌ســـوی‌گـــاه‌بازآمـــد‌از‌رزمگـــاه‌

‌(714همان:‌)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

تأثیر‌متون‌زردشتی،‌از‌گشتاسپ‌بـه‌‌‌در‌بسیاری‌از‌متون‌تاریخی‌دورن‌اسلامی‌نیز‌تحت

ر.ک:‌)‌استدهاو‌تأکید‌گردی‌رفتاری‌نیک،‌ر فت‌و‌گستری‌داری،‌عدل‌دیننیکی‌یاد‌شده‌و‌بر‌

‌(.‌1368‌:167ثعالبی،ر.ک:‌‌؛‌1313‌:2/611بلعمی،ر.ک:‌؛‌1381‌:48ابن‌بلخی،

امّا‌در‌مقابلِ‌این‌تصویر‌از‌گشتاسپ،‌تصویر‌کاملاً‌متفاوتی‌از‌او‌وجود‌دارد‌کـه‌مسـلمّاً‌‌‌

است؛‌در‌واقع،‌گشتاسپ‌با‌رویگردانی‌از‌آیین‌مهری‌و‌بالیده‌در‌سنّتی‌غیر‌از‌سنّت‌زردشتی

‌زردشـتی‌‌گفتمان‌اقتدار‌که‌زمینۀ‌بل‌به‌زردشت،‌نه‌تنها‌از‌نظر‌مهرپرستان‌مرتد‌شد،‌گرویدن

‌هـای‌دینـی،‌بـه‌تقابـل‌‌‌‌‌راه‌انداختنِ‌جنگ‌به‌با‌و‌آورد‌فراهم‌را‌مهری‌گفتمان‌بر‌آن‌تفوّق‌و

تـأثیر‌سـنّت‌‌‌‌های‌آن‌پرداخت.‌از‌این‌رو‌در‌روایاتی‌کـه‌تحـت‌‌شدید‌با‌این‌گفتمان‌و‌سوژه

،‌طلـب‌‌قـدرت‌او‌در‌حدّ‌پادشاهی‌خودخـواه‌و‌متکبّـر،‌‌‌‌شده،‌شخصیّت‌بندی‌صورتمهری‌

گیـرد؛‌بـه‌‌‌‌از‌پدر‌می‌زور‌بهکه‌پادشاهی‌را‌‌یابد‌می،‌تقلیل‌شکن‌پیمان،‌فرزندکش‌و‌باز‌نیرنگ

کند‌و‌او‌را‌بـه‌کـام‌مـرگ‌‌‌‌های‌خویش‌مبنی‌بر‌سپردن‌تاج‌و‌تخت‌به‌فرزند‌عمل‌نمیوعده

قـادر‌بـه‌دفـاع‌از‌وطـن‌در‌‌‌‌‌‌-ویژه‌یادگار‌زریـران‌‌به‌-و‌برخلاف‌روایات‌زردشتیفرستد‌‌می

‌برابر‌تورانیان‌نیست.

‌نــه‌و‌گشتاســپ‌شخصــیّت‌از‌بنــدی‌صــورت‌همــین‌دقیقــی،نامــۀ‌بــرخلاف‌گشتاســپ

اسـت؛‌چنانکـه‌‌‌شـده‌‌تکرار‌بازای‌از‌شاهنامه‌عمده‌گفتمان‌زردشتی،‌در‌بخش‌بندی‌صورت

‌:گویددربارن‌گشتاسپ‌می‌صراحت‌بهفردوسی‌

‌بـود‌‌باد‌از‌پر‌سر‌را‌گشتاسپ‌که

‌

ــود‌‌‌‌ ــاد‌ب ــپ‌ناش ــار‌لهراس ‌وزان‌ک

‌(1386‌:661فردوسی،)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

منسـوب‌بـه‌گشتاسـپ‌در‌روایـات‌‌‌‌‌‌رفتاری‌نیکاین‌غرور‌و‌خودخواهی‌دقیقاً‌با‌عدل‌و‌

توصیف‌شـاهنامه‌از‌گشتاسـپ‌‌‌‌ترین‌نکوهیدهتقابل‌است.‌‌،‌درها‌آنزردشتی‌و‌متونِ‌متأثّر‌از‌
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آن‌را‌بازتابنـدن‌‌‌تـوان‌‌و‌مـی‌‌شـود‌‌مـی‌یار‌بـر‌زبـان‌پشـوتن‌جـاری‌‌‌‌‌که‌پس‌از‌مـرگ‌اسـفند‌‌

‌زیرنمایـان‌فردوسی‌و‌منابع‌او‌نسبت‌به‌گشتاسپ‌و‌جاماسب‌دانست،‌در‌ابیات‌‌گیری‌جهت

‌:است

 بـــه‌آواز‌گفـــت‌ای‌ســـر‌سرکشـــان

ــد‌‌‌ ــویش‌ب ــن‌خ ــا‌ت ــن‌ب ــردهازی  ای‌ک

ــردی‌‌‌ ــرّه‌و‌بخـ ــد‌فـ ــو‌دور‌شـ  ز‌تـ

ــو‌ ــامور‌پشــت‌ت ــن‌ن  شکســته‌شــد‌ای

 تخــت‌ازبهــرادی‌پســر‌را‌بــه‌خــون‌د

ــدان‌‌‌ ــر‌ب ــمن‌و‌پ ــر‌از‌دش ــانی‌پ  جه

ــود‌ ــوهش‌بـ ــت‌در‌نکـ ــدین‌گیتیـ  بـ

 بگفت‌این‌و‌رخ‌سوی‌جاماسپ‌کـرد‌

 ز‌گیتـــی‌نـــدانی‌ســـخن‌جـــز‌درو 

ــی‌‌ ــمنی‌افگنــ ــان‌دشــ ــانِ‌کیــ  میــ

ــوختن‌ ــد‌آمـ ــز‌بـ ــدانی‌همـــی‌جـ ‌نـ

‌

 ز‌برگشـــتن‌بختـــت‌آمـــد‌نشـــان‌‌‌‌

ــرآورده‌‌ ــران‌بــ ــهر‌ایــ ایدم‌از‌شــ  

 بیـــــابی‌تـــــو‌بـــــادافره‌ایـــــزدی

ــاد‌‌ ــود‌ب ــس‌ب ــزین‌پ ــوک در‌مشــت‌ت  

مـه‌بخـت‌‌‌،که‌مه‌تخت‌بیناد‌چشـمت‌  

 نمانـــد‌بـــه‌تـــو‌تـــاج‌تـــا‌جـــاودان

ــود‌‌ ــژوهش‌بـ ــمارت‌پـ ــه‌روز‌شـ  بـ

ــرد‌ ــدزاد‌م ــدکیش‌و‌ب ــه‌ای‌شــوم‌ب  ک

ــه‌کــژّی‌گرفتــی‌ز‌هــر‌کــس‌فــرو ‌  ب

ــی‌‌‌ ــدین‌برزن ــدان‌آن‌ب ــن‌ب ــی‌ای  هم

ــوختن‌ ــدی‌تـ ــی‌بـ ــتن‌ز‌نیکـ  گسسـ

(828همان:‌)  

‌از‌سـبب‌‌بـدین‌‌فـوق،‌‌صـیفات‌تو‌زردشتی،‌سنتّ‌در‌پشوتن‌تۀبا‌توجّه‌به‌جایگاه‌برجس

را‌افزایش‌دهد‌و‌تشکیک‌در‌آن‌دشوار‌شود.‌بسـیاری‌‌آن‌‌نمایی‌واقع‌که‌شده‌روایت‌او‌زبان

تقابل‌با‌روایات‌زردشتی‌‌شده‌به‌گشتاسپ‌در‌ابیات‌فوق،‌دقیقاً‌در‌های‌نسبت‌دادهاز‌ویژگی

،‌در‌«فرّه‌و‌بخـردی‌ز‌تو‌دور‌شد‌»عنوان‌نمونه،‌دور‌شدن‌فرّه‌و‌خرد‌در‌مصراعِ‌قرار‌دارد؛‌به

شـود.‌طـرد‌‌‌‌فرّ‌گشتاسپ‌ستوده‌مـی‌(،‌‌84بند،‌13کردن‌ر.ک:‌)‌است‌که‌در‌زامیادیشت‌حالی

مبنی‌بـر‌‌(‌22بند،‌16پرسشر.ک:‌)‌مینوی‌خرد‌خردمندی‌از‌گشتاسپ‌نیز‌در‌تقابل‌با‌روایت

‌و«‌بیـابی‌تـو‌بـادافره‌ایـزدی‌‌‌‌»‌ایـزدیِ‌گشتاسـپ‌در‌مصـراعِ‌‌‌‌بـادافرن‌پرخرد‌بـودن‌اوسـت.‌‌‌

‌تصریح‌به،‌در‌حالی‌است‌که‌بنا‌«به‌روز‌شمارت‌پژوهش‌بود»است‌اخروی‌در‌مصراعِ‌بازخو

در‌بهشت‌در‌ساحت‌اهـورامزدا‌بـه‌‌‌‌گشتاسپ،‌(‌14بند،‌46یسنایر.ک:‌)‌زردشت‌در‌گاهان

‌زردشـت،‌‌وسـیلۀ‌‌بـه‌جاماسـب‌‌‌بر‌ها‌دانشسر‌خواهد‌برد.‌همچنین‌با‌توجّه‌به‌آشکار‌شدن‌



 

 ‌116 /‌‌)دهخدا(یفارسـ‌ادبیات‌و‌زبان‌متون‌تحلیل‌و‌تفسیر‌علمی‌ۀنام‌فصل 

 
 

 

‌اسـت،‌‌جاماسب‌به‌خطاب‌که‌«فرو ‌کس‌هر‌ز‌گرفتی‌کژیّ‌به»‌مصراعِ‌در‌بتوان‌شاید‌حتّی

بـه‌‌‌آنکهخصوص‌‌را‌تعریضی‌به‌زردشت‌از‌جانب‌گفتمان‌رقیب‌دانست؛‌به«‌هر‌کس»تعبیر‌

،‌نااز‌مرگ‌زردشت،‌جاماسب‌با‌عنوان‌موبـد‌موبـد‌‌‌پس(‌1363‌:13گردیزی،ر.ک:‌)‌روایتی

اسپ‌معیار‌پادشاهی‌شایسته‌بنابراین‌اگرچه‌در‌متون‌زردشتی،‌پادشاهی‌گشت‌؛جانشین‌او‌شد

،‌شیون‌پادشاهی‌او‌یکی‌زردشتی‌غیرسنّت‌در‌،‌(179دینکرد‌سوم،‌فصلر.ک:‌)‌شمار‌آمده‌به

متعـدّد‌‌‌های‌شکنی‌پیمان‌هاست.‌علاوه‌بر‌این،‌گفتمان‌مهری‌با‌انتسابترین‌شیوهاز‌نکوهیده

بدین‌ترتیب،‌وی‌کند‌و‌‌به‌گشتاسپ‌در‌قبال‌فرزندش،‌او‌را‌مهردروج‌و‌ضدّ‌مهر‌معرّفی‌می

.‌این‌مسـأله‌بـا‌‌‌دهد‌مییعنی‌حفایت‌از‌پیمان‌قرار‌‌،خویشکاری‌مهر‌ترین‌مهمتقابل‌با‌‌را‌در

نامه‌و‌متون‌تـاریخی‌دورن‌اسـلامی‌در‌تقابـل‌‌‌‌شده‌به‌گشتاسپ‌درگشتاسپ‌عدل‌نسبت‌داده

‌،انتقـادی‌از‌گشتاسـپ‌‌تصـویری‌‌کنندن‌عدل‌و‌داد‌است.‌ارائـۀ‌‌‌شکنی‌نفی‌است؛‌زیرا‌پیمان

‌یر‌حسد‌بردن‌بر‌فرزند‌و‌خدعه‌با‌او‌در‌برخی‌متون‌تـاریخیِ‌پـیش‌از‌سـرایشِ‌شـاهنامه‌‌‌‌نظ

بیــانگر‌آن‌اســت‌کــه‌شخصــیّت‌(‌1313‌:2/669؛‌ر.ک:‌بلعمــی،1362‌:2/482ر.ک:‌طبــری،)

‌و‌در‌سنّت‌پرنفوذی‌ریشه‌دارد.‌دوسی‌نیستفرنکوهیدن‌گشتاسپ‌صرفاً‌برساختۀ‌

از‌شخصـیّت‌گشتاسـپ،‌بـه‌تشـدید‌‌‌‌‌‌بندی‌رتصواین،‌فردوسی‌با‌بازتکرار‌این‌‌باوجود

اسـت.‌‌هایی‌چون‌رسـتم‌در‌مقابـل‌وی‌پرداختـه‌‌‌شخصیّت‌سازیگفتمانی‌علیه‌او‌و‌برجسته

و‌نفـرت‌‌‌ها‌آندینی‌‌های‌جنگ‌های‌گشتاسپ‌و‌محمود‌غزنوی‌از‌جهت‌تعصّبات‌وشباهت

خصوصـاً‌‌‌سـت؛‌اها،‌در‌این‌تشدید‌گفتمانی‌مـؤثّر‌بـوده‌‌فردوسی‌از‌این‌تعصّبات‌و‌کشاکش

‌شخص‌فردوسی‌از‌آسیب‌تعصّبات‌محمود‌غزنوی‌برکنار‌نمانده‌بود.‌‌آنکه

‌تاریخی،‌تعصّبات‌دینی‌دورن‌گشتاسپ‌و‌بـه‌‌-موقعیّتی‌سازی‌شبیه‌از‌این‌منظر‌و‌در‌یک

او‌صـورت‌‌‌های‌مذهبی‌که‌از‌سوی‌گشتاسپ‌و‌در‌لوای‌دسـتگاه‌حکـومتی‌‌‌راه‌افتادن‌جنگ

است؛‌گشتاسپ‌ای‌دینی‌محمود‌غزنوی‌برای‌شاعر‌بودهه‌گرفته،‌یادآور‌تعصّبات‌و‌جنگمی

راه‌‌بلکه‌با‌عناصری‌داخلی‌چون‌رستم‌نیز‌جنگ‌بـه‌‌،تنها‌با‌عناصر‌بیگانه‌برای‌رواج‌دین‌نه

«‌دیگـری‌»‌تـر‌و‌شـعاع‌‌تنگ«‌خودی»دایرن‌‌و‌بدین‌ترتیب،‌در‌تقابلی‌ایدئولوژیک،‌اندازد‌می

گیرنـد‌و‌‌مـی‌‌قرار«‌دیگری»از‌ایرانیان‌در‌دایرنکه‌حتیّ‌بسیاری‌‌ای‌گونه‌بهشود؛‌‌تر‌میگسترده

هـای‌‌‌شوند.‌به‌همین‌صورت،‌تعصـّبات‌و‌جنـگ‌‌هایی‌چون‌جادو‌و‌دیو‌طرد‌میبا‌برچسب
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‌عـلاوه‌‌شـده،‌مـی‌‌انجام‌بالله‌القادر‌یعنی‌عبّاسی‌متعصّب‌فۀحمایت‌خلی‌محمود‌غزنوی‌که‌با

ویژه‌اسماعیلیه(‌را‌در‌‌دینی)به‌هایاقلیّتیعنی‌‌داخلی،‌عناصر‌هندوها،‌چون‌بیگانه‌عناصر‌بر

طـرد‌و‌‌«‌خـودی‌»قشر‌عظیمی‌از‌ایرانیان‌را‌از‌دایرن‌‌گرفت‌و‌او‌نیز‌نه‌تنها‌بیگانگان‌کهبرمی

‌گنجاند‌و‌برچسب‌قرمطی‌را‌دستاویزی‌برای‌قتل‌و‌غارت‌آنان‌قرار‌داد.«‌دیگری»در‌دایرن‌

 داستان نبرد گشتاسپ/اسفنديار و ارجاسب

سـوی‌‌‌شدند،‌در‌اصل‌مردمی‌سـاکن‌آن‌‌ونان/خیونان‌خوانده‌میارجاسب‌و‌قوم‌او‌که‌هی

انـد.‌‌‌آمده‌شمار‌می‌از‌اقوام‌ایرانی‌به(.‌1386:‌273بهار،‌)ر.ک:‌‌ماوراهالنهر‌بوده‌و‌بنا‌به‌نظری

‌روایـت‌‌به‌بنا‌(1392:‌7آموزگار،‌ر.ک:)‌دیافتن‌همسانی‌تورانیان‌با‌بعدتر‌هایدوره‌در‌قوم‌این

‌دیـن‌‌بـه‌‌خانـدانش‌‌و‌گشتاسـپ‌‌گرویـدن‌‌از‌پـس‌‌دقیقـی،‌‌نامـۀ‌گشتاسپ‌‌و‌زریران‌یادگار

‌و‌دیـن‌‌ایـن‌‌تـرک‌‌بـه‌‌تهدیـد،‌‌و‌تطمیـع‌‌با‌را‌او‌گشتاسپ،‌به‌اینامه‌در‌زردشت،‌ارجاسب

‌بـین‌‌و‌پـذیرد‌نمـی‌‌را‌او‌درخواسـت‌‌امّا‌گشتاسپ‌کند؛‌می‌ترغیب‌نیاکانش‌آیین‌به‌بازگشت

‌گیرد.درمی‌جنگ‌آنان

ب‌و‌تیرن‌او،‌با‌گشتاسپ‌پیشازردشـتی‌دارای‌آیـین‌‌‌دهد‌که‌ارجاسبرخی‌قراین‌نشان‌می

پیـر‌‌»ارجاسب‌از‌تغییر‌آیین‌گشتاسپ،‌کاربرد‌تعبیراتـی‌چـون‌‌‌‌اند.‌خشم‌شدید‌واحدی‌بوده

بـرای‌‌(،‌691)ر.ک:‌همـان:‌‌«‌فریبنـده‌»و‌«‌پیـر‌جـادو‌‌»(،‌1386‌:694فردوسـی،‌ر.ک:‌)‌«ناپاک

اسـپ‌بـه‌آیـین‌سـابق،‌‌‌‌‌زردشت‌و‌تطمیع‌و‌تهدیدهای‌فراوان‌ارجاسب‌برای‌بازگشـت‌گشت‌

‌هـای‌‌گـزاره‌بپنـداریم.‌همچنـین‌اگـر‌‌‌‌‌کیش‌همدرک‌است‌که‌او‌و‌گشتاسپ‌را‌‌هنگامی‌قابل

او‌بـا‌‌‌کیشی‌همگشتاسپ‌را‌کنار‌هم‌قرار‌دهیم،‌‌ارجاسب‌دربارن‌یهور‌زردشت‌و‌تغییر‌آیین

گشتاسپ‌بـه‌زردشـت،‌‌‌‌.‌نخستین‌واکنش‌ارجاسب‌در‌قبال‌گرویدنشود‌میگشتاسپ‌تأیید‌

یـاد‌‌«‌دیـن‌‌پاک»همیّت‌آیین‌پیشینِ‌گشتاسپ‌برای‌اوست؛‌زیرا‌از‌این‌آیین،‌با‌عنوان‌بیانگر‌ا

‌.کند‌می

ــد ــا‌بدانی ــز‌گفت ــران‌ک ــین‌ای ‌زم

ــد‌جــادو‌کــی ــه‌آم ــن‌ب ‌آوری‌دی

‌

ــد‌ ــرّه‌بش ــش‌و‌ف ــاک‌و‌دان ــن‌پ دی  

ــه ــران‌ب ــه‌ای ــوی‌ب ــری‌دع پیغمب  

(1386‌:694فردوسی،)  

‌کیش)وی‌کیشـپهل‌و‌پیشین‌شاهان‌نـآیی‌ترک‌سبب‌به‌را‌گشتاسپ‌ارجاسب،‌همچنین
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‌است.‌آیین‌این‌به‌نسبت‌او‌دغدغۀ‌نشانۀ‌خود‌این‌که‌نکوهد‌می‌مهر(‌کیش=‌پهلوانی

ــین‌برافگنـــدی ــاهان‌آیـ ‌خـــویش‌شـ

ــا ــردی‌رهـ ــیش‌آن‌کـ ــوی‌کـ ‌را‌پهلـ

‌

ــان‌ ــی‌بزرگ ــه‌گیت ــد‌ک ــیش‌بودن پ  

را‌پـــیش‌و‌پـــس‌ننگریـــدی‌چـــرا  

(694همان:‌)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌  

‌بـا‌‌زیر،‌بیت‌در‌ارجاسب‌که‌است‌آن‌گشتاسپ‌با‌ارجاسب‌کیشی‌هم‌نشانۀ‌بارزترین‌امّا

‌کند:‌ترغیب‌سابق‌دین‌به‌بازگشت‌به‌را‌گشتاسپ‌است‌که‌آن‌پی‌در‌،«ما‌آیین»تعبیر‌

ــر ــر‌آن‌م ــاک‌پی ــن‌دور‌را‌ناپ ‌‌‌ک

‌

ــر‌ ــین‌ب ــا‌آی ــر‌م ــور‌یکــی‌ب ــن‌س ک  

(694همان:‌)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌  

‌در‌زیـرا‌‌اسـت؛‌‌آشـکار‌‌کـاملاً‌‌نامۀ‌دقیقـی،‌گشتاسپ‌از‌فوق‌بیت‌در‌زریران‌یادگار‌تأثیر

‌است.شده‌اشاره‌موضوع‌این‌به‌صراحت‌با‌گشتاسپ،‌نامۀ‌ارجاسب‌به‌در‌و‌زریران‌یادگار

کـیش‌نشـدن‌بـا‌‌‌‌‌اسخ‌گشتاسپ‌به‌ارجاسب‌مبنی‌بر‌عـدم‌تـرک‌دیـن‌زردشـتی‌و‌هـم‌‌‌‌‌پ

به‌دیـن‌پیشـین‌‌‌درخواست‌ارجاسب‌و‌عدم‌بازگشت‌‌بیانگر‌ردّ(‌17،‌همانر.ک:‌)‌ارجاسب

زردشتی‌در‌تولید‌ایـن‌‌‌شود،‌نفوذ‌گفتمان‌گونه‌که‌در‌عبارات‌فوق‌دیده‌می‌البتّه‌همان؛‌است

یعنی‌ارجاسـب،‌صـفت‌‌‌‌،روایت،‌چنان‌است‌که‌حتیّ‌از‌زبان‌دشمن‌سرسخت‌دین‌زردشتی

‌.رود‌کار‌می‌این‌دین‌به‌برای«‌ویژه»

پـیش‌از‌گرویـدن‌بـه‌‌‌‌بر‌اساس‌آنچه‌در‌مبحث‌پیشین‌دربـارن‌مهـری‌بـودنِ‌گشتاسـپ‌‌‌‌‌

ارجاسب‌بـا‌گشتاسـپ‌پیشازردشـتی‌بـه‌معنـای‌مهـری‌بـودنِ‌‌‌‌‌‌‌‌‌کیشی‌زردشت‌گفته‌شد،‌هم

دژ‌در‌قالب‌بازرگـان،‌‌‌رویین‌ارجاسب‌است.‌همچنین‌در‌شاهنامه،‌اسفندیار‌پس‌از‌ورود‌به

برای‌اغفال‌ارجاسب‌و‌ساکنان‌دژ‌و‌با‌کسـب‌اجـازه‌از‌ارجاسـب،‌بزمـی‌بـر‌بـارن‌دژ‌برپـا‌‌‌‌‌‌‌‌

است؛‌زیرا‌اسفندیار‌ایـن‌بـزم‌را‌در‌‌‌ها‌این‌بزم،‌جشن‌مهرگان‌بوده‌به‌برخی‌نشانه‌کند.‌بنا‌می

،‌فریـدون‌نیـز‌‌‌آیـد‌‌برمـی‌داستان‌فریدون‌در‌ابیات‌زیر‌‌آغاز‌ماه‌مهر‌برگزار‌کرد‌و‌چنانکه‌از

‌.بنیاد‌نهاد‌مهرماهعنوان‌واضع‌جشن‌مهرگان،‌این‌جشن‌را‌در‌آغاز‌‌به

ــه ــته‌روز‌بـ ــر‌خجسـ ــاه‌سـ ‌مهرمـ

ــه ــی‌زمان ــدوه‌ب ــت‌ان ــدی‌از‌گش ‌ب

ــا‌داوری‌از‌دل ــد‌هــــ ‌بپرداختنــــ

ــه‌ ــر‌ســر‌ب کــلاه‌کیــانی‌آن‌نهــاد‌ب  

ــد ــر‌گرفتنـ ــس‌هـ ــزدی‌ره‌کـ ایـ  

سـاختند‌‌نـو‌‌جشـن‌‌یکـی‌‌آیین‌به  
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‌شــــادکام‌فرزانگــــان‌نشســــتند

‌نـــو‌شـــاه‌چهـــرن‌و‌روشـــن‌مـــیِ

‌افروختنـــد‌‌آتـــش‌تـــا‌‌بفرمـــود

‌اوســـت‌دیـــن‌مهرگـــان‌پرســتیدن‌

‌

ــاقوت‌ز‌یــک‌هــر‌گرفتنــد جــام‌ی  

ــان ــو‌جه ــرِ‌و‌داد‌ز‌ن ــاه‌س ــو‌م ن  

ــه ــر‌هم ــران‌و‌عنب ــوختند‌زعف س  

اوسـت‌‌آیـین‌‌خـوردن‌‌و‌آسانیتن  

(1386‌:33فردوسی،)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌  

‌برپـایی‌‌جهـت‌‌از‌رویـین‌دژ،‌‌در‌اسـفندیار‌‌توسّط‌شده‌برپا‌جشنِ‌از‌فردوسی‌توصیفات

‌شباهت‌فوق‌ابیات‌به‌جشن،‌این‌در‌گساریباده‌و‌برافروختن‌آتش‌و‌مهر‌ماه‌آغاز‌در‌جشن

‌دارد:

‌کــــنم‌آتــــش‌آمــــد‌مهرمــــاه‌در

ــد ــان‌بیامـ ــوان‌دمـ ــادکام‌پهلـ ‌شـ

‌ره‌بـــه‌چنــدی‌‌و‌اســپان‌‌بکشــتند‌

‌کشــید‌دژ‌بــارن‌بــر‌کــه‌هیــزم‌ز

‌شد‌وردهـخ‌بد‌هرچ‌ونـچ‌آورد‌‌می

ــه ــداران‌همـ ــد‌نامـ ــت‌برفتنـ ‌مسـ

‌

‌... کـنم‌‌خـوش‌‌مـی‌‌بـه‌‌نامداران‌دل‌

‌بـــام‌بـــه‌هیـــزم‌بـــرآورد‌فـــراوان

‌یکســـره‌دژ‌بـــام‌بـــر‌کشـــیدند

‌دناپدیــــ‌هــــوا‌روی‌دود‌از‌شــــد

ــارندن ــی‌گسـ ــرده‌ورا‌مـ ــد‌بـ ‌شـ

‌دسـت‌‌بـه‌‌نرگس‌شاخ‌یکی‌مستی‌ز

‌(694همان:‌)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

-برمـی‌‌فـوق‌‌ابیات‌از‌که‌مهرگان‌جشن‌و‌مذکور‌جشن‌این‌همانیِ‌از‌دیگری‌های‌نشانه

‌اسـت؛‌(‌رویـین‌دژ‌‌در‌برپاشـده‌‌جشنِ)جشن‌این‌در‌گساریِ‌افراطیباده‌و‌اسبان‌قربانی‌آید،

‌مارسل)است‌بوده‌همراه‌اسبان‌کردن‌قربانی‌با‌مهرگان‌جشن‌زیرا :‌‌1381دوشـنگیمن،‌‌ر.ک:

‌مراسـم‌هـوم‌نوشـی‌‌‌‌یـادآور‌‌فـوق،‌‌ابیـات‌‌در‌افراطـی‌‌هایگساریباده‌این،‌بر‌،‌علاوه(242

‌آیین‌افراطی ‌افراطـی‌‌هـای‌مسـتی‌‌و‌گساریمی‌با‌مهرگان‌جشن‌آنکه‌ضمن.‌است‌مهری‌در

‌شاه‌که‌بوده‌روزی‌تنها‌جشن،‌(.این1381:1/212:‌رضی‌،ر.ک)روایتی‌‌به‌حتّی‌و‌بوده‌همراه

‌فـوق‌‌ابیـات‌‌در‌،«همۀ‌نامـداران‌»‌شدنِ‌مست‌یادآور‌امر،‌این.‌استبوده‌شدن‌مست‌به‌مجاز

‌است.

در‌ایران‌باستان،‌جشن‌مهرگان‌صرفاً‌به‌آیین‌مهری‌اختصاص‌داشت‌و‌بعدها‌در‌گفتمان‌

نامـه‌و‌سـایر‌منـابع،‌ارجاسـب‌‌‌‌‌ن،‌گشتاسـپ‌یادگار‌زریرا‌تصریح‌بهزردشتی‌پذیرفته‌شد.‌بنا‌
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توجیه‌جذب‌جشـن‌مهرگـان‌‌‌‌با‌توان‌نمیبنابراین‌‌،استدشمن‌سرسخت‌دین‌زردشتی‌بوده

دژ‌را‌به‌خـاطر‌زردشـتی‌بـودنِ‌ارجاسـب‌‌‌‌‌‌در‌گفتمان‌زردشتی،‌برپایی‌این‌جشن‌در‌رویین

ب‌و‌اهمیّـت‌‌بودنِ‌ارجاس‌ـ‌دژ،‌مهری‌،‌تنها‌دلیل‌برپایی‌این‌جشن‌در‌روییندرنتیجه‌دانست.

شده،‌نبردهـای‌‌‌انجام‌های‌استدلالبر‌بنااست.‌بوده‌عنوان‌یک‌مهرپرست‌این‌جشن‌برای‌او‌به

برآینـد‌‌‌خـوان‌و‌فـتح‌رویـین‌دژ،‌‌‌‌گشتاسپ‌و‌ارجاسب‌و‌در‌پی‌آن،‌گذر‌اسفندیار‌از‌هفـت‌

البتّـه‌در‌داسـتان‌نبـرد‌‌‌‌؛‌اسـت‌)مهری(‌بـوده‌‌)زردشتی(‌و‌آیین‌کهن‌تقابل‌پیروان‌آیین‌جدید

شود؛‌‌دیار‌و‌ارجاسب،‌شواهدی‌از‌جذب‌عناصر‌مهری‌در‌گفتمان‌زردشتی‌نیز‌دیده‌میاسفن

گریِ‌پس‌از‌زردشت‌است،‌حتّی‌بـه‌دوران‌پـیش‌از‌جـذب‌‌‌‌جذب‌که‌محصول‌زردشتی‌این

نسـبت‌داده‌‌‌-ترین‌مروّجـان‌دیـن‌زردشـتی‌‌‌‌عنوان‌مهم‌به– یعنی‌دوران‌گشتاسپ‌و‌اسفندیار

گشتاسـپ‌و‌اسـفندیار‌در‌‌‌‌بازتولید‌روایات‌مربـوط‌بـه‌‌شود‌و‌به‌عبارت‌دیگر،‌به‌هنگام‌‌می

‌.گردد‌ادوار‌بعدی،‌در‌این‌روایات‌وارد‌می

 داستان نبرد رستم و اسفنديار

‌مهری‌آیین‌دوداستان‌نبرد‌رستم‌و‌اسفندیار‌تنها‌داستان‌شاهنامه‌است‌که‌از‌منظر‌رابطۀ‌

‌لۀشمیسا‌در‌دو‌مقا‌است؛‌طرح‌این‌بحث‌یاهراً‌نخستین‌بار‌از‌سویشدهبررسی‌‌زردشتی‌و

طـرح‌اصـلی‌داسـتان‌رسـتم‌و‌‌‌‌‌»کتـاب‌‌‌و‌سـپس‌در‌1369و‌‌1368هـای‌سـال‌‌در‌منتشرشده

‌متنی‌درون‌هایی‌نشانهاست.‌شمیسا‌با‌استناد‌به‌برخی‌متون‌تاریخی‌و‌نیز‌ارائۀ‌بوده«‌اسفندیار

بی‌نبرد‌رستم‌و‌اسفندیار‌را‌باید‌نبـردی‌مـذه‌‌داستان‌‌هستۀ‌اصلی‌که‌است‌آن‌بر‌شاهنامه،‌از

یـا‌کسـب‌‌‌‌بین‌رستم‌مهری‌و‌اسفندیار‌زردشتی‌دانست‌نه‌اطاعت‌کورکورانه‌از‌فرمان‌شـاه‌

توانـد‌‌‌صورتی‌که‌امـروزه‌معـروف‌اسـت،‌مـی‌‌‌‌‌قدرت‌و‌پادشاهی.‌به‌گمان‌او،‌این‌داستان‌به

یاهراً‌موبدان‌در‌اوایل‌دورن‌ساسانی‌این‌داستان‌را‌تغییـر‌‌-1.‌باشد‌معلول‌یکی‌از‌دلایل‌ذیل

در‌راه‌تـرویج‌دیـن‌زردشـتی،‌بـه‌‌‌‌‌‌خواستند‌بگویند‌که‌اسـفندیار‌را‌ساسانیان‌نمیزی‌؛اندداده

‌هایرستم،‌پهلوان‌محبوب‌حماسه‌خواستند‌نمیاست‌و‌اساساً‌دست‌رستم‌مهری‌کشته‌شده

که‌داستان‌به‌کمک‌نقّالان‌آن‌‌رسد‌مینظر‌‌معرّفی‌کنند.‌بر‌این‌اساس‌به‌زردشتی‌غیرملّی‌را‌

فردوسی‌به‌دلایلی‌چون‌تبدیل‌تاریخ‌به‌تـراژدی‌و‌‌-2آمده‌باشد؛‌در‌صورت‌امروزی‌دوره‌به

‌دقیقی‌او،‌از‌پیش‌که‌آن‌خصوصاً‌است؛داده‌تغییر‌را‌داستان‌طرح‌رستم،‌نکردنِ‌معرّفی‌بدکیش
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‌.(1376‌:24)شمیسا،‌«‌نامه‌رستم‌را‌زردشتی‌کرده‌بود‌در‌گشتاسپ

‌برای‌پرستیزدان‌صفت‌کاربرد‌نبرد،‌این‌در‌اسفندیار‌با‌موبدان‌همراهی»‌شمیسا،‌نظر‌از

‌اسفندیار‌خطاب‌نوآیین‌اسفندیار، ‌اسفندیار‌اصرار‌موضوع‌ترادف‌نیز‌و‌رستم‌سوی‌از‌شدنِ

‌اصـلی‌‌‌از‌قراینی‌،(دین‌بند)کسُتی‌بستن‌با‌رستم‌بر‌نهادن‌بند‌بر ‌شـاهنامه‌‌در‌داسـتان‌‌طـرح

‌شمیسا،‌در‌همچنین.‌است ‌از)‌رخش‌کلمۀ‌ریشۀ‌رستم،‌سر‌گاو‌گرز‌چون‌هایینشانه‌نظریّۀ

‌رخشیدن ‌‌ایالت‌دانستنِ‌یکی‌،(درخشیدن‌معنای‌به‌مادن ‌به‌آفتاب‌کشور‌با(‌سیستان)نیمروز

‌همـانیِ‌ایـن‌‌خورشـید،‌‌بـه‌‌رسـتم‌‌خوردن‌سوگند‌،(وسط‌روز‌و‌یهر)کلمه‌‌این‌معنای‌دلیل

‌و‌‌بـا‌‌گز‌درخت‌ارتباط‌مهر،‌با‌سیمر ‌پیوند‌و‌سیمر ‌و‌خورشید ‌همسـانیِ‌‌مهـر،‌‌خورشـید

‌در‌مهری‌عناصر‌وجود‌از‌حاکی‌هوم،‌و‌رز‌آب‌همسانیِ‌نیز‌و‌مهرپرستان‌با‌پرستگز‌مردم

‌.(43-‌26:همان)«‌است‌آیین‌این‌به‌رستم‌و‌تعلّق‌داستان‌این

‌اسـفندیار،‌‌و‌رسـتم‌‌داسـتان‌‌از‌جدیـد‌‌و‌متفاوت‌قرائت‌جهت‌از‌شمیسا‌پژوهش‌اگرچه

‌نقدهای‌توجّه‌شایان‌و‌ارزشمند ‌داسـتان‌‌ایـن‌‌بررسی‌در‌او‌رکا‌شیون‌به‌نیز‌جدّی‌ای‌است،

ترین‌نقدی‌که‌بر‌کار‌شمیسا‌وارد‌است،‌ایـن‌اسـت‌کـه‌او‌داسـتان‌نبـرد‌‌‌‌‌‌جدّی‌‌است.‌وارد

-بررسی‌کـرده‌‌،شاهنامه‌های‌بخشجدا‌از‌سایر‌‌صورت‌کاملاً‌منفرد‌و‌رستم‌و‌اسفندیار‌را‌به

زردشتی‌در‌-مهری‌های‌ترِ‌تقابل‌گفتمانجزئی‌از‌روایتِ‌کلان‌،است.‌حال‌آن‌که‌این‌داستان

‌نیـز‌‌و‌اوسـتا‌‌و‌شـاهنامه‌‌در‌گشتاسـپ‌‌نۀدوران‌پادشاهی‌گشتاسپ‌است‌که‌شخصیّت‌دوگا

،‌ژرف‌نبـودنِ‌‌عـلاوه‌‌بـه‌.‌گیـرد‌‌برمـی‌‌اسفندیار‌با‌ارجاسب‌را‌هـم‌در‌‌گشتاسپ/‌استان‌نبردد

شمیسا‌دربارن‌تعلّق‌رستم‌به‌الگوی‌مهری،‌‌شده‌از‌سوی‌های‌ارائه‌بسیاری‌از‌شواهد‌و‌نشانه

هـا‌را‌فاقـد‌‌‌‌نشـانه‌‌ها‌و‌تفسیرهای‌او‌از‌اینتأویل(‌162:‌همانر.ک:‌)‌که‌منتقدان‌سبب‌شده

بـرای‌اثبـات‌مهـری‌‌‌‌‌تـری‌‌عمیقهای‌بسیار‌‌اساس‌استوار‌بدانند.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌نشانه

‌‌.او‌وجود‌دارد‌بودنِ‌رستم‌و‌خاندان

‌اسفنديار و رستم نبرد داستان از شاهنامه روايت در ها گفتمان رابطۀ

‌هـای‌‌بخـش‌‌دیگـر‌‌از‌منفـرد‌‌داسـتانی‌‌عنـوان‌‌بـه‌‌نه‌را‌اسفندیار‌و‌رستم‌نبرد‌داستان‌گرا

‌کنیم،‌بررسی‌گشتاسپ‌پادشاهی‌دوران‌با‌مرتبط‌های‌از‌داستان‌جزئی‌عنوان‌به‌بلکه‌شاهنامه،

‌پذیرفتنی‌این‌ساختژرف‌در‌ایدئولوژیک‌تقابلی‌وجود ‌از‌نظـر‌‌صرف‌زیرا‌شود؛‌می‌داستان،
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‌در‌هـای‌اسـفندیار،‌‌‌جنـگ‌‌آن،تبع‌‌به‌و‌گشتاسپ‌پادشاهی‌دوران‌های‌جنگ‌همۀ‌داستان،‌این

‌هـای‌‌گفتمـان‌‌بـا‌‌زردشـتی‌‌گفتمان‌تقابل‌برآیند‌و‌دینی‌های‌جنگ‌شاهنامه،‌و‌زردشتی‌منابع

ا‌توجّه‌به‌تعلّق‌اسفندیار‌به‌الگوی‌زردشتی،‌پیوند‌رسـتم‌و‌مـردم‌سیسـتان‌بـا‌‌‌‌‌ب‌.است‌دیگر

توان‌داسـتان‌‌‌ایدئولوژیکِ‌این‌دو‌شخصیّت،‌می‌بارن‌تقابلدر‌،متنی‌آیین‌مهری‌و‌شواهد‌برون

در‌شـاهنامه‌‌‌زردشـتی‌-هـای‌مهـری‌‌‌نبرد‌رستم‌و‌اسفندیار‌را‌یکی‌از‌مصادیق‌روابط‌گفتمان

بندی‌نهاییِ‌این‌داستان‌نیز‌که‌در‌شـاهنامه‌و‌بـالطبع‌در‌منـابعِ‌آن‌آمـده،‌‌‌‌‌‌دانست.‌در‌صورت

سازیِ‌گشتاسـپ،‌تأکیـد‌‌‌ن‌داستان‌با‌منفیدو‌گفتمان‌مشهود‌است؛‌ای‌کشمکش‌و‌رقابت‌این

نـۀ‌‌سازی‌موضع‌تهاجمی‌و‌یالما‌برجستهو‌‌پادشاه‌از‌نۀ‌اسفندیاربر‌غرور‌و‌اطاعت‌کورکورا

نفـع‌‌بـه‌‌‌بیشـتر‌‌رسـتم،‌‌از‌تـدافعی‌‌وطلب‌‌صلح‌و‌منطقی‌چهرهای‌ارائۀ‌با‌مقابل،‌در‌وها‌‌آن

،‌در‌مـواردی‌چـون‌‌‌الح‌ـ‌ینامّـا‌درع‌ـ‌‌؛استبندی‌شده‌رستم‌و‌گفتمان‌منسوب‌به‌او‌صورت

شوم‌بودن‌قتل‌اسفندیار‌و‌نقل‌این‌گزاره‌هم‌‌بینی‌یشداستان،‌پ‌ایدئولوژیک‌یها‌حذف‌تقابل

‌ـ‌‌یینمـا‌‌واقع‌از‌زبان‌زال‌و‌هم‌از‌زبان‌سیمر ‌که‌با‌هدف‌افزایش ‌و‌طبیعـی‌‌بینـی‌‌یشایـن‌پ

‌هـای‌سـازی‌سازیِ‌تقدّس‌اسفندیار‌و‌گفتمـان‌منسـوب‌بـه‌او‌بـوده‌اسـت،‌ردّی‌از‌روایـت‌‌‌‌‌‌

‌:شود‌زردشتی‌دیده‌می

ــر‌‌‌ ــز‌راه‌مه ــیمر ‌ک ــت‌س ــین‌گف  چن

ــفندیار‌‌ ــون‌اس ــه‌او‌خ ــرکس‌ک ــه‌ه  ک

ــج‌‌‌ ــد‌ز‌رن ــده‌باش ــا‌زن ــز‌ت ــان‌نی  هم

ــود‌‌‌ ــوربختی‌بـ ــیش‌شـ ــدین‌گیتـ ‌بـ

‌

 بگــویم‌کنــون‌بــا‌تــو‌راز‌ســپهر‌‌‌‌‌

 بریــــزد‌ورا‌بشــــکرد‌روزگــــار‌‌

ــنج‌‌‌ ــدش‌گـ ــد‌نمانـ ــایی‌نیابـ  رهـ

ــود‌ ــج‌و‌ســختی‌ب ــر‌بگــذرد‌رن ‌و‌گ

‌(1386‌:822فردوسی،)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌،توانـد‌‌شدنِ‌اسفندیار‌به‌دست‌رسـتم‌مهـری‌مـی‌‌‌‌در‌مقابل‌از‌منظر‌گفتمان‌مهری،‌کشته

نسبت‌به‌مهـر‌باشـد؛‌زیـرا‌رویگردانـدن‌گشتاسـپ‌از‌آیـین‌‌‌‌‌‌‌‌گشتاسپ‌شکنی‌یمانمکافات‌پ

شخصیّت‌جمشید‌که‌بازتابندن‌یکـی‌‌‌است.‌واقع‌به‌معنای‌نقض‌پیمان‌با‌مهر‌بوده‌مهری،‌در

عنصـر‌‌‌آیـد،‌شمار‌مـی‌‌زردشتی‌در‌شاهنامه‌به-های‌مهری‌ابط‌گفتمانترین‌نقاط‌رواز‌اصلی

شـود.‌در‌ایـن‌نـزاع،‌دو‌عنصـر‌‌‌‌‌‌دیگر‌مهری‌است‌که‌محل‌نزاع‌رستم‌و‌اسفندیار‌واقـع‌مـی‌‌

‌امر،‌این‌و‌گیرند‌یم‌قرار‌یکدیگر‌با‌تقابل‌در‌)گشتاسپ(‌زردشتی‌و‌مهری)جمشید(‌آیین‌کانونیِ
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‌.و‌اسفندیار‌است‌ر‌داستان‌نبرد‌رستمهای‌تقابل‌آیینی‌د‌خود‌یکی‌از‌نشانه

‌اسفندیار،‌بسیاری‌از‌عناصر‌مرتبط‌با‌رستم‌و‌آیین‌مهری‌یعنـی‌زال،‌سـام/‌‌‌یها‌در‌گزاره

و‌تعبیراتی‌کاملاً‌منفی‌و‌گاه‌ایدئولوژیک‌)دیوزاد،‌دیوی‌و‌‌ها‌گرشاسب‌و‌سیمر ‌با‌برچسب

کـار‌بـردنِ‌‌‌‌ر،‌بـا‌بـه‌‌پرشـو‌‌عنوان‌یـک‌زردشـتی‌‌‌اسفندیار‌به‌.شوندسازی‌میغرچگی(‌منفی

‌برای‌زال،‌نه‌تنها‌سعی‌در‌طرد‌زال‌و‌رستم‌دارد‌که‌غیرمستقیم،‌گنـاه‌«‌بدگوهر‌دیوزاد»تعبیر

را‌بـازتکرار‌و‌‌(‌12،‌بند1وندیداد،‌فرگردر.ک:‌)‌کامگیِ‌گرشاسب/سام‌در‌منابع‌زردشتی‌پری

.‌دهـد‌‌یقرار‌مخاندان‌مهریِ‌رستم‌را‌مورد‌طرد‌و‌انکار‌مۀ‌کند‌و‌بدین‌ترتیب،‌ه‌برجسته‌می

ــه‌زال،‌از‌‌همچنــین‌انتســاب‌مردارخــواری،‌برهنگــی‌و‌پــرورش‌در‌مســکنی‌ غیرمعمــول‌ب

واقـع‌‌‌زنـد.‌در‌حیوان‌بودن‌او‌را‌دامن‌می‌است‌که‌فرض«‌دیگری»مضامین‌طردِ‌ترین‌یاساس

ون‌مسکن،‌لباس‌و‌برهنگـی‌‌چ‌ینۀ‌مسائلیزم‌سرپیچی‌از‌قوانین‌اجتماعیِ‌غالب‌در‌برچسب

شـۀ‌‌کنـد.‌کلی‌‌را‌مشمول‌فرایند‌طـرد‌مـی‌‌«‌دیگری»‌بوهای‌غذایی‌و‌جنسی،تا‌یژهو‌کامل‌و‌به

ر.ک:‌)گذارد‌‌یمکنار‌‌خورند،‌می‌ناپاک‌غذای‌که‌را‌کسانی‌چیز،‌هر‌از‌بیش‌تغذیۀ‌غیرعادی،

اسـفندیار‌در‌دو‌گـزاره،‌مردارخـواری‌را‌کـه‌در‌سـنّت‌‌‌‌‌‌‌،ر‌همین‌اسـاس‌ب‌(.1383‌:61استنو،

‌دهد.‌ینسبت‌م‌گناهان‌بزرگ‌است،‌به‌زال‌زردشتی‌از

های‌اسـفندیار‌‌سازیِ‌یکی‌از‌عناصر‌مهم‌مهری‌یعنی‌سیمر ‌در‌گزارهافزون‌بر‌این،‌منفی

عنوان‌نماد‌توتمیک‌مهر،‌از‌اهمیّت‌فراوانی‌در‌نزد‌خاندان‌رسـتم‌‌‌به‌شود؛‌سیمر ‌که‌دیده‌می

گیـرد؛‌در‌‌‌و‌زردشـتی‌قـرار‌مـی‌‌‌‌مهـری‌‌برخوردار‌است،‌در‌شاهنامه‌محل‌نـزاع‌دو‌گفتمـان‌‌

یابـد‌‌‌ای‌اهریمنی‌تقلیل‌میخوان‌اسفندیار‌در‌حدّ‌پرندهستای‌همین‌تقابل،‌سیمر ‌در‌هفترا

شـود.‌همچنـین‌در‌‌‌‌در‌داستان‌نبرد‌رستم‌و‌اسفندیار‌نیز‌با‌افسون‌و‌جـادو‌پیونـد‌زده‌مـی‌‌‌‌و

گـردد‌و‌بـه‌‌‌‌زال،‌سیمر ‌از‌بار‌توتمیک‌خود‌جدا‌می‌سازی‌اسفندیار‌از‌ماجرای‌تولّدروایت

پـرورده‌شـدنِ‌زال‌‌‌‌شود؛‌چنانکه‌اسفندیار،‌رستم‌را‌به‌خـاطر‌‌مولی‌فروکاسته‌میای‌مع‌پرنده

نقاط‌روابـط‌‌‌ترین‌یشخصیّت‌جمشید‌که‌بازتابندن‌یکی‌از‌اصل‌.کند‌توسّط‌سیمر ،‌تحقیر‌می

عنصر‌دیگر‌مهری‌اسـت‌کـه‌محـل‌‌‌‌‌،آید‌یشمار‌مزردشتی‌در‌شاهنامه‌به-های‌مهری‌گفتمان

‌شود.‌‌نزاع‌رستم‌و‌اسفندیار‌واقع‌می

‌یکدیگر‌با‌تقابل‌در‌)گشتاسپ(‌زردشتی‌و‌)جمشید(‌مهری‌آیین‌کانونیِ‌عنصر‌دو‌نزاع،‌این‌در
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و‌‌هـای‌تقابـل‌آیینـی‌در‌داسـتان‌نبـرد‌رسـتم‌‌‌‌‌‌‌و‌این‌امر،‌خود‌یکـی‌از‌نشـانه‌‌‌گیرند‌یقرار‌م

‌.اسفندیار‌است

‌ســرای‌پــرده‌ز‌شــد‌در‌بــه‌رســتم‌چــو

ــه ــاس‌ب ــت‌کری ــرای‌ای‌گف ــد‌س ‌امی

ــدی‌همــایون ــ‌گــاه‌ب ــی‌اووسک ‌ک

‌ببســـت‌اکنـــون‌تـــو‌بـــر‌فرّهـــی‌در

ــن‌شــنید ــا‌ســخن‌ای ــل‌ه ‌اســفندیار‌ی

ــراپرده ــت‌را‌سـ ــد‌گفـ ــار‌بـ ‌روزگـ

ــون ــه‌کن ــو‌دار‌مای ‌اســت‌گشتاســپ‌ت

‌زردهشــت‌او‌دســت‌یــک‌بــه‌نشســته

‌

ــانی‌ ــی‌زم ــود‌هم ــر‌ب ــه‌در‌ب ــای‌ب پ  

ــک ــدر‌روز‌خن ــو‌کان ــد‌ت ــید‌ب جمّش  

ــان ــرو‌روز‌همـ ــی‌‌کیخسـ ــک‌پـ نیـ  

ــر‌کــه ــو‌تخــت‌ب نشســت‌ناســزایی‌ت  

ــاده ــ‌پیـــ ــر‌دبیامـــ ــدار‌بـــ نامـــ  

ــه ــید‌کـ ــتی‌را‌جمشـ ــار‌داشـ برکنـ   

اسـت‌‌جاماسـپ‌‌چـو‌‌اندر‌وی‌پیش‌به  

بهشـت‌‌از‌آمدسـت‌‌اسـت‌‌و‌زند‌با‌که  

(1386‌:788فردوسی،)‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌  

‌را‌رسـتم‌‌خاندان‌مجموع،‌در‌و‌اسفندیار‌و‌رستم‌نبرد‌داستان‌که‌دیگری‌مهری‌نۀنشا ‌‌‌

و‌هم‌زال‌و‌رستم‌با‌سیمر ‌‌-روایتی‌به‌-که‌هم‌جمشید‌است‌‌آن‌دهد،‌یم‌پیوند‌جمشید‌با

زامیادیشـت،‌‌)ر.ک:‌‌شـود‌‌در‌ارتباط‌هستند؛‌فرّه‌در‌قالب‌مر ‌وارغـن‌از‌جمشـید‌جـدا‌مـی‌‌‌‌

هـا،‌‌‌پـر‌آن‌‌یبخش‌ـ‌وارغن‌و‌سیمر ‌ازجمله‌درمان‌یها‌؛‌و‌با‌توجّه‌به‌شباهت(38،‌بند6کردن

‌.را‌همان‌سیمر ‌دانست‌توان‌وارغن‌می

-مهـری‌‌هـای‌‌گفتمـان‌‌روابط‌منظر‌از‌گشتاسپ‌و‌یدجمش‌شخصیّت‌تقابل‌در‌دیگر‌نکتۀ

سازی‌جمشید،‌فـر‌را‌از‌او‌‌که‌سنّت‌زردشتی‌در‌جهت‌منفیگونه‌‌همان‌که‌است‌آن‌زردشتی

بنـدی‌‌‌گفتمـان‌مهـری‌در‌صـورت‌‌‌‌کند،‌در‌داستان‌نبرد‌رستم‌و‌اسفندیار‌نیز‌که‌تأثیر‌جدا‌می

‌ـ‌شـود،‌در‌رویکـردی‌تلافـی‌‌‌‌های‌زیادی‌از‌آن‌دیـده‌مـی‌‌‌بخش ‌ه،‌بـه‌گسسـتن‌فـرّ‌از‌‌‌جویان

‌(.828)همان:‌‌«ز‌تو‌دور‌شد‌فرّه‌و‌بخردی»گردد:‌‌گشتاسپ‌اشاره‌می

‌را‌اسـفندیار‌‌و‌رسـتم‌‌به‌منسوب‌خوانِ‌هفت‌زردشتی،‌و‌مهری‌گفتمان‌دواز‌منظر‌رابطۀ‌

خوان‌از‌جهت‌‌فراوانی‌که‌میان‌این‌دو‌هفت‌یها‌به‌شباهتتوجّه‌‌با.‌کرد‌بررسی‌توان‌می‌نیز

گوناگونی‌دربارن‌چگونگی‌‌ها‌وجود‌دارد،‌نظریّات‌موضوع،‌انگیزه‌و‌صحنه‌قالب‌و‌ساختار،

‌در‌این‌میان،‌اشپیگل‌بر‌آن‌است‌که‌موبدان‌بـا‌سـاختن‌‌ .استها‌ابراز‌شده‌ارتباط‌یا‌منشأ‌آن
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خوان‌برای‌اسفندیار‌به‌تقلید‌از‌هفتخوان‌رستم،‌کوشـیدند‌تـا‌او‌را‌بـر‌رسـتم‌تـرجیح‌‌‌‌‌‌‌هفت

زردشتی‌-های‌مهری‌اشپیگل‌نظر‌خود‌را‌به‌روابط‌گفتمان(.‌1391‌:132نولدکه،‌ر.ک:‌دهند)

زردشتی‌و‌پیوند‌رستم‌با‌‌امّا‌با‌توجّه‌به‌تعلّق‌اسفندیار‌به‌الگوی‌؛دهددر‌شاهنامه‌نسبت‌نمی

ویـژه‌داسـتان‌نبـرد‌‌‌‌‌به‌،ساخت‌ماجراهای‌دوران‌پادشاهی‌گشتاسپ‌الگوی‌مهری‌و‌نیز‌ژرف

توان‌حدس‌زد‌که‌رقابـت‌‌‌مهری‌و‌زردشتی‌است،‌می‌اسفندیار‌که‌تقابل‌دو‌گفتمان‌رستم‌و

سـبب‌شـده‌تـا‌سـنّت‌‌‌‌‌‌،یعنـی‌رسـتم‌و‌اسـفندیار‌‌‌‌،ها‌آن‌این‌دو‌گفتمان‌و‌دو‌شخصیّت‌مهم

‌خوانی‌برای‌اسفندیار‌برسازد.‌خوان‌رستم،‌هفت‌زردشتی،‌از‌روی‌هفت

‌میترایی،‌درجات‌با‌خوان‌هفت‌دو‌این‌کارکرد‌و‌ساختار‌شباهت ‌را‌حـدس‌‌ایـن‌‌هفتگانۀ

‌و‌مناسـک‌‌بـه‌‌تشـرّف‌‌آداب‌بایـد‌‌سـالک‌‌/نوآمـوز‌‌آیـین‌میترایـی،‌‌‌در‌زیـرا‌‌کند؛‌می‌تقویت

‌مرشـدِ‌)بـه‌درجـۀ‌پیـران‌‌‌‌یـت‌نها‌در‌تا‌بگذارد‌سر‌پشت‌را‌درجه‌هفت‌و‌دشوار‌یها‌آزمون

‌همـین‌‌بـه‌(‌‌1386‌:116ر.ک:‌ورمـازرن،‌)یابـد‌‌‌تعـالی‌(‌کمـال‌‌مرحلـۀ‌‌تعبیری‌به‌و‌مرشدان

‌مرحلۀ‌دشـوار،‌‌هفت‌گذاشتنِ‌سر‌پشت‌با‌قهرمان‌نیز‌یاراسفند‌و‌رستم‌در‌هفتخوان‌صورت

‌یابد.‌می‌خویش‌دست‌پهلوانی‌کمال‌از‌درجۀ‌بالاتری‌به

 گيري يجهنت

‌اســت،‌آن‌از‌جزئــی‌اســفندیار‌و‌رســتم‌نبــرد‌داســتان‌کــه‌گشتاســپ‌پادشــاهی‌دوران

‌در‌تیزردش-مهری‌های‌گفتمان‌تقابل‌،تر‌روشن‌و‌به‌تعبیر‌آیینی‌هایعرصۀ‌تقابل‌آشکارترین

‌مهری،‌به‌پیشازردشتی‌گشتاسپ‌انتساب‌به‌توجّه‌با.‌است‌شاهنامه دوگانـۀ‌‌‌شخصـیّت‌‌آیین

‌و‌زردشـتی‌‌و‌مهـری‌‌گفتمـان‌‌دو‌رقابـت‌‌برآیند‌توان‌می‌را‌ملّی‌و‌دینی‌روایت‌در‌گشتاسپ

‌شخصـیّت‌‌اسـاس،‌‌ایـن‌‌بـر‌‌دانست؛‌اشکانی‌و‌ساسانی‌یعنیها‌‌آن‌به‌وابسته‌دستگاه‌سیاسی

‌در‌او‌منفـی‌‌شخصـیّت‌‌و‌زردشـتی‌‌تحـت‌تـأثیر‌گفتمـان‌‌‌‌دینـی‌‌ایاترو‌در‌گشتاسپ‌مثبت

‌آیـین‌‌او‌رویگردانـدن‌‌سـبب‌‌بـه‌‌-‌مهـری‌‌گفتمان‌تحت‌تأثیر‌نیز‌ملّی‌روایات‌و‌شاهنامه ‌از

‌.استشده‌بندی‌صورت‌-مهری

‌اســت،‌آن‌از‌جزئــی‌اســفندیار‌و‌رســتم‌نبــرد‌داســتان‌کــه‌گشتاســپ‌پادشــاهی‌دوران

‌در‌زردشتی-مهری‌های‌گفتمان‌تقابل‌،تر‌روشن‌به‌تعبیر‌و‌آیینی‌یها‌تقابل‌عرصۀ‌آشکارترین

‌هماننداست‌شاهنامه بـه‌راه‌‌‌و‌دینـی‌‌تعصـّبات‌‌جهت‌از‌غزنوی‌محمود‌و‌گشتاسپ‌های‌ی.
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‌فردوسـی‌‌دیدن‌آسیب‌و‌نفرت‌نیز‌و‌داخلی‌و‌بیگانه‌عناصر‌علیه‌مذهبی‌های‌جنگ‌انداختنِ

‌منفـی‌‌بندی‌صورت‌بازتکرار‌و‌رشپذی‌با‌شاعر‌که‌شده‌،‌سببها‌کشاکش‌و‌تعصّبات‌این‌از

‌چـون‌‌هـایی‌‌شخصـیّت‌‌سـازی‌‌و‌برجسته‌او‌علیه‌گفتمانی‌تشدید‌به‌گشتاسپ،‌شخصیّت‌از

‌داستان‌شاهنامه،‌از‌بخش‌این‌های‌داستان‌گیریجهت‌به‌توجّه‌بپردازد.‌با‌وی‌مقابل‌در‌رستم

‌بخشـی‌‌امّااست،‌‌زردشتی‌گفتمان‌بندی‌شدن‌کامل‌صورت‌طوربه‌ارجاسب،‌و‌اسفندیار‌نبرد

‌تحـت‌تـأثیر‌‌‌آن‌نیـز‌‌از‌بخشـی‌‌و‌مهری‌گفتمان‌تحت‌تأثیر‌اسفندیار‌و‌رستم‌نبرد‌داستان‌از

‌از‌یکـی‌‌گشتاسـپ،‌‌پادشـاهی‌‌دوران‌در‌است،‌همچنین‌شده‌بندی‌صورت‌زردشتی،‌گفتمان

مهـری‌‌‌گفتمـان‌‌دو‌نـزاع‌محـل‌‌‌مهـر،‌‌نماد‌توتمیک‌عنوان‌به‌سیمر ‌یعنی‌مهری‌مهم‌عناصر

‌و‌رستم‌حامی‌خاندان‌یکسو،‌از‌چنانکه‌گیرد؛‌قرار‌می(‌اسفندیار)ردشتی‌ز‌و(‌رستم‌خاندان)

‌شدنِ‌عامل ‌‌جفت‌دیگر،‌سوی‌از‌و‌است‌اسفندیار‌کشته ‌در(‌او‌خـودِ‌‌بهتـر‌‌تعبیـر‌‌بـه‌‌یا)او

‌.‌شود‌می‌کشته‌اسفندیار‌دست‌به‌و‌یابد‌یم‌تقلیل‌اهریمنی‌ای‌پرنده‌اسفندیار‌به‌خوانِ‌هفت

‌خـورد؛‌‌یم‌ـ‌پیوند‌جمشید‌با‌داستان‌اسفندیار‌و‌رستم‌نبرد‌تانداس‌منظر،‌یک‌از‌،علاوه‌به

دو‌‌،هـا‌‌آن‌رجزهـای‌‌در‌و‌شـود‌‌مـی‌‌واقع‌هماورد‌دو‌این‌نزاعمحل‌‌جمشید،‌شخصیّت‌زیرا

‌قـرار‌‌یکـدیگر‌‌بـا‌‌تقابـل‌‌در(‌گشتاسـپ‌)زردشـتی‌‌و(‌جمشـید‌)مهـری‌‌‌آیـین‌‌کانونی‌عنصر

‌از‌فـرّ‌‌شـدنِ‌‌جـدا‌‌بـه‌‌مهری،‌تمانگف‌تحت‌تأثیر‌و‌اسفندیار‌رستم‌نبرد‌داستان‌در.‌گیرند‌یم

گفتمـان‌‌‌قبـال‌‌در‌جویانـه‌‌یتلاف‌ـرویکردی‌‌را‌آن‌بتوان‌شاید‌که‌شود‌می‌اشاره‌نیز‌گشتاسپ

‌رابطـۀ‌‌در‌مجمـوع،‌‌دانسـت.‌در‌‌او‌منفی‌سازی‌و‌جمشید‌از‌فرّ‌کردنِ‌جدا‌سبب‌به‌زردشتی

بـا‌‌‌کـه‌‌اسـت‌‌زردشتی‌گفتمان‌با‌غالب‌وجه‌شاهنامه،‌در‌زردشتی-مهری‌های‌گفتمان‌تقابلی

‌شـد،‌‌اشـاره‌‌کـه‌‌گونه‌همان‌حال‌ین.‌باااست‌همراه‌مهری‌های‌شخصیّت‌و‌عناصر‌سازیمنفی

‌عمده‌و‌گشتاسپ‌شخصیّت ‌مهری‌گفتمان‌نفع‌به‌اسفندیار،‌و‌رستم‌نبرد‌داستان‌از‌ایبخش

‌است.شده‌بندی‌صورت
 

 :منابع

 هاکتاب
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 نشانه.:‌تهران‌اندیشه،‌ممتد‌ترجمۀ‌مؤسّسۀ‌خط‌،گفتمان‌(1394)‌سارا‌میلز،
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 چشمه:‌تهران‌نادرزاد،‌ترجمۀ‌بزرگ‌ميترا، آيين‌(1386)مارتین‌‌ورمازرن،

 ایده.‌آگاهان:‌تهران‌فرهنگ،‌منوچهر‌ترجمۀ‌‌،ايران هايدين‌(1377)گئو‌‌ویدنگرن،

‌‌یارشاطر، ‌گردآورنـده‌‌،(کیمبریج‌دانشگاه‌پژوهش)‌ايران تاريخ ،«پيشگفتار»‌(1383)احسان

 امیرکبیر.:‌تهران‌اوّل،‌قسمت-سوم‌جلد‌انوشه،‌ترجمۀحسن‌یارشاطر،‌احسان

‌‌فیلیپس،‌و‌ماریان‌یورگنسن، ‌هادی‌ترجمۀ‌گفتمان، تحليل در روش و نظريّه‌(1392)لوئیز
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Investigating the relationship between Mehri-Zardoshti discourses during 

the region of Goshtasp 
 

Mah Manzar Mollai1, Dr. Kimia Tajnia2, Dr. Nemat Esfahani Omran3 

 

 

Abstract 
 

Ferdowsi's Shahnameh, due to the simultaneous existence of signs and 
elements of ideology Rituals and various myths in it, is a place place of 
intersection and intersection of various discourses and semiotic systems. Among 
these discourses, the presence of Mehri and Zoroastrian discourses in 
Shahnameh is remarkable and noteworthy; In fact, the importance of these two 
ideologies in ancient Iran and the inclusion of Shahnameh in the characteristics 
and elements of the intellectual, belief, social, cultural and political system of 
Iranian society on the one hand and the formation of many contexts and events 
in post-Zoroastrian Iran in the context of relations between these two religions. 
Many of the stories of Shahnameh in their depth or superstructure reflect the 
wide and varied relations between Mehri and Zoroastrian discourses. According 
to the theory, Goshtasp and his gens were Mehri before Zoroaster turned to them 
and entered the Zoroastrian religion and had the gods and organizations of Mehri 
associations. Using a range of critical approaches and analytical-critical method 
and library method, the present study, while proving Goshtasp's bias  to 
zorhraism, seeks to analyze the Mehri-Zoroastrian discourse relations in the 
story of Goshtasp in the Shahnameh. Ask the question: what kind of interaction, 
confrontation or combination is the relationship between Mehri and Zoroastrian 
discourses in the text of Goshtasp story? 

 

Keywords: Shahnameh, Goshtasp, Goftman, Mehri, Zoroastrian. 
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