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چکیده

نظریۀ انتخاب عقلانی یکی از مهم ترین و مشــهورترین نظریه ها در علوم انسانی 

و تبیین کنش های انســانی است. بسیاری از اندیشمندان علوم انسانی و اجتماعی 

ایــن نظریه را خصلت عصر مدرن و علوم انســانی جدیــد می دانند. از این میان، 

کارل پوپر نیز آن را شــاه کلید و یگانه راه فتح و فهم علوم انســانی دانســته است. 

وی ضمن تعریف عقلانیت به عمل متناســب با موقعیت و شــرایط، معتقد است 

منطــق موقعیت بر مبنای اصل عقلانیــت تنها و بهترین ابزار بــرای فهم، تبیین و 

پیش بینی کنش های انســانی است. از سوی دیگر براساس مبانی حکمت متعالیه، 

از جمله تعریف عقلانیت به عملی که انســان را به قرب  الهی می رساند، انتخاب 

عقلانی نظریه ای محدود و ناکارآمد به شمار می آید. نظریۀ جامع و کامل نیز نظریۀ 

انتخاب اختیاری اســت که هم به عوامل مستقیم کنش، یعنی باورها و انگیزه ها و 

هم عوامل غیرمســتقیم کنش، مانند عوامل طبیعی و اجتماعی توجه دارد. در این 

مقاله به روش توصیفی - تحلیلی و مقایســه ای، نظریۀ انتخاب عقلانی از دیدگاه 

پوپر و صدرا بررسی شده است. نتیجه اینکه دیدگاه صدرالمتألهین به دلیل تعریف 

دقیق عقلانیت و توجه به عوامل مختلف مســتقیم و غیرمستقیم کنش، دیدگاهی 

کامل تر و کارآمدتر از دیدگاه پوپر است.

کلیدواژه هــا: علــوم انســانی، نظریۀ انتخــاب عقلانی، عقلانیــت، پوپر، 

صدرالمتألهین.
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مقدمه

اگر بخواهیم علوم انســانی1 را با توجه به موضوع آن تعریــف کنیم، باید آن را علومی بدانیم که دربارۀ 

کنش های انســانی بحث می کند؛ به بیان دیگر علوم انسانی را می توان علم به موجوداتی دانست که با 

اراده و آگاهی انســان تحقق می یابند )پارســانیا، 139۲، صص 3۰-۲9(. در یکی از تعاریف علوم 

انسانی آمده است: علوم انسانی علومی هستند که به توصیف، تبیین )بیان علت و چرایی(، تفسیر )بیان 

معنا(، پیش بینی، تقویت و اصلاح یا تغییر کنش های انسانی می پردازند )شریفی، 139۵، ص ۴۲(.

ســه رویکرد عمده در علوم انســانی وجود دارد: رویکرد تبیینی، تفســیری و انتقادی. تبیین به 

معنای علت کاوی و جواب پرســش از چرایی است. اهمیت و ضرورت تبیین از آن جهت است که 

درحقیقت کشــف چرایی وقوع پدیده های انسانی نقطۀ محوری و هدف اصلی علوم انسانی است. 

 وابسته به آن است. نظریۀ 
ً
همچنین تعریف و توصیف مقدمۀ آن و پیش بینی، کنترل و ارزیابی کاملا

انتخاب عقلانی یکی از مشــهورترین و مهم ترین انواع تبیین اســت که فصل مقوّم مدرنیته و غرب 

جدید شــمرده شده است )کرایب، 1378، ص 87( و جیمز کلمن مؤسس نظریۀ انتخاب عقلانی 

در جامعه شناســی آن را اساس غالب رشته های علوم انســانی از جمله اخلاق، سیاست، اقتصاد، 

حقوق و روان شناسی می داند )کلمن، 1377، صص 38-37(. پوپر نیز آن را یگانه راه و شاه کلیدی 

برای گشــودن درهای علوم انســانی می داند )پوپر، 1379، ص ۲93(. با توجه به اهمیت »نظریۀ 

انتخاب عقلانی« در علوم انســانی و نقش محوری آن در مدرنیته و علوم انسانی جدید، هدف این 

نوشتار بررسی توصیفی - تحلیلی و مقایسه ای یکی از مهم ترین نظریات علوم انسانی، یعنی »نظریۀ 

انتخاب عقلانی«۲ از دیدگاه دو فیلســوف و نظریه پرداز بزرگ غرب و شرق، پوپر و صدرالمتألهین 

اســت. برخی از پژوهش ها نیز مرتبط با موضوع این نوشتار انجام شــده است؛ برای مثال شریفی 

)1396( در »بررسی مدل صدرایی گزینش عقلانی به عنوان روشی برای تبیین کنش های انسانی«، 

پایــا )138۲( »ابهام زدایی از منطق موقعیت«، ملکی )1387( »پوپر، اصل عقلانیت و نظریه های 

اقتصادی«. از این میان، آنچه مقاله پیش رو را از پژوهش های فوق متمایز می کند، بررســی تطبیقی 

دیدگاه پوپر و صدرا و نشان دادن وجوه برتری مدل صدرایی تبیین کنش بر مدل پوپر است.

دیدگاه پوپر

کارل پوپر، فیلســوف اتریشی الاصلِ مقیم انگلســتان، یکی از بزرگ ترین فیلسوفان علوم طبیعی و 

1. Humanities
2. Rational Choice Theory

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

rh
.s

cc
sr

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

4-
26

 ]
 

                             2 / 20

http://frh.sccsr.ac.ir/article-1-386-fa.html


29

ن  |
هی

تأل
الم

در
 ص

ر و
پوپ

اه 
دگ

 دی
ی از

لان
عق

ب 
خا

 انت
یۀ

ظر
ی ن

رس
 بر

 |

اجتماعی و همچنین یکی از مهم ترین طرفداران مدل تبیینی نظریۀ انتخاب عقلانی در علوم انسانی 

اســت. رویکرد کلی وی دربارۀ روش علوم را می توان در کتاب منطق اکتشــاف علمی و همچنین 

دیدگاه وی دربارۀ علوم اجتماعی مشاهده کرد. روش او نیز در کتاب هایی مانند جامعه باز و دشمنان 

آن، فقر تاریخی گری و اسطوره چارچوب یافت می شود.

روش شناسی علوم طبیعی و اجتماعی

به اعتقاد پوپر با وجود تفاوت های جزئی، ســاختار کلــی روش در علوم طبیعی و اجتماعی واحد 

اســت و آن »عقلانیت انتقادی« یا »ابطال گرایی« اســت )پوپر، 13۵8، ص 138؛ پوپر، 1379، 

صص ۲9۵- ۲9۴(. پوزیتیویســت ها نیز به وحدت روش علوم طبیعی و اجتماعی اعتقاد داشتند، 

اما پوپر این اعتقاد را ناشــی از درک نادرســت روش علوم طبیعی می داند. آنان روش علوم طبیعی 

را اســتقراء می دانستند و معتقد بودند علم با مشاهدۀ جزئیات آغاز شده و به استنتاج نظریه ای کلی 

ختم می شــود )همان، ص 163(، اما به اعتقاد پوپر ساختار کلی روش علمی این گونه است که در 

ابتدا وقتی با مســئله ای روبه رو می شویم، نظریه ای حدســی را در پاسخ به آن مسئله در ذهن خود 

طرح می کنیم، ســپس این نظریه را نقد و آزمایش می کنیم و در معرض ابطال قیاسی قرار می دهیم. 

 آن را می پذیریم؛ اگرچه نمی توان آن را صادق دانســت. اگر آن 
ً
اگــر آن نظریه پذیرای نقد بود، موقتا

نظریه پذیرندۀ نقد نبود، آن را رها می کنیم و ســراغ نظریۀ دیگری می رویم؛ اگرچه حتی ابطال یک 

نظریه نیز معرفت ما را بیشــتر کرده و ما را به واقع نزدیک تر می کند. در ادامه دیدگاه پوپر در این باره 

بیان شده است:

1. علم با نظریه ]نظریۀ حدســی یا فرضیه[ شروع می شود، نه مشــاهده. »تئوری ها تورهایی  

هســتند که ما برای صید جهــان می افکنیم« )پوپر، 1388، ص 78(. تئوری مشــاهده را 

هدایت می کند و »مشاهده همیشه در پرتو تئوری ها انجام می شود« )همان(. بدون داشتن 

یک نظریه نمی توان فهمید چه چیزهایی باید مشــاهده شــوند و چه چیزهایی نباید. مقام 

کشف و اینکه یک نظریه از کجا آمده مسئله ای روان شناختی است و هیچ ارتباطی با منطق 

معرفت علمی ندارد. برای ابداع نظریه ها هیچ دســتور منطقــی نمی توان صادر کرد، بلکه 

تولید نظریه به عنصری غیرتعقلی یا به عبارتی به شهودی خلاق وابسته است )همان، صص 

.)۴۴-۴۵

۲. از نظریۀ پیشــنهادی به صورت قیاســی نتایجی اســتنتاج می شــود و نتایج با هم و با سایر 

گزاره های مرتبط مقایسه می شوند تا نسبت های منطقی آن ها از قبیل تناقض، عدم تناقض، 
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هم ارزی و... روشــن شود؛ بنابراین روش علمی قیاسی اســت نه استقرایی. درواقع اصل 

مؤید استقراء به این معناست که »طبیعت یکنواخت عمل می کند«، خود اصلی بدون دلیل 

اســت و کانت آن را اصلی فطری و بدیهی دانسته نادرست است )همان، صص ۴۰-۴۲، 

.)۴۵-۴6

3. این نظریه و نتایج حاصل از آن آزموده شــده و در معرض ابطــال قرار می گیرد. اگر نتیجه 

آزمون منفی باشــد، یعنی داده ها با این نظریه ســازگار نباشند، باید آن نظریه را رد کرد، اما 

 پذیرفته می شود. درحقیقت 
ً
اگر این نظریه در آزمون تقویت شــد )همان، ص 31۰(، موقتا

ابطال پذیری، نه اثبات پذیری معیار گزاره های علمی از غیرعلمی است )همان، صص 6۰-

۵۵(. هیچ گاه نمی توان به صدق به معنای مطابقت با واقع دست یافت، بلکه تنها می توان به 

واقــع تقرّب پیدا کرد )پوپر، 1379، ص 3۰۴(. درواقع با صدق مقدمه ای جزئی نمی توان 

به صدق نظریه ها به صورت اســتقرایی رســید، ولی با کذب آن ها می توان کذب نظریه را 

به صورت قیاسی استثنایی با رفع تالی نتیجه گرفت )همان، صص 99 -97(.

یه چهار مرحله دار آزمودن یک نظر

1. مقایسۀ نتایج تئوری با یکدیگر برای فهم اینکه آیا تئوری عاری از تناقض است یا خیر.

۲. توجــه به صورت منطقی تئوری برای فهم اینکه آیا خصلت علمی یا تجربی را دارد یا اینکه 

 همان گویانه است.
ً
مثلا

3. مقایسۀ تئوری با تئوری های دیگر تا به فرض قبولی آن در امتحان های گوناگون روشن شود 

که آیا نظریه سبب کشف مسائل جدید می شود یا خیر.

۴. آزمودن تئوری با استفاده از کاربرد نتایج آن )همان، ص ۴6(.

آزمودن تئوری نیز به روش قیاس اســتثنایی انجام می شود و همان طور که گفته شد، به طورکلی 

روش علمی، قیاسی است، نه استقرایی. صورت این قیاس استثنایی، در قالب مثال این گونه است:

الف( اگر این گونه باشد که همۀ حیوانات برای زنده ماندن نیازمند اکسیژن هستند، موش ها نیز 

باید نیازمند اکسیژن باشند.

ب( اما موش ها نیازمند اکســیژن نیســتند )چون فرض این اســت که با دسترسی نداشــتن به 

اکسیژن نیز زنده مانده اند(.

ج( نتیجه اینکه همۀ حیوانات برای زنده ماندن نیازمند اکســیژن نیســتند )همان، صص 99-

.)97
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هدف از نقادی یک نظریه روشن شــدن ضعف ها و خطاهای یک نظریه اســت که شامل موارد 

زیر است:

نتایج نظریه نادرســت اســت، نظریه برای حل مسائل ناتوان است، مســئله را به نقطه ای دیگر 

انتقال می دهد و درنتیجه مســائل جدیدی را ایجاد می کند که از مســائلی که حل می کند، به مراتب 

بدتر اســت یا آنکه در قیــاس با برخی نظریه های رقیــب در مقام پایین تری قــرار دارد؛ برای مثال 

ضعیف تر یا پیچیده تر است )پوپر، 1379، ص 3۰1(. درواقع مقصود از عقلانیت علم، عقلانیت 

بحث نقادانه است و بحث نقادانه یعنی نشان دادن اینکه یک نظریه در قیاس با نظریات دیگر مسائل 

بیشــتری را حل می کند )همان، صص 3۰3-3۰۲(؛ بنابراین روش علمی پوپر به اختصار در ادامه 

بیان شده است:

1. مســائل، ۲. حــدس نظریه ]فرضیه[ به عنوان کوششــی برای حل مســائل، 3. نقد و ابطال 

عقلانی، ۴. فرضیه هــای موقتی درصورت تاب آوری نظریه در برابر ابطال ها، ۵. پیدایش مســائل 

جدید )همان، صص 3۰۰-3۰1(.

فردگرایی

پوپر مانند ســایر نظریه پردازان نظریۀ انتخاب عقلانی، مخالف سرسخت رویکردهای کل گرایانه و 

اعتقاد به اصالت| جامعه اســت. وی با اعتقاد به اصالت فرد و اینکه کل ها چیزی جز مجموع افراد 

نیســتند، معتقد است اساس تمام تبیین ها در علوم انســانی و اجتماعی باید بر مبنای افراد صورت 

بگیرد؛ البته پوپر هم زمان با حمله بر اعتقاد به اصالت جامعه و تحلیل های کل گرایانه، تحویل علوم 

اجتماعی به روان شناســی را نیز رد می کند و معتقد اســت روان شناسی تنها یکی از علوم اجتماعی 

اســت؛ گرچه در اعتقاد به اصالت فرد و تحلیل های فردگرایانه به صواب رفته است )پوپر، 138۰، 

صص 88۴-869(. به اعتقاد پوپر مسائل روان شــناختی خود مسبوق به مسائل اجتماعی است؛ 

زیرا اندیشــه، زبان، رفتار و... همه محصولاتی اجتماعی هستند؛ بنابراین نمی توان روان شناسی را 

مبنای علوم اجتماعی قرار داد )پوپر، 1379، ص 177(. »منطق موقعیت... باید نهادهای اجتماعی 

 افراد هستند که در 
ً
را مفروض بگیرد... اما این نهادها نیســتند که دست به عمل می زنند، بلکه صرفا

نهادها، برای نهادها یا از طریق نهادها به  عمل مبادرت می ورزند« )همان، ص 18۰(.

منطق موقعیت

پوپر معتقد است مســئلۀ اصلی در علوم اجتماعی عبارت از تبیین و درک رویدادها براساس اصل 
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عقلانیت و تحلیل موقعیت و تنها از طریق روش منطق موقعیت1 است که می توان پدیده های انسانی 

و اجتماعی را درک و تبیین کرد. وی این نظریه را از علم اقتصاد الهام گرفته و تلاش فراوان کرده است 

تا این نظریۀ اقتصادی را به سایر علوم انسانی نیز تعمیم دهد )پوپر، 1379، ص ۲93(. پوپر مسائل 

مربوط به تبیین را به دو نوع تقسیم می کند:

الف( مسائل جزئی، مانند اینکه چرا فلان انقلاب رخ داد؟

ب( مسائل کلی، مانند اینکه چرا انقلاب ها رخ می دهند؟

به اعتقاد وی تفاوت این دو مســئله آن اســت که اولی نیازمند ســاخت مدل نیســت و تنها به 

قانونی عام یا نظریه و شرایط اولیه نیازمندیم )شرایطی که پدیدۀ جزئی موردنظر را توصیف می کند(؛ 

درحالی که دومی را می توان با ســاختن یک مدل تبیین کــرد. مدل ها الگوهای دربرگیرندۀ نظریه ای 

هستند و نقش جان بخشــی به مدل را دارند. مدل ها در علوم اجتماعی به مراتب اهمیت بیشتری از 

علوم طبیعی دارند؛ زیرا بیشــتر تبیین های علوم اجتماعی در ســطح کلان و فراجزئی رخ می دهند 

)همان، صص 313-3۰6(. بر این اساس مدل تبیین نظریۀ انتخاب عقلانی پوپر دو رکن مهم دارد:

الف( تحلیل موقعیت و شرایط

موقعیت در اینجا عبارت است از موقعیت و شرایط فیزیکی و اجتماعی )همان، صص 313-31۴( 

و همچنین این اصطلاح دربردارندۀ همه اهداف و معرفت های مربوط و قابل دســترس عامل است 

)همان، ص 319(.

ب( اصل عقلانیت

پوپر مهم ترین تفاوت روش شــناختی علوم طبیعی با علوم اجتماعی را بهره مندی علوم اجتماعی از 

اصل روش شــناختی عقلانیت می داند. وی این اعتقــاد را رد می کند که علوم اجتماعی پیچیده تر از 

علوم طبیعی هســتند و به همین دلیل تبیین و پیش گویی آن ها بســیار دشوار است. همچنین معتقد 

اســت علوم اجتماعی به دلیل بهره مندی از اصل عقلانیت پیچیدگی هــای به مراتب کمتری از علوم 

طبیعــی دارند و به کمک این اصل به آســانی می توان مدل هایی برای تبییــن و پیش بینی طراحی کرد 

)پوپــر، 13۵8، ص 1۴7(. »تنها یک قانون جان بخــش در قلمرو روش علوم اجتماعی وجود دارد: 

اصل عمل متناســب با موقعیت و شــرایط« )پوپر، 1379، ص 319(. براساس نظریۀ عقلانیت که 

1. Situational Logic

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

rh
.s

cc
sr

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

4-
26

 ]
 

                             6 / 20

http://frh.sccsr.ac.ir/article-1-386-fa.html


33

ن  |
هی

تأل
الم

در
 ص

ر و
پوپ

اه 
دگ

 دی
ی از

لان
عق

ب 
خا

 انت
یۀ

ظر
ی ن

رس
 بر

 |

قانونی جان بخش اســت )قانونی که بین اجزای مختلف مدل ارتباط برقرار می کند( و قانونی کلی در 

علوم اجتماعی برای تبیین پدیده ها به شمار می آید، کنشگران همواره متناسب با اوضاع و احوال عمل 

کرده و کنشی را انتخاب می کنند که مناسب با موقعیت و شرایط است؛ البته هرچند کنشگران عقلانی 

گاهانه و قصدی خریدار  رفتار می کنند، پیامدهای رفتاری آنان همیشــه مقصود نیست؛ مانند رفتار آ

خانه که پیامد غیرقصدی افزایش قیمت مسکن در بازار را دارد )پوپر، 138۰، صص 879 -878(.

 
ً
پوپر اصل عقلانیت را اصلی حداقلی می نامد و معتقد است این اصل یک حدس تجربی قطعا

کاذب اســت؛ زیرا کنشگران همیشه به شکلی مناسب و عقلانی، یعنی متناسب با موقعیت و شرایط 

عمل نمی کنند؛ مانند رانندگان دســتپاچه ای که به ســختی تلاش می کننــد در جایی که جای پارک 

وجود ندارد، پارک کنند؛ با این حال این اصل یک »اصل صفر« اســت که نقطۀ آغازی برای تحلیل 

به شــمار می رود؛ بنابراین وقتی نظریه ای که از این اصل استفاده می کند، ابطال می شود، اشکال را 

باید به سایر اجزای مدل نسبت داد )پوپر، 1379، ص 333(. حال این سؤال مطرح می شود که چرا 

با وجود کاذب بودن این اصل، باید آن را معیار علوم اجتماعی قرار دهیم؟

پوپر خود اذعان می کند که از وی پرسیده شده است آیا اصل عقلانیت وی اصلی روش شناختی 

 پذیرش اینکه این اصل، اصلی روش شناختی محسوب 
ً
است یا تجربی؟ )همان، ص 333(. طبیعتا

می شود، با مبانی پوپر ناسازگار است و او را به ابزارگرایی و تفکر پراگماتیستی سوق می دهد؛ بنابراین 

او می گوید به هیچ وجه اصل عقلانیتش اصلی روش شناختی نیست و به هیچ وجه با تفکر ابزارگرایی 

و پراگماتیستی موافق نیست. ابزارگرایی به نظریه ها به عنوان ابزاری مفید در مقام عمل نگاه می کند؛ 

درحالی که پوپر یک رئالیســت اســت و اعتقاد دارد نظریه های علمی به دنبــال نزدیک ترکردن ما به 

واقعیت هســتند )همان، صص 3۲8-3۲6(؛ بنابراین از دیدگاه او اصل عقلانیت اصلی تجربی به 

 روشن اســت؛ با این حال اگر تبیین ما در جایی نادرست 
ً
شــمار می آید که کذب آن برای ما کاملا

بود، باید خطا را به ســایر اجزای مدل نســبت دهیم، نه اصل عقلانیت )همان، ص 333(، اما چرا 

با اینکه اصل عقلانیت کاذب اســت، ما باید آن را معیار تمام تبیین های علوم اجتماعی قرار دهیم و 

چرا درصورت نادرســتی تبیین، باید خطا را به ســایر اجزای تبیین نسبت دهیم، نه اصل عقلانیت؟ 

پوپر پاسخ می دهد زیرا اصل عقلانیت حتی در این صورت بهترین تقریب برای رسیدن به حقیقت 

و سیاست خوب روش شناختی برای تبیین و پیش بینی در علوم اجتماعی است )همان، ص 33۴(. 

وی در توضیح اینکه این اصل بهترین سیاســت و روش برای تبیین در علوم اجتماعی است، دلایل 

زیر را بیان می کند:

ما به دلیل نســبت کذب دادن به اصل عقلانیت که پیشاپیش از آن اطلاع داریم، چیز زیادی   .1
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نمی آموزیم و علم باید معلومات ما را توسعه دهد.

این اصل با وجود کاذب بودن، در بیشتر موارد به اندازه کافی به حقیقت نزدیک است.  .۲

کنارگذاشــتن اصل عقلانیت به معنای بی قاعده شدن تمام رفتارها و مدل های تبیینی است.   .3

درواقع اصل عقلانیت مانع دلخواه بودن و بوالهوسی می شود.

۴. ما تنها می توانیم دو نظریه را در کلیت آن ها مقایســه و ارزیابی کنیم؛ درحالی که در بیشــتر 

نظریه ها اصل عقلانیت مشــترک اســت؛ بنابراین در ارزیابی نظریــات مختلف نمی توان 

اشــکال را متوجه آن کرد )همان، صص 33۴-33۴(. به  نظر می رســد سخن پوپر دربارۀ 

اصل عقلانیت خود عقلانی نیســت، اما برای فهم آن بهتر اســت به دیدگاه کلی او دربارۀ 

روش توجه کرد.

همان طور که بیان شــد، وی معتقد اســت هیچ گاه نمی توان به صدق یک نظریه رســید و تنها 

می تــوان این را پذیرفت که یک نظریه تاکنون ابطال نشــده اســت، اما با توجه بــه اینکه خود پوپر 

بــه کذب اصل عقلانیت اعتراف دارد، دربارۀ این اصل تنهــا می توان گفت برخلاف نظریات دیگر 

مسائل بیشتری را برای ما حل می کند. پیش از این بیان شد که حل مسائل بیشتر در قیاس با نظریات 

دیگر اهمیت بســیاری برای پوپر دارد؛ بنابراین دیدگاه پوپر دربارۀ اصل عقلانیت، نزدیکی بسیاری 

به ابزارگرایی دارد؛ مسئله ای که پوپر بارها تلاش کرد آن را نفی کند!

مســئلۀ دیگر این پرسش اســت که چگونه باید اعمال غیرعقلانی را تبیین کرد؟ آیا این اعمال از 

دایرۀ علوم اجتماعی خارج بوده یا اینکه نشان دهندۀ کفایت نداشتن اصل عقلانیت در علوم اجتماعی 

هستند؟ پوپر می گوید برای درک اعمال غیرعقلانی و غیرمتناسب با موقعیت، مانند برخورد نامناسب 

یک فرمانده در شــرایط جنگی که به شکست او منجر می شــود، باید موقعیت و شرایط را با توجه به 

اطلاعات و اهداف وی بازسازی کنیم؛ یعنی باید به این مسئله توجه داشته باشیم که فرمانده مذکور 

براســاس فهم، اطلاعات و اهداف خود، متناسب با موقعیت و شرایط عمل کرده است. پوپر همین 

سخن را دربارۀ اعمال دیوانگان نیز مطرح می کند )همان، صص 336-337(.

»برای من جالب اســت که ما هرگاه تــلاش می کنیم تا اعمال یک دیوانــه را درک کنیم، اصل 

عقلانیت را... مورد اســتفاده قرار می دهیم. ما می کوشــیم اعمال یک دیوانه را به وسیلۀ اهداف او و 

به وسیلۀ اطلاعاتی که بر مبنای آن عمل می کند توضیح دهیم« )همان، ص 337(.

اما آیا این به  معنای عقلانی شمردن همۀ اعمال حتی اعمال دیوانگان نیست! اگر اصل عقلانیت 

را این گونه تعریف کنیم که این اصل تناسب عمل با موقعیت و شرایط، با توجه به اطلاعات و اهداف 

عامل است، باید به این پرسش پاســخ داد که تمایز میان عقلانیت و غیرعقلانیت چیست؟ از نظر 
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پوپر، این ســؤال مهمی دربارۀ دیدگاه اوست و در پاســخ می کوشد بین عقلانیت و اصل عقلانیت 

تمایز قرا دهد. به  اعتقاد وی عقلانیت یعنی اینکه باورهای شــخص تاکنون ابطال نشــده باشــد و 

شــخص در عین حال باورهای خــود را ابطال پذیر بداند؛ بنابراین اعتقاد به باورهای ابطال شــده یا 

قطعی  دانستن باورهای خود غیرعقلانی است. شــخصی که باورهای خود را امری قطعی می داند، 

درواقع در زندان افکار خود اســیر بوده و امکان آزادی، تصحیح و رشد را از خود سلب کرده است. 

خلاصه آنکه »عقلانیت... عبارت اســت از آمادگی شخص برای تصحیح باورهای خود... در پرتو 

بحــث نقادانه با دیگــران« )همان، ص 3۴۰(، اما اصل عقلانیت با عقلانیــت  ارتباطی ندارد و به 

معنای تناســب عمل با موقعیت و شــرایط اســت؛ هرچند نمی دانیم اصلی صحیح است یا خیر، 

دلایلی داریم که می توان آن ها را تقریب خوبی به حقیقت دانست )همان، صص 339-3۴1(.

به  نظر می رسد همان طور که از عبارات پوپر پیداست )برای مثال ر.ک: کتاب اسطوره چارچوب 

و مقالــۀ مدل ها، ابزار و حقیقت جایگاه اصل عقلانیــت در علوم اجتماعی( و همان طور که مبنای 

خود وی اقتضا می کند، یعنی تکامل نظریه ها در مواجهه با نقد و نظر، دیدگاه پوپر حتی از نظر خود 

وی کامل نیست و همواره سعی در اصلاح آن داشته است.

 کاذب می دانســت؛ زیرا ما 
ً
همان طور که بیان شــد، پوپر در ابتدا اصل عقلانیت را اصلی قطعا

مطمئن هستیم که اعمالی برخلاف این اصل وجود دارد. در مرحلۀ بعد و به دنبال سؤالات و نقدها، 

میان عقلانیت و اصل عقلانیت تمایز می نهد و نتیجه آن می شــود که اصل عقلانیت فراگیر است؛ 

هرچند نمی دانیم صادق اســت یا خیر و این اصل حتی در اعمال غیرعقلانی نیز روشی برای تبیین 

و فهم پدیده های اجتماعی جاری اســت؛ با این حال پوپر در یکی از یادداشــت های خود اعتراف 

می کند که متوجه معانی متعددی برای اصل عقلانیت شــده اســت که شاید مهم ترین آن ها این دو 

معنا باشد:

الف( عمل متناسب با موقعیت و شرایط آن گونه که عامل فهمیده است.

ب( عمل متناســب با موقعیت و شــرایط آن گونه که عامل می توانسته بفهمد یا باید می فهمیده 

است )همان، ص 33۵(.

بر این اســاس می توان گفت اعمال براساس معنای اول همیشــه عقلانی هستند، اما براساس 

معنای دوم گاهی عقلانی و غیرعقلانی هســتند؛ بنابراین سطح اول اصل عقلانیت روشی فراگیر و 

ســطح دوم آن تنها برخی از اعمال را فرامی گیرد. خلاصه آنکــه مدل تبیینی نظریۀ انتخاب عقلانی 

پوپر را می توان به شرح زیر بیان کرد:

توصیف موقعیت: کنشگر الف در موقعیت ب قرار دارد.  •
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تحلیل موقعیت: در موقعیتی مانند ب، عمل ج عملی عقلانی و مناسب است.  •

اصل عقلانیت: کنشگران همواره عقلانی عمل می کنند.  •

عبارت تبیین گر: بنابراین الف عمل ج را انجام داد )تبیین( یا انجام می دهد )پیش بینی(.  •

نکات فراوانــی دربارۀ دیدگاه پوپر وجود دارد؛ مانند صحت یا عدم صحت روش ابطال گرایی، 

معقول بودن یا نبودن تقرب به حقیقت مجهول و...، اما آنچه مســتقیم با این نوشــتار مرتبط است، 

اصل عقلانیت وی است. چگونه ممکن است اصلی کاذب، مبنای تمام تحلیل ها و تبیین های علوم 

انســانی قرار بگیرد! از دیدگاه پوپر همۀ افراد همیشه عقلانی رفتار نمی کنند؛ با این حال عقلانیت، 

معیاری برای تحلیل رفتارهاســت! مثالی که پوپر برای توضیح مدل خود ارائه می دهد، این است که 

»فرض کنید ریچارد می خواهد سوار قطار شود. او دیرش شده و برای رسیدن به قطار باید از عرض 

خیابانی که پر از اتومبیل های پارک شــده و در حال حرکت است عبور کند«. فرض کنید در اینجا ما 

به دنبال تبیین حرکات نامنظم و مارپیچی ریچارد در خیابان هســتیم. عناصر مربوط به موقعیت در 

این فرض اتومبیل های پارک شده و در حال حرکت، موانع فیزیکی و عابران پیاده، نهادهای اجتماعی 

مانند علائم و مقررات راهنمایی - رانندگی مانند علائم پلیس، خط عابر پیاده، چراغ راهنمایی و... 

اما تنها توصیف موقعیت برای تبیین حرکات ریچارد کافی نیســت، بلکه باید اطلاعات )شــناخت 

جایــگاه پلیس، معنای رنگ چراغ راهنمایی و...( و اهداف او )رســیدن ســریع و ایمن به قطار( را 

نیز مدنظر قرار دهیم. در این مثال تحلیل موقعیت و شــرایط دربردارنده ســه عنصر است: توصیف 

موقعیت فیزیکی و اجتماعی، معرفت و اطلاعات ریچارد و هدف او. ما در اینجا به دنبال یک مدل 

هســتیم که مسئله ای کلی را تبیین کند، نه این مسئلۀ جزئی را. مدلی که حتی اگر مسئله تغییر کرد، 

باز هم تبیین گر باشــد. درواقع نگاه ما به ریچارد در اینجا به عنوان یک فرد کلی اســت، نه یک فرد 

جزئی )همان، صص 313-317(.

تعارض هایی نیز در ســخنان پوپر وجود دارد. وی از یک ســو این اصل را کاذب می داند و معتقد 

اســت مردم همیشه عقلانی و متناسب با موقعیت و شــرایط عمل نمی کنند، اما از سوی دیگر حتی 

رفتار دیوانه ها را نیز متناسب با موقعیت و شرایط می داند؛ البته براساس اطلاعات و اهداف خود وی. 

درنهایت بعد از اشکالات فراوان و به منظور اصلاح اصل عقلانیت خود بین عقلانیت و اصل عقلانیت 

تمایز می نهد و حتی در گامی دیگر، ضمن یکی دانســتن عقلانیــت و اصل عقلانیت چند معنا برای 

عقلانیت و اصل عقلانیت ذکر می کند. وی در مقالۀ »مدل ها، ابزار و حقیقت جایگاه اصل عقلانیت 

در علوم اجتماعی« اذعان می کند، عقلانیت چند معنا دارد و به تبع آن اصل عقلانیت نیز چند معنا پیدا 

می کند. این سخن نشان می دهد عقلانیت و اصل عقلانیت تمایزی حقیقی با هم ندارند.
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»در بخــش قبلی نظر من معطوف بود به اصل عقلانیت به منزلۀ این دیدگاه که مردم در موقعیت 

و شــرایط عینی، آن گونه که خود درک می کنند، عمل می نمایند. اکنون به  نظرم می رســد لااقل سه 

معنای دیگــر از عقلانیت و درنتیجه از اصل عقلانیت وجود دارد... 1. موقعیت و شــرایط آن گونه 

که در گذشــته موجود بوده اســت. موقعیت و شرایطی که مورخ می کوشــد آن را بازسازی کند. ۲. 

 آن را مشاهده کرده است... 3. موقعیت و شرایطی که عامل 
ً
موقعیت و شرایط آن گونه که عامل عملا

می توانسته در چارچوب موقعیت عینی مشاهده کند و شاید می باید مشاهده می کرده است. روشن 

است که متناظر با این سه تعریف از موقعیت و شرایط، سه معنا برای اصل عقلانیت موجود خواهد 

بود« )همان، ص 33۵(.

با این حال، وی می گوید گاهی اعمالی از انسان سر می زند که به هیچ یک از معانی سه گانه بالا 

متناسب با موقعیت نیست؛ درنتیجه اصل عقلانیت به عنوان روشی برای توصیف اعمال ما، به نحو 

عام صادق نیســت )همان(. متأســفانه وی هیچ توضیحی دربارۀ این اعمال و نحوۀ تبیین آن ها بیان 

نمی کند؛ بنابراین باید پذیرفت اصل عقلانیت پوپر مبهم و دیدگاه وی دربارۀ این اصل گاه متعارض 

و گاه در حال تکامل اســت. اشــکال دیگری را نیــز می توان اینجا بیان کرد؛ متأســفانه پوپر نحوۀ 

کاربســت روش منطق موقعیت در علوم انسانی را نشان نداده و تنها به بحث های فلسفی دربارۀ این 

روش اکتفا کرده است. پوپر بارها متهم شده است که اصل عقلانیت وی نوعی اصل روش شناختی 

)تنها روشــی برای حل مسائل( و نگاهی ابزارگرایانه به این نظریه است؛ بنابراین سعی فراوانی کرده 

که دامن خود را از این اتهام مبری کند؛ هرچند به  نظر نگارنده در این امر موفق نبوده است. به اعتقاد 

من شــاید بهترین توضیح برای این دیدگاه پوپر، همان دیدگاه خود وی دربارۀ نظریه هاست که هیچ 

نظریه ای را نمی توان صادق انگاشــت؛ نظریه ها تنها دریچه ای برای حل مسائل و تقرب به حقیقت 

هستند و هر زمان ممکن است نظریه ای بهتر جای آن را بگیرد.

دیدگاه صدرالمتألهین

به  نظر می رســد با توجه به غنای حکمت متعالیه و مطالب ارزشمندی که دربارۀ تبیین، عقلانیت، 

علــل و عوامل صدور کنش دارد، می توان نظریه ای متعالی به نام »نظریۀ انتخاب اختیاری متعالیه« 

را از حکمت متعالیه استخراج کرد و بنا نهاد که جایگزینی برای »نظریۀ انتخاب عقلانی« باشد. در 

ادامه به شرح این نظریه پرداخته ایم.
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 تبیین

از آنجا که تبیین به معنای علت کاوی و کشــف علت اســت، تحلیل تبیین از منظر حکمت متعالیه 

نیازمند تحلیل مســئله علیت در حکمت متعالیه است. صدرا علت را به چهار نوع تقسیم می کند: 

1. علــت فاعلی، ۲. علت مادی، 3. علت صــوری، ۴. علت غایی )صدرالمتألهین، 1981، ج ۲، 

صص 1۲8-1۲7(. انســان علت فاعلی افعالش است و تصور یا شوق آنچه فعل به خاطر آن انجام 

شــده، علت غایی است؛ بنابراین با توجه به اینکه کنش انســان مفهومی اعتباری است، نه ماهیتی 

مادی و درنتیجه علت مادی و صوری ندارد، می توان دو نوع تبیین را در حکمت متعالیه پذیرفت: 1. 

تبیین به علت فاعلی ۲. تبیین به علت غایی. از آنجا که درحقیقت صدور فعل ناشی از جنبۀ بینشی 

)تصور و تصدیق به فایده( و گرایشی )شوق و شوق مؤکد( فاعل است، می توان تبیین به علت فاعلی 

را تبیین به بینش و گرایش فاعل نامید. علت غایی نیز اگر به معنای تصور نتیجه مطلوب باشــد، به 

بینش و اگر به معنای شوق باشــد، به گرایش ارجاع می یابد. صدرالمتألهین در بیشتر عبارات خود 

مانند فلاسفۀ مشــهور علت غایی را از سنخ علم )علم به غایت( می پندارد )همان، ص ۲71(، اما 

در بعضی عبارات خود علت غایی را از سنخ حب و شوق می داند )همان، ج 8، ص ۵۴(. درنتیجه 

آنکه می توان تبیین کامل در حکمت متعالیه را تبیین به علت فاعلی یا تبیین به بینش و گرایش دانست 

و تبیین ناقص را تبیین به بینش یا گرایش به تنهایی دانست.

اصل عقلانیت

صدرالمتألهیــن مانند پوپــر عقلانیت را اصلی فراگیر نمی داند و برخــلاف وی آن را معیاری برای 

درک و تبیین پدیده های انســانی نیز تلقی نمی کند. براســاس حکمت متعالیه، انتخاب های انسان 

و کنش هایش همیشــه عقلانی نیســت؛ بنابراین می توان انتخاب انسان را به صورت مطلق انتخاب 

اختیاری نامید و انتخاب اختیاری را به انتخاب عقلانی و غیرعقلانی تقسیم کرد. انتخاب اختیاری 

یعنی انتخابی که از روی اختیار و خواست خود شخص انجام می شود. هر انسانی به وضوح می داند 

شــرایط محیطی، اجتماعی و تاریخی هرچند ممکن است دایرۀ انتخاب انسانی و گزینش های او را 

محدود کنند، هیچ گاه انســان را به جبر نمی کشانند؛ درنهایت خود انسان است که تصمیم می گیرد 

فعلی را انجام دهد. نتیجه این ســخن آن اســت که اگر می خواهیم نظریه ای کامل و جامع در علوم 

انسانی داشــته باشیم، آن نظریه انتخاب اختیاری اســت. این نظریه از یک سو تمام افراد انسانی را 

شامل می شــود و به گروه خاصی اختصاص ندارد و از سوی دیگر تمام کنش ها را شامل می شود و 

هیچ کنشــی از دایرۀ آن خارج نمی ماند؛ بنابرایــن درواقع رابطۀ انتخاب اختیاری و عقلانی عموم و 
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خصوص مطلق است؛ یعنی هر انتخابی اختیاری است، اما تنها برخی انتخاب ها عقلانی هستند. 

انتخاب اختیاری، نظریه ای عام و فراگیر و انتخاب عقلانی، نظریه ای خاص و محدود است.

صدرالمتألهین طرفدار خودگروی افعال اســت. خودگروی یعنی کنشگر همیشه فعل را برای نفع 

شخصی خود انجام می دهد. وی علت غایی را همیشه راجع به فاعل می داند؛ زیرا فاعل حتی در جایی 

که به کسی کمک می کند، درحقیقت به دلیل مصلحت و رضایتی که به خود او برمی گردد، این کار را 

انجام می دهد )همان، ج 1، ص ۲71(. درواقع علت غایی همیشــه علم یا حب فاعل به ذات خود و 

به دنبال آن کمال موجود یا کمال مفقود خود است و انسان چون موجودی ممکن است، همیشه حب 

به کمال مفقود علت غایی افعال اوست )صدرالمتألهین، 1366، ج 3، صص 3۰۰ -۲99(. ملاصدرا 

خودگروی و حب ذات را فطری و جدایی ناپذیر می داند )صدرالمتألهین، 1363، ص ۲69(. وی سه 

نوع خود را برای انسان ذکر می کند که در نتیجۀ آن، حب به خود نیز سه  گونه است:

الف( خود طبیعی و جسمانی. حب نفس طبیعی به حب لذات جسمانی منجر می شود.

ب( خود نفســانی. این خود مرتبۀ مثالی و حیوانی انسان است. حب خود نفسانی به حب امور 

حیوانی مانند حب شهرت و ریاست منجر می شود.

ج( خود عقلانی. حب این خود به حب امور عقلانی مانند کسب حکمت در مقام نظر و تقرب 

به خداوند در مقام عمل می انجامد )صدرالمتألهین، 1981، ج 9، صص 71 - 7۰، 97(.

حال باید به این پرسش پاســخ داد که انتخاب عقلانی از منظر حکمت متعالیه چیست؟ فصل 

مقوم انسان و آنچه او را از سایر موجودات متمایز می کند قوۀ عقل اوست و عقل مُدرک کلیات است 

)صدرالمتألهین، 136۰، ص 199(. عقل به عقل نظری که مدرک هست و نیست هاست و عملی که 

مدرک باید و نبایدهاست تقسیم می شود. گفتنی است عقل عملی و ایدئولوژی مبتنی بر عقل نظری 

و جهان بینی بوده و همچنین کمال عقل عملی از منظر صدرالمتألهین تقرب به خداست )همان، ص 

۲۰7(؛ بنابراین انتخاب عقلانی انتخابی اســت که در مرحلۀ ادراک ناشی از ادراکات نفس الامری 

عقل نظری باشد و در مرحلۀ عمل به هدف رسیدن انسان به کمال نهایی یعنی قرب الهی انجام شود. 

تقرب به خداوند در عمل مســتلزم بینش هایی از جمله شــناخت مبدأ و معاد، انسان، هدف خلقت 

و راه رسیدن به هدف آفرینش اســت؛ البته براساس مبانی حکمت متعالیه، یعنی حرکت جوهری و 

ســیر تکاملی انسان و همچنین تشــکیک در عقلانیت، انتخاب عقلانی نیز امری تشکیکی و دارای 

درجات مختلف طولی اســت. ممکن است عملی برای یک شخص عقلانی باشد؛ یعنی در سطح 

کف عقلانیت باشــد، ولی شخص دیگری عمل دیگری را انجام دهد؛ چون دارای مراتب بالاتری از 

عقلانیت است؛ بنابراین می بینیم برخی متعهد به انجام مستحبات و ترک مکروهات هستند و برخی 
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دیگر نه؛ هرچند به انجام واجبات و ترک محرمات ملتزم اند. به اعتقاد صدرا ظهور ابتدایی عقلانیت 

از هنگام بلوغ و رســیدن به مرتبۀ کمال عقلانیت برای معدودی از انسان ها، آن هم در ۴۰ سالگی و 

بعد از کسب معارف نظری و ریاضت های عملی زیاد رخ می دهد و تا پیش از آن، انسان ها ترکیبی از 

عقلانیت و عدم عقلانیت هستند )صدرالمتألهین، 1981، ج 9، ص 93(.

اما در پاســخ به این پرسش که انتخاب غیرعقلانی چگونه اســت، باید گفت به  قرینۀ آنچه در 

عقلانیت گفته شــد، اگر کنشی ناشــی از بینش جزئی ]نه کلی و عقلانی[ و به هدف رفع نیازهای 

طبیعی مانند خواب و خوراک یا نیازهای نفسانی مانند اکتساب شهرت و مقام و شوق به آن ها انجام 

شــود، کنش غیرعقلانی خواهد بود؛ هرچند ممکن است کنشــگر به صورت پنداری کنش خود را 

عقلانی بداند. البته باید توجه داشــت، کنشــی که برای رفع نیازهای طبیعی، نباتی و حیوانی انجام 

می شــود، همیشه غیرعقلانی نیست، بلکه با توجه به وحدت نفس و بدن و نیازمندی کمال نفس به 

بدن مادی، اگر این کنش ها در راســتای کمال مرتبۀ انســانی یعنی قرب الهی صادر شوند، عقلانی 

هستند، اما چنانچه ناشی از مرتبۀ عقلانی نباشد و تنها برای تکامل مرتبۀ حیوانی باشد، غیرعقلانی 

اســت. اگر مبدأ فعلی قوۀ خیال یا واهمه باشد و آن فعل برای خیر و لذت حیوانی انجام شود، فعل 

حیوانی و اگر مبدأ آن قوۀ عاقله باشد و آن فعل در جهت خیر انسانی، عقلانی و حقیقی انجام شود، 

انســانی و عقلانی خواهد بــود )همان، ج ۲، ص ۲۵3؛ صدرالمتألهیــن، بی تا، ص ۲3۴(. وهم 

علاوه بر اینکه به  شــکلی خاص مُدرک معانی جزئی اســت، رئیس تمام قوای حیوانی نیز محسوب 

می شــود؛ بنابراین اگر قوۀ واهمه حاکم بدن باشد، انســان در مرتبۀ حیوانیت قرار می گیرد و اگر قوۀ 

عاقله حاکم باشد، انسان به مرتبۀ انسانیت ارتقا می یابد )صدرالمتألهین، 13۵۴، ص ۲۴8(. نفس 

دعه و فریب دیگران شیطان و هنگام 
ُ

هنگام شــهوت رانی بهیمه، هنگام غضبناکی سَــبُع، هنگام خ

تظاهر به عقلا مانند میمون است )صدرالمتألهین، 1981، ج 9، ص ۲۰؛ همو، 1381، ص 17۵(.

با توجه به آنچه گذشت می توان گفت صدرالمتألهین معنایی واقعی از عقلانیت را قصد می کند 

و نه معنایی ذهنی. همچنین عقلانیت از منظر او با مســئلۀ کمال انســان مرتبط اســت. وی عمل 

عقلانی را عملی می داند که انسان را به کمال برساند. از سوی دیگر تحقق کمال نهایی انسان را در 

قرب به خدا می داند. بر این اساس کسب منافع دنیوی تا زمانی عقلانی است که در مسیر قرب الهی 

قرار گیرد. اگر دنیا، منافع و ابزارهای آن در مســیر دست یابی به تقرب الهی قرار بگیرند و وسیله ای 

برای تقرب باشند، می توان عقلانیت عملی معطوف به آن را عقلانیت ابزاری نامید و اگر استفاده از 

آن اســتقلالی و برای خود دنیا باشد، نه تقرب به خداوند، انسان از عقلانیت فاصله می گیرد و کنش 

وی تنها اختیاری است.
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علل صدور فعل

در دو بخش پیش بیان شد که تبیین به معنای علت کاوی است و همچنین براساس حکمت متعالیه، 

نظریۀ صحیح و جامع برای تبیین کنش های انسانی »نظریۀ انتخاب اختیاری است«. در ادامه علل 

و عوامل صدور یک فعل از منظر حکمت متعالیه بیان شده است:

عوامل مســتقیم کنش؛ یعنی عواملی که بی واســطه ســبب صدور فعل می شــوند و این   .1

عبارت اند از: تصور، تصدیق به فایده، شــوق، شوق اکید و اراده، حرکت اعضا و درنهایت 

گاهی از  انجام کنش )صدرالمتألهین، 1981، ج 6، ص 3۵6 - 3۵۴(. از آنجا که علم و آ

گاه و مختار است، هیچ فعلی بدون  جمله ویژگی های کنش انســانی هستند و انسان فاعل آ

تصور آن و تصور غایت و فایده مندی آن دو صورت نمی پذیرد. بعد از تصور کنش و غایت 

و فایده مندی آن دو، باید تصدیق ظنی یا قطعی فایده را بررســی کرد. تا فاعلی فعل و غایت 

آن را برای خود ســودمند نداند، هرگز آن فعل را انجام نمی دهد. فایده اعم از این است که 

حقیقی باشــد یا ظنی و پنداری و مربوط به بدن باشــد یا روح. در مرحلۀ ســوم اگر فعل و 

ل آن اشتیاق پیدا  غایت آن برای فاعل فایده داشــته باشــد، فاعل به آن غایت و فعل محصِّ

می کند. حتی کسی که داروی تلخی می خورد، درواقع به خوردن آن اشتیاق دارد؛ زیرا او به 

سلامت و بهبودی خود اشتیاق دارد و می داند بدون خوردن این داروی تلخ بهبود نمی یابد. 

اگر غایت و کنشــی بدون مانع باشد، اشتیاق به آن شــدت می یابد و به مرحلۀ شوق مؤکد 

می رســد. صدرا تصریح کرده است که اراده مرحلۀ مستقلی نیست و به معنای شوق مؤکد 

اســت )صدرالمتألهین، 13۵۴، ص ۲3۴(. در مرحلۀ پنجــم و آخرین مرحله از آنجا که 

انسان افعالش را با بدن مادی انجام می دهد، صدور کنش مستلزم حرکت اعضای به وسیلۀ 

قوۀ عامله است.

عوامل غیرمســتقیم؛ یعنی عواملی که از طریق تأثیر در عوامل مستقیم سبب صدور کنش   .۲

می شــوند. براســاس حکمت متعالیه علل غیرمســتقیم را می توان به علل طولی و عرضی 

تقســیم کرد. از آنجا که انسان موجودی دارای مراتب طولی و تشکیکی جسمانی، حیوانی 

و عقلی یا انســانی اســت )صدرالمتألهین، 136۰، صص ۲۲9-۲۲8(، مقصود از علل 

طولی، تشــکیک وجودی انســان از مرتبۀ جســمانی به حیوانی و از آنجا به مرتبۀ انسانی 

است. مقصود از علل عرضی نیز عللی هستند که در هرکدام از این مراتب در صدور کنش 

تأثیرگذارند.

الف( علل مرتبۀ جسمانی و کیفیات بدنی، مانند عوامل وراثتی، مزاجی و...
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از منظر صدرالمتألهین انســان موجودی مرکب از نفس و بدن است که البته این ترکیب، ترکیبی 

اتحادی است نه انضمامی؛ یعنی آن دو به یک وجود و به صورت تشکیکی موجودند. بر این اساس 

 جسمانی است 
ً
بدن مانند روح جزء حقیقی انســان است. درواقع انسان در ابتدای وجودش کاملا

و به تدریج به دلیل حرکت جوهری به ســمت تجرد سیر می کند )صدرالمتألهین 136۰، 1981، ج 

6، ص 1۰9(. به اعتقاد ملاصدرا کیفیات بدنی، مانند لطافت و ضخامت پوســت و گوشت و قرب 

و ســپس مزاج به اعتدال مزاجی و... که به صورت ارثی یا تحت تأثیــر منطقۀ جغرافیایی، غذا و... 

حاصل می شود، در استعدادها، معارف، علائق، صفات و خلقیات انسان ها تأثیرگذار است. همین 

امر ســبب می شود هرکسی در فهم علوم خاصی اســتعداد داشته باشد، به برخی شغل ها علاقه مند 

بوده و برخی از کارها را دوست داشته باشد و انجام دهد )صدرالمتألهین، 1383، ج 1، ص ۲۴۴، 

ج ۴، ص 1۵8، ۲7۰؛ صدرالمتألهین، 1981، ج ۵، ص 3۴7(.

ب( علل مشــترک مرتبۀ حیوانی و انسانی، مانند تفکر، تعلیم و تربیت، افعال، خلقیات، جامعه 

و ســاختارهای اجتماعی و خواطر )صدرالمتألهین، 1366، ج 1، ص 36۲؛ همو، 136۰، صص 

363 - 36۰؛ همو، 1981، ج 9، ص ۲۲7؛ همو، 13۵۴، ص ۲۰۰(.

ج( علل مختص مرتبۀ انسانی، مانند فطرت و تعقل )صدرالمتألهین، 1366، ج 1، ص ۴۴۵(. 

دو دســتۀ بالا عوامل مشــترک کنش عقلانی و غیرعقلانی هستند؛ برای مثال تعلیم و تربیت ممکن 

اســت در راســتای کمک به انجام افعال عقلانی یا در راســتای صدور افعال غیرعقلانی باشد، اما 

فطرت و تعقل )تفکر عقلانی( تنها موجب صدور کنش عقلانی می شوند.

وجود مبادی علمی در مرحلۀ صدور فعل به این معنا نیست که فاعل علم تفصیلی یا علم به علم 

نیز دارد؛ زیرا ممکن اســت فعلی براســاس خلقیات و از روی عادات یا تأثیرپذیری شدید از جامعه 

یا براســاس هیجانات روانی و... رخ دهد. در این موارد فاعل بدون اینکه توجه تفصیلی به فعل خود 

داشــته باشــد و کمال آفرینی آن را با دقت بســنجد و ارزیابی کند، فعل را ملائم با نفسش می بیند و 

به ســرعت آن را تصدیق می کند و انجام می دهد. بســیاری از مردم در این مرتبه هستند؛ یعنی نقش 

تفکراتشــان در افعال کم رنگ اســت و توجه تفصیلی به این ندارند که آیا این فعل کمال آفرین است 

یا خیر و چه عواقبی به دنبال دارد،. در مرتبۀ دوم کســانی قرار دارند که اهل محاســبه و تفکر هستند، 

اما محاسباتشــان در راستای منافع دنیوی و بدنی است، نه اخروی و الهی. برخی نیز به مرتبۀ انسان 

عقلانی رسیده اند و افعالشان، افعال اختیاری عقلانی است. این افراد کمال حقیقی خود را شناخته اند 

و در راستای آن حرکت می کنند و افعالشان در راستای قرب الهی است؛ البته افراد این گروه نیز مانند 

دو گروه سابق درجات مختلف تشکیکی دارند؛ پس درحقیقت سه نوع فعل وجود دارد:
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1. فعل اختیاری غیرفکری و غیرعقلانی؛ یعنی فعلی که بدون تفکر تفصیلی و محاسبۀ سود و 

زیان و براساس عادات، تأثیرپذیری از افراد و جامعه و... رخ می دهد.

۲. فعل اختیاری فکری و غیرعقلانی؛ یعنی فعلی که براســاس تفکر تفصیلی و محاسبۀ سود 

و زیان و بدون تأثیرپذیری انجام می شود، ولی عقلانی و در راستای کمال حقیقی نیست.

3. فعل اختیاری عقلانی؛ یعنی فعلی که در راستای کمال حقیقی و در جهت قرب الهی انجام 

می شود )صدرالمتألهین، 1381، صص ۲۲-۲3(.

مقایسۀ دیدگاه پوپر و صدرالمتألهین

1. مبنای فکری ابطال پذیری مورد قبول پوپر به شــدت از دیدگاه صدرالمتألهین نقد می شــود. وی 

معتقد اســت فهم صادق امری ممکن و در برخی یا بســیاری از موارد رخ داده است. وی هدف 

فیلســوف را کشــف حقایق نظری و عملی می داند )صدرالمتألهیــن، 1981، ج 1، ص ۲۰(؛ 

بــرای مثال نظریۀ انتخاب اختیاری و عقلانی را امــری صادق و مطابق واقع می داند. وی با یک 

درون نگری و با اســتفاده از علم حضوری خطاناپذیر مراحــل درونی صدور فعل را در انتخاب 

اختیاری بیان می کند و همچنین تعریف عقلانیت به کنش قرب آفرین را محصول حکمت صادق 

نظری می داند. اگر رســیدن به واقع محال باشــد، تمام نظریه ها، حتی نظریــۀ خود پوپر را نیز 

نمی توان دیدگاهی درست شمرد. در این صورت قرب به واقع نیز معنا نخواهد داشت.

۲. تعریف پوپر و صدرا از عقلانیت متفاوت اســت. پوپر عمل متناســب با موقعیت و شــرایط را 

عقلانی می داند؛ درحالی که صدرا عملی که انسان را به کمال حقیقی، یعنی قرب الهی می رساند 

عقلانی می داند. وی با توجه به مبانی حکمت نظری، مانند فلســفۀ آفرینش، حقیقت انســان و 

کمال حقیقی او به این نتیجه در حکمت عملی دســت یافته است. به  هر حال، باید این پرسش 

را با پوپر مطرح اســت که چرا عقلانیت را این گونه تعریف کرده است. بی شک این مسئله امری 

فراتر از وضع و قرارداد است و عقلانیت درحقیقت به امری عینی و واقعی اشاره دارد.

3. هرچنــد پوپر و صدرا هــر دو اصل عقلانیت را در کلیت خــود کاذب می دانند، صدرا انتخاب 

اختیاری را نظریه ای جامع و شامل برای فهم و تبیین کنش های انسانی می داند؛ درحالی که پوپر 

از همین نظریه برای تبیین و فهم پدیده های اجتماعی و انسانی استفاده می کند. این مطلب سبب 

شده تا عبارات پوپر مبهم و متعارض باشد و به نظر می رسد شاید مسئله برای خود وی نیز مبهم 

بوده اســت. همان طور که در فصل دوم گذشــت، وی ابتدا اصل عقلانیت را کاذب، اما بهترین 

سیاســت در تبیین پدیده های انســانی می داند. ســپس اعمال دیوانگان را نیز با اصل عقلانیت 
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منطبق می داند. بعــد از آن بین عقلانیت و اصل عقلانیت تمایز می نهد و درنهایت چندین معنا 

برای عقلانیت و اصل عقلانیت قائل می شود.

۴. پوپر تعریف حداکثری دربارۀ اصل عقلانیت، یعنی کســب بیشترین سود را نمی پذیرد و به جای 

آن تعریفی حداقلی از آن، یعنی عمل متناســب با موقعیت و شــرایط ارائه می دهد؛ درحالی که 

صدرا همان تعریف حداکثری را می پذیرد با این بیان که هرکسی، هر عملی را که انجام می دهد، 

با توجه به اطلاعات و امکانات خود به دنبال بیشــترین نفع است، هرچند ممکن است آن نفع، 

نفع واقعی نباشد.

۵. پوپر نه به طور دقیق به عوامل مســتقیم کنش اشــاره کرده و نه نقش عوامل غیرمســتقیم، مانند 

وراثت، خانواده، تربیت، عادات، فطرت و... را در کنش ها نشــان داده اســت، بلکه تنها به این 

نکتۀ مجمل اکتفا کرده که انسان ها براساس موقعیت و شرایط عمل می کنند؛ درحالی که در نظام 

صدرایی هم عوامل مســتقیم و هم عوامل غیرمســتقیم کنش با توجه به تشکیک وجودی انسان 

مدنظر قرار گرفته است.

نتیجه گیری

براســاس آنچه بیان شد، موضوع علوم انسانی کنش انسانی بوده و انسان موجودی مختار و هدفمند 

اســت که متأثر برخی عوامل و براســاس موقعیت و شــرایط، اطلاعات و امکانات کنش هایش را 

انتخاب می کند. از دیدگاه پوپر و صدرا تنها از دریچۀ نظریۀ انتخاب می توان کنش های وی را فهمید 

کید پوپر بر منطق موقعیت و نظریۀ انتخاب عقلانی اســت. وی با تعریف عقلانیت  و تبیین کرد. تأ

به عمل متناســب با موقعیت و شرایط و ضمن پذیرش کذب اصل عقلانیت، آن را تنها روش فهم و 

تبیین پدیده های انسانی می داند؛ درحالی که صدرالمتألهین با تعریف عقلانیت به عمل قرب آفرین 

و ضمن پذیرش جامعیت نداشــتن اصل عقلانیت، نظریۀ انتخاب اختیاری را روش درســت فهم و 

تبیین کنش های انسانی می داند. دیدگاه پوپر سؤالات و مشکلات فراوانی را در ذهن تداعی می کند. 

 کاذب معیار فهم و تبیین قرار بگیرد، حتی با روش ابطال گرایی 
ً
در ایــن صورت اگر یک نظریۀ قطعا

وی نیز سازگار نیست. ترسیم نکردن دقیق نقش بینش ها و گرایش ها در کنش و همچنین تبیین نکردن 

نقش عوامل غیرمســتقیم مانند عوامل وراثتی، محیطــی و اجتماعی نیز از دیگر ضعف های دیدگاه 

پوپر اســت. با این حال، توجه به ویژگی اصلی انسان به عنوان کنشگر، یعنی اختیار و هدفمندی از 

مهم ترین برتری های دیدگاه پوپر و صدرا بر نظریه های رقیب است.

جامعیت و در نظر گرفتن عوامل مختلف کنش در مدل صدرایی، مسیر را برای فهم و تبیین بهتر 
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کنش ها فراهم می کند. در این دیدگاه نیز به نقش عامل کنش، یعنی بینش ها و گرایش های وی و هم 

به نقش ســاختارها و نهادهای اجتماعی توجه شده اســت. علاوه بر آن نقش سایر عوامل از جمله 

عوامل وراثتی و کیفیات بدنی نیز مدنظر قرار گرفته است. براساس مدل صدرایی کنش عقلانی نمونۀ 

آرمانی و ایده آل کنش ها بوده و هدف علوم انســانی در ســطح متعالی، صدور کنش های عقلانی و 

درنتیجه تشکیل مدینۀ فاضله است. بر این اساس به بُعد تجویزی و هنجاری علوم انسانی نیز توجه 

ویژه ای شده و هدف از بُعد توصیفی علوم انسانی، اصلاح و کنترل کنش ها و جامعه و ارتقای آن به 

سطح عقلانیت دانسته شده است.
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