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 چکیده

پذیری اجتماعی و ایجاد تصویری مثبت در توانند از طریق افشای مسئولیتاند که میها به این موضوع پی بردهامروزه شرکت

پذیری های مسئولیتفعالیتتوان ادعا نمود که میان ذینفعان اعتبار و خوشنامی خود را افزایش دهند. از سوی دیگر می

 تواند به عنوان سازوکاری برای حصول اهداف شخصی مدیران و به تبع آن مدیریت سود استفاده شود. هدف اصلیاجتماعی می

پذیری اجتماعی است. های حاکمیت شرکتی بر افشای زیست محیطی و افشای مسئولیتوهش بررسی تاثیر شاخصژاین پ

به روش حذف سیستماتیک انتخاب گردید. برای آزمون  1398تا  1392ت بورسی در دوره زمانی شرک 176بدین منظور تعداد 

 32اجتماعی از شاخصی با  پذیریها از تحلیل رگرسیون چند متغیره بهره گرفته شد. برای سنجش متغیر مسئولیتفرضیه

و  پذیری اجتماعیمسئولیتبین افشای داد  وهش نشانژپ. نتایج گرفته است از طریق تحلیل محتوا صورتآن فرایند و  مولفه

توان استنباط کرد که بهبود افشای مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی رابطه منفی و معناداری وجود دارد. بنابراین اینگونه می

شود. همچنین نتایج موجب کاهش مدیریت سود و شفافیت بیشتر عملکرد اقتصادی واقعی می پذیری اجتماعیمسئولیت

تر شود بنابراین سود واقعیموجب کاهش مدیریت سود واقعی می پذیری اجتماعیمسئولیتپژوهش بیانگر این است که افشای 

 گزارش خواهد شد.

 .یبراقلام واقع یسود مبتن تیریمد ،یبر اقلام تعهد یسود مبتن تیریمد ،یاجتماع یریپذ تیمسئول یافشاهای کلیدی: واژه
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 مقدمه -1

اند و تر شدهی مطلعاجتماع پذیریتیمسئولی سهامی نسبت به اهمیت و موضوع گزارشگری هاگذشته، شرکتهای هدر ده

1الشعاع قرار داده است )هلدها را تحتهای خود بکار گرفته که این مهم سودآوری آنبنابراین این موضوع را در فعالیت  ،

ای که با کارکنان و جامعه یاجتماع داشتن سهمو  نفعانیذ بینمثبت در  ریتصو کی جادیا قیتوانند از طریها مشرکت (.1970

2گزی)برانکو و رودر چون اعتبار و خوشنامی را برای خود دست و پا کنند ییدستاوردها کننددر آن فعالیت می و  2006، 

3و همکاران ارلیتزکی 4یاجتماع پذیریتیمسئول یهاتیکه فعال ییها(. در عمل، شرکت2003،  کنند، مجبور به ارائه یرا اجرا م

5و همکاران میشفاف و قابل اعتماد هستند )ک یاطلاعات مال را  ییو پاسخگو یبه رفتار اخلاق بیشتری نسبت ( و تعهد2012، 

6دهند )جونزینشان م تواند به یم یاجتماع پذیریتیمسئولهای قعالیتدارد که  وجوداستدلال  اینحال،  نی(. با ا1995 ،

7چوی و همکارانشود )سود استفاده  مدیریت و رانیمد یبه اهداف شخص یابیدست یبرای زمیان مکانعنو مک ویلیامز ؛  2013، 

8و همکاران 9سودمدیریت  (. با توجه به اینکه2006،  ، مطالعات گیردقرار میاخلاقی در حوزه موضوعات  نظری در ادبیات 

برخی از . اندبا هم ارتباط دارند پرداخته یاجتماع پذیریتیمسئول و سودمدیریت ااند تا به بررسی اینکه آیمتعددی تلاش کرده

و  السعدیهستند. دارای ارتباط غیرمستقیم  یاجتماع پذیریتیمسئول و سودمدیریت که کنندها ادعا میاین پژوهش

1همکاران 0 1گارثیا مکا و گارثیا سانچز(؛ 2017)  1 1و مارتینز فررو و همکاران( 2017)  2 نشان های خود در پژوهش(، 2016) ،

. از سوی روندمی سود مدیریت به سمتکمتر  ی دارنداجتماع پذیریتیمسئول به بیشتری نسبتتعهد  کههایی که شرکت دادند

1همکارانها مانند موتاکین و برخی پژوهشدیگر  3 1اسکولتن و کنگ و (2015) ، 4  و سود مدیریت رابطه مثبت بین (2013، )

 بهطلبانه مدیریتی ها به منظور مخفی کردن رفتار فرصتکه شرکتاند ها مدعی. آنرا نشان دادند یاجتماع پذیریتیمسئول

دارای نتایج متناقضی های تجربی . با توجه به اینکه یافتهآورنداجتماعی روی می پذیریتیمسئول هایسطح بالاتری از فعالیت

با کاهش  تواندمی یاجتماع پذیریتیاینکه چگونه مسئول پی بردن بهتری برای تحقیقات بیش در این حوزه هستند بنابراین

خلاء کند تا این بر این اساس، این مطالعه تلاش می .ها تاثیر بگذارد، مورد نیاز استبر کیفیت گزارشگری شرکت سودمدیریت 

تا  1392در دوره  سودمدیریت  بر یاجتماع پذیریتیمسئول پر کند. بنابراین، هدف این مطالعه بررسی تأثیررا در ادبیات مالی 

کمتر  یاجتماع پذیریتیمسئول هایی با تعهد بالاتر به فعالیت هایدهد که شرکتنشان می این پژوهشاست. نتایج  1398

 . سود حرکت کنندمدیریت  اقدامات به سویاحتمال دارد 

 

  مبانی نظری و پیشینه تحقیق -2
اولین اند. کرده شنهادیرا پ دگاهیدو د ی، مطالعات قبلسودو مدیریت  یاجتماع پذیریتیمسئول نیارتباط ب حیبه منظور توض

 رایکنند، ز تیریرا مد سودکمتر احتمال دارد که  یاجتماع پذیریتیبه مسئول یبا تعهدات قو ییهاشرکت دیدگاه این است که

1چی و همکاراندهند )ینم مرا انجا سودیمدیریت  چیه نیرا پنهان کنند و بنابرا تحقق سود توانندیها نمآن 5 به طور (. 2008 ،

                                                             
۱ Held 
۲ Branco & Rodrigues 
۳ Orlitzky et al. 
٤ Corporate Social Responsibility (CSR) 
٥ Kim et al. 
٦ Jones 
۷ Choi et al. 
۸ McWilliams et al. 
۹ Earnings management (EM) 
۱۰ Alsaadi et al. 
۱۱ García-Meca & García-Sánchez 
۱۲ Martínez-Ferrero 
۱۳ Muttakin et al. 
۱٤ Scholtens & Kang 
٥٥ Chih et al. 
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 شود با این حالشناخته می یاجتماع پذیریتیمسئول نسبت به موضوعمسئولانه ریاقدام غ کیبه عنوان  سودمدیریت  کلی

مستعد به اقدامات  ترشیب یاجتماع پذیریتیبه مسئول یبا تعهد قو ییهاد که شرکتنکنیاستدلال م (2013و همکاران )چوی 

 یهابرنامه یکه تلاش و منابع خود را در طراح ییهاد که شرکتنکنی( اشاره م2012و همکاران ) میهستند. ک مدیریت سود

به دنبال  اندمعطوف کرده نفعانیذ یبه منافع اخلاق یدگیرس یها برابرنامه نیا یسازادهیو پ یاجتماع پذیریتیمسئول

، بالعکس. به سمت مدیریت سود سوق پیدا کنندکمتر احتمال دارد که لذا و  هستند ف و قابل اعتمادترشفا یمال یهاگزارش

احتمالاً به طور ، دهندمدیریت سود را در دستور کار خود قرار می ی کهرانیدهد مدیم شانن یتیریمد طلبانهرفتار فرصت دگاهید

 و پریورطلبانه خود را پنهان کنند )کنند تا رفتار فرصتمی یجتماعا پذیریتیمسئول اقدام به افشای گزارشگری سیتماتیک

1همکاران 6 کنند، ممکن است به یشرکت م سودمدیریت  ی که در اقداماترانیمداند مدعی (2008پریور و همکاران )(. 2008 ،

ات مدیریت سود خود منحرف جامعه را نسبت به اقدامو  نفعانیذاز این طریق ذهنیت تا  روی آورند یاجتماع پذیریتیمسئول

 ریگیکه پ یرانیمد دنکنیاستدلال م (2013) و همکاران یاستدلال، چو نیا ی(. در راستا2008 ،همکاران پریور و) نمایند

پوشش  یاجتماع پذیریتیمسئول را از طریق هاتیفعالاینگونه توانند یم مدیریت سود هستند قیاز طرخود  شخصی منافع

 .دهند

1(؛ چو و چون2017و همکاران ) عدیالسمطالعات  7 نشان داد رابطه منفی معناداری بین ( 2013و همکاران ) یچوو ( 2016) 

 پذیریتیبه مسئول یبا تعهد قو ییهاکه شرکت پذیری اجتماعی وجود دارد به این معناهای مسئولیتمدیریت سود و فعالیت

 اسکولتن و کنگ(؛ 2015) نو همکارا نیموتاک گر،ید ی. از سوشرکت کنند سودکمتر احتمال دارد که در مدیریت  یاجتماع

رابطه  یاجتماع پذیریتیو مسئول سودمدیریت  هایشان نشان دادند که بیندر پژوهش( 2008و همکاران ) و پریور (2013)

 به دنبال یاجتماع پذیریتیمسئول یهاتیاز فعال یبا سطح بالاتر ییهادهد که شرکتینشان م مثبت معناداری وجود دارد که

و روشن  شتریب هایانجام پژوهش یبرا یازهیمتناقض انگ جینتا نی. اهستند یتیریمد طلبانهفرصت هایرفتار پنهان ساختن

و  یمال تیبه شفاف حاضر مطالعه ن،ی. علاوه بر اآوردیفراهم م یاجتماع پذیریتیو مسئول سودمدیریت  نیارتباط ب شتریشدن ب

 بالا وادار کند. تیفیبا ک یمال یهاگزارش تهیه یرا برا رانیکند، که ممکن است مدیکمک م یی بیشترپاسخگو

 ،این تئوری. کندیارائه م یاجتماع پذیریتیو مسئول سودمدیریت  نیارتباط بشناسایی  قیتحق یبرا مبنایی را نفعانیذ یتئور

1بور) آوردبه وجود می نفعانیتر به ذگسترده ییپاسخگو یدر راستاشرکت  یبرا الزامی را یاجتماع پذیریتیمسئولاز طریق  8  ،

1و همکارانگای  و 2001 9 سازمان قرار  ریتوانند تحت تأثیاست که م یها و افرادروهگ ارتباط بادر  نفعانیذ هی(. نظر1996 ،

2فری من)کند  تیریها و افراد را مدگروه نیها اچگونه سازمان اینکه و دهندقرار  ریتحت تأثآن را  ای گرفته و 0 ی (. تئور1984، 

 ماتی( و تصم1996 ،و همکاران گای و 2001 بور،دارند ) نفعانیذ اتی فراتر ازو تعهد وظایف هاکند که سازمانذینفعان ادعا می

2گروگیو و همکاران) نیز تامین نمایدرا  هاآنمنافع  دیبا رانیمد 1 ه چگونگ کند کهتئوری ذینفعان بیان میحال،  نی(. با ا2014، 

2دیگان) ها را کنترل کنندآنمختلف  رفتارو  تیریمد های رفتاری خود را در مقابل ذینفعان استراتژید نتوانیم رانیمد 2  ،

شود و از در نظر گرفته می نفعانیذ انیچند جانبه م ای از روابطمجموعهبه عنوان شرکت از دیدگاه تئوری ذینفعان (. 2002

اهداف از روابط در راستای  مجموعه چند جانبهاین تا در  ندتلاشدر  رانیکه مد کنندبیان می( 2014)و همکاران  گروگیو رواین

 همین . وجودهمواره در سطح بالایی قرار دارد نفعانیو ذ رانیمد نیب یعدم تقارن اطلاعات . با این وجودشرکت کنند نفعانیذ

 ن،ی. علاوه بر ادر راستای منافع شخصی مدیریت سود را انجام دهند کند تافراهم می یفرصت رانیمد برای عدم تقارن اطلاعات

                                                             
٦٦ Prior et al. 
۷۷ Cho & Chun 
۸۸ Buhr 
۹۹ Guay et al. 
۰۰ Freeman 
۱۱ Grougiou et al. 
۲۲ Deegan 
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2حق 3  یدستکار نفعانیذ ریسا نهیبه هزو خود  شخصیبهبود منافع  در راستایرا  سود رانیکه مد کندی( استدلال م2006) 

2و همکاران سان(؛ و 2014) ارانو همک گروگیو ن،یکنند. علاوه بر ایم 4 برای اینکه ها شرکتکه  کنندبیان می( 2010) 

شرکت  یاجتماع پذیریتیمسئول هایفعالیت در دارندها قدم بر میذینفعان را متقاعد کنند که همواره در راستای منافع آن

 نفعانیذ هیچارچوب نظرراستای در  یاجتماع پذیریتیو مسئول سودمدیریت  نیبانتظار داشت توان یم نیکنند. بنابرایم

 .ری وجود داردرابطه مثبت معنادا

شرکت است  تیمشروع دییتأ در راستای یتیریمد یهایاز استراتژ یکی یاجتماع پذیریتیمسئول هایفعالیتکه  ییاز آنجا

نظریه مشروعیت . شودنیز از مفاهیم مرتبط با مدیریت سود در نظر گرفته می تیمشروع هی( نظر2014 گروگیو و همکاران،)

مورد قبول آن سیستم  فیها، باورها و تعارهنجارها، ارزش مبتنی بر یاجتماع یهاستمیاز س یخدر بر سازماناقدامات بیانگر 

به نظر برسد در چشم جامعه مشروع  دیسازمان با یهاتیکند که فعالیاستدلال م (. این نظریه1995من، )ساچ است اجتماعی

خود را از دست بدهد، جامعه ممکن است  تیشرکت مشروع کیاگر  رو، نی. از ارا به شرکت بدهد اتیادامه عمل تا جامعه اجازه

2دیگان و رنکین) منع کند اتیاز ادامه عمل آن را و کردهلغو  با آن شرکت قرارداد خود را 5 2گوتری و پارکر؛ 1996 ، 6  ،1989 .)

. کنندمیکنند، اتخاذ یکه در آن کار م ایخود در جامعه تیبه منظور حفظ مشروع را یمختلف یهایاستراتژها بنابراین شرکت

پفر و با انتظارات جامعه هستند ) ها همسوبرای اثبات این موضوع باشند که شرکتتوانند یها میاستراتژ نیتمام ابنابراین 

2دلینگ 7  خود تیادراکات مشروع شیافزا ایحفظ  یرا برا یاجتماع پذیریتیشرکت ممکن است مسئول کی(. اگرچه 1975، 

2پاتنانتخاب کند ) 8  ایشرکت  تیوضع شیافزا نیو همچن یفشار اجتماع برای کاهش لهیوس اینممکن است به  اما (،1992 ،

2)گری و همکارانشرکت استفاده کند  یاعتبار تیوضع 9 (؛ 2017گارثیا مکا )و گارثیا سانچز ، سودمدیریت  منظر(. از 1988، 

تیکه مسئول این موضوع هستند، متوجه دهندام میمدیریت سود انجکه  یرانیکه مد دادند( نشان 2010) مکارانو هسان 

 یاجتماع پذیریتیمسئول نیحفظ کند. بنابرا یاسیو س یاجتماع نفعانیذ بینشرکت را  تیتواند مشروعیم یاجتماع پذیری

ث شود که باعیم دهیآن د ییشرکت و پاسخگو گستردهدر مورد منافع  نفعانیبه ذ یاطلاع رسان یبرا یالهیبه عنوان وس

 رفتار کند. یاجتماع یاوهیشود شرکت به شیم

 رانیبه جز مد نفعانیبه شرکت و ذ میرمستقیتوانند به طور غیباشند که م ییها تیفعال ریدرگ رانیممکن است مد نیهمچن

 یجد تواند مشکلاتی، میو عدم تقارن اطلاعات هاتفاوتشرکت، همراه با وجود  کی تیریو مد تیمالک جداییبرساند.  بیآس

به حداکثر  نیز وو ایجاد امپراتوری قدرت  حفظ ییها، تواناخود، پاداش یشغل تینگران امن شتریب مدیران رایکند، ز جادیا

3موریسرساندن ثروت خودشان هستند ) 0  پذیریتیو مسئول سودمدیریت  نیشود که روابط بیباعث م موضوع نیا .( 1987 ،

و  رانیمد نیب تضاد منافعدهد و یرخ م نمایندگیکه مشکلات  یان. زمشود یبررسز نی نمایندگی هیدر چارچوب نظر یاجتماع

واتس ) ارزش شرکت حداکثر نمودن نه برای منافع خود عمل کنند، ی حفظبرا رانیمدطبیعی است که  د،یآیصاحبان بوجود م

3و زیمرمن 1 داشته  مالکانبه اطلاعات نسبت به  یبیشتر یدسترس رانیدهد که مدیرخ م ی(. عدم تقارن اطلاعات زمان1986، 

3و همکاران فیلدباشند ) 2 کنند و در مورد تمام معاملات و امور کسب و یدر شرکت کار م روزهر  رانیکه مد ی(. در حال2001 ،

توانند تا ب نیاز دارندسالانه و موقت  یهامانند گزارش یادوره یاطلاعات به منابع نفعان،یذ گرید ی، از سودسترسی دارند کار

 رانیباشد. مد کماطلاعات  تیفیک یابد کهزمانی افزایش میعدم تقارن اطلاعات  ن،یارزش شرکت را به دست آورند. بنابرا

                                                             
۲۳ Hoque 
۲٤ Sun et al. 
۲٥ Deegan & Rankin 
۲٦ Guthrie & Parker 
۲۷ Pfeffer & Dowling 
۲۸ Patten 
۲۹ Gary et al. 
۳۰ Morris 
۳۱ Watts & Zimmerman 
۳۲ Fields et al. 
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شرکت  نمایندگی نهیهز شی، که به نوبه خود، افزااستفاده کنند شخصیبه اهداف  دنیرس یبرا موجود یهافرصتاز توانند یم

باید به دنبال ، شودناشی میمنافع و عدم تقارن اطلاعات  تضاداز مشکلات  نمایندگی ه روابط از آنجا ک در پی خواهد داشت.را 

حل مشکلات  یبرا اتیراه حل در ادب نی. چندکاهش این تضاد و پُر کردن شکاف موجود در ارتباط با عدم تقارن اطلاعات بود

و  تیشفاف ستمیکنند که سی( استدلال م1986) مرمنی. به عنوان مثال، واتس و زاستشده  یشرکت معرف نمایندگی

 و (2008)چوی و همکاران . استفاده شود نمایندگیاز مشکلات  یریجلوگ یبرا دیاست که با ییهااز راه حل یکی ییپاسخگو

3میجو و ک 3 را در مورد  یشتریاست که اطلاعات ب ییهاکمتر در شرکت سودکنند که مدیریت ی( استدلال م2007) 

رود که عدم تقارن اطلاعات یانتظار م ابد،ییم شیاطلاعات افزا تیکه شفاف یزمان رایز .کنندیخود افشا م یاجتماع یهاتیفعال

کنند.  ییرا شناسا سودتا مدیریت  خواهند بودگذاران قادر  هیسرما در این صورت .ابدیگذاران کاهش هیو سرما رانیمد نیب

3شیفر اتفاق  یاجتماع پذیریتیبه مسئول یها با تعهد قوکمتر در شرکت سود یکند که دستکاری( استدلال م2004) 4

از  رانیمد تا یاجتماع پذیریتیبه اصول مسئول یکه تعهد قو ند( اظهار داشت2008چی و همکاران) ن،یافتد. علاوه بر ایم

 .کمتر استفاده کنندطلبانه خود فرصتفضاهای استفاده از 

 یبرا ی قویگنالیشرکت س هایگزارش تیفیکند که کی( استدلال م2007)ی گری دهعلامت یاز لحاظ تئور ت،یدر نها

 نیدرون شرکت هستند. به هم یاجتماع ریسکقادر به کنترل  رانیمدبه واسطه آن است که  یمال یگذاران و بازارهاهیسرما

 یاجتماع پذیریتیاز مسئول یششرکت به عنوان بخ ستیز طیمح ید که افشاندهی( نشان م2010) و همکاران سان ب،یترت

 پذیریتیشرکت به طور فعال در مسئول نیاست که ا یقدرتمند و اقتصاد نفعانیذ ریگذاران و سا هیسرما یبرا یگنالیس

 یرا برا ششرکت اطلاعات ،یدهعلامت یاست. با توجه به تئور یخوب طیکند و ارزش بازار آن در شرایشرکت م یاجتماع

)آلوارز و  کندخود عمل  یبهتر از رقبا تواندمی که دهداطلاع میگذاران  هیکند و به سرمایمعات افشا کاهش عدم تقارن اطلا

3همکاران 5 3لریمو  2008،  6 3وزیحال، ه نی(. با ا2002 ، 7 شرکت  کی( معتقد است که اعتبار اطلاعات ارائه شده توسط 1986) 

دهد که عدم میرخ  یزمان شتریب سودمدیریت  نکهی. با توجه به اتر استنییعدم تقارن اطلاعات پا نیدر تضم یضرور عاملی

 یبرا یالهیبه عنوان وس یاجتماع پذیریتیکند که اطلاعات مسئولیفرض م یدهعلامت هیتقارن اطلاعات بالا باشد، نظر

بر اساس  ن،ی. بنابراردیگیها مورد استفاده قرار مگذاران آن هیها و سرماشرکت نی( بنمایندگیکاهش تقارن اطلاعات )مشکل 

 نیشیاست، مطالعات پ عدم تقارن اطلاعاتکاهش  یبرا دیابزار مف کی یاجتماع پذیریتیمفهوم که اطلاعات مسئول نیا

3و همکاران براونو عدم تقارن اطلاعات ) یاجتماع پذیریتیاطلاعات مسئول نیب یارتباط منف ینیبشیپ 8 یون و ؛ 2004 ،

3کلر 9 4مکارانهفلین و ه؛ 1997،  0  را نشان دادند.  (2005، 

ت، جهت تغییر گزارشگری لاهایی را در گزارشگری مالی و ساختار معامافتد که مدیران قضاوتمدیریت سود هنگامی اتفاق می

ته به باشد یا به علت تاثیر بر قراردادهایی که وابسها یا به علت گمراه کردن سهامداران میو این اقدام آن گیرندبکار میمالی، 

4اسچیپر. اعداد حسابداری هست 1 اهداف مدیریت سود را دخالت هدفمند در فرآیند گزارشگری مالی خارجی با  (1989) 

صورت  هـای واقعـی و مدیریت اقلام تعهدیمـدیریت فعالیـت به دو شکلطور کلی  مدیریت سود، به .تعریف کرد طلبانهفرصت

کار گرفته شده مبتنی بر هـای حسابداری بهاقـلام تعهـدی اختیـاری، رویـه سود از طریق دستکاری. در مدیریت پذیردمی

شـود عملکرد اقتصادی واقعی، مبهم نشان داده شود. مدیریت سود اصول پذیرفته شدة حسابداری هستند، اما تلاش مـی

                                                             
۳۳ Jo & Kim 
۳٤ Shleifer 
۳٥ Álvarez et al. 
۳٦ Miller 
۳۷ Hughes 
۳۸ Brown et al. 
۳۹ Coller&  Yohn 
٤۰ Heflin et al. 
٤۱ Schipper 
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کنـد،  ترین عملکـرد منحـرفها را از بههایی را انجام دهند که آندهـد کـه مدیران فعالیتواقعـی زمـانی روی مـی

های مدیریت سود تعهدی شامل انتخاب(. 1392ای کـه بتوانند سود مدنظرشان را گزارش کنند )رحمانی و رامشـه، گونـهبـه

داده شود عملکرد اقتصادی واقعی مبهم نشان تا به واسطه آن حسابداری در چارچوب اصول پذیرفته شده حسابداری است 

4دچو و اسکینر) 2 م تعهدی استفاده از اختیارات حسابداری و گزارشگری به منظور لامدیریت سود مبتنی بر اق. (2000، 

م تعهدی اختیاری آن لاشوند. اقم تعهدی به دو قسمت اختیاری و غیراختیاری تقسیم میلادستیابی به اهداف مهم است. اق

م لااق شوند در حالی کهراحتی هدف دستکاری واقع میباشند و به م تعهدی هستند که تحت کنترل مدیریت میلادسته از اق

در مقابل، استفاده از اختیار در . (1392انصاری و همکاران، ) باشندتعهدی غیراختیاری تحت کنترل مدیریت واحد تجاری نمی

واقعی یا  های مهم را مدیریت سودمالی به منظور دستیابی به شاخصگذاری و تأمینعملیاتی، سرمایه هایمورد تصمیم

های عملیاتی عادی با هدف رسیدن به های واقعی گویند. در واقع مدیریت سود واقعی به عنوان گذر از رویهدستکاری فعالیت

4روی چودوری)مدت تعریف شده است اهداف سود کوتاه 3 آید که مدیریت سود واقعی از طرق مختلفی به وجود می(. 2006، 

4توماس و ژانگ) تولید اضافی(، 2006 ،یرچودووی ر) تیاریهای اخعبارتند از دستکاری هزینه 4 تخفیفات نقدی ، (2002، 

4یو) فروش 5 4هرمن و همکاران)فروش اوراق قابل معامله (، 2010گانی، ) هاتغییر زمان فروش دارایی ،(2008،  6 (که 2003، 

کند و ت طلبانه را آشکار میارزیابی مدیریت سود واقعی، رفتار فرص لاشود. معموهمگی به دستکاری سود منجر می

کفایتی در استفاده از منابع را خواهند دید و این نوع مدیریت سود، یکی از پیامدهای مهم تضاد منافع بین گذاران، بیسرمایه

 .(1393خیراللهی و همکاران، )سهامداران و مدیران است 

 

 های تحقیقمدل و فرضیه -3
های فعالیت ریقطکه مدیران منافع ذینفعان را از  کردندبررسی  این موضوع را ( در مطالعه خود2008) و همکاران پریور

 پذیری اجتماعیی مسئولیتذینفعان از طریق فعالیت هاخسارت و جبران  منافع شخصی دستیابی بهبه منظور  مدیریت سود

کشف کردند. در واقع مدیران از طریق پذیری اجتماعی را مسئولیت و ن مدیریت سودمثبت بی ارتباط، از این رو کنندتامین می

های شرکت در راستای منافع اجتماعی انجام کنند که فعالیتپذیری اجتماعی ذینفعان را مجاب میهای مسئولیتفعالیت

ازی توانند موقعیت خود را در شرکت تثبیت کنند. بنابراین انواع مختلف مدیریت سود )مانند هموارسشود و از این رو میمی

ین تواند بکار گرفته شود. بنابراگذاران و غیره میبرای طیف متفاوتی از ذینفعان مانند کارکنان، مشتریان، قانون سود(

  گردد.های پژوهش به صورت زیر تدوین میفرضیه

 پذیری اجتماعی رابطه معنادار وجود دارد.بین مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی و مسئولیت: 1فرضیه شماره 

 بین مدیریت سود واقعی و مسئولیت پذیری اجتماعی رابطه معنادار وجود دارد.: 2ه شماره فرضی

 گردد:هاي پژوهش ارتباط بين متغيرها به صورت زير ترسيم ميبا توجه به اهداف و فرضيه

                                                             
۲۲ Dechow & Skinner 
٤۳ Roychowdhury 
٤٤ Thomas & Zhang 
٤٥ Yu 
٤٦ Herman & et al. 
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 . مدل مفهومی پژوهش1شکل شماره 

 پژوهشروش  -4
بندی بر حسب روش، از نوع توصیفی و بندی پژوهش بر مبنای هدف از نوع کاربردی، از لحاظ طبقههاین پژوهش از لحاظ طبق

های رویدادهای رویدادی )استفاده از دادهباشد. رویکرد پژوهش نیز پسهای توصیفی، از نوع همبستگی میاز میان انواع پژوهش

های مورد یل رگرسیون چند متغیره استفاده شده است. شرکتها، از روش تحلگذشته( است. به منظور انجام آزمون فرضیه

-می 1398تا  1392های های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سالدر این پژوهش شامل تمام شرکت آزمون
 هایی هستند که دارای مجموعه شرایط زیر باشند:باشند. این نمونه دربردارنده شرکت

اسفند ماه باشد. در دوره مورد  29بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده باشند. پایان سال مالی آنها در  1392تا قبل از سال 

گری مالی، گذاری، واسطههای سرمایهها و موسسات مالی )شرکتبررسی تغییر یا توقف در دوره مالی نداشته باشند. جزو بانک

 7شرکت در طی 176های باقیمانده یعنی ها، تمامی شرکتمال محدودیتها و ...( نباشند. پس از اعهای هلدینگ، بانکشرکت

 مورد بررسی قرار گرفت. 1398تا  1392سال از

 

 مدل پژوهش و تعریف متغیرها  -4-1

 شود:تحقيق از مدل زير استفاده مي هايبراي آزمون فرضيه

 

 در رابطه بالا،

FRQ = ی است.مدیریت سود به دو شکل واقعی و نیز اقلام تعهد 

این بر   شد.بابینی مدیریت سود میبراساس مطالعات انجام شده، مدل تعدیل شده جونز قویترین مدل برای توصیف و پیش

م لام تعهدی استفاده شده است. در مدل تعدیل شده جونز ابتدا کل اقلااساس در پژوهش حاضر از مدل مذکور برای محاسبه اق

 :گرددتعهدی به شرح زیر محاسبه می

 

پذیری افشای مسئولیت

 اجتماعی

بر اقلام مدیریت سود مبتنی 

 تعهدی

مدیریت سود مبتنی بر اقلام 

 واقعی

SIZE CFO LEV 

ROA MB LOSS 
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TA: م تعهدی شرکتلاکل اق i در سال t 

 t-1و  t بین سال i های جاری شرکتتغییر در دارایی :

 t-1و  t بین سال i های جاری شرکتدر بدهیتغییر   

 t-1 و t سال نیب iدر وجه نقد شرکت  رییتغ 

 t-1 و t سال نیب iبلندمدت شرکت  یای بدهیهحصه جار درتغییر  

 tدر سال  iک شرکت لااسته نهیهز  

اختیاری، از طریق فرمول زیر م تعهدی غیرلابه منظور تعیین اق ،  ،   م تعهدی، پارامترهایلاپس از محاسبه کل اق

 .شوندبرآورد می

 
 بر مبنای باقیمانده مدل زیر محاسبه شده است:مدیریت سود واقعی 

 
 در رابطه بالا:

CFO = های نقدی عملیاتیجریان. 

SALE = شرکت فروش. 

 .تغییرات فروش نسبت به سال قبل =

ROA = ها.ها که برابر است با نسبت سود خالص به متوسط مجموع داراییبازده دارایی 

 رح زیر است:سایر متغیرهای پژوهش به ش

CSR = ها و ابعاد آن به صورت جدول زیر است.پذیری اجتماعی است که شاخصنمره مسئولیت 

 پذیری اجتماعیهای مسئولیتها و مولفهشاخص. 1جدول شماره 

 سرمایه گذاری

 مسئولیت

 (S11)اجتماعی
 

مثلا سرمایه مع امبتنی بر جوی تژیهااسترو اسرمایه زار مبتنی بر بای تژیهااستری افشا. ا1

دن کررج جتماعی یا خات امسائل محیطی یا موسساه عایت کنندی رشرکتهااری در گذ

 تفورپواز عایت نمی کنند را رجتماعی اشرکتهایی که مسائل م سها

ادث، حو، بیمه عمرن، کسیناسیوت ادواری، واجتماعی مثلا معایناایسک ر. مدیریت 2
 ری و ...بیکا

 یادگیری و آموزش

 (S12) اجتماعی
 ر و ...کاوی کل نیرزش موآها یا  هزینه تشریح فعالیتزش، موت آکل ساعای فشا. ا3

 سازیشفافیت

 (S13)اجتماعی

 گانهابخش جددر جتماعی د اعملکرارش گزی فشا. ا4

 جتماعیاتی ی آهائه سیاست. ارا5

 سلامت تولید
(S21) 

 ولیدطلبانه سلامت تل داوصوو ایین نامه ها ، آنیناقوی فشا. ا6

 ادثکل حواد یا تعدادث فته به علت حورست ری از دکات ساعااد . تعد7

 رمحیط کان آور یازمل اجهت کاهش عوت در مااقد. ا8
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 مسائل اجتماعی

 مشتریان و زنجیره
 (S22) تامین

 نحفظ حریم خصوصی مشتریای فشا. ا9

 وش،فراز پس ت خدماو نتی را. گا10

 رتخت خساداپران یا میزن امشتریاز یافتی ت درشکایااد . تعد11

 نتامین کنندگاب نتخاابه ط مربوی یه های روفشا. ا12

 تیمنی محصولا، دوام و اکیفیتت، ئه مشخصا. ارا13

 حفظ نام تجاری
 (S23)ورفتارضدرقابتی

 قیبی ربا شرکتهاری تجای فقهااتوی فشا. ا14

ای تحقیقاتی بری هاوژه شرکت یا پرت توسعه محصولاص خصودر طلاعاتی ی افشا. ا15
 R&Dرج مخای فشااتولید یا د بهبو

 حقوق نیروی کار
(S31) 

 یااسایر مزد و ستمزق و دحقوی مبالغفشا. ا16

 رکاوی ترکیب نیردار یا نمور کاوی نیروج خرام و ستخدان ا. میز17

 نهاآیم به اخت جرداپرر و کاوی نیرت شکایای فشا. ا18

مثل ن هایشااده خانون و کنارکاای فاهی بری رفعالیتهاو پذیر ف نعطاری ابیر کاا. تد19
 و ..یا اهدو اردو و سفر 

 سلامت وامنیت و

 (S32)بهره وری

 ر،سلامت کاو یمنی ی اهااردستاندی افشا. ا20

 سیبان آمیزع و نو، پیمانکاو مند رمیر کاگ و مرت و . کل صدما21

 رکاوی نیره وری . بهر22

 رعایت اصول

 (S33) حقوق بشر

 ،خیابانیر و کان کادکواز حمایت دک، کور کاوی . نیر23

 بشرق طلبانه حقول داوصواعایت . ر24

 توسعه اجتماعی

 و بشر دوستی
(S41) 

با ط تباز و ارموراکاب جذ، جتماعیی افعالیتهااز حمایت ای مالی بری کمکهای فشا. ا25
 و...ستانها ربیماارس و مدو مساجد و خیریه ت کمک به موسسا، نشگاههادا

 و....جی رخای هارکشوو طبیعی ی بلایان مالی به قربانیای . کمکها26

 ادراک اجتماعی

 (S43)ذینفعان

 نیوتعای و گررکای یه هادتحاا. تشکیل 27

 داتپیشنهادات و نتقاا. سیستم 28

 ...ن وکنارکان و ضایت مشتریاان ر. سنجش میز29

 عدم تبعیض و
 شمول اجتماعی

S43)) 

 داش و ....پاام و ستخدب و اجذی یه هاو روسیاستها ی فشا. ا30
ی ههاوگردر عضویت و جنس و سن س سااهر طبقه بر ان مندرتفکیک کای فشا. ا31

 قلیتا

 نکنارکاد عملکران جبره نحون، کنارکاداش پاان میزی فشا. ا32

ذیری اجتماعی به این صورت است که تعداد اقلام افشا شده به کل اقلام قابل افشا در پنحوه امتیازدهی شاخص مسئولیت

ها بیان کننده درصد های سالانه شرکتهای مندرج در گزارشها بر اساس دادهپذیری اجتماعی شرکتگزارشگری مسئولیت

 ز طریق تحلیل محتوا صورت گرفته است.(. این فرایند ا1392پذیری اجتماعی است )حساس یگانه و برزگر، افشای مسئولیت

CSR score=   

 سایر متغیرهای پژوهش به شرح زیر است:

Lev = شود.ها محاسبه میها به مجموع داراییاهرم مالی که از نسبت مجموع بدهی 

MB  =.نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری است 

Loss = و در غیر  1رکت در دوره مورد بررسی زیان گزارش کرده باشد عدد متغیر موهومی است به این مفهوم که اگر ش

 اینصورت مقدار صفر تعلق خواهد گرفت.
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CFO = شودها محاسبه میهای نقد عملیاتی بر متوسط مجموع داراییاز نسبت جریان. 

 

 تجزیه و تحلیل داده ها و نتایج پژوهش -5
ارائه شده است. این جدول بیانگر مقدار  (2در جدول شماره ) های نمونهبرای شرکت آمار توصیفی متغیرهای پژوهش

همچنین اطلاعات پارامترهای مربوط به . باشدهای مرکزی از قبیل میانه و میانگین میپارامترهای توصیفی شامل شاخص

شد در جدول آمده باها حول محور میانگین میپراکندگی نظیر انحراف استاندارد، چولگی و کشیدگی که بیانگر پراکنش داده

 است.

 : آمار توصیفی متغیرهای پژوهش2جدول 

 انحراف معیار حداقل حداکثر میانه میانگین تعداد مشاهدات نماد متغیر

 ACC 1232 0003/0 0499/0 40/12 12/7- 729/0 تعهدیسودمبتنی بر اقلام مدیریت

 REM 1232 0002/0 0239/0 18/2 14/4- 271/0 مدیریت سود مبتنی بر اقلام واقعی

 CSR 1232 1875/0 1800/0 375/0 000/0 758/2 پذیری اجتماعیافشای مسئولیت

 SIZE 1232 606/14 380/14 773/19 449/10 697/1 اندازه شرکت

 CFO 1232 106/0 084/0 872/0 085/0 143/0 جریان وجه نقد

 LVE 1232 620/0 599/0 975/3 011/0 377/0 اهرم مالی

 ROA 1232 101/0 080/0 837/0 063/1- 172/0 آوریسود

 MB 1232 174/10 679/4 664/43 521/0 995/36 دفتریبازار به ارزشارزش نسبت

 LOOS 1232 159/0 000/0 000/1 000/0 366/0 زیان شرکت
 

درصد  19ود های نمونه حدپذیری اجتماعی در شرکتشود میانگین افشای مسئولیت( مشاهده می2همانطور که در جدول )

درصد  19پذیری اجتماعی حدود های مسئولیتمورد از مولفه 32های نمونه از است به این معنا که در گزارشات سالانه شرکت

های شرکت نمونه از طریق بدهی تحصیل درصد از دارایی 62دهد که حدود افشا صورت گرفته است. اهرم مالی نشان می

های نمونه های شرکتکند که به طور میانگین ارزش بازار داراییبه ارزش دفتری بیان می اند. همچنین نسبت ارزش بازارشده

توان ها است. از سوی دیگر با توجه به نزدیکی مقادیر میانگین و میانه در تمام متغیرها، میبرابر ارزش دفتری آن 10حدود 

 ی توزیع نزدیک به نرمال هستند.تحقیق دارا بدین نتیجه رسید که تمامی متغیرهای مورد استفاده در

شود با توجه به اینکه سطح معناداری دهد. همانطور که مشاهده می( نتایج مانایی متغیرهای پژوهش را نشان می3جدول )

 توان نتیجه گرفت که همه متغیرها مانا هستند.درصد است می 5تمامی متغیرها کمتر از 

 : نتایج آزمون ریشه واحد )هادری(3جدول 
 آماره آزمون آزمون  معنی داری نماد متغیر عریف عملیاتیت

 ACC ***0/000 12/732 مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی

 REM ***0/000 12/726 مدیریت سود مبتنی بر  اقلام واقعی

 CSR ***0/000 18/231 افشای مسئولیت پذیری اجتماعی

 SIZE ***0/000 22/940 اندازه شرکت

 CFO ***0/000 13/703 دجریان وجه نق

 LVE ***0/000 19/729 اهرم مالی

 ROA ***0/000 12/604 سودآوری

 MB ***0/000 28/991 نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری
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 Loss ***0/000 8/489 زیان شرکت

 درصد اطمينان. 99در سطح  *** 

های تلفیقی یا مدل اثرات تصادفی برای مدل اول داده ( نتایج آزمون هاسمن را به جهت تعیین استفاده از مدل5جدول شماره )

های تلفیقی مورد تأیید و در غیر این صورت مدل داده ٤۷)RE(باشد مدل دارای اثر تصادفی   ≥ prob 0.05دهد. اگر نشان می

 است.

 پذیری و اثرپذیری مدل اول پژوهشهای ترکیب: نتایج آزمون4جدول

 شخیص روشتمون های آز آماره آزمون داریمعنی نتیجه

 تعمیم یافته Fآزمون  1/114 0/164 مدل اثرات ثابت قابل های تلفیقی در متاکید مدل داده

 آزمون هاسمن 41/923 0/000 مدل اثرات تصادفی تاکید مدل اثرات ثابت در مقابل 

 یینتیجه نها و مدل اثرات تصادفی مدل اثرات ثابت های تلفیقی در مقابل تاکید مدل داده

 

-رات ثابت تأیید میدرصد است مدل اث 5شود با توجه به اینکه سطح معناداری کمتر از ( مشاهده می4همانطور که در جدول )
 گردد.

 ( نتایج آزمون فرضیه فرعی اول پژوهش در ادامه آمده است.5جدول )

 : نتایج آزمون رگرسیون فرضیه اول5جدول 
 ضریب متغیر

 

 ناداریمع آماره تی انحراف معیار

 CSR -0/011 0/003 -3/380 ***0/0008 پذیری اجتماعیافشای مسئولیت

 SIZE 1/466 0/488 3/003 ***0/002 اندازه شرکت

 CFO -6/266 3/822 -1/639 0/101 جریان وجه نقد

 LVE -13/682 2/302 -5/942 ***0/000 اهرم مالی

 ROA -45/452 6/730 -6/753 ***0/000 سودآوری

 MB -0/033 0/031 -1/062 0/288 زش بازار به ارزش دفترینسبت ار

 Loss -20/375 2/391 -8/520 ***0/000 زیان شرکت

 C 26/74350 4/839352 5/526256 ***0/0000 ضریب ثابت

 0/000 داری کل رگرسیون()معنی  Fآماره

 F 7/945معناداری آماره 

 0/057 تعیینضریب

 0/050 ضریب تعیین تعدیل شده

 1/937 آماره دوربین واتسون
 

پذیری اجتماعی و مدیریت سود مبتنی بر اقلام دهد که بین افشای مسئولیت( نشان می5نتایج مندرج در جدول شماره )

ا تتوان انتظار داشت پذیری اجتماعی میتعهدی رابطه منفی معناداری وجود دارد. به عبارت دیگر با بهبود افشای مسئولیت

 اقلام تعهدی کاهش یابد.  مدیریت سود

                                                             
۷۷ Random Effects (RE) 
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دهد فاکتور اندازه شرکت با مدیریت سود اقلام تعهدی رابطه مثبت معنادار و متغیرهای ( نشان می5همچنین نتایج جدول )

 اهرم مالی، سودآوری و زیان شرکت با متغیر وابسته رابطه منفی معنادار دارند.

های تلفیقی یا مدل اثرات تصادفی برای مدل یین استفاده از مدل داده( بیانگر نتایج آزمون هاسمن به جهت تع6جدول شماره )

 های تلفیقی مورد تأیید است.و در غیر این صورت مدل داده )RE(باشد مدل اثر تصادفی   ≥prob 0.05دوم است. چنانچه 

 پذیری و اثرپذیری مدل دوم پژوهشهای ترکیب: نتایج آزمون6جدول

آماره  داریمعنی نتیجه

 ونآزم

 شخیص روشتآزمون های 

 تعمیم یافته Fآزمون  0/983 0/545 مدل اثرات ثابت های تلفیقی در مقابل تاکید مدل داده

 آزمون هاسمن 1/993 0/960 ثابتمدل اثرات  تاکید مدل اثرات تصادفی در مقابل 

 لاگرانژ آزمون ضریب 0/583 0/445  های تلفیقی در مقابل مدل اثرات تصادفیتاکید مدل داده

 نتیجه نهایی مدل اثرات ثابت و مدل اثرات تصادفی های تلفیقی در مقابل تاکید مدل داده

 

درصد است مدل اثرات تصادفی تأیید  5شود با توجه به اینکه سطح معناداری بیشتر از ( مشاهده می6همانطور که در جدول )

 گردد.می

 : نتایج آزمون رگرسیون فرضیه دوم پژوهش7جدول 
 متغیر

 

 ضریب

 

 آماره تی انحراف 

 

 معناداری

 
 CSR -0/986 0/512 -1/925 *0/054 اجتماعیافشای مسئولیت پذیری

 SIZE 4/512 1/142 3/948 ***0/0001 اندازه شرکت

 CFO -64/084 25/152 -2/547 **0/011 جریان وجه نقد

 LVE -21/643 12/370 -1/749 *0/080 اهرم مالی

 ROA -41/405 28/054 -1/475 0/140 سودآوری

 MB 0/010 0/034 0/290 0/771 دفتریبازار به ارزشنسبت ارزش

 Loss 17/212 7/995 2/152 **0/031 زیان شرکت

 C 137/824 24/688 5/582 ***0/000 ضریب ثابت

 9/283022 داری کل رگرسیون()معنی  Fآماره
 F 0/000معناداری آماره 

 0/050 تعیینضریب
 0/045 ریب تعیین تعدیل شدهض

 1/620 آماره دوربین واتسون
 

پذیری اجتماعی و مدیریت سود واقعی رابطه منفی معناداری با سطح اطمینان ( بین افشای مسئولیت7با توجه به نتایج جدول )

تا مدیریت سود واقعی  توان انتظار داشتپذیری اجتماعی میدرصد وجود دارد. به عبارت دیگر با بهبود افشای مسئولیت 90

 کاهش یابد.  
 

 گیریبحث و نتیجه -6

تا  1392های بورسی برای سال یهادر شرکت یاجتماع پذیریتیو مسئول سودمدیریت  یهاروش نیمقاله، ارتباط ب نیدر ا

تیمسئول از ییبا سطح بالا ییهاشرکت فرضیه کلی پژوهش به این شکل مطرح گردید که. مورد بررسی قرار گرفت 1398

بدین ترتیب دو فرضیه شکل گرفت که در آن مدیریت شرکت کنند.  سوداحتمال دارد که در مدیریت  کمتر یاجتماع پذیری
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 لیو تحل هیتجز ازمطالعه  نیا سود به دو شکل مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی و مدیریت سود واقعی تعیین گردید. در

 گردید.استفاده  یاجتماع پذیریتیئولسطح مس سنجش یمحتوا و شاخص افشا برا

به عنوان شاخصی مناسب در اتخاذ تصمیمات سرمایه گذاران، و این امر که مدیران این توانایی را دارند که با  «سود»نقش مهم 

به  عات قرار دهند، و وجود مقوله مدیریت سودلاای، در اختیار استفاده کنندگان از اطعات گمراه کنندهلادستکاری سود اط

عات ارائه لاها و تحلیل بیشتر اطعنوان ابزاری برای دستکاری سود توسط مدیران نیاز به توجه بیشتر به ساختار مالکیت شرکت

گیری شرکت درباره قی درباره رفتار و تصمیملاپذیری اجتماعی به مباحث اخدهد. مسئولیتها را نشان میشده توسط آن

مت کاری، روابط اجتماعی و روابط با عرضه کنندگان و مشتریان لاانی، حمایت محیطی، سموضوعاتی مانند مدیریت منابع انس

اجتماعی و مدیریت سود پردازد. با توجه به این مباحث، مسأله اساسی تحقیق حاضر، بررسی رابطه بین ایفای مسئولیتمی

ها نشان باشد. نتایج آزمون فرضیهتهران میدر بورس اوراق بهادار های متفاوت با مالکیت هاواقعی و حسابداری در شرکت

ها و مدیریت سود واقعی و حسابداری اجتماعی شرکتی معکوسی بین مسئولیتدرصد رابطه 95دهد در سطح اطمینان می

اجتماعی افزایش یابد، مطابقت دارد. یعنی هرچه مسئولیت (2017)های لیو و همکاران ها با یافتهوجود دارد که این یافته

 .یابدمدیریت سود واقعی و حسابداری کاهش می

 یکه عل ییهاشرکت کندیانداز  بلندمدت است، که ادعا مو سازگار با  چشم یندگینما یما مطابق با تئور جی، نتا یطور کل به

بر   یه آسانب نکهیا یکنند،  بجایم منتشررا افشا و  یاجتماع یریپذتیاز اطلاعات مسئول یینبودن سطح بالا یرغم اجبار

 تیریبه دنبال مد ،نیکنند. بنابرایم تیتقو نفعانیتقارن اطلاعات را کاهش داده و روابط را با ذ عدم ،سود تمرکز کنند شیافزا

از سود به عنوان  یکه درصد یدر زمان رانیشدن پاداش مد شتریب یسود برا شیو آن را به نفع خود در جهت افزا ستندیسود ن

 ئتیدادن ه بیو به فر کنندینم یو عدم پرداخت آن دستکار اتیالکمتر کردن م یکاهش سود برا ایو  ردیپاداش آنان قرار گ

شده و به افراد  لیتشک یاجتماع یریپذ تیدر جهت مسئول یقو یها نظام راهبرشرکت نی. در اپردازندیو سهامداران نم رهیمد

دا کردند فرصت دخالت در یدر مجموعه راه پ یقیاگر به طر یدهند. حتیفرصت طلب، اجازه ورود به داخل مجموعه را نم

 شرکت اجازه مداخله سود یبه دست آوردند ساختار قو یفرصت نیاگر چن یکنند حتینم دایسود را پ تیریو مد ماتیتصم

 یه موضوعاتشرکت دربار یریگ میدرباره رفتار و تصم یبه مباحث اخلاق یاجتماع یریپذتیدهد. مسئولیبه آنها نم انهیجو

پردازد.  یم انیو روابط با عرضه کنندگان و مشتر یروابط اجتماع ،یسلامت کار ،یطیمح تیحما ،یسانمنابع ان تیریمانند مد

نشان دادن آن هستند  یواقع ریسود و غ تیریدر مد یدستکار قیو کسب منافع از طر ییکه به دنبال سود جو ییهادر شرکت

 یداریسود مستمر و پا ت،یریروش مد نیا تیها در نهاشود. بر خلاف نظر آنینم تیعار ایکم است  یاجتماع تیمسئول

 .آورندیبه دست م یکمتر تیموفق یآت یهانخواهد داشت و در سال شانیبرا
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