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Source of the Contradiction in the Kripke Puzzle

[Frege G; 2013] On sense and reference [Kripke S; 1980] Naming and Necessity [Kripke SA; 
2011] Philosophical troubles: Collected papers [Martinich A; 2001] The philosophy of 
language [Mill JS; 1881] System of logic [Sosa D; 1996] The import of the puzzle about belief 
[Steinberg J; 2007] Pierre may be ignorant, but he’s not irrational

One of the most important issues in the reference section of the philosophy of language is the 
sense of the proper names. Two main figures in this discussion are Friedrich Ludwig Gottlob 
Frege and John Stuart Mill. Frege has posed several puzzles against Mill’s view. One of the 
puzzles is the puzzle of the belief context. the puzzle of the belief context implies that Mill’s 
view of proper names is incorrect because it entails an account of the Substitution Principle 
(S) which is the origin of contradiction in the belief context. (S) is accounted in two ways. Frege 
shows in his puzzle that S1 is responsible for contradiction in belief context. Since Mill’s view 
entails S1, it is responsible for contradiction. But if Frege’s view of proper names is accepted, 
since the referent of proper names in belief context is identical with the sense of proper name 
in ordinal context, S2 which is more intuitive than S1 is not violated in any context. Kripke, a 
prominent advocate of Millie’s view, shows the puzzle of the belief context can be reproduced 
even if Frege’s view of the sense of the proper names is accepted. He designs his first puzzle by 
two intuitionally true principles (Disquotation and Translation), and designs his second puzzle 
by only Disquotation Principle. David Sosa, a proponent of Frege’s view, claims that He has been 
able to revive Frege’s puzzle against Mill, which Kripke believes he was able to neutralize with 
two similar puzzles. On his opinion, intuitionally true Hermeneutic principle is violated in the 
context of belief only if Millian view is accepted. In this paper, after explaining Sosa’s proposal, 
a concern have been proposed about it. The concern is related to the analytical nature of line 7 
of Frege’s puzzle, line of 8 of Kripke’s first puzzle, and line of 7 of Kripke’s second puzzle. Sosa 
believes that these lines are analytic. Nevertheless, according to the scenario of puzzles, being 
analytic of these lines is not clear. Because of this unclarity, Steinberg claims that these lines are 
responsible for contradiction.
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 منشأ تناقض در معمای کریپکی
 

  پوریوسفی یمحمدعل

 رانیا ،قم ،قم هیحوزه علم ی،اضیو منطق ر یلیانجمن فلسفه تحل ی،علوم انسان بخش
 

 چکيده

های خاص است. دو شخصیت اصلی این مبحث فرگه و میل هستند. فلسفه زبان، معنای نام در ارجاعبخش  مسائلترین یکی از مهم

فرگه علیه دیدگاه میل، چند معما را مطرح کرده است. یکی از این معماها، معمای بافتار باور است. معمای بافتار باور بیانگر آن است 

را  Sاست که آن تقریر در بافتار باور منشأ تناقض است. اصل  (S)اصل جانشینی که دیدگاه میل نادرست است؛ زیرا مستلزم تقریری از 

گردد و از آنجایی که دیدگاه در بافتار باور منشأ تناقض می 1Sدهد که توان بیان کرد. فرگه در معمای خود نشان میبه دو تقریر می

های خاص پذیرفته شود، از آنجا که مرجع دیدگاه فرگه درباره نامشود. در حالی که، اگر نقض می 1Sاست، با نقض   1Sمیلی مستلزم 

تر که شهودی 2Sهای خاص در بافتار باور همان معنای آنها در بافتار معمولی است و معنای آنها در بافتار معمولی متفاوت است، نام

دهد که معمای بافتار اه میلی است، نشان میشود. کریپکی که یکی از مدافعین برجسته دیدگاست، در هیچ بافتاری نقض نمی 1Sاز 

رفع  صادقِ  تولید است. وی با استفاده از دو اصل شهوداً های خاص نیز قابل باز باور، در صورت پذیرفتن دیدگاه فرگه در باب معنای نام

کند. دیوید سوسا که از می اصل رفع نقل قول، معمای دوم خود را طراحی فقطگرفتن از نقل قول و ترجمه، معمای اول خود و با کمک

ای است، مدعی است که معمای فرگه علیه میل را که کریپکی معتقد است، توانسته با دو معمای مشابه، خنثی مدافعین دیدگاه فرگه

د. در شوکند، مجدداً احیاء کرده است. از نظر وی تقریری از اصل هرمنوتیککه دیدگاه میلی مستلزم آن است، در بافتار باور نقض می

 ۸ سطر ،معمای فرگه ۷ر بودن سط؛ نگرانی ناظر به تحلیلیشوددرباره آن مطرح می ایاین مقاله پس از تبیین پیشنهاد سوسا، نگرانی

با توجه  تحلیلی هستند. در حالی که-ر بدیهدوم کریپکی است. سوسا معتقد است که این سطو معمای ۷ سطر ومعمای اول کريپکی 

سبب همین عدم وضوح است که برخی مانند استینبرگ منشأ تناقض را بودن این سطور واضح نیست. بهمعماها، تحلیلیی به سناریو

 داند. گانه سطور مذکور میدر معماهای سه

 

 معنا، معمای فرگه و معمای کریپکیاصل جانشینی، اصل رفع نقل قول، اصل هرمنوتیک، بافتار باور،  :هاواژهکلید

 

     

 

 

 مقدمه

و  (Referent) بر مرجععلاوه ترین مسائل در فسفه زبان، معنای نام خاص است. آیا نام خاص یکی از مهم

بر این باور است که نام  (John Stuart Mill) ؟ جان استوارت میلiنیز دارد (Sense) ، معنا(Idea) ایده

در مقاله   Gottlob Frege)(Friedrich Ludwig . گوتلوب فرگه] ,ii ]8118Millخاص فاقد معنا است

بر مرجع خارجی و ایده ذهنی، میل معتقد است که نام خاص، علاوه ، برخلاف در باب معنا و مدلولساز دوران

است. یکی  . فرگه برای ابطال نظریه میل، معماهایی را طراحی کرده[Frege, 2013; 187-188]معنا نیز دارد 

علیه نظریه میل، معمای بافتار باور است. فرگه در این معما  [Frege, 2013; 190-193]از معماهای فرگه در 

 ;S)زیرا مستلزم تقریری از اصل جانشینی  ،نادرست است (M; Millianism)دهد که نظریه میل نشان می

)Substitutivity است که آن تقریر در بافتار باور منشأ تناقض استiii آن تقریر از اصل .S است: به شرح زير 

1S: مرجع باشند، آنگاه در هر بافتاری قابل هر دو نام خاص را که در نظر بگیریم، اگر آنها در بافتار متعارف هم

  .الصدق) هستندصورت حافظجایگزینی (به

 صورت زیر نشان داد:توان بهاستدلال فرگه علیه میل را می

 lhshvh136966@gmail.comل: نويسنده مسئو*

 رانیقم، قم، ا هیحوزه علم ،یاضیو منطق ر یلیانجمن فلسفه تحلآدرس مکاتبه: 

 -؛ فکس: -: تلفن 

 ۱۸/۰۶/۱۳۹۹ تاريخ دريافت: 

 ۱۷/۱۰/۱۳۹۹ تاريخ پذيرش:

 ۲۴/۰۷/۱۴۰۰ تاريخ انتشار:

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 
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1. M → S1 

2. ~ S1 

∴ ~ M 

، نام خاص فاقد معنا و کل نقش زبانی نام خاص مرجع آن است. مرجع میلطور که بیان شد، بنابر نظریه همان

مرجع نام خاص نیز در بافتار متعارف و بافتار باور یکسان است. یعنی اگر دو نام خاص در بافتار متعارف هم

 یه میل، روشن است که نظر1Sمرجع و قابل جایگزینی هستند. با توجه به مفاد باشند، آنگاه در هر بافتاری هم

در بافتار  1Sاستدلال بالا صادق است. در بخش بعد توضیح داده خواهد شد که چگونه  ۱و مقدمه  1Sمستلزم 

 شود). استدلال صادق می ۲شود (سطر باور، نقض می

 

 بنابر نظریه میل در بافتار باور Sنقض اصل 

کند و بنابر این سناریو، زیر را طراحی میشود، سناریوی در بافتار باور نقض می 1Sفرگه برای آنکه نشان دهد 

 دهد.برهان خلفی تشکیل می

نام دیگر  (Tully)را محکوم کرد. از قضا "تولی"  (Catiline) کاتلین ،(Cicero) جان باور دارد که سیسرو

خبر است. او بر این باور است که "تولی" نام شخصی دیگری است که سیسرو است و جان از این موضوع بی

توان می 1Sکاتلین را محکوم نکرد. با توجه به  ،کاتلین را محکوم نکرده است. بنابراین جان باور دارد که تولی

کاتلین را محکوم نکرد" صادق است. یعنی هم "جان باور دارد که  ،نتیجه گرفت که "جان باور دارد که سیسرو

کالین را محکوم نکرد" صادق هستند. از نظر  ،کاتلین را محکوم کرد" و هم "جان باور دارد که سیسرو ،سیسرو

فرگه این نتیجه ناخوشایندی است. اما برهان خلف تا اینجا تمام نیست؛ زیرا به تناقض منجر نگردید. برای 

شده تکمیل برهان خلف باید سطور دیگری اضافه گردد تا منجر به تناقض شود. برهان خلف زیر، صورت بازسازی

 :ivمعمای فرگه است

 جان عاقل است؛ ف  )۱
 ف  ؛تولی ₌سیسرو  )۲
 جان باور دارد که سیسرو کاتلین را محکوم کرد؛ ف )۳
 جان باور دارد که تولی کاتلین را محکوم نکرد؛ ف )۴
 1S(2,4)جان باور دارد که سیسرو کاتلین را محکوم نکرد؛  )۵
جان باور دارد که سیسرو کاتلین را محکوم کرد و جان باور دارد که سیسرو کاتلین را محکوم نکرد؛  )۶

conj(3,5) 
ن را محکوم نکرد، آنگاه اگر جان باور دارد که سیسرو کاتلین را محکوم کرد و جان باور دارد که سیسرو کاتلی )۷

 تحلیلی-باورهای متناقض دارد؛ بدیه جان
 MP(6,7)دارد؛ جان باورهای متناقض  )۸
 تحلیلی-اگر جان باورهای متناقض داشته باشد، آنگاه عاقل نیست؛ بدیه )۹
 MP(8,9)جان عاقل نیست؛  )۱۰
  conj(1,10)جان عاقل است و جان عاقل نیست.  )۱۱
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است. اما چرا اگر نظریه فرگه در  1Sالذکر منشأ تناقض جریان فرگه و اتباعش معتقدند که در برهان خلف فوق

معتقد است که مرجع نام خاص در بافتار باور،  پذیرفتنی نیست؟ فرگه 1Sهای خاص پذیرفته شود، باب نام

. معنای متداول نام خاص نیز همان معنای [Frege, 1996; 194-195] همان معنای متداول نام خاص است

که بافتاری متعارف  نام خاص در بافتارهای متعارف است. مثلاً معنای "ارسطو" در جمله "ارسطو فیلسوف است"

است، "معلم اسکندر" است و مرجع آن نیز شخص خارجی ارسطو است. اما همین "ارسطو" در بافتار باور مثلاً 

جمله "علی باور دارد که ارسطو فیلسوف است" مرجعش دیگر شخص خارجی ارسطو نیست؛ بلکه مرجعش همان 

ی بالا نیز به همین شکل "معلم اسکندر". در سناریومعنای "ارسطو" در بافتار متعارف است که عبارت است از 

 است:

 مرجع "سیسرو" و "تولی" که در بافتار باور قرار دارند، همان معنای متداول آنها است؛

 ؛vمعنای متداول "سیسرو" و "تولی" متفاوت است 

 مرجع نیستند.دو نام "سیسرو" و "تولی" هم 

مرجع، در بافتار متعارف معانی مختلفی ممکن است دو نام خاص همبنابراین، از آنجا که بنابر نظریه فرگه 

پذیرفتنی نیست.  1Sهای خاص در بافتار باور، معانی آنها در بافتار متعارف است، مفاد داشته باشند و مرجع نام

 پذیرد:می فرگه که است ارائه قابل هم 1S از دیگری تقریر اما

2Sقابل باشند، مرجعهم بافتار آن در خاص نام دو آن اگر بگیریم، نظر در را بافتاری هر و خاص نام دو : هر 

 .هستند) الصدقحافظ صورتبه( جایگزینی

 در اصل این که است این مهم و باور بافتار در حتی است، قرار بر جا همه در و همیشه اصل از نظر فرگه، این

 متعارف سنس همان بافتار باور در مرجع ،بنابر نظر فرگهگونه که بیان شد، همان زیرا شود؛نمی نقض باور بافتار

 مرجع بافتار این در که آورد روی نظريه این به) باور بافتار در حتی( اصل این حفظ برای فرگه اصولاً، است؛

 یکی آنها متعارف سنس یعنی( باشند مرجعهم باور بافتار در خاص اسم دو اگر اما .است متعارف سنس همان

 .هستند جایگزینی قابل باور همین در ،)باشد

در مقابل  از نظریه میلکه از اتباع برجسته میل است، با طراحی دو معما سعی کرده  (Kripke) کریپکی

معمای فرگه دفاع کند. در بخش بعد نشان داده خواهد شد که چگونه معمای کریپکی، معمای فرگه علیه میل 

 کند.خنثی میرا 

 

 از نظریه میلمای کریپکی در دفاع مع

برخی اشکالات علیه نظریه میل پرداخت. از جمله بيان به  ۱۹۷۰کریپکی در سخنرانی پرآوازه خود در سال 

ی وجهی در در بافتارها 1Sشدن صورت ضمنی) بدان پاسخ داده است، نقض(به اشکالاتی که وی در آن سخنرانی

هسپروس است" صادق است؛ زیرا پیشینی  ،است. مثلاً جمله "ضرورتاً هسپروس صورت پذیرفتن نظریه میل

در حالی که  ؛صادق باشدبایست میهسپروس است" نیز  ،جمله "ضرورتاً فسفروس و نظریه میل، 1Sاست و بنابر 

صادق است، زیرا پسینی است. کریپکی در مقابل این اشکال با  (Contingency) جمله دوم به امکان خاص

 ,Kripke]دهد که گزاره پیشینی در ضروری و گزاره پسینی در امکانی منحصر نیست هایی نشان میذکر مثال
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های خاص در مکفی در رد نظریه فرگه در باب نام ای. وی همچنین مدعی است که ادله[34-39 ;1980

مذکور ارائه کرده است. اما او که با توجه به معمای فرگه علیه میل در بافتار باور، کار خود را در دفاع  سخنرانی

نگاشت. وی در  ۱۹۷۹در سال  معمایی درباره باورای تحت عنوان دید، مقالهتمام عیار از دیدگاه میل ناتمام می

بازسازی کرد. کریپکی  1Sان بدون استفاده از تودهد که معمای فرگه علیه میل را میمقاله مذکور نشان می

توان معمایی را مشابه معمای های خاص پذیرفته شود، میدر باب نامنظریه فرگه حتی اگر که معتقد است 

شدن به نظریه فرگه مانع از انعقاد بافتار باور، طراحی کرد. به عبارت دیگر، برخلاف معمای فرگه که قائل فرگه در

های خاص، معما برقرار است. بودن در باب نامایعمای مشابه کریپکی، حتی در صورت فرگهمعما است، در م

های خاص ندارد. کریپکی بر این باور است که معمای فرگه و معمای مشابه خود ارتباطی با نظریه معنا در نام

دو اصل شهوداً صادق رفع  با استفاده ازدر یک سناریو  ؛کندوی در قالب دو سناریو معمای خود را طراحی می

 بای دیگر تنها و در سناریو (Translation Principle) و ترجمه (Disquotation Principle) نقل قول

 دو اصل به شرح ذیل است:اين اصل رفع نقل قول. مفاد 

گوینده باور را اظهار کند، آنگاه آن  ’P‘: اگر گوینده عادی هر زبانی آگاهانه و صادقانه (D)اصل رفع نقل قول 

 .Pدارد که 

ای از آن جمله به هر زبان صدقی را در آن زبان بیان کند، آنگاه هر ترجمه ای از زبان،: اگر جمله(T)اصل ترجمه 

 کند.دیگر نیز صدقی را در زبان مقصد بیان می

  سناریوی اول کریپکی

درباره شهری مشهور (لندن) توصیفاتی کند. وی است و در فرانسه زندگی می زبانپییر گوینده عادی فرانسوی

 Tو  D. بر اساس اصل "Londres est jolie"گوید ها به زبان فرانسوی میاست. بر پایه آن شنیده شنیده

. پس از مدتی پییر به بخش نامطلوبی از لندن London is pretty که توان نتیجه گرفت که وی باور داردمی

ای بین زبان انگلیسی و زبان انگلیسی را با روش مستقیم بدون هیچ ترجمهکند. وی در آنجا نقل مکان می

. "London is not pretty" ه این بخش نامطلوب از لندن بگویدگیرد. پییر مایل است تا دربار فرانسوی، فرا می

-London is not pretty  [Kripke, 2011; 143 که نتیجه گرفت که وی باور دارد Dتوان بنابر اصل می

144]. 

 :viالذکر معمای اول کریپکی از قرار زیر استی اول کریپکی و دو اصل فوقبا توجه به سناریو

 پییر عاقل است؛ ف )۱
۲( “Londres est jolie” Pierre donne son assentiment a ؛ ف 
 ؛ ف"London is not pretty"گوید پییر می )۳
۴( Pierre croit quo Londres est jolie D(2) 

  T(4)؛ London is pretty دارد کهپییر باور  )۵
  D(3)؛ London is not pretty پییر باور دارد که )۶
  conj(5,6)؛ London is not pretty و پییر باور دارد که London is pretty پییر باور دارد که )۷
، آنگاه او London is not pretty و پییر باور دارد که London is pretty اگر پییر باور دارد که )۸

 تحلیلی-باورهای متناقض دارد؛ بدیه
  MP(7,8)پییر باورهای متناقض دارد؛  )۹
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 تحلیلی-اگر پییر باورهای متناقض دارد، آنگاه وی عاقل نیست؛ بدیه )۱۰
  MP(9,10)پییر عاقل نیست؛  )۱۱
  conj(1,12) ؛پییر عاقل است و پییر عاقل نیست )۱۲

نیز برپا کرد. توضیح آنکه با  Dتوان بدون اصل شهوداً صادق شایان ذکر است که معمای اول کریپکی را می

، به وی "Londres est jolie" توان بدون آنکه وی بگویدهای پییر درباره شهر مشهور لندن میتوجه به شنیده

-سناد داد. هر شخص متعارفی اگر از افراد معتمد و ثقه که به لندن سفر کردهرا اِ  Londres est jolieباور به 
سناد باور به کند. در اِ پیدا میباور  Londres est jolieاند، توصیفاتی درباره زیبایی لندن بشنود، مسلماً به 

Londres est jolie  لزومی ندارد که او بگوید ،پییربه "Londres est jolie" همچنین هر شخص متعارفی .

سناد باور به پییر در اینکه ست. لذا برای اِ اش نازیبااگر در محلی نازیبا زندگی کند، طبعاً باور دارد که محل زندگی

London is not prettyلزومی ندارد که او بگوید ، "London is not pretty". 

  ی دوم کریپکیسناریو

 Paderewski has"گوید بنابراین می و شناسدمیرا  "سکیوپادر"با نام  و برجسته مشهور یک پیانيست پتر

musical talent" .توان بر اساس اصل میD که نتیجه گرفت که پتر باور دارد Paderewski has musical 

talent نسبت  شود و چونآشنا می "سکیوپادر"پرست لهستانی با نام یک رهبر وطنبا نام . پس از مدتی، پتر

 Paderewski does not have musical“ گویدمی ،به استعداد موزیکال سیاستمداران مشکوک است

talent"توان بر اساس اصل . میD که نتیجه گرفت که پتر باور دارد Paderewski does not have 

musical talent [Kripke, 2011; 154]. 

 ترتیب زیر است:معمای دوم کریپکی به  Dبا توجه به سناریو دوم کریپکی و صرفاً اصل 

 پتر عاقل است؛ ف  )۱
 ؛ ف"Paderewski has musical talent" گویدپتر می )۲
  D(2)؛ Paderewski has musical talent که پتر باور دارد )۳
 ؛ ف"Paderewski does not have musical talent“ گویدپتر می )۴
  D(4)؛ Paderewski does not have musical talent که پتر باور دارد )۵
 Paderewski does not که و پتر باور دارد Paderewski has musical talent که پتر باور دارد )۶

have musical talent ؛conj(3,5)  
 Paderewski does که و پتر باور دارد Paderewski has musical talent که اگر پتر باور دارد )۷

not have musical talentتحلیلی -، آنگاه پتر باورهای متناقض دارد؛ بدیه 
  MP(6,7)پتر باورهای متناقض دارد؛  )۸
 تحلیلی-متناقض دارد، آنگاه عاقل نیست؛ بدیه اگر پتر باورهای )۹
  MP(8,9)پتر عاقل نیست؛  )۱۰
  conj(1,10) پتر عاقل است و پتر عاقل نیست؛ )۱۱

 1Sشود تفاوت دو معمای کریپکی با معمای فرگه در این است که در معمای فرگه همان طور که مشاهده می

موجه هیچ سطری نیست؛ فلذا نقشی در انعقاد تناقض ندارد.  1Sاست. اما در دو معمای کریپکی  ۵موجه سطر 

از  ۵و  ۶، ۴ترتیب موجه ای باشیم و چه میلی، بهفرگههای خاص در باب نامنیز چه  Tو  Dاصول شهوداً صادق 
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از معمای دوم کریپکی هستند. باقی سطور معماها نیز یکسان هستند و تفاوت  ۵و  ۳معمای اول کریپکی و 

 ناریو است. تنها در س

سازی معمای فرگه علیه میل است. اما با طراحی این دو معما هدف اول کریپکی از طراحی این دو معما، خنثی

مساله منشأ تناقض در این دو معما.  آيد؛میوجود سازی معمای فرگه، بهمساله دیگری نیز فارغ از خنثی

آثاری که در واکنش موضوع اصلی عمده ندارد. اما اش بر اینکه منشأ تناقض چیست، تصریحی کریپکی در مقاله

 David) تبیین منشأ تناقض در دو معمای کریپکی است. در این میان دیوید سوسا ،نگاشته شده به این مقاله

Sosa) هدف  ،درباره منشأ تناقض در دو معمای کریپکیارايه پيشنهاداتی بر علاوه ،۱۹۹۶در سال  ایدر مقاله

مجدداً معمای فرگه علیه  ،کند با پیشنهادشتلاش می و اش را نیز منظور داشتهاصلی کریپکی از نگارش مقاله

 .[Sosa, 1996] احیا کندرا میل 

 

 تبیین پیشنهاد سوسا 

 منشأ تناقض

-Sosa, 1996; 386] کندتبیین می ره منشأ تناقض در سه معمای مذکور راسوسا ابتدا پیشنهاد خود دربا

 ;H). او معتقد است که منشأ تناقض در هر سه معمای پیشین، تقریری از اصل هرمنوتیک [388

)Hermeneutic Principle استزیر  به شرحvii:  

1Hدر همیشه را نام آن توانمی آنگاه باشد، واحدی مرجع دارای) باور سناداِ  غیر( متعارف متون در نامی : اگر 

 .داد نمایش واحدی فردی ثابت با منطقی زبان

انمایی مشابه سه معمای در سه معمای پیشین منشأ تناقض است، معمّ  1Hوی برای آنکه توضیح دهد، چگونه 

 کرد.مذکور طراحی 

 معمّانمای سوسا

را که تگزاس نام دارد، ترک نکرده  viiiزبان است. او هرگز بخش کوچکی از پاریسراک گوینده عادی انگلیسی

 باور دارد ixاست. او درباره شهر مشهوری به نام پاریس که هرگز ندیده است، توصیفات خوبی شنیده است و طبعا

 Paris is not که اما راک از وضعیت محل زندگی خود راضی نیست و طبعاً باور دارد ،Paris is pretty که

pretty . 

 معمانما به شرح زیر است:بندی منطقی صورت ،سوسای با توجه به سناریو

 راک عاقل است؛ ف )۱
 ؛ فParis is pretty که راک باور دارد )۲
 ؛ فParis is not pretty که راک باور دارد )۳
  conj(2,3)؛ Paris is not pretty که باور داردراک و  Paris is pretty که راک باور دارد )۴
، آنگاه راک باورهای Paris is not pretty که باور داردراک و  Paris is pretty که اگر راک باور دارد )۵

 تحلیلی-بدیهمتناقض دارد؛ 
  MP(4,5)راک باورهای متناقض دارد؛  )۶
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 تحلیلی-او عاقل نیست؛ بدیهپس اگر راک باورهای متناقض دارد،  )۷
  MP(6,7)راک عاقل نیست؛  )۸
  conj(1,8) ؛راک عاقل است و راک عاقل نیست )۹

سکی" در و"سیسرو"، "لندن" و "پادرکه  کندبیان می اينگونهتفاوت معمانمای بالا با معماهای پیشین را سوسا 

سازی توانیم در صوری، می1Hمعماهای پیشین هر یک تنها دارای یک مرجع هستند. بنابراین، با توجه به 

نشان دهیم. با توجه به این  ها، هر یک از این اسامی خاص را با ثابت فردیمنطقی جملات حاوی این نام

که محتوای باورهای او متناقض باشند،  تنها در صورتی شخصی باورهای متناقض داردفرض معقول که 

از معمای دوم کریپکی را از طریق  ۷xiiمعمای اول کریپکی و سطر  ۸xiاز معمای فرگه، سطر  ۷xتوانیم سطر می

که  شته باشداگر و تنها اگر آن شخص باورهایی دا ،اردبا فرض مذکور که شخصی باورهای متناقض د 1Hترکیب 

، توجیه کنیم. اما "پاریس" در معمانما مرجع واحد ندارد. این باشد Fa˄⁓Faمحتوای آنها به زبان منطقی 

 ,Sosa]کند از سطور مشابهش در معماهای پیشین، متمایز می را معمانما ۵(واحدنبودن مرجع "پاریس") سطر 

1996; 388]. 

توضیح عبارت بالا باید گفت که با توجه به استحاله اجتماع نقیضین، تناقض در اصل باورها (یعنی باور در 

گوییم که شخصی باورهای متناقض دارد، منظور این نیست که وقتی می ،هو باور) محال است. بنابراینماهب

مقصود آن است که  ، بلکهه استوجود و عدم حالت ذهنی باور در زمان واحد با محتوای واحد در او محقق شد

نها در صورتی آن شخص باورهایی با محتوای متناقض دارد. پس این گزاره که شخصی باورهای متناقض دارد، ت

گونه فهم شود که آن شخص باورهایی با محتوای متناقض دارد. اما از آنجا که که این ممکن است صادق باشد

 Paris is not"و  "Paris is pretty"ترجمه منطقی دو جمله "پاریس" در معمانما مرجع واحدی ندارد، 

pretty"  لفظ  جعامتفاوت است. زیرا مر“Paris” و تنها اشتراک لفظی دارند. اگر  نددر این دو جمله یکی نیست

بودن و زیبانبودن و راک محمول زیبا است ˊFa~باشد، ترجمه منطقی جمله دوم  Faترجمه منطقی جمله اول 

از  ۵ ، سطر1Hبا عدم تأمین مقدم  .شودبرآورده نمی 1Hبنابراین، مقدم  ؛دهدسناد میمرجع مختلف، اِ را به دو 

 . شودمیاست، نامعتبر  ۵بر سطر  بتنیمعمانما موجه ندارد. در نتیجه، ادامه استدلال که م

منشأ رسد به نظر میاست. حتی در معمای فرگه نیز که  1Hبنابراین، از دید سوسا منشأ تناقض در هر سه معما 

نیز بازسازی کرد. در معمای  1Sتوان بدون زیرا معمای فرگه را می ،است 1H، منشأ تناقض باشد 1Sتناقض 

برهان زیر است، همچنان تناقض  ۶الذکر موجه مقدمه به همراه دو شرطی سابق 1Hشده، از آنجا که بازسازی

 شده فرگه به شرح ذیل است: گردد. معمای بازسازیمنعقد می

 جان عاقل است؛ ف  )۱
 تولی؛ ف  ₌سیسرو  )۲
 جان باور دارد که سیسرو کاتلین را محکوم کرد؛ ف )۳
 جان باور دارد که تولی کاتلین را محکوم نکرد؛ ف )۴
  conj(3,5) کرد؛جان باور دارد که سیسرو کاتلین را محکوم کرد و جان باور دارد که تولی کاتلین را محکوم ن )۵
اگر جان باور دارد که سیسرو کاتلین را محکوم کرد و جان باور دارد که تولی کاتلین را محکوم نکرد، آنگاه جان  )۶

 تحلیلی-باورهای متناقض دارد؛ بدیه
 MP(6,7)جان باورهای متناقض دارد؛  )۷
 تحلیلی-عاقل نیست؛ بدیهجان اگر جان باورهای متناقض داشته باشد، آنگاه  )۸



 ۱۶۹ یپکیکر یمنشأ تناقض در معما ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 MP(8,9)جان عاقل نیست؛  )۹
  conj(1,10) ؛جان عاقل است و جان عاقل نیست )۱۰

کاتلین را محکوم کرد"  ،، ترجمه منطقی "سیسرو1Hبا توجه به اینکه مرجع "سیسرو" و "تولی" واحد است و بنابر 

 .شودمیو تناقض منعقد  شده موجه ۶، سطر است Fa⁓و  Faترتیب کاتلین را محکوم نکرد" به ،و "تولی

 هر سه معما علیه دیدگاه میلی احیای

سوسا پس از ارائه پیشنهاد خود در باب منشأ تناقض در معماهای مذکور، استدلال علیه میلینیزم را در فرم زیر 

 :[Sosa, 1996; 388-389] کنداحیا میباز 

1) M → H1 

2) ~H1 

∴ ~M 

است. از آنجا که بنابر دیدگاه سوسا منشأ  Hمستلزم  Mروشن است که  1Hبا توجه به مفاد میلینیزم و مفاد 

الذکر هستند. استدلال فوق ۲ت مقدمه است، هر سه معمای مذکور مثبِ  1Hتناقض در هر سه معمای پیشین، 

شود که دیدگاه میلی بنابراین، با توجه به دو مقدمه استدلال و اعمال قاعده استنتاجی رفع تالی، نتیجه می

مرجع در بافتار معمولی دارای معانی که بنابر نظر فرگه ممکن است دو نام خاص همنادرست است. اما از آنجا 

 پذیرفتنی نیست. اما 1Hفلذا  ،توان در هر بافتاری آنها را با ثابت فردی واحدی نمایش دادمتعدد باشند، نمی

 :پذیردمی فرگه که است ارائه قابل هم H از دیگری تقریر

2Hنام مورد دو : اگر token)(Name  واحدی ثابت توانمی مورد دو هر جای به باشند، داشته یکسانی مرجع 

 .برد کاربه منطق زبان در

 متعارف سنس که مواردی در( شود جاری باور سناداِ  بافتار در تواندمی حتی اصل این. ندارد مشکلی 2H با فرگه

 آن مقدم چون آورد؛نمی پدید را گانهسه معماهای دیگر 2H فرگه، دیدگاه مطابق بله،). باشد یکسان نام مورد دو

از معمای دوم  ۷و سطر  معمای اول کریپکی ۸از معمای فرگه، سطر  ۷نیست و طبعاً سطر  صادق موارد آن در

 تناقض منعقد نیست. ،در نتیجه ؛کریپکی موجه نیستند

 

 ای درباره پیشنهاد سوسانگرانی

از معمای اول کریپکی  ۸از معمای فرگه و معمای دوم کریپکی و سطر  ۷سوسا مدعی است که غیر از سطور 

بودن این سطور است، باقی سطور معماهای پیشین شوند و برقراری تناقض منوط به موجهتوجیه می 1Hکه با 

از  ۳و  ۲، ۱های معقول کمکی هستند (مثلاً سطور مانده یا فرضزیرا سطور باقی توانند منشأ تناقض باشند،نمی

یا مقدماتی هستند که با توجه به سطور قبلی و قواعد استنتاج منطقی یا اصول شهوداً معمای اول کریپکی) 

از معمای فرگه، سطر  ۹xiii). اما سطر ۱۱و  ۹، ۷، ۵، ۴اند (مثلاً سطور صادق رفع نقل قول و ترجمه، استنتاج شده

۱۰xiv  ۹اول کریپکی و سطر از معمایxv  از معمای دوم کریپکی، که نه فرض کمکی هستند و نه از سطور قبلی با

 تحلیلی هستند. -هایی بدیهاند، از نظر سوسا گزارهقواعد استنتاج منتج شده



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ پوریوسفی یمحمدعل ۱۷۰

  ۱۴۰۰ راهب، ۲، شماره ۱دوره                                                                                                                                                    یفلسف هشیاند

بیان شد، مقصود از اینکه شخصی باورهای متناقض دارد این است که دارای باورهایی با  پيشترهمان طور که 

تناقض در محتوای باورها برقرار است نه در اصل باورها. اشخاصی را که دارای باورهایی  ؛متناقض است محتوای

ای که ملتفت و متوجه تناقض محتوای توان به دو دسته تقسیم کرد. دستهبا محتوای متناقض هستند، می

از  ۹د نیستند. سطور متوجه و ملتفت به تناقض محتوای باورهای خو ای کهدسته و باورهای خود هستند

تحلیلی هستند -های بدیهاز معمای اول کریپکی، در صورتی گزاره ۱۰معمای فرگه و معمای دوم کریپکی و سطر 

های سه معمای پیشین، که "جان"، "پییر" و "پتر" متعلق به دسته اول باشند، در حالی که با توجه به سناریو

منشأ  (Jess Steinberg) ارند. بنابراین، اگر کسی مانند استینبرگ"جان"، "پییر" و "پتر" به دسته دوم تعلق د

که استینبرگ برای کنم بيان میتناقض را سطور مذکور بداند، پُر بیراه نرفته است. در ادامه، سناریویی را 

ا در که جمله "اگر شخصی دارای باورهای متناقض باشد، آنگاه عاقل نیست"، تنهمطلب ارايه کرده  دادن ایننشان

ملتفت و متوجه تناقض محتوای باورهای خود  ،که باورمند تلقی شودتحلیلی -ای بدیهگزارهتواند میصورتی 

  :[Steinberg, 2007; 2-3] باشد

 سناريوی استينبرگ

معتبر است.  MPدر حال گذراندن یک دوره مقدماتی در علم منطق است. او باور دارد که فرم استدلال تیم 

کند اما به دلیلی او باور پیدا می ،شودرا دارد مواجه می MPسپس او با استدلالی متفاوت که همان فرم استلال 

معتبر است و نیز باور دارد که  MPلال نامعتبر است. بنابراین، تیم باور دارد که فرم استلال دکه فرم این است

خوانیم؟ اما آیا ما او را غیرعاقل می دارای باورهای متناقض است،راً وی معتبر نیست. ظاه MPفرم استدلال 

غیرعاقل زمانی خوانیم اما او مسلماً عاقل است. ما او را بله تیم یقیناً باهوش نیست و ما او را کندذهن می

معتبر  داشته باشد که يکی لال یکسان است، اما باز هم باوردشود که فرم هر دو استدانیم که او متوجه میمی

از تناقض باورها همچنان به  یسازد، این است که او با آگاه. آنچه که تیم را غیرعاقل میو ديگری نامعتبر است

دانستن او کافی آنها باور داشته باشد. بنابراین توسل به باورهای متناقض شخصی از دید ما، برای غیرعاقل

ن است که بگوییم او نادان یا کودن است. گفتن اینکه او توان داد، اینیست. نهایت نسبت ناروایی که به او می

 انصافی در حق اوست. غیرعاقل است، کمی بی

 

 گيرینتیجه

تواند معماهای مذکور را علیه دیدگاه پیشنهاد سوسا درباره منشأ تناقض معماهای فرگه و کريپکی در صورتی می

از معمای اول کریپکی موجه باشند؛  ۱۰کریپکی و سطر از معمای فرگه و معمای دوم  ۹میلی برپا کند که سطور 

باشد و نقض شود. دیدگاه  1Hگردد تا منشأ آن زیرا اگر سطور مذکور موجه نباشند، اساساً تناقضی منعقد نمی

 نقض گردد.  1Hگردد که میلی نیز زمانی نقض می

 
مقاله  نیموضوع ا شنهادیبابت پ ،ییصفا یهاددکتر  یجناب آقا زم،یکه از استاد عز دانمیبر خود لازم م تشکر و قدردانی: 

 شان تشکر کنم.ارزنده یهاییو راهنما

 موردی برای گزارش وجود ندارد. تاییدیه اخلاقی:

 موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع: 

 ) نگاشته شده است.پورمحمدعلی يوسفیکل مقاله توسط نويسنده اول ( سهم نویسندگان:

 موردی برای گزارش وجود ندارد. مالی:منابع 
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 نوشتپی

                                                 
i نام خاص تهی تنها ایده دارد) دارای دو هویت ذهنی (ایده) و خارجی (مرجع) است، اختلافی بین  که نام خاص (البته اگر تهی نباشد، چوندر این

شخصی در ذهن فاعل شناسا حضور  های کاملاً ای نیست. مقصود از هویت ذهنی آن است که همراه هر نام خاص تصورات و ایدهدیدگاه میلی و فرگه

 ها کاملاً اختصاصی است. شایان ذکر است که نام خاص تهی محل بحث ما نیست.دارد. این تصورات کاملاً وابسته به فاعل شناسا است. ایده
ii پژوهان اختلاف است. ، میان میلنبودهمعنا قائل کرده یا اساساً هویتی مستقل برای در اینکه وی نقش معنا را در تعیین مرجع نام خاص انکار می

 پژوهان اختلاف است.، میان میلبوده (Reductionist)گرا یا تقلیل (Eliminativist)گرا نیز در اینکه میل حذف حالت دومدر 

iii  در بیان دو تقریر ازS تم.بندی استدلال فرگه علیه میل، مرهون دقت استاد عزیزم دکتر محمود مروارید هسو نیز صورت 
iv این بازسازی توسط سوسا صورت گرفته است [Sosa, 1996; 376]. 

v روس" و "فسفروس" دو پتوانند معنای متفاوتی داشته باشند. "هسدو نام خاص حتی اگر مرجع واحدی داشته باشند، می که فرگه بر این باور است

 نام برای مرجع واحد هستند، اما دارای دو معنای متفاوت.

vi  کند. بازسازی دو معمای کریپکی توسط سوسا صورت گرفته نیز مانند فرگه معمای خود را بدون ذکر مقدمات و فروض مطویه مطرح میکریپکیی

 .[Sosa, 1996; 377-381] است

vii  در بیان دو تقریر از اصلH.مرهون دقت استاد عزیزم دکتر محمود مروارید هستم ، 

viii  زیسته که تحت مالکیت فرانسه محسوب میهایی از تگزاس بود در همان قسمتی میفرانسه مالک قسمتکه  ١٨٣٦بنابر اینکه راک قبل از سال-
 شناخته است.شده است و او آنجا را تحت عنوان شهرک کوچکی از پاریس می

ix  سوسا معتقد است که اگر هر یک از ما خود را در جایگاه راک قرار دهیم، بدون آنکه نیازی به اصلD توانیم پازل کریپکی را پیش از باشد، می

 .[Sosa, 1996; 384-385]باشیم  Dدار اصل بردن به خطای خود، ترسیم کنیم بدون آنکه وامپی

x  .اگر جان باور دارد که سیسرو کاتلین را محکوم کرد و جان باور دارد که سیسرو کاتلین را محکوم نکرد، آنگاه جان باورهای متناقض دارد 

xi که ر دارداگر پییر باو London is pretty که و پییر باور دارد London is not pretty .آنگاه او باورهای متناقض دارد ، 

xii که اگر پتر باور دارد Paderewski has musical talent که و پتر باور دارد Paderewski does not have musical talent آنگاه پتر باورهای ،

 متناقض دارد.

xiii  باورهای متناقض داشته باشد، آنگاه عاقل نیست.اگر جان 
xiv .اگر پییر باورهای متناقض دارد، آنگاه وی عاقل نیست 
xv .اگر پتر باورهای متناقض دارد، آنگاه عاقل نیست 


