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Descartes’ Philosophical Errors in Explaining 
Epistemological Errors

[Clarke D; 2003] Descartes’s theory of mind [Descartes R; 1983] Principles of philosophy 
[Descartes R; 1985] Philosophical writings of Descartes [Descartes R; 1990a] Meditations on 
the first philosophy [Descartes R; 1990b] Meditations on First Philosophy/Meditationes de 
prima philosophia [Descartes R; 1997] “Principles of Philosophy” in Descartes Philosophy 
[Descartes R; 2008] Descartes’ system of natural philosophy [Gaukroger S; 2003] Dialectic 
and dialetheic [Hatfield G; 2003] Descartes and Meditations [Hatfield G; 2018] René 
Descartes  [Mulla Sadra Shirazi M; 1997] Al-Hikma al-Mutaliyah fi al-Asfar al-’Aqlih al-Arabaa 
[Saneei Dareh Bidi; 1989] Descartes philosophy [Schouls P; 2000] From sparks of truth to 
the glow of possibility [Wee C; 2006] Material falsity and error in descartes’ Meditations

In philosophical explanation, Descartes knows the reason for our errors to be limited to 
the limits of our will and to rule our minds based on his free and unlimited will on matters 
that the perception has not clearly and distinctly understood. He intends to present some 
philosophical demonstrations for his explanations. In this paper, I introduce some of his errors 
in his demonstrations. The most important drawback is that Descartes’ argument that will is 
unlimited, i.e., simplicity of will, can in some ways apply to unlimitedness of perceptions. And 
his argument for the limitation of perceptions because it belongs to objects of perceptions can 
also imply the objects of will, and as a result, the will is also limited. Another drawback is the 
inference of the infiniteness of the will because of its simplicity, whereas the pure actuality 
of will (or perceptions) results in it being immateriality, not its indefiniteness. Consequently, 
Descartes’ explanation of the error and its origin does not seem to be justified in the difference 
between the scope of will and perceptions.
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 خطاهای فلسفی دکارت در تبیین خطاهای معرفتی
 

 اللهی*حمیدرضا آیت
 ایران ،تهران ،ییدانشگاه علامه طباطبا های خارجی،ادبیات و زبان دانشکده گروه فلسفه،

 
 چکیده

کردن ذهن ما بر اساس اراده آزاد و بودن اراده و حکمسفیِ خطاهای ما، علت را به محدودبودن فاهمه و نامحدوددر تبیین فلدکارت 

های فلسفی را پیش داند. او برای این مطالب استدلالطور واضح و متمایز درنیافته است میه نامحدودش درباره اموری که فاهمه ب

که استدلال  ترین اشکال آن استنشان داده شود. مهم ویهای ر است چند اشکال فلسفی به تبیینکشد که در این مقاله درنظمی

یز صدق کند. استدلال او بر بودن فاهمه نتواند بر نامحدودده، از جهتی میبودن اراده، یعنی بساطت ارانامحدود بریمبندکارت 

از این جهت اراده نیز  ،و در نتیجه تواند دلالت کندت اراده نیز میبودن فاهمه چون از جهت متعلقات فاهمه است بر متعلقامحدود

ه نکرده است که نشان يخاطر بساطت آن است در حالی که دکارت دلیلی اراه بودن اراده باست. اشکال دیگر استنتاج نامحدودمحدود 

دهد که از بساطت اراده  این در حالی است که دلایل فلسفی نشان می ؛شودبودن آن نتیجه میبینهایت ،دهد از بساطت یک امر

تبیین دکارت از خطا و خاستگاه آن،  بدين ترتيب،بودن آن. نه نامحدود بودن آن نتیجه می شود،، مجردفعلیت محض آن و در نتیجه

 رسد.چندان موجه به نظر نمی
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 مقدمه

چنان محکم و آنبود که در آن همه حقایق یک به یک  ای جاودانههفلسف دغه اصلی دکارت بنیان نهادن نظامدغ

وارد کنند. بر آن نتوانند خللی رده و ز به صحت آن اقرار کيکه اندیشمندانِ پس از او ن دنسر جای خود باشاستوار 

عوامل  سعی کرد تا ،هرگونه شک و شبهه مفروضی را بزداید. در نخستین قدمتوانست میاین طرحِ باید 

چه او گفته ادعا کند که شکی بالاتر از آنوجودآورنده هرگونه شکی را چنان بررسی کند که با خیال راحت بتواند هب

همگی عقلی که های و هم ارزیابیتجربی نیمه ی وهای تجربواقعیتهم برای این منظور،  قابل طرح نیست.

 . قرار دادتجزیه و تحلیل مورد  ،دنآور امکان شک را پیش می

اینست که او بارها تجارب حسی خود را ابتدا درست دیده ولی پس از بررسی جوانب آن  دکارتیواقعیت تجربی 

های تجربی ناشی از خطایی بیش نبوده است. برخی از این واقعیت ه،کردمی درست تصور متوجه شده آنچه قبلاً 

به دلایل بسیاری همان برداشت را غلط  ،رغمِ برداشتی تجربیاست که علی ،همچون خطای باصره ،خطای حواس

پس از بررسی ست که های حسی ماناشی از محدودیت های تجربیِ قضاوت ديگر از خطاها،پنداریم. برخی می

خوردن بار فریب، حتی یکدکارتیافتن چیزی از دور. نزد مثل کوچک ؛کنیم واقعیت آنچنان نیستمی باور پیدا

در چه شرایطی  که کردن این تردید باید نشان دهیمسازد و برای برطرفاز حواس، ما را نسبت به آن مردد می

های کند روشن فریبکار سعی میبا واقعیت همخوانی دارد. گرچه او با طرح شیطاحتماً های تجربی ما یافته

 ،چه محور اصلی ایجاد تردید معقول است، ولی آنعقلی را نیز برای طرح امکان تردید در حقایق ریاضی بیان کند

تجربی دانست که زمینه شک را های نیمهتوان واقعیتمینيز ست. شبهه رویا را های تجربی ماهمان یافته

 کند.ایجاد می
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های عقلی ای عقلی است، ولی او برای ساختن فلسفه خود فقط بنیاندکارت فلسفهدرست است که فلسفه 

توان به یقین های حسی نمیرد. او همچون افلاطون معتقد است و نشان داده که با یافتهبکار میهمستحکم را ب

بسیار کارآمد های حسی های فلسفی، یافتهدادن خلل اندیشهاما در نظر او برای نشان ،قطعی دست یافت

برای دفع تردیدهای فلسفی استفاده کرد، بلکه باید دوباره  های حسیيافتهتوان از دیگر نمی ، ولیهستند

که خارج از آن محدوده  مشخص کندهای تجربی را چنان کار آید تا محدوده خللهناپذیر باستدلال عقلی خلل

 د.  نهای تجربی نتواند کارگر باشدیگر خلل

 

 طا در فلسفه دکارتمساله خ

های عقلی مستحکمی را برای فلسفه خود برپا کرد و بر آن بنیان "اندیشم پس هستممی"او پس از آنکه با 

سایر عناصر فلسفی را یک به یک از دل این دو که مستدل ساخت، در نظر داشت  اساس، وجود خداوند را عقلاً 

ها با و همه انسان دکارتحقیقت عالَمی که  با وجود آنکهدست آورد. هناپذیر (در نظر او) بحقیقتِ عقلیِ خلل

 دکارت ولی ،متزلزل شده استمواجه  هابا آنانسان کنند به علت خطاهای آشکاری که حواس خود تجربه می

های تجربی ما را محل بودن برخی از یافتهتواند یقینیبرخی خطاهای حسی و تجربی فقط میکه معتقد است 

های یافته ویلذا ؛ های تجربی یافت که از انواع خطاهای تجربی مصون باشندواقعيتتوان ولی می ،کند تردید

برخی که ای نشان دهد گونههکند تا بتواند بربی را به دو دسته خطاپذیر و مصون از خطا تقسیم میجت

تواند با ابزار حس و تجربه نمیاو که قابل خدشه نیستند. بدیهی است  و عقلاً  بودههای تجربی یقینی یافته

های تجربی اعتبار یقینی خود را با چرا که یافته ،های حسی را نشان دهدبودن این دسته از یافتهخدشهقابلغیر 

تواند های تجربی نیز میاند. پس لازم است با استدلال نشان دهد کدام یافتهمراحل شک دکارتی از دست داده

 در جرگه یقینیات باشد. 

های ما خطا در یافته چرا اصلاً که نشان دهد  ، دکارت بايدپذیر از خطاناپذیراهای تجربی خطیافتهبرای تفکيک 

بتوان  ،اش چنان نشان دهد که با داشتن ملاکی استوارهای فلسفیدهد. او باید سازوکار خطا را با تدقیقرخ می

را نیز در زمره یقینیاتی که در آینده نیز در معرض خلل ناپذیر را تشخیص داد و با طیب خاطر آنها های خطایافته

های عقلی استوار و با تجزیه و تحلیل ولی برای تبیین خطا، ناگزیر است از ملاک ؛حساب آوردبه ،شوندواقع نمی

 وار استفاده کند.هندسی

اگزیر است برای گذر از ن ،چون دکارت در نظر دارد دامنه یقینیات خود را به عالم واقعیت حسی نیز سرایت دهد

آمده از حس دستههای بکنکاش کند تا نشان دهد کدام یک از واقعیت دو امر یقینی نفس و خدا، خطا را عقلاً 

ملات خود، أمل کتاب تأتواند در معرض خطا واقع شود. به همین جهت است که دکارت از پنج تو تجربه نمی

اختصاص می دهد تا بتواند به یقینیات تجربی نیز دست پیدا کند. مل را به تبیین خطا و سازو کار آن أیک ت

 کند: مساله خطا برای او آنچنان اهمیتی داشت که پیتر شولز از آن چنین تعبیر می

بخشد که عقل را چنان روشنی می "خدای فریبکار"او درباره  که فرضیه بود معتقد قطعاً  دکارت

شود بتوان به عقل اعتماد او باشد و پاسخ او باعث میگاه ارشمیدسی فلسفه بتواند همان تکیه

مطلق داشت. او آنچنان از این کار خود راضی است که معتقد است مشکل خطا را از بیخ و بن 

 .[Schouls, 2000, 493]نام خطا نداریم ه ای بپاسخ داده و دیگر مساله
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 راه حل دکارت برای تبیین خطا

ناپذیر به انجام برساند. ماحصل فلسفیدن او های عقلی خدشهآن است که این تبیین را با استدلال دکارتهنر 

اش داشته ای بسیار فراگیرتر از دامنه فاهمهتواند دامنهاز آنجا که اراده انسان می" برای تبیین خطا آن است که

خطا رخ  ،کار بندد و در نتیجههنیافته است نیز بای که فاهمه به آن دست تواند اراده را در محدودهلذا می ،باشد

طور واضح و متمایز به آن دست ه آنجا که اراده فقط در محدوده آنچه فاهمه بکه " او نتیجه می گیرد ".دهدمی

. در کلام دکارت [Wee, 2006] "دیگر خطا معنا نخواهد داشت ،کار تصدیق و باور شودهیافته دست ب

بینیم که در کنیم، میذات است. وقتی به خودمان رجوع میبهانسانی ناقص و غیر قائمیابیم که نفس میدر 

بودن نفس ذاتبهبودن و غیر قائماین خطاها را از ناقص ،دکارتتجربه دستخوش خطاهای گوناگونی هستیم. 

ز سوی دیگر با دهند که ما و شناخت ما نقص دارد. اداند. خطاهای حسی به این خاطر روی میما منبعث می

کردن در مورد یابم که استعداد خاصی برای حکموجود این نقص، من در خودم با ادراک و وجدان درونی می

که نظر از اینصرف ؛کنمامور دارم، یعنی در امور زندگی بر اساس ادراکاتم در مورد اشیا و امور احکامی صادر می

چیزهای دیگری که دارم،  ههمکردن را، همچون ستعداد حکمکردن مرتکب خطا شوم یا نه. این ادر این حکم

 . است دادهخداوند به من  قطعاً 

ذات است، پس هرگز من را بهخداوند در تبیین دکارت موجودی است که هم کامل و هم قائم کهییآنجا از

خداوند نتیجه بودن از کامل ،خود حاوی نوعی نقص است. پس ،نیرنگ و فریب هرگونهدهد، چون فریب نمی

کردن به من اساساً برای حکم هکار نیست، دادن قویی که خداوند فریبآنجااز  و تکار نیسگیرم که او فریبمی

 شوم.کردن را درست به کار ببندم، مرتکب خطا نمیحکم هیعنی اگر این قو ؛انداختن من نبوده است اشتباهبه

او از خطا  ههایی را از تجربه داشت که با کاربستِ قاعدن یافتهتوامیکه بگوید  خواهدمیبه این وسیله  دکارت

در  ،هایی به اثبات برساند. در این مقالهمصون باشد. اما او سعی می کند این ادعای خود را با شواهد و استدلال

را به  معلوم گردد که او چگونه این مقصود دکارتهای با تجزیه و تحلیل و تدقیق در استدلال نظر است اولاً 

تواند کفایت لازم را برای اثبات مقصود او می دکارتآیا دلایل فلسفی که بررسی شود  ثانیاً  ؛انجام می رساند

 داشته باشد.

گران فلسفه او به عمق فلسفی ای است که باعث شده بسیاری از تحلیلگونههبیان دکارت در تامل چهارم ب

شود. پیشینه سخن هایی سطحی بازنموده میبا تبییندیدگاه او  معمولاً  ،های او توجه ننمایند. لذااستدلال

 مبنایی برای تحلیل خطا در تامل چهارم است.  ،در تامل سوم دکارت

 

 ها و خطاانواع اندیشه

دهد: اول صور اشیاء و می مييزدر تحلیل انواع فکرها و اندیشه خود دو نوع فکر را از هم ت دکارت، در تامل سوم

هایش کافی انفعالات یا احکام. او دوگانه ارسطوییِ تصور و تصدیق را برای بیان کلیه اندیشه ،دوم اراده

 داند.ها میبلکه انفعالات و اراده را دو صورت دیگر از اندیشه ،داندنمی

غول، مانند انسان،  ؛عنوان مفهوم تنها برای اینها مناسبت کامل دارد کهبعضی از افکار از قبیل صُور اشیاء است 

 ترسم ياکنم، میمثلا وقتی اراده می ؛های دیگر استهم به صورت افکاربعضی ، فرشته یا حتی خدا. آسمان

کنم. اما با این کار، به کنم، همواره چیزی را به عنوان موضوع عمل ذهن ادراک میحکم به ایجاب و سلب می
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نامند احکام می ياانفعالات  ،ارادهرا  قسم افکاراین  ؛کنممفهومی که از آن چیز دارم، چیز دیگری هم اضافه می

[Descartes, 1990(a): 40; Descartes, 2008: 27]. 

 وجود دارد:  دکارتبندی دو ملاحظه درباره این تقسیم

گفته نه بر اساس اش، تقسیم اندیشه به موارد پیشبودن طرح فلسفیرغم تاکید دکارت بر عقلیعلی )اول

بندی دیگری نیز قرار گیرد. گویا اساس تقسیم استقرائی است که می تواند در معرض تقسیمتقسیم عقلی که بر 

دهد؛ با نشان میبه وی های متفاوت اندیشه را این گونه ،هایی که تا آن زمان داشتهاز اندیشه دکارتهای تجربه

از اندیشه نسبت به تصور و تصدیق  یمتمایز  انواعچرا اراده و انفعالات را که دهد توضیح نمی دکارت اين حال

متباین باشند و  هایی را شامل شود که نسبت به هم کاملاً داند. از آنجا که تقسیم صحیح باید قسممی

چرا بین تصورات، اراده، که دهد ها در مقسم نیز بگردد، ولی او توضیح نمیجامع تمامی گونه ،همچنین

یا احکام را تصوراتی  لات را هم از نوع تصورات بدانندانفعا ،برخی انفعالات و احکام تباین وجود دارد. شاید

دهد چرا کند). همچنین نشان نمیدر تامل چهارم اینگونه رفتار می دکارتهمراه با اراده بنامند (همانگونه که 

 ها وجود ندارد.های دیگری از اندیشهگونه

اند. های متفاوتی داشتهدیدگاه ،ان نوعی اندیشه دانستتوفیلسوفانِ پس از او درباره آن که اراده را می )دوم

خوبی توسط هتوان قائل شد که فهم و علم ما به امور ارادی با خود اراده متفاوت است. این تمایز بعدها بمی

ها ای در محدوده فنومنشود. شوپنهاور فلسفه کانت را فقط فلسفهشوپنهاور در اعتراض به فلسفه کانت دیده می

داند و معتقد است کانت از اراده به عنوان بخش مهمی از فلسفه غفلت کرده در نظر شوپنهاور بازنمودها) میو (

یا اراده و اندیشه محل بحث جدی بوده است. خود که نسبت بین اراده و فاهمه دهد این امر نشان می ؛است

قسمی از را ه مقسم است، مفهوم در حالی که اندیش وکرده دکارت بین اندیشه و مفهوم تفاوت احساس می

در تاملات نتوانسته تفاوت  واندیشه به حساب آورده است. او اراده را قسیم مفهوم و قسمی از اندیشه دانسته 

برخی ناظر به مفاهیم محض  ؛شوداندیشه و مفهوم را توضیح دهد. گویا اندیشه از دو حیث مورد توجه واقع می

 از ارادیّات (نه اراده).  و برخی ناظر به مفاهیم برخاسته

جای تصور از اشیاء، ه ب ،۳۲بهتر تبیین شده است. در اصل  ،تدکار کتاب متاخر  ،اصول فلسفهاین موضوع در 

 کند:جای اراده و انفعالات و حکم، فعل اراده را مطرح میه ادراک فاهمه و ب

  ارادهدر این که ما دو جور اندیشه داریم: ادراک فاهمه و فعل  :۳۲اصل 

و دیگری  فهمکردن به مدد ادراک ؛توان به دو حالت کلی نسبت دادهای اندیشه ما را میزیرا تمامی شیوه

معقول محض، همه از  یآوردن اشیا، احساس، تخیل و درنظر اینمدد اراده. بنابر به شدن خواستن یا مصمم

های متفاوت انکار و تشکیک همه از شیوهبودن، تصدیق، داشتن، بیزارهای متفاوت ادراک است و میلشیوه

. [Descartes, 1997: 247; Descartes, 1983: 160; Descartes, 1984–91: 204] هستندکردن اراده

با اغماض  ،ها) چندان به بحث او از احکام یا تصدیقات ارتباطی ندارداما از آنجا که انفعالات یا اراده (یا خواست

. این بیان دکارت در [Hatfield, 2018]های او پرداخت تجزیه و تحلیل بقیه دیدگاهتوان به از این مطلب می

نظر ه بدکارت چندان مطمئن  ،لذا در خصوص وجود این دو نوع نیز ،او نیامده اصول فلسفهدر  تاملات

 است. رسيدهمین
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  ۱۴۰۰، بهار ۲، شماره ۱دوره                                                                                                                                           یفلسف هشیاندنامه فصل

. البته ندمطابقت با واقع نیز هستدهد، زیرا احکام، غیر از تصور، ناظر به دکارت بحث خطا را به احکام نسبت می

بلکه اگر درجایی احتمال درغلطیدن  ،داندهای نادرست نمیدر قضاوت باید توجه داشت که دکارت خطا را صرفاً 

دغدغه دکارت خروج از اندیشه و  .[Hatfield, 2018] در آن صورت بازهم خطا رخ داده است ،به خطا نیز باشد

ت. واضح است که در نظر او صدق همان مطابقت با واقع است و سایر تعیین تکلیف واقعیت بیرونی اس

نبوده است. باید وی چندان مورد توجه  ،نظریات درباره صدق که پس از او در قرن بیستم مورد توجه قرار گرفت

قع های ما مطابق با واتوجه داشت که بحث او از مطابقت با واقع نه برای آن بوده که بگوید چون برخی اندیشه

خواهد نشان دهد پس باید واقعیت ورای ذهن ما وجود داشته باشد. او در تامل سوم و چهارم فقط می ،است

برخی دارای ویژگی مطابقت با واقع هستند و برخی چنین  ؛قسم هستند کنیم دوکه احکامی که ما صادر می

اين  ؟نیز وجود دارد واقعاً  ،واقع بداند های ما مایل است آنها را مطابق بانیستند. اما آیا واقعیتی که اندیشه

به  دکارت صرفاً  ،ست. در تامل سومدکارت اگیرد و نقطه کلیدی فلسفه در تامل ششم مورد بحث قرار می مساله

کند و نسبت بین ولی در تامل چهارم قوای متفاوت خود را بررسی می ،پردازدهایش میکنکاش در اندیشه

 .کندمی ها و قوایش را بررسیاندیشه

و قوه اختیار یا  (فاهمه) ستاقوه شناختی که در من  ؛دهددر تامل چهارم دو قوه در خود تشخیص می دکارت

رای وجود این دو قوه توان دلیلی بنمی ،شهودی استاز آنجا که این تشخیص دکارت  .)اراده من( حکم آزاد من

از او توقع داشت که توان نمی ،انسان را برشماردو از آنجا که او درصدد نیست تا قوای باطنی  از او خواست

غیر از این دو، در ما وجود دارد یا خیر. دکارت در تامل سوم از چهار نوع اندیشه نام برده قوه دیگری نشان دهد 

 است که این دو قوه نباید با آن خلط شود. آنجا انواع اندیشه است و اینجا دو قوه باطنی انسان.

چندان  اصول فلسفهدر  وی اراده نامحدود است و فاهمه محدود است. ؛اصلی در این تامل دارددکارت دو ادعای 

 :Descartes, 1997: 247; Descartes, 1983]گوید می ۳۵در اصل  و بودن اراده نیستمقید به نامتناهی

170; Descartes, 1984–91: 205]: 

  جاست.فاهمه است و خطاهای ما ناشی از همینتر از قلمرو در اینکه پهنه اراده گسترده :۳۵اصل 

حالی که اراده، از سوی دیگر، از  در" کند؛اراده را از برخی جهات نامتناهی معرفی می ۳۵در توضیح اصل  دکارت

فلسفی محض است، اما از آنجا که او بیشتر  اصول فلسفهداشت  باید توجه ."نمایدبرخی جهات نامتناهی می

"تاملات در فلسفه اولی که در را برای دانشکده الهیات دانشگاه سوربن پاریس نوشته و عنوان کامل آن  تاملات

علت و " به اهداء"و در بخش است  "شودها وجود خداوند و تمایز حقیقی میان نفس و بدن انسان ثابت میآن

کرده که در آن هم کار فلسفی خود  ش رااسعی ، تمامکندای دینی ذکر میرسالت خود برای تالیف آن را دغدغه

د به آموزه های مسیحی نماید. به همین جهت در را رسالتی دینی نشان دهد و هم اغلبِ مطالب خود را مویَّ

 آورد:بودن اراده اینگونه استدلال دینی میبرای بینهایت تاملات

توانم مفهوم هیچ یابم که نمیتنها قوه اراده است که من آن را در خودم به قدری بزرگ می"

خصوص همین اراده است هکه بطوریهدارتر از آن تصور کنم، بچیز دیگری را وسیعتر و دامنه

اگر اراده خداوند را به  ،با این همه...  فهماند که من به صورت و مثال خداوندمکه به من می

 :Descartes, 1990(a)]یابمخودی خود و به نحو صوری با دقت لحاظ کنم، آن را بزرگتر نمی

63; Descartes, 2008: 32]. 
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 ،استدلال بیاورد تاملاتبودن آن از فاهمه در تربودن اراده و گستردهنهایتکند برای بیاگرچه دکارت سعی می

 دهد:ایم نسبت میهایی که داشتههای درونی ما و تجربهبودن اراده را به دریافتترگسترده اصول فلسفهولی در 

های صریح و متمایز چیزهایی را می خواهیم که ورای حد شناخت دلیل ما معمولاً به همین "

هایی داریم، شگفت نیست اگر اشتباه و چون در استفاده از اراده، چنین بلندپروازی ماست

 .[Saneei Dareh Bidi, 1997: 249; Descartes, 1983: 170] "کنیم

های درست ادعای کلی خود را که ی خطاآمیز ما از حکمهادکارت برای تبیین خطاهای ما و تمایز قضاوت

 اصول فلسفهدر  ۳۳داند. او در اصل می ،ای که فاهمه به آن نرسیده استجای اراده در محدودهههای نابدخالت

 :[Saneei Dareh Bidi, 1997: 249; Descartes, 1983: 170] می گوید

 ،دهیم که درباره چیزی که شناخت کاملی از آن نداریممیدر اینکه ما فقط هنگامی خود را فریب : ۳۳اصل 

 کنیم.حکم می

اگر به نحوی از انحاء در مورد آن حکم نکنیم در معرض خطر اشتباه نیستیم؛  ،کنیموقتی ما چیزی را درک می

های صریح و متمایز خود درباره آن بسنده کنیم، اشتباه و چون بخواهیم حکم کنیم، اگر فقط به شناخت

 نخواهیم کرد. 

 

 دلیل خطا و علت آن

کند و در تامل ششم او باید تضمین از آنجا که خداوند نقش معرفتی مهمی در فلسفه دکارت بازی می

ای هرگونه شبهههای صریح و متمایز ما باشد تا وجود جهان خارج بنا به نظر دکارت مستدل گردد، لذا معرفت

بلکه علت  ،که به صداقت خداوند لطمه بزند باید از میان برود. صرف تحلیل خطا برای مقصود او کافی نیست

علت آن چیست. این  ،خطا نیز مهم است. حال پرسش جدید این است که اگر دلیل خطاهایمان را فهمیدیم

همان پرسشی است که آگوستین نیز مطرح کرده بود و گناه را علت خطاهای ما دانسته بود. استفان گاکروجر 

 :[Gaukroger, 2003: 79-80]می گوید 

 دردهد. برداشت دکارت از خطا، بازآفرینیِ برداشت آگوستین از خطاست که به گناه نسبت می"

 ،بنابراین .مطلق است، اما کامل نیز هست عالم قادر مطلق و خدا اگرچه آگوستین، دیدگاه

اختیار و آزادی را پیش  قوهآگوستین در پاسخ به این معضل، ...  باشد تواند عامل خطانمی

توان به آن نسبت داد. دکارت نیز به همان را میمسئولیت وجود شر  اوکه به گفته کشد می

دهد و نه آن را فقدان حقیقت را نه به خدا نسبت می خطا ،صورت در برداشتی که از خطا دارد

بلکه در نظر او خطا چیزی است که مسئولیت آن را باید خودمان به عهده داشته  ؛داندمی

 . "باشیم

بودن اراده را به او مه و نامحدودبودن فاه، باید محدوداز آنجا که خداوند علت تمامی قوای وجودی ماست

 توانست:چنین مقدر کرده است. در حالی که قدرت مطلق خداوند مینسبت دهیم و بگوییم او 

 یا ؛نهایت بیافریندفاهمه را بی -۱
 یا ؛اراده را محدود بیافریند -۲



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ یاللهتیآ درضایحم ۹۶

  ۱۴۰۰، بهار ۲، شماره ۱دوره                                                                                                                                           یفلسف هشیاندنامه فصل

 رغم اراده نامحدود و فاهمه محدود، ما حکم به امور خطاآمیز نکنیم.کاری کند که علی -۳
محدود  نامحدود و فاهمه باید ذاتاً  ذاتاً  استدلال فلسفی بیاورد که اراده باید تاملاتکند در دکارت سعی می

بودن برای بودنِ نامحدودبرای اثبات ذاتی ویگردد. میاین تفاوت به ذات این دو قوه باز در نتیجه علت  ،باشد

 ,Descartes, 1990(a): 64; Descartes] گویدکند و در تبیین آن میآن اشاره می بودنبسیطاراده به 

2008: 32]: 

(یعنی بر اثبات یا نفی،  آن فقط عبارت است از قدرت ما بر انتخاب فعل یا ترک زیرا اراده"

  "داری)کردن یا خوددنبال

بلکه  ؛شودنمی ،ندمجهولی برای فاهمه کلبهاند، فقط محدود به اموری که این مطلب که امور برای اراده یکسان

باز هم اراده خالی از  ،تمام ادراک نکند، ولی اراده به سنجش آن بپردازد وضوح بهحتی اگر فاهمه چیزی را 

نکردن این است که تا چیزی را با وضوح و تمایز خطا حلِ راهدیگر خواهد بود. پس  طرف بررجحان واقعی طرفی 

ت فاهمه باید آموزد که معرفزیرا نور فطرت به من می ؛آن نپردازم هدربار دادن حکم بهام، کافی ادراک نکرده

. در واقع ماهیت [Descartes, 1990(a); Descartes, 2008] باشد داشتهشدن اراده تقدم همواره بر جزم

 ادراک فاهمه.  هر یدافعل اراده در  محدودکردنفقدان توانایی  ؛فقدان است ،ایگونهاصلی خطا

مورد توجه  ،پشتوانه فلسفی این استدلال دکارت نزد شارحینش که بیشتر با فضای تجربی آشنا هستند معمولاً 

درست شبیه همان که در فلسفه اسلامی، برای اثبات تجرد  ؛قرار نگرفته است. دکارت به نکته مهمی اشاره دارد

لیت محض است. یعنی در تبیین فع ،شود که در علم قوه و فعل جای ندارد و حصول علمنفس از آن تعبیر می

ادراک، یا ادراک حاصل است که فعلیت محض خواهد بود یا حاصل نیست که دیگر هیچ نخواهد بود. اما 

ولی آنچه باعث  ،دهد. درست است که اراده بسیط استجای علم به اراده نسبت میه دکارت این استدلال را ب

بودن فاهمه را به ، محدوداست. اما از طرف دیگرفعلیت محض آن  شود،میبودن گيری نامحدودنتيجه

دهد، چرا که ذاتی که مخلوق است های فلسفه اسلامی) نسبت میبودن آن در تدقیقبودن آن (یا ممکنمخلوق

 نهایت باشد و باید محدود باشد. تواند بینمی

خطا در خودم کنم، هیچ علتی برای اشتباه یا و راستی هم وقتی که درباره خدا فکر می" ... 

آموزد که با این همه در تجربه به من می ،گردممی، اما سپس وقتی که به خود باز بینمنمی

تنها بینم که نهمی ،تر در علت آنهاشماری هستم که با تحقیق عمیقمعرض خطاهای بی

بلکه مفهومی سلبی هم از  ،مفهومی واقعی و ایجابی از خدا یا ذات کامل مطلق در من هست

 هنهایت دور است در من وجود دارد و من به منزلیعنی چیزی که از هرگونه کمالی بی عدم

ام که از آن یعنی میان وجود مطلق و عدم طوری قرار گرفته ؛ای هستم میان خدا و عدمواسطه

اما اگر  .واقعا چیزی نیست که مرا به خطا سوق دهد ،وجود آوردهحیث که وجود مطلق مرا به

ن حیث در نظر بگیرم که در وجهی از عدم یا لاوجود سهمی دارم، یعنی از آن خودم را از آ

طوری هبینم، بشمار میص بیيخود را در معرض نقا ،حیث که خود من موجودی مطلق نیستم

 ,Descartes, 1990(a): 61; Descartes]که اگر دچار خطا شوم جای تعجب نیست 

2008, 30]. 

از وجودِ  " دکارتمن سهمی از عدم دارم" ظر نویسنده، تعبیرگردد که به ندر حاشیه مطالب فوق اضافه می

حالی که در فلسفه اسلامی  در ،انسان ترکیبی از وجود و عدم است ،محدود ما چندان دقیق نیست. به تعبیری
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وجوب " این نقص ناشی ازکه شود ولی ذکر می ،گرددشود و وجوب آن نیز تاکید میاز انسان به وجود تعبیر می

امکان ذاتی و وجوب غیری از تعبیر  که تعبیر رسدنظر میه ب ،نه تلفیقی از وجود و عدم بودن. لذا ،است "بالغیر

 بود. تر میترکیبی از وجود و عدم دقیق

 

 های فلسفی استدلال دکارتاشکال

ای که قوه ،ای نداردحالت منتظره اصطلاحاً امری مجرد است،  کهییآنجا ازاراده  کهدر تحلیل اراده، گفته شده 

فعلیت یابد ندارد و فعلیت محض است. درست شبیه همان مطلبی که در فلسفه ملاصدرا در مورد علم 

گوییم علم و عالم امری دفعی است. از همین جاست که می ،گوییم که علم بسیط است و چون بسیط استمی

اتحاد به این کیفیت ممکن و واضح است. اراده نیز  ،مجرداتو در  مجردندو معلوم اتحاد دارند. زیرا هر سه 

د است. مشکل اصلی دکارت در بسیط است و در نتیجه فعلیت محض است و با نفس من متح بیترتنیا به

خیزد که به این دو از دو حیث مختلف نگاه کرده است. دیدن اراده از آنجا برمیمحدوددیدن فاهمه و نامحدود

و اگر به اراده از همان منظر فاهمه  باشدفاهمه نیز باید نامحدود  ،همان منظر اراده نگاه کنیم اگر فاهمه را از

بسیط است. هم ادراک و علم  ،داندباید محدود باشد. از همان جهت که دکارت اراده را بسیط می ،نگاه کنیم

ما بر انتخاب فعل یا ترک آن (یعنی  کند که اراده را قدرتبودن اراده از این حیث استدلال میدکارت برای بسیط

کردن یا نداشتن داند. فاهمه (از همین حیث) نیز به معنای ادراکداری) میکردن یا خودبر اثبات یا نفی، دنبال

یعنی یا علم  ؛ادراک است. در فلسفه اسلامی علم به این جهت مجرد دانسته شده که فعلیت محض است

شود که علم و عالم و مین مساله در فلسفه اسلامی نتیجه گرفته میحاصل است یا علم حاصل نیست. از ه

وحدت اراده و مرید و مراد نتیجه  ،سه مجرد هستند. به همین صورت در بحث اراده نیز معلوم اتحاد دارند و هر

 ماهیت اراده نیز فعلیت محض است. شود وگرفته می

اراده نیز از  ،توانیم محدود و متکثر ببینیمبلکه از جهت انتسابش به چیزی می ،اگر علم را نه از جهت ماهیتش

 ،گیردتواند محدود و متکثر باشد. همانگونه که علم ما ناقص است و به هر چیزی تعلق نمیحیث متعلقش می

نه محدود است دامنه متعلقات فاهمه همانگو ؛تواند داشته باشد و محدود استاراده ما نیز هر متعلقی را نمی

به همان صورت  ،استهمانگونه که ماهیت اراده فعلیت محض و بسیط  ،که دامنه متعلقات اراده. از طرف دیگر

. اشکال دکارت در این بوده است که فاهمه و اراده را از است ماهیت فهم و ادراک نیز فعلیت محض و بسیط

درنظر بگیریم یکسان هستند. از همان حیثی  ولی اگر از یک حیث ،دو حیث مختلف محدود و نامحدود دیده

اراده نیز محدود  ،فاهمه نیز نامحدود است و از همان حیثی که فاهمه محدود است ،که اراده نامحدود است

شود. اگر اراده نما میبه همین جهت است که دکارت در انتساب اراده به انسان و خدا دچار یک تناقض است.

 ,Descartes] دهدبین اراده ما و اراده خداوند است؟ او چنین جواب مینامتناهی است پس چه فرقی 

1990(a): 64; Descartes, 2008: 32]: 

ناپذیری بزرگتر است تا در من، خواه به جهت چه این قوه در خداوند به نحو قیاسیرا اگرز ..." 

خواه به جهت متعلق سازد و تر میتر و موثر علم و قدرتی که با آن توام است و آن را محکم

با اینهمه اگر اراده خداوند را به نحو  ؛اراده، از آن حیث که متعلق اراده خداوند نامحدود است

 . "یابمصوری با دقت لحاظ کنم آن را بزرگتر نمی
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از حیث متعلق و از حیث صورت و ماهیت.  ؛اراده خداوند را از دو جهت مورد بررسی قرار داده است دکارت،

نهایت نیست. ، ولی اراده انسان از این حیث بینهایت استکه اراده خداوند از حیث متعلق بیواضح است 

، به همان صورت نیز اراده در است خداوند از حیث صورت امری دارای فعلیت محض و مجرد ههمانگونه که اراد

آن را  ،اگر اراده خداوند را به نحو صوری با دقت لحاظ کنم" گویدرت می. دکااست انسان فعلیت محض و مجرد

به ". دکارت در این عبارت، اراده را [Descartes, 1990(a): 64; Descartes, 2008: 32]" یابمبزرگتر نمی

کند. خداوند می هما و اراد هلحاظ کرده و بر اساس صورت اراده است که حکم به یکسانی اراد "نحو صوری

ما را مانند  همتعلقات اراده. یعنی ماهیت اراد هدامناراده به نحو صوری یعنی توجه به ماهیت اراده، نه  هملاحظ

کرد، نظرش به دامنه و که در مورد فاهمه بحث می قبلاً که درحالی داند.خداوند نامحدود می هماهیت اراد

بودن اراده نیز، گواهی بر این نکته است که نظر به ندکارت به بساطت و بالقوه هاشار متعلقات فاهمه بود. 

دکارت است  مدنظراما از حیث ماهیت، اراده با فاهمه فرقی از آن حیث که . ماهیت اراده دارد نه متعلقات آن

و هر  اندمحضهر دو فعلیت  ؛ندارد. زیرا ماهیت فاهمه همان علم است و علم نیز مانند اراده امری بسیط است

بحث وحدت علم و عالم و معلوم را  تنهانه اسفاربینیم ملاصدرا در . از همین روست که ما میاندطیبسدو 

ملاصدرا بیان  ،اسفارکند. در جلد ششم کند، بلکه بحث وحدت اراده و مرید و مراد را نیز مطرح میمطرح می

ی افقرهست. ملاصدرا این اتحاد را در کند که در نفس، همانند سایر مجردات و خداوند، اراده با مراد متحد امی

 آید شبیه اتحاد عالم با معلوم و اتحاد وجود با ماهیت دانسته است:که در ادامه می

 ما آنچه اساس بر .گیرد تعلق مقابلش و شیء به که شایدمی و است بالعدد واحد خدا هاراد"

 فراگیر این و است متحد وجود در است مراد که حیث آن از مراد با ایاراده هر که کردیم ادعا

 در علمی هر که طوریهمان امکانی، هاراد دارندگان مورد در چه و تعالی اول مورد در چه ،است

 ؛است متحد است موجود که حیث آن از ماهیت با وجودی هر و است متحد معلوم با وجود

 همان وجود و بالذات معلوم همان علم که سانهمان به است بالذات مراد همان اراده بلکه

 برای سترگ ،است نهفته رازی نیا در و نیست بالعرض جز آن از غیر و است حقیقی موجود

  .]Mulla Sadra, 1989: 324[ ١اهلش

دارد که ماهیت اراده پس ماهیت اراده و فاهمه هر دو بسیط است. دکارت بر اساس بساطت اراده تأکید 

این نکته مغفول مانده است که ماهیت  نجایا. در داد قرارو این را دلیل تعارضش با فاهمه  نامحدود است

فاهمه نیز از آن حیث که بسیط است، نامحدود است. پس فرقی از جهت محدودیت و نامحدودیت بین اراده و 

 ، یا هر دو محدود.نامحدودندیا هر دو از نظر صوری و ماهوی  ؛فاهمه نیست

متعلقات فاهمه در ما، در اراده نیز محدود  ه، چیزی که در فاهمه محدود است، یعنی همان دامناز سوی دیگر

نهایت درک توانیم بکنیم. درست به همان دلیلی که بینهایت اراده نمینهایت یا بیبی هیعنی ما اراد ؛است

ای از ماست قول دکارت جنبه مادی ما، یا به هتوانیم داشته باشیم. این خصلت مشترک ناشی از همان جنبنمی

که اراده نیز از همان  است شدهفاهمه از یک جنبه متناهی گرفته  ،پس در تبیین دکارت که متعالی نیست.

شده است که فاهمه نیز از همان جنبه نامتناهی است. ای نامتناهی گرفته هاراده از جنب و تجنبه متناهی اس

شان هر دو متعلقات هفعلیت محض و مجرد و بسیط و از جهت دامناراده و فاهمه از جهت ماهیت هر دو 

 توان گرفت که در تبیین دکارت وحدت جهت بحث رعایت نشده است. ای جز این نمیمحدودند. پس نتیجه

فاهمه محدود  هحوز ما از  هتوانسته کاری کند که اراددر تکمله بحث مناسب است اضافه شود که آیا خداوند نمی

گوید ما همیشه دهد. میهای الهیاتی میکند و به آن جوابرا مطرح می سؤالنرود؟ دکارت خود این ما فراتر 
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توانیم مطمئن ها متعجب شویم. در این مورد ما نمییم بفهمیم و نباید از نفهمیدن آنتواناغراض خداوند را نمی

. [Descartes, 1990(a): 75] بودنامحدود هرگز در زندگی برای ما سودمند نخواهد  هشویم که داشتن اراد

شدن اراده دلیل نامحدود خلق ،هرحالبهشاید در آینده برای ما سودی داشته باشد که اکنون به آن توجه نداریم. 

که برای ما روشن نیست، فهمیدنش نیز برایمان مقدور نیست. دکارت در  قدرهماندر مقابل محدودیت فاهمه، 

آنها را به ویژگی ذاتی اراده و  ،پاسخ به این که چرا خداوند اراده را نامحدود آفریده است و چرا فاهمه را محدود

و اراده  دهد. در پرسش از این که چرا خداوند کاری نکرد که با این که فاهمه محدود استفاهمه نسبت می

بازهم باید پاسخی مناسب ارائه دهد. اما باید متذکر شد که چون دکارت معتقد  ،نامحدود، بازهم ما خطا نکنیم

گیرد و خداوند هم جاعل وجود است و هم است که اراده خداوند با قدرت مطلقش بر محالات نیز تعلق می

تواند پاسخ نهایی باشد. حدود فاهمه بازهم نمیجاعل ماهیت، لذا استناد خطا به ذات نامحدود اراده و ذات م

خداوند با قدرت مطلقش بر آن  ،توان این پرسش را ادامه داد که چرا با این که ذات اراده نامحدود استهنوز می

کند. او های دینی استفاده میاز دُگم اصول فلسفهو هم در  تاملاتآید. دکارت از اینجا به بعد هم در فائق نمی

کند نداریم و اراده گزافی د از اینجا به بعد دیگر راهی برای ما در درک علت اینکه چرا خداوند چنین میگویمی

ای اغراض الهی را در نحوه آفرینش انسان، محدوده اصول فلسفهتواند مورد سوال واقع شود. او در خداوند نمی

خطای استراتژیک گالیله را تکرار  دکارتکه " استداند که بشر نباید به آن دخالت کند. دزموند کلارک معتقد می

 "دهد مسیحی توضیح های ارتدکسآموزهکرد و شاید با اکراه سعی کرد مکمل فلسفه طبیعی خود را با 

[Clarke, 2003: 5]آمدن بر محالاتی همچون اجتماع نقیضین، او را . اعتقاد او به قدرت مطلق خداوند در فائق

گرایی شود. ایمانگرا مینحوی ایمانشود و بهو عقلگرایی او به کناری گذاشته می کشاندبه تعطیل عقول می

 دکارت باید در مجالی دیگر مورد بررسی قرار گیرد.

 

 گيریجهینت

بودن محدود اش است راترین نوآوری او در فلسفهکه در نظر او مهم علت خطاهای ما در معرفتماندکارت 

داند. او در تبیین واضح و متمایز میکردن در محدوده غیرو قدرت اراده در حکم بودن ارادهمحدودفاهمه و نا

 اولاً  ؛های او چند اشکال فلسفی داردشود. این تبیینبودن آن را متذکر میبودن اراده، بسیطفلسفی نامحدود

نه نامحدود  ،بودن آن استه مجردبودن اراده و در نتیج محض بودن اراده ناظر به فعلیتدلیل او بر بسیط

بودن ، مخلوقتوانیم داشته باشیم که محدود باشند. ثانیاً بودنش، چرا که امور بسیطِ بسیاری همچون نفس می

حالی که تعبیر بین وجود و عدم صحیح  در ،داندبودن فاهمه مید و عدم بودن فاهمه را علت محدودو بین وجو

تواند ناشی از وجوب غیری آن بودن فاهمه میدون هست) ولی محدونیست. فاهمه در وجود واجب است (چ

، همانگونه که ماهیتِ اراده فعلیت انگارانه است. ثالثاً باشد (یا امکان ذاتی). درک دکارت از وجود و عدم ساده

محض است و بسیط، به همان صورت ماهیت فهم و ادراک نیز فعلیت محض است و بسیط. اشکال دکارت در 

 ولی اگر از یک حیث در ،و اراده را از دو حیث مختلف محدود و نامحدود دیده استاین بوده است که فاهمه 

نظر بگیریم یکسان هستند. از همان حیثی که اراده نامحدود است، یعنی از حیث ماهیت آن دو، فاهمه نیز 

نیز محدود نامحدود است و از همان حیثی که فاهمه محدود است، یعنی از حیث متعلقات فاهمه و اراده، اراده 

تواند نمی ،گیرد، چون دیدگاه دکارت درباره قدرت مطلق خداوند که در نظر او بر محالات نیز تعلق میاست. رابعاً 

قائل به تعطیل عقول در علت  نحوی نهایتاً لذا با استناد آن به جهل ما به ،اش را کافی نشان دهدپاسخ فلسفی

 شود.خطا می
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 نوشتپی

                                                 
ء و مقابله على أن ما ادعيناه من كون كل إرادة متحدة الهوية بالمراد من حيث هو أن إرادة االله أمر واحد بالعدد يصلح أن يتعلق بشي١

مراد باق على عمومه في باب الأول تعالى و غيره من أولى الإرادة الإمكانية و كذا كل علم متحد الهوية مع المعلوم بما هو معلوم و 

من الماهيات من حيث هي موجودة بل الإرادة هي المرادة بالذات كما أن العلم هو المعلوم بالذات  -د هو عين ما يوجد بهكذا كل وجو

 و الوجود هو الموجود بالحقيقة لا غير إلا بالعرض و تحت هذا سر عظيم لأهله 

 


