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Abstract  

In the present study, we have set out to depict the relationship of 

mythical and modern Iranian stories from the perspective of the 

philosophy of Art. Hegel, in his idealistic formation of the history of 

philosophy of Art, showed that in the primary stages of civilization, 

Art was the outcome of the connection of “absolute” and “essence.” 

As a result, Art has failed to show absolute unity with “absolute.” 

Along the same line, Heidegger and Lukács considered the distance 

between Art and “essence” as a sign of decline. Meanwhile, the 

members of the Frankfurt School, put forward new ideas in the 

Hegelian context of the time; they demonstrated that modern Art and 

literature, are moving away from reality and attempted to approach 

“essence,” “universal,” and “unity.” In modernist stories, employing 

myth is one way to establish a relationship between “unity” and 

“universal” and so we experience deformation and disintegration of 

the contemporary world, we witness a flashback, a mythical unity in 

the shape of formal avant-gardism. From the same perspective, 

Hedayat and Golshiri are main representatives of two fundamental 

breaks in modern Iranian stories from 1300 to 1357. Along with 

modern deformation of the contemporaneous forms, they included 
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flashbacks and Iranian myths, in the form of transformation and 

deconstruction, in their stories. The results indicated that these two 

authors, in a dialectical fashion, depicted both the spirit of modernity 

and the need for historical rereading and representation. 

Keywords: Hegel, The Frankfurt School, myth, modernist story, 

universal, ideal, philosophy of art 

Extended Abstract 

Hegel's dissatisfaction with the art of his time reflects, on the one 

hand, the idealistic aspect of his philosophy and, on the other hand, its 

opposition to modern optimism. Hegel predicted that modernity leads 

to ultimate rationalization and the absolute soul will come to terms 

with itself. Although Hegel himself did not address this contradiction, 

his art theories led some of the twentieth-century thinkers to adopt 

newer formulations of the relationship between contemporary art and 

philosophy. The members of the "Frankfurt School" known as the 

advocates of "critical theory" have the most complex relation to 

Hegel's philosophy of art. Their literary and artistic views are on the 

one hand in a Hegelian tradition, and they were completely 

sympathetic to Hegel in that the mission of art is to discover essence, 

existence, and truth. However, they did not accept the impasse of 

modern art, and in a multifaceted effort sought to show in the works of 

art of their time the relation of critical modern art to genuine essence 

and consciousness. The Frankfurt School found that writers such as 

Joyce in the process of shaping the modern form, progressed 

dialectically. At the same time, inventing new fictional structures that 

disintegrated the modern world and the ever-changing world of the 

twentieth century, showed that the united and mythical world of the 

past has also been summoned in various ways in their modernist work. 

In the works of these authors, from the heart of the opposition of the 

modern and the absolute, and their apparent contradiction, a general 
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unity is achieved, and through this unity it can be seen that the duality 

of form and content - which is the dominant basis of literary analysis, 

does not exist in the essence of art. This rereading of Hegel by the 

Frankfurters is one of their richest lesser-known achievements. If we 

look at the Persian modernist fiction from the perspective of the 

Frankfurt school and its relation to myth (from 1300 to 1357), we can 

say that Sadegh Hedayat and Houshang Golshiri are the main 

representatives of the two main breaks in Persian story. 

The analysis of Hedayat's "Blind Owl" and Golshiri's "Innocents" 

revealed to us that these texts possess many of the brilliant aspects that 

the Frankfurters considered for modern art: the incoherence and 

disintegration of the modern in the form of the disintegration of the 

fiction form, the meaninglessness of the duality of form and content. 

Formal avant-garde and mythical recurrence, which are two opposing 

aspects, have been used simultaneously in the text, and from their 

contradiction, a dialectic has been formed that guarantees the general 

unity of the work. The representation of the unifying and mythical 

matter - regardless of its function - has created a "aura" for these texts 

and this aura has linked the text to a historical and mythical tradition 

and has summoned the spaces of the past to the present. The mythical 

nature of these texts has made them difficult, misunderstood, and 

obscure, and has led to the rebellion of the text against the 

simplification of the contemporary cultural industry. Rereading the 

past has helped critics of the present, and both are used to understand 

future possibilities. In the close connection between the past and the 

present, and the continuous and simultaneous rotation between the 

two, the originality of these texts and their openness has been realized. 

These texts constantly revolve around essences and absolutes that are 

beyond the reach of everyday reality and instrumental rationality. Pure 

moments are depicted in the text through which the reader can reach 

genuine ontological experiences.These texts escape easy access and 
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have found a place in the discourse of the specificity of modernist 

texts. The combination of the above-mentioned aesthetic features - all 

of which derive from the dialectic of the forward and avant-garde 

form of movement, and its mythical backward movement - has 

enabled the two authors to make a connection between Iranian society 

and modernity. In other words, Hedayat and Golshiri are turning 

points that have shown the transformation of mythical foundations in 

contemporary Iranian society and have outlined the way we Iranians 

deal with these foundations. Rereading, rethinking and deconstructing 

these mythical foundations are the main features of the avant-garde of 

these two authors. 
 



 

 

 مقالۀ پژوهشی
DOR: 20.1001.1.20080360.1400.14.55.6.1 

  نسبت اسطوره و داستان مدرن ایرانی از منظری فلسفی

  1* فواد مولودی 

 

 (91/10/9011پذیرش: 91/99/9911)دریافت: 
 

  چکیده  

ایم از منظری فلسفی، نسبت اسطوره و داستان مدرن ایرانی را نشان در مقالۀ حاضر کوشیده

بندیِ ایدئالیستی خود از تاریخ فلسفۀ هنر نشان داد که در مراحل هیم. هگل در صورتد

بوده است، اما در مراحل متأخر، مطلق « کل جوهری»با « مطلق»آغازین تمدن، هنر نتیجۀ پیوند 

تبع این، هنر نتوانسته است یگانگی است و به آور خود با کلیت به درآمدهاز وحدت خلسه

هایدگر و لوکاچ نیز متأثر از هگل بودند و گسست هنر . را نشان دهد مطلق با کلیت

اعضای مکتب فرانکفورت آرای جدیدی  دانستند، امامعاصرشان از ذات را نشانۀ زوال می

طرح کردند و نشان دادند که هنر و ادبیات مدرن به انحای مختلف از واقعیت فاصله گرفته و 

های در داستان مدرنیستی یکی از راه  کوشیده است.برای پیوند با  ذات، کلیت و وحدت 

ها به موازات در این داستانبا وحدت و کلیت، نمایش اسطوره در داستان است.  برقرای نسبت

در فرم تازه، شاهد حرکت به گذشته نیز  گسیختگی جهان معاصرو نمایش ازهم زداییفرم

                                                                                                                  
 

 (، تهران، ایرانحقیق و توسعۀ علوم انسانی )سازمان سمتپژوهشکدۀ ت ،استادیار زبان و ادبیات فارسی. 9
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خود  شود. این دیالکتیکان داده میهستیم و وحدت اساطیری در قالب آوانگاردیسم فرمی نش

ش، هدایت 9950تا  9911از این منظر، در داستان مدرن ایرانی، از سال  .متضمن وحدت است

های از فرم زدایی مدرنزمان با فرمو گلشیری نمایندۀ اصلی دو گسست بنیادین هستند که هم

ی را در قالب استحاله و ایرانهای زمانۀ خود، رجعت به گذشته نیز داشتند و اسطورهرایج 

ایم که این دو نویسنده در حرکتی گنجاندند. در مقالۀ حاضر، نشان دادهواسازی، در آثار خود 

دیالکتیکی، هم روح امر مدرن و هم ضرورت بازنمایی و بازخوانی امر تاریخی را نشان 

 اند.داده

ان مدرنیستی، کلیت، فلسفۀ هنر، هگل، مکتب فرانکفورت، اسطوره، داست های کلیدی:واژه

 ایدئال.

 مقدمه .1

تـا   9911داستان مـدرن فارسـی را از سـال     کوشیم نسبت اسطوره ودر مقالۀ حاضر می

پیش از آنکه به تحلیل نسبت آرای فیلسـوفان  ش، از منظر فلسفی نشان دهیم، اما 9950

ر مقالۀ هنر با داستان مدرن ایرانی بپردازیم ذکر سه نکته ضروری است: نخست اینکه، د

حاضر فقط نسبت اسطوره را با داستان مدرن ایرانی درنظر داریم؛ یعنی داسـتانی کـه از   

زدایـی و  هـای فـرم  فرم رئال و کلاسیک درگذشته باشـد و بـه انحـای مختلـف، شـیوه     

خلاقیت مدرنیستی را بتوان در آن یافت. این نوع از داستان از آن جهت بـرای مـا مهـم    

روی در روی در قالب خلاقیت فرمی مدرن، و پسدر آن، پیش زمانهماست که بتوانیم 

قالب رجعت به اساطیر را نشان دهیم تا دیالکتیکِ سازندۀ وحدت در آن نمایـان شـود.    

شناسی کلاسیک میرچا الیاده و حتی نقـد  دوم اینکه، نگاه ما به اسطوره فراتر از اسطوره

ن اندیشمندان، نقـد تـا آنجـا پـیش     فکران اوست. در رویکرد ایالگویی یونگ و همکهن

ای در مـتن مـوردنظر شناسـایی و پیونـدها آشـکار      ها و عناصر اسطورهرود که نشانهمی
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شود، اما در فلسفۀ هنر، این نوع از نقادی مقدمۀ کار است و بحث اساسی در این است 

ثر ادبـی  شناسی اثر دارد و چه نسبتی را میان اکه رجعت به اساطیر چه تأثیری بر زیبایی

کند؛ یعنی نقطۀ پایانی نقد یـونگی، قـدم آغـازین بـرای     و امر مدرنِ اجتماعی برقرار می

 الگوهای متن، ابزار کار است.فلسفۀ هنر است و فهم کهن

نویسـنده بـا    در داستان مدرنیستی بحث اساسی بر سر چگونگی مواجهۀسوم اینکه، 

نه نشـان دادن ارتبـا     صر است،اسطوره و کیفیت واخوانی و انعکاس آن در جهان معا

« واسازی»و « استحاله»در این نوشتار قصد داریم چگونگی . خنثاوار آن با داستان مدرن

ای چگونـه در  اسطوره را در داستان مدرن نشان دهیم و معلوم کنیم کـه بسـتر اسـطوره   

هـم  هـا و نیـز در ف  کنـد و در فراینـد آفـرینش آن   های زیرساختی این متون نفوذ میلایه

. در این رویکرد، اسطوره بستری است که داستان مدرن از یابدهایشان کارکرد میلایهبن

و کارکرد ایـن بسـتر در روزگـار معاصـر، همـان چیـزی        شود اما دلالتدل آن زاده می

یابـد  گاه که به داسـتان مـدرن راه مـی   است. اسطوره آننیست که در خود اسطوره بوده 

شـود و در مـواردی   شـود، واسـازی مـی   شود، مستحیل مـی میشود، بازنگری اشباع می

تواند معناسازی کند. در این حالت، اگر اسطوره از ها و کارکردهای وارونۀ آن میدلالت

اجتماعی نوین نیز باشد.  تواند مبنای فهم مناسباتزمینۀ سنتی خود کنده شود، حتی می

ای کـه  مطلق آن و آگـاهی  کهن،در نسبت میان اسطوره و داستان مدرن، تمامیت جهان 

در هماهنگی و وحدت انسان و جهان جـای گرفتـه اسـت، در تقابـل بـا سـوبژکتیویتۀ       

گیـرد. نویسـندۀ آگـاه در حـین     معاصر و کنده شدن انسان از هستی و طبیعت قرار مـی 

در بیانی داسـتانی و  کند و ای نیز عرضه میشناسی ویژهسازی این تقابل، زیباییجستهبر

ری، نسبت ذات )مطلق، امر اصیل، آگاهی اصیل( را با فرهنگ تکنولوژیک و خرد استعا

 سنجد.معاصر می محورسوژه
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 . بحث وبررسی 2

بندی در باب نسبت فلسفۀ هنر با نمایش اسطوره در داستان . چند صورت1ـ2

 مدرن

ـ  مثابۀ بخشی از هنر معاصراگر از منظر فوق به نسبت اسطوره با داستان مدرن ـ به

ها فکر با آنندیشۀ الیاده، یونگ و دیگر اندیشمندان همتوانیم بگوییم که ابنگریم، می

و داستان مدرن چندان کارا نیست؛ و بدین سبب در مقالۀ  برای تحلیل نسبت اسطوره

توان گفت نخستین فیلسوفی که پردازیم: میفلسفۀ هنر به موضوع می حاضر از نظرگاه

منسجم به نسبت میان قدیم و جدید اندیشید، هگل بود. هگل در مند و صورتی نظامبه

مند و تقریباً غیرتاریخی کانت، در رویکردی تاریخ 9تقابل با رویکرد استعلایی

خود مدعی بود که تمام  تاریخ فلسفۀریزی کرد. او در را پی 2ایدئالیسمی مطلق

فلسفی بشر را خود او  ترین نظامکامل های فلسفی پیش از او ناقص و ابترند ونظام

بنیان نهاده است. هگل پا را از این نیز فراتر گذاشت و معتقد بود چون نظام فلسفی او 

بینی کرده است عملاً آخرین نظام در دورۀ نهایی تمدن بشر را پیش« آشتی روح»

 (. Hegel, 1985: 93-95)فلسفی کامل نیز خواهد بود 

 روح پدیدارشناسیمند است. هگل در کتاب در اندیشۀ هگل، تاریخ لیسم مطلقایدئا

امر کلی را در   9«روح»ـ در بحث از  او دارد« فلسفۀ تاریخ»ـ که پیوندی عمیق با 

کند: دورۀ آغازین که آن معین می کند و مراحلی کلی را برایسیری تاریخی بررسی می

خودجوش شکلی خودانگیخته و انسان در آن با هستی و طبیعت و جهان پیرامونش به

هنوز شکاف یا انشقاقی را تجربه نکرده و جهان  و طبیعی، متحد و یگانه است. مطلق

فرد در این جهان خودفرمان است و با اخلاق عینی  .استای در حالت یگانگی اسطوره

نهد. جزء مظهر کند. اخلاقی که تفاوتی میان ارادۀ فرد و خواست جمعی نمیزندگی می
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)تقریباً جهان پیشاسقراطی یا همان جهانی که هومر  داردکل است و کل را در خود 

(. دورۀ جدایی نتیجۀ گسستِ ناشی از تفکر و تأمل است و انسان تصویرش کرده است

شود. مطلق در سیر خود اش کنده میورزی و خودآگاهی از هستیبا یاد گرفتن اندیشه

ر از حالت استغراق در ناچایابد و بهبه سوی خودآگاهی، تناقض را در درون خود می

کند. در مرحلۀ بیگانگی، نهادهای آید و شکاف و شقاق را تجربه میکلیت درمی

های تعیین مرجعیت ـ انسان مختلف اجتماعی ـ با انواع و اقسام اصول و قواعد و شیوه

تضاد میان انسان و مرجعیت غیر را شکل داده  را از خودش دور و بیگانه کرده است و

اش دوباره به آشتی با خود عتقد بود بشر در دورۀ پایانی حیات اجتماعیاست. هگل م

 شود.نیز آگاه می سازیشود و به این فرایند عقلانیرسد و جهان عقلانی میو جهان می

در اندیشۀ هگل، با از انقلاب فرانسه این فرایند آغاز شده است و ما در مرحلۀ نهایی 

که مطلق است ـ در زندگی در آن، امر مطلق ـ چنان بریم که قرار استسر میآشتی به

مثابۀ روح کلی عرضه اجتماعی و در حیات ذهنی ما جاگیر شود و روح کلی خود را به

 (. Hegel, 1977: 257-263)کند 

که هگل در پدیدارشناسی روح بنیان نهاده « روح مطلق»بر این نظام فلسفی مبتنی

شود و هگل آرای اصلی خود نر نیز تسری داده میاو به ه شناسیبود، در کتاب زیبایی

را دانشجویان هگل مکتوب  شناسیزیباییدهد )در باب فلسفۀ هنر را در آنجا شرح می

گفتارهای سالیان متمادی او در دانشگاه بود(. آوری کرده بودند و نتیجۀ درسو جمع

دیگر سخن، ند. بهکوشد نسبت میان مطلق و هنر را معلوم کمی شناسیزیباییدر  هگل

ای که برمبنای در سرتاسر این کتاب بحث بر سر این است که مطلق و ادوار تاریخی

کند که در اند چه نسبتی با هنر دارد؟ هگل بیان میگرفتهبا این روح شکلنسبت بشر 

اند و مادامی که و هنر سه شکل اصلی تجلی روح مطلق بوده طول تاریخ، دین و فلسفه



 55 / شمارۀ 90 سال                                                                                    110

مندی و شیوۀ تحقق تحقق یا تجلی مطلق است باید بتوانیم تاریخ« زیبا»ۀ بپذیریم اید

تاریخی این امر را نشان دهیم. هگل در پاسخ به این پرسش، سه دورۀ کلی هنر 

کلاسیک )هنر  هنر بشر است( هنرترین شکل سمبولیک )هنر مصر و هند که بنیادی

خود هگل، یعنی قرن نوزدهم(  یونان( و هنر رمانتیک )هنر غرب دورۀ مسیحی تا زمان

کند از نظر او در سه دورۀ مذکور آنچه جایگاه هنرمند را تعیین می کند.را تعیین می

بدین  شیوۀ مواجهۀ او با مطلق و میزان توان او در برساختن این امر کلی است. هگل

که  ستایدسبب هومر، سوفوکلس، دانته، شکسپیر و دیگر نوابغ ادبی ادوار مختلف را می

دیگر اند. بهو درپی تجلی ایده و آگاهی کلی بوده نسبت را با روح مطلق داشتهبیشترین 

اند. در سخن، این نوابغ هدف غایی هنر را برآورده شدن نیاز انسان به مطلق دانسته

، نظام فکری هگل نخستین نظامی است که برای هنر و زیبایی برآمده از تاریخ فلسفه

دانست ـ نهاد و آن را والا میعمدتاً زیبایی طبیعت را ارج میطبع انسانی ـ کانت 

هد. هگل دشود و آن را حتی والاتر از فلسفه و شناخت قرار میکارکردی والا قائل می

داند. در نظر او، بین نیست و آن را دورۀ انحطا  هنر والا میاما به دوران خویش خوش

است و هنر گرفتار بیگانگی شده است. هنر در قرن نوزدهم، پیوند هنر با مطلق گسسته 

دهد و دیگر از جوهر کلی و وحدت ذاتی این دوره زوالِ انسجام فرهنگ را نشان می

بین نبود و پایان دورۀ هگل به هنر مدرن خوشانسان و جهان در آن نشانی نیست. 

ی و عرصۀ روح کل گاه مطلقدانست؛ هنری که دیگر تجلیرمانتیک را پایان هنر می

 (.  Hegel, 1975: 13-79)نیست 

سو وجه ایدئالیستی فلسفۀ اش، ازیکآشکار است که ناخشنودی هگل از هنر زمانه

او از دوران مدرن است.  بینیخوشدهد و از جانبی دیگر در تقابل با او را نشان می

نهایت  تواند بهکرد که دوران مدرن میبینی میپیش اشهگلی که در فلسفه
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با خودش به وفاق خواهد رسید، در  روح مطلق دگی برسد و در آنشعقلانی

نالد و معتقد است های فلسفۀ هنر خود از عقیم شدن هنر در قرن نوزدهم میسدر

هرچند توانند روح آن را فراچنگ آورند. اند و نمیاش از مطلق گسیختههنرمندان زمانه

دربارۀ هنر  ورزیو در باب اندیشهای که اخود هگل به این تناقض نپرداخت، اما زمینه

از متفکران قرن بیستم که متأثر از او بودند،  فراهم کرده بود سبب شد برخی

ها حتی در هنر معاصر و فلسفه عرضه کنند. آن های جدیدتری از نسبتبندیصورت

تنها هایی را استخراج کنند که نهمواردی توانستند از میان آثار مدرن معاصر خود ایده

روح مطلق بیشترین نسبت را با روح امر مدرن داشت، بلکه ضرورت پرداختن به 

تاریخی را نیز ـ در تقابل با انحطا  و اضمحلال فرهنگ ابزاری روزگار معاصر ـ بهتر 

دیگر سخن، این آثار ادبی واجد دو سویۀ اساسی بهداد. از هر جای دیگری نشان می

ثاری مدرن بودند و روح امر مدرن را در خود بودند: سویۀ نخست اینکه از هر جهت آ

دوم آنکه رویکردی انتقادی به امر مدرن داشتند و بحران  دادند؛ و سویۀنمایش می

های آن را نیز به وجهی مدرن در خود های آدمها و اضطرابمعنای آن و سرگشتگی

های دیشهصورت آشکار یا پنهان در انتأثیر فلسفۀ هنر هگل را بهکردند. منعکس می

رکوزه و تئودور آدورنو گئورگ لوکاچ جوان، مارتین هایدگر، والتر بنیامین، هربرت ما

 توان یافت. می

آرای لوکاچ و هایدگر هرچند نسبتی آشکار با اندیشۀ هگل دارد، اما چندان با مبانی 

ها نظری و حوزۀ کاربرد این مقاله مرتبط نیست و ما در اینجا به اختصار اشارتی به آن

کوشیم آرای اصحاب نظریۀ انتقادی را )بنیامین، مارکوزه و کنیم و پس از آن میمی

تواند مبنایی مناسب برای موضوع این نوشتار ویژه آدورنو( را به بحث بگذاریم که میبه

رو هگل است. ، آشکارا دنبالهصورت و جانباشد. لوکاچ جوان در نخستین اثر خود، 
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توان در این نکته خلاصه کرد که جهان مدرن از ذات می ایدۀ اساسی این کتاب را

نسبتش را با روح مطلق ازدست داده است. این جهان دیگر اصالت ندارد بریده است و 

تر از رود و دردناکو در پس هیاهوی ظواهر فریبندۀ آن از حدود روزمرگی فراتر نمی

بدهند « فرم»ره و تجربیات خود اند به  این واقعیات روزمنویسندگانش نیز نتوانستهاین، 

تعبیر خود که هرچند واقعیت ندارد، اما بامعناتر و بهو جهانی ثانوی یا خیالی بیافرینند 

تر از زندگی سرد روزمره و واقعیات آن باشد. لوکاچ ناامید از داستان و «ذاتی»لوکاچ 

داند عی ادبی میکند و جستار را نورا پبشنهاد می« جستارنویسی»شعر، در این اثر خود 

(. هرچند لوکاچ در بخش 9910)لوکاچ،  که شاید بتواند این بحران یا خلأ را پرکند

خورد  و برای روزگارانی مویه سر باز حسرت ذات و مطلق را می نظریۀ رماننخستین 

(، اما در 95: 9910)لوکاچ، « های ممکن بودآسمان پر ستاره نقشۀ تمام راه »دهد که می

کشیده و  دهد که از رؤیای یونان باستان و نوستالژی آن دستب نشان میادامۀ کتا

تواند روح جهان معاصر را نمایش دهد. برای لوکاچ این فرم، فرمی را یافته است که می

زعم لوکاچ همچون ویژه داستایوفسکی است؛ رئالیسمی که بهرئالیسم تولستوی و به

ماعی روزگار معاصر را در دل دارد و با ظرفی بزرگ است که همۀ امور انسانی و اجت

زمان از دل و همچنگ آورد توان بهح کلی این روزگار را در آن میمداقه در آن، رو

توان انحطا  جامعۀ بورژوا را نیز های موجود در روابط انسانی آن میکشف تناقض

  (.9910نشان داد )لوکاچ، 

اچ دورۀ دوم ـ و مارتین هایدگرِ خصوص لوکاگر از تفاوت ایدئولوژیک لوکاچ ـ به

توانیم بگوییم هایدگر نیز در فلسفۀ هنرش شباهت و نزدیکی شناس درگذریم میهستی

گرفتن بحث  ترین غفلت فلسفه را نادیدهزیادی به لوکاچ دارد: هایدگر که بزرگ

به سوبژکتیویته و خودمختاری فرد در جهان مدرن بدبین بود دانست نسبتمی« هستی»
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کن و الاهیات را منحل کرده است، ها را ریشهتنها اسطورهسوبژکتیویته نهگفت میو 

بلکه راه رسیدن به ذات چیزها و ازجمله به ذات خود انسان را هم بریده است. نتیجه، 

است که به  شدگی انسانیبیان دیگر، بدبختی زمان حاضر وانهادگی و پرتابیا به

انسان به تبع این، اشدنی محکوم شده است. بهنزندگی نااصیل در یک جهان درک

زده و ناسازگار با تمامیت تبدیل شده شده در واقعیت و موجودی نسیاندازاینی غرق

اش را گسسته است. است؛ دازاینی که تمامیت را فراموش کرده و با هستی رابطه

رابر آن و گفت در بنگریست و میبه هنر و ادبیات مدرن می هایدگر با چنین نظرگاهی

بدین (. 919ـ 212: 9919بست رسیده است. )ژیمنز، های آوانگاردش به بنجنبش

گرفته در قرن بیستم دهند که با داستان مدرن شکلمی نشان ترتیب لوکاچ و هایدگر

که نوشتار حاضر در باب این گونۀ دلیل ایناندیشد؛ و ما نیز بهکاری ندارند و به آن نمی

 پردازیم.ها نمیگر به آنمدرن داستان است دی

 «انتقادی نظریۀ» همان یا «فرانکفورت مکتب» اعضای که گفت توانمی میان، این در

 این انتقادی دستگاه در البته) کردند برقرار هگل هنر فلسفۀ با را نسبت ترینپیچیده

 هنیچ و کانت همچون متفکرانی با را هاآن پیچیدۀ نسبت توانمی میزان همین به افراد

 کاملاً آن دربارۀ بحث از گنجدنمی حاضر مقالۀ موضوع در چون که داد نشان نیز

ای هگلی قرار سو در زمینههای ادبی و هنری این افراد ازیکدیدگاه (.کنیممی نظرصرف

است کاملاً با  ها در این باب که رسالت هنر، کشف ذات یا هستی یا حقیقتدارد و آن

پذیرفتند و در تلاشی چندوجهی بست هنر مدرن را از او نمیهگل همدل بودند، اما بن

در آثار هنری زمانۀ خود، نسبت هنر مدرن انتقادی را با ذات و درپی آن بودند که 

آگاهی اصیل نشان دهند. برای پی گرفتن بحث در این مقاله، در بین اعضای این 

، مارکوزه و آدورنو ـ که ها، یعنی بنیامینمکتب، نگاهی اجمالی به آرای سه نفر از آن
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های اجتماعی آن یکسان شان به مکتب فرانکفورت و مؤسسۀ پژوهشنوع وابستگی

 نبود ـ الزامی است:

ها توانسته بود علیه صنعت هایی را که هنر مدرن از طریق آنکوشیدند شیوهها میآن

ن بود که شورش کند نشان دهند و در فرایند این تبییفرهنگی و بحران معنای معاصر 

چرایی و بندی کردند، هم توانستند بخش هنر مدرن را صورتها هم سویۀ آزادیآن

ای و چگونگی تلاش نویسندگان مدرنیست برای پیوند دادن آثارشان به دنیای اسطوره

اعضای این مکتب در فرایند این تبیین دو  مند روزگاران گذشته را نشان دهند.وحدت

تند: نخست آثاری همچون اثار بکت و پروست که دسته متن را پیش چشم داش

گیری از صناعات جدیدی همچون زدایی رایج بودند. پروست با بهرهدرنهایت فرم

های رئالیستی و قالبی هایی متصل به ذهن شخصیت، فرمگوییپریشی و انواع تکزمان

، با محدود های رایجِ پرتعلیقرنگحذف طرح و پیگذشته را کنار نهاده بود و بکت با 

طوری های تکراری و پر از خلأ و سکوت، و البته بههایش به دیالوگکردن نمایشنامه

های آگاهانه )بهترین گذاریهای کلبی مسلک و فاصلهویژه، با نمایش عریان موقعیت

( پوچی تراژیک روزگار است بازی آخرو  دست آخر، در انتظار گودوهای آن نمونه

حال، آزادی و رهایی از این پوچی را غایت هنر ود و درعینمعاصر را نشان داده ب

های جویس و فاکنر (. دستۀ دوم نیز آثاری همچون داستان9955دانست )بکت، می

هایی زداییها و فرمشکنیبودند که درعین استفاده از تمام اشکال نوین روایی و سنت

کن، پیوندی چندلایه و به شدیدترین شکل ممها، نویسندگانشان همیشه رایج در آن

 . کردندهای روزگاران گذشته برقرار میپیچیده با اساطیر و ایده

در اینجا این دستۀ دوم، موردنظر ماست، اما پیش از هر چیز باید پرسشی اساسی را 

که در ظاهر محمل تناقضی درونی است پاسخ دهیم و این پاسخ، مبنای نظری و اصلی 
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 پردازیم. اگر نویسندگان این آثاردر این مقاله به آن میما در تحلیلی خواهد بود که 

کلاسیک،  هایفرمهای رایج زمانه )مدرنیستی در فرم آثارشان تا بدین حد از فرم

های اند تا فرمهمه کوشیدهو اگر ایناند رئالیستی، رمانتیک و غیره( فاصله گرفته

گسیختگی جهان ناسب با ازهمرا ابداع کنند که متهای پاشانی و ریخت گسیختهازهم

های جهان همه اصرار دارند ایدهباشد، چرا این های قرن بیستمدرونی و بیرونی آدم

های کتاب مقدس( را در بطن این آثار های یونانی و ایدهکهن اساطیری )اسطوره

های متعلق به نمدرنیستی بگنجانند و چرا در پیوند دادن درونی آثارشان با این جها

 کوشند؟ همه میاران گذشته اینروزگ

ها را با ترپیدای پیوند فرانکفورتیتواند یکی از خطو  کمپاسخ به این پرسش می

هگل روشن کند. تلاش برای یافتن فرم جدید در این آثار، در راستای همان دغدغۀ 

قرن نوزدهم  کوشید فرم متناسب با امر مدرن را درتر گفتیم. او میهگل است که پیش

یافت و به همین سبب از هنر و ادبیات زمانۀ خودش سرخورده بود و یابد و نمیب

ها نگاهش بیشتر به نوابغ گذشته بود که فرم زمانۀ خودشان را یافته بودند. فرانکفورتی

یابی دریافته بودند که تلاش نویسندگانی همچون جویس و فاکنر یکی از اشکال فرم

دهی نویسی کافکا هم یک نوع از این شکلستانن است )سبک دامتناسب با امر مدر

است، و سبک بکت و دیگران نیز اشکال متنوع دیگر(، اما مزیت جویس و فاکنر در آن 

و توأمان با  زمانهماند؛ شکلی دیالکتیکی پیش رفتهدهی، بهاست که در این فرایند شکل

رن و دنیای دائماً امر مد گسیختگیابداع صناعات داستانی جدید و متنوعی که ازهم

مند و اساطیری گذشته و دهد، دنیای وحدتشوندۀ قرن بیستم را نشان میدیگرگون

کردند تا های کلان آن را نیز به طرق مختلف در اثر مدرنیستی خود احضار میایده

مند ذات یا مطلق یا هستی را نیز که داشت درعین نمایشِ تکثرِ امر مدرن، سویۀ وحدت
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در آثار این نویسندگان، از دل تقابل امر مدرن  به سطح آگاهی برسانند. شدفراموش می

شود و از طریق این ها، وحدتی کلی حاصل میو امر مطلق، و تناقض ظاهری آن

های سازی فرم و محتوا ـ که مبنای غالب تحلیلتوان دریافت که دوگانهوحدت می

دین سبب است که در این آثارِ ادبی و هنری بوده است ـ در ذات هنر وجود ندارد. ب

شود و این تقابل، نه سازندۀ دوگانگی یا شدت مدرنیستی، همواره گذشته احضار میبه

این بازخوانی هگل از  متضمن وحدت متن ادبی است. ،تناقض، بلکه برعکس آن

 هاست.ترپیدای آندستاوردهای کمترین ها یکی از غنیجانب فرانکفورتی

را در چند مفهوم اساسی در اندیشۀ بنیامین و مارکوزه و  بحث یا مدعای مذکور

گرفت. ایدۀ اصلی بنیامین را که مرتبط با بحث حاضر باشد در توان پیآدورنو می

اثر »ای که بنیامین در مقالۀ توان نشان داد؛ ایدهمی« هاله»سازی او از اصطلاح مفهوم

همان چیز اثیری و « هاله»بنیامین بسطش داد. از نظر « هنری در عصر بازتولید مکانیکی

گیرد و به آن اصالت گریزی است که بر گرد اثر هنری اصیل قرار میغیرمادی و تعریف

دهد. هاله دلالت بر وحدت زمانی و مکانی اثر دارد و به آن یگانگی و تقدس می

آن، در برخورد با ناپذیر دارد، سنت را در خود دارد و مخاطب لبخشد، خصلتی انتقامی

بنیامین این مفهوم را بیشتر دربارۀ آثار کند. ترین تجربۀ زیباشناختی را تجربه میعمیق

کار شود گفت موسیقی( بهسازی، نگارگری و حتی میهنری غیرادبی )نقاشی، مجسمه

گرفته در قرن بیستم که امکان انواع شکل گیرد و معتقد است در دل صنعت فرهنگیمی

کم یا ناممکن  ن آثار را ممکن ساخته است، انتقال سنتی اصالتِ هالهها از ایبرداریکپی

شده و این به تجربۀ عمیق زیباشناختی لطمه زده و هنر را سطحی کرده است )ژیمنز، 

(. حال اگر مفهوم هاله را به آثار ادبی تسری دهیم شاید بتوان نتیجه 991ـ 912: 9919

ویژه در آثاری که وحدت و کلیت ـ و به گرفت که این هاله در آثار ادبی گذشته نیز
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مند جهان گذشته را در خود دارند ـ  هست و همواره خواننده را در فضایی وحدت

 شاهنامۀهومر،  اودیسۀ و ایلیاددهد که در دنیای مدرن نشانی از آن نیست )قرار می

ها ر ایدهپس نویسندۀ مدرنیست با احضا 1و امثالهم(. اوستااد فردوسی، گاثاها و وندید

با همدیگر انجام  زمانهمو فضاهای این آثار در فرم مدرن اثر خود، عملاً دو کار را 

رن و نمایش زدایی مدموازات فرمداده است: اثری دوسویه آفریده است که به

در آن، حرکت به گذشته نیز دارد و وحدت اساطیری را  گسیختگی جهان معاصرازهم

دهد؛ و طبیعتاً نتیجۀ این حرکت دیالکتیکی، نشان میدر قالب آوانگاردیسم امروز 

رسیدن به وحدت کلی اثر است که از دل تضاد اجزا درآمده است. کار دوم اینکه، 

گنجاند و طرزی هوشمندانه بخشی از هالۀ آثار کهن را در دل اثر خود میهنرمند به

سازی ت، هالهنحوی برای اثر خود که متضمن نمایش توأمان گذشته و اکنون اسبه

کند )شیوۀ کار نویسنده در پیوند دادن اثرش با گذشته، شر  اساسی توفیق اوست. می

 ماند(.توانند از سطح درگذرند و کارشان ابتر میبسیاری نمی

است و به  ای هگلیدر زمینه« ایده»اش به مفهوم مارکوزه نیز به اعتبار وابستگی  

او همچنین . بخشی هنر قائل بود فراهگلی استای که برای آزادیاعتبار نقش ویژه

مارکس و « بیگانگی»کانت و مارکس و فروید دارد. دو مفهوم ای با پیچیده رابطۀ

اش دربارۀ فلسفۀ هنر است. پردازیفروید، نقطۀ عزیمت او در نظریه« سرکوب»

نسان طرف باور دارد که نظام تولید و مناسبات اجتماعی جدیدِ برآمده از آن، اازیک

که تمدن  داستان استدیگر با فروید هممعاصر را از خود بیگانه کرده است؛ و ازطرفی

پوشی از اصل لذت بوده است. مارکوزه در تلفیق فروید نتیجۀ سرکوب لیبیدو و چشم

نعل وارونه زده و از دری  رسد: تمدن در قرن بیستمای جالب میو مارکس به نتیجه

به انحای مختلف، دوباره آن را به « ادسازی اصل لذتآز»دیگر درآمده است و با 
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سازی درآورده است و انسان را به شدیدترین خدمت اقتصاد و صنعت اجتماعیِ پول

و دور باطل کرده است. او معتقد بود برای « سرکوب مضاعف»شکل ممکن، گرفتار 

ن نیز فراتر رهایی از این وضعیت، باید ایدۀ موردنظر هگل را پیش چشم بداریم و از آ

برویم. اگر جهان واقعیت جهان روزمرگی و مصرف است، هنر مدرن باید در تقابل با 

هایی همچون نیکی، عشق، فداکاری و شهامت باشد و ترسیم این لآن، جهان ایدئا

بخش تواند آگاهیها حتی اگر فقط از حیث نظری باشد باز مفید است و میایدئال

توان در آن امکان گذرد و تنها جایی است که مییت برمیباشد. بدین سان هنر از واقع

 (.  Marcuse, 1955)و میل به تغییر را یافت  شهرآرمان

رسیم. ای جالب میاگر از منظر مارکوزه نیز به بحث حاضر بنگریم به نتیجه

نویسندگانی همچون جویس و فاکنر با احضار گذشته در اکنون، عملاً در یک متن، دو 

نهند و در حین نمایش واقعیتِ روزمرگی عیت و ایدئال را کنار هم میجهان واق

دهند های اساطیری را نیز نشان میلمعاصر، جهان ایدئاپاافتادۀ انسان بار و پیشمشقت

دهند آیرونی و زمانی که این دو را در کنار هم ـ یا به تعبیر بهتر در دل هم ـ  قرار می

حال از نوستالژی نمای روزگار معاصر است و درعینمامگیرد که آینۀ تای شکل میویژه

هجده فصل رمان با هجده دفتر ادیسه برای مثال در اولیس جویس، گیرد. نیز فاصله می

بلوم با اولیس آقای » ای سوارند:ها هم بر الگویی اسطورهکند و شخصیتتطبیق می

شود که نند اولیس انگاشته میهایش در دوبلین، همازدنیابد و پرسهای پیوند میافسانه

پس از جنگ تروا در راه بازگشت به خانه گرفتار بادهای ناموافق مدیترانه گشته و 

بود. استیون ددالوس جوان با تلماخوس اسطوره همانندی دارد و زن  سرگردان شده

(. نسبت این 9100ـ 9109: 9920)سیدحسینی، « بلوم، مالی، همان پنلوپۀ اسطوره است

سازد. مثلاً نسبت مالی شان همان آیرونی ویژه را میایها با الگوهای اسطورهشخصیت
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اش که مظهر وفاداری است؛ یا نسبت آقای بلومِ ایعیاش با الگوی اسطورهبلومِ 

جویس در اثر سترگ خود، کار و روزمره با اولیسِ قهرمان. بدین گونه است که طمع

، به ماجرایی معمولی مدد استحالۀ اسطورهد و بهساز، فضایی آکنده از اسطوره میاولیس

زمین ای داستانی را به کلیت تاریخ و اسطورۀ مغربافزاید و واقعهمعانی متعدد می

 زند.پیوند می

نام دوست و های اجتماعی و مجلۀ آن، و نیز به نام مؤسسۀ پژوهشنام آدورنو به   

ت. بسیاری از اندیشمندان همکار نزدیکش، ماکس هورکهایمر، گره خورده اس

های فلسفی آدورنو برای فهم امر سیاسی و امر هنری مدرن را رساترین صدای تلاش

او و  روشنگری دیالکتیکدانند و برخی نیز معتقدند که کتاب نظریۀ انتقادی می

های قرن بیستم است. این کتاب کوششی است ترین پژوهشهورکهایمر یکی از اصیل

ای که کانت صلت دیالکتیکی عقلِ برآمده از روشنگری؛ روشنگریبرای نشان دادن خ

ناتوانی آدمی در »کرد و نابالغی را تعریفش می« درآمدن آدمی از نابالغی خویشتن»به 

« نیازی به هدایت و ارشاد دیگری ندارد»خردی که « دانستکار گرفتن خرد میبه

یافته موجد دادند که عقل روشنی (، اما این دو نشان925: 9915)آدورنو و هورکهایمر، 

و خطرناک نیز هست. عقل در ذات خود اسطوره را دارد و « ایاسطوره»ای سویه

کند اسطوره در تعریف آنان هر چیز غیرعقلانی و خیالی است، هر چیزی که افسون می

زدایی از دنیا و حذف ای آنیمیستی دارد. هرچند عقل روشنگری مدعی افسونو سویه

گرایی( بود، اما دیالکتیک عقل و اسطوره در دورۀ روشنگری نیز م )جانآنیمیس

ها ترین اسطورهبرقضا این عقلانیت در ذات خود خطرناککرد و دستفرمایی میحکم

سازی بود و بر دیگریرا نهفته داشت؛ برای مثال، اسطورۀ نازیسم که از هر جهت مبتنی

 (. 29ـ21ن: یافته برآمده بود )همااز دل خرد روشنی
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آور و به همان اندازه که حرکت فلسفی آدورنو به جانب امر سیاسی، دلهره

نگاه فلسفی او به امر هنری امیدوارکننده است. آدورنو در کتاب  5کننده است،مضطرب

داند. او در این بخش و نقطۀ مقابل استبداد سیاسی میهنر را آزادی شناسیزیبایی نظریۀ

کند که هنر ی از آرای مختلف هنری اوست ـ اعلام میااثرش ـ که مجموعه

ترین خصلت مدرنیته را در خود دارد و از هر جهت باید از آن ترین و اصیلایریشه

توان فهمش کرد و دفاع کرد. امر مدرن امری پیچیده است که در بستری تاریخی می

یه و متکی بر امر بدین سبب است که باید از هنری دفاع کرد که پیچیده، مبهم، چندلا

خصوص به جویس نظر دارد و ابهام و تاریخی باشد. آدورنو به پروست و به

مندی کار جویس را نشانۀ فهم توأمان امر مدرن و امر تاریخی دشوارفهمی و تاریخ

دست نویسندگانی های رایج بهداند. کتاب به بکت تقدیم شده است و شکستن فرممی

ش برای نمایش پوچی واقعیت و ضرورت احیای امر همچون او و جویس نشانۀ تلا

گردانی از واقعیت نااصیل و نقد ای هگلی رویشود. آدورنو در زمینهاصیل دانسته می

داند، اما در چرخشی آوانگارد، پیوسته یادآور های کاذب را ضروری میروزمرگی

هویدا کند. از  شود که ادبیات قرن بیستم درعمل توانسته است این نظام نقادی رامی

نظر آدورنو باید مدرن بود و ادبیات مدرن حقیقت را در خود دارد و با نفی جهان 

شود. متون دشوار ، حقیقت و ذات نزدیک میدهد و به مطلقواقعیت، خود را معنا می

بودن و دستیو دیریاب کارکردی سیاسی نیز دارند، چراکه همواره از دم

می صنعت فرهنگی در روزگار معاصر است بودن که خصلت عموالهضمسهل

های ابزاری و سطحی رها گریزند و با مقاومت در برابر آن، خود را از سوء استفادهمی

شکستن فرم در آثار جویس ـ که عمدتاً در قالب استفادۀ خاص از کنند. درهممی

، کند برای تحقق فهمکشد و مجبورش میچالش میهاست ـ خواننده را بهاسطوره

کوششی اصیل به سرمنشأها را آغاز کند و بدین ترتیب امرمدرن در نسبتش با امر 

  (.Adorno, 1986)شود تاریخی فهمیده می
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توان به آثار ویلیام فاکنر ارجاع داد که های آدورنو، برای نمونه، میدر نسبت با ایده

در عمدۀ آثار رند. هر جهت خصلت پیچیدگی و دیریابی و ارجاع به گذشته را در خود دااز 

فاکنر، پژواک عهد عتیق و تراژدی یونان باستان و سنت نوشته و نانوشتۀ عهد جدید را 

(. مفاهیمی از منابع دینی مانند فیض، انفاق، عشق و ترحم 0: 9902توان دریافت )حسینی، می

 ها درصورتی پیچیده و غیرمحسوس در آثار او تنیده شده است و شخصیتو مانند آن به

جد خواه به طنز ـ روابط عمیقی دارند؛  ای خود ـ خواه بهبیشتر موارد با الگوهای اسطوره

داستان تراژیک تامس ساتپن و فرزندان او را چهار راوی باز  !ابشالوم ابشالوم،در رمان  مثلاً

گویند. ساختار روایت این رمان از این نظر شباهتی به عهد جدید کتاب مقدس دارد که در می

ها و گویند. در هردو جا تکرار گفتهن، داستان مسیح را نیز چهار تن از حواریان او بازمیآ

آمیز است، زیرا ساتپن ها شباهت زیادی به هم دارد، اما قیاس ساتپن و مسیح طنزواقعه

بیند و دیوی است در قالب که جز خویشتن هدف دیگری نمی رحم استخودمداری بی

  (. 2آدمیزاد )همان: 

   . اسطوره و داستان مدرن ایران2ـ2

توانیم بگوییم در تاریخ داستان مـدرن فارسـی ـ دورۀ زمـانی      برمبنای بحث مذکور می

خواهد بود ـ صادق هدایت و هوشنگ گلشیری   9950تا   9911موردبررسی ما از سال 

د و ها بپردازیم. نخست، بـه ایـن دلیـل کـه آوانگـار     ای هستند که باید به آندو نویسنده

زدایـی  صـورتی آگاهانـه از فـرم رایـج فـرم     رو بودند، هریک در زمانۀ خودشان بـه پیش

کار بردند، کارشان در قیاس با فهم رایـج زمانـه   کردند، جدیدترین صناعات روایی را به

از داستان دشوار و دیریاب و خاص بود، نمایندۀ اصلی دو گسست اساسـی در داسـتان   

توان گفت روح امـر مـدرن در جامعـۀ    در یک کلمه می هستند، و 9950فارسی تا سال 

تـر  چنگ آورده بودند؛ و دلیل دوم و مهمتر از دیگر نویسندگان بهایرانی را بهتر و عمیق

شـناختی کـار   ترین وجوه زیبـایی ای یکی از مهماینکه درگیری با امر تاریخی و اسطوره
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هـدایت   کـور بـوف ش، 9992تـا   9911هـای  آنان است. از این منظـر، در فاصـلۀ سـال   

گرفتـه  ترین لحظه در داستان فارسی است که نسبت جامعۀ ایرانی و امر مدرن شکلمهم

تـا   9992دهـد؛ و از سـال   ای و امر تاریخی ایرانی نشـان مـی  در آن را با کلیت اسطوره

ای در جامعـۀ  هم آثار گلشیری نقطۀ عطفی است که اسـتحالۀ بنیادهـای اسـطوره    9950

کنـد.  هـا ترسـیم مـی   دهد و شیوۀ مواجهۀ ما ایرانیـان را بـا آن  صر را نشان میایرانی معا

گلشیری در آثار خود، ضرورت بازخوانی و واسازی این بنیادها را نیز به وجهـی ادبـی   

 دهد.نشان می

 هدایت کور بوف .1ـ2

نخستین داستان مدرنیستی فارسی است؛ داستانی که فرم آن بـا تمـام    کور بوفگمان بی

هــای پـیش از خــود تفـاوتی بنیــادین دارد و نشـانۀ گسســتی بـزرگ در شــیوۀ     سـتان دا

نویسی فارسی تا آن زمان است. هـدایت در ایـن داسـتان، تمـام اشـکال روایـی       داستان

زدایـی  ترین شکل ممکـن فـرم  شکند و به انقلابیمیشده در زبان فارسی را درهمتجربه

عنـوان الگـوی   ا چنـد دهـۀ بعـد از او بـه    نهد که تکند؛ و درمقابل، فرمی را بنیان میمی

حتـی مطـابق بـا معیارهـای      کـور  بـوف ماند. روایت مدرنیستی در بین ایرانیان باقی می

کـه  »رو اسـت و بـدین سـبب اسـت     جهانی آن زمان، از هر نظر اثری آوانگارد و پـیش 

 ]گمـان اصـالت و عمـق نسـخۀ اصـلی فارسـی را نـدارد       کـه بـی  [ترجمۀ فرانسوی آن 

)شمیسـا،   «گیـرد های فرانسـه و اروپـا قـرار مـی    برتون و دیگر سوررئالیست موردتوجه

هـای کلاسـیک و رئالیسـتی    ، برای بار اول، از روایـت کور بوف(. هدایت در 91: 9929

دهـد؛ حـواد    گیرد و داستان خود را در فضایی فراواقعی و جادویی قرار میفاصله می

هـای نرینـه و   شود. شخصـیت یز تکرار میداستان منطقی علّی و واقعی ندارند و همه چ
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شود و گیرند و شبکۀ تکرارها گشوده میمادینۀ داستان، مرتباً، در جای همدیگر قرار می

شوند و در کند. اشیا و چیزها نیز کارکردی نمادین دارند و مرتباً تکرار میمعناسازی می

ای قـرن حاضـر بـه    هگیرند. حرکت از سیزدهم فروردین یکی از سالجای هم قرار می

جانب هزاران سال پیش، و ترسیم جادویی ری و دیلمـان و هندوسـتان قـدیم و پیونـد     

دهد که هدایت تمام الگوهای طراحـی  دادنشان به فضای عقیم روزگار معاصر نشان می

هـا عجیـب و فراواقعـی هسـتند و     هـا و زمـان  ریخته است. مکـان همزمان و مکان را به

ای نامنسـجم و  های مألوف ندارند. روساخت داستان مجموعهمانها و زشباهتی به مکان

هــا و نمادهـای دائمــاً  ای از نشـانه دهــد بـا شــبکه مـبهم و عجیــب اسـت و نشــان مـی   

رنگـی کـاملاً اسـتعاری    روییم که باید تأویل و تفسیر شوند. رمان پـی تکرارشونده روبه

ها و واقعات اصـلی ذهـن راوی   ها به جای ابژهدارد و آشکار است که نمادها و استعاره

 متنی چندلایه و مبهم و گشوده است.  کور بوفاند. قرار گرفته

انـد )بـرای   تاکنون پژوهشگران زیادی برای کشف و تفسیر ایـن مـتن تـلاش کـرده    

(، یـاوری  9922(، صـنعتی ) 9920(، کاتوزیـان ) 9900(، غیـاثی ) 9929نمونه، شمیسـا ) 

چند تن دیگر(.  برخـی از ایـن پژوهشـگران در     ( و9901پور )(، اسحاق9920، 9925)

اند. در ایـن  اند و عرضۀ خوانشی منسجم از متن را هدف خود قرار دادهزمینۀ متن مانده

اند )ماننـد شمیسـا و کاتوزیـان(.    الگوهای متن استخراج و تفسیر شدهآثار نمادها و کهن

انـد )ماننـد   آن درنظر گرفتهبرخی دیگر نیز پیوندهای نمادهای متن را با زمینۀ اجتماعی 

اند نسبت متن را با گذشـته و اکنـون   غیاثی(؛ و معدودی نیز در نگاهی تاریخی، کوشیده

 بشکافند )یاوری و صنعتی(. 

را نتیجـۀ   کـور  بوف( 9925« )صادق هدایت و نگاه مدرن به تاریخ»یاوری در مقالۀ 

انگیـز، ایـدئال و   وران خیـال دانـد: اینکـه د  اش میآگاهی یافتن هدایت به واقعیت زمانه
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سر آمده اسـت و هـدایت در زمانـۀ خـود فقـط بـا       سرشار از وحدت روزگار باستان به

روسـت و بـرای آن   جامانده از ایـن روزگـار خـوش روبـه    ناپذیر و بههای آبادانیویرانه

(. یاوری همچنـین  01ـ 51: 9925روزگار اساطیریِ گذشته مویه سر داده است )یاوری، 

را روایـت اضـمحلال و فروپاشـی     کـور  بـوف ( 9920) ادبیـات  و کاویروان در کتاب

دهـد کـه   نظامی قـرار مـی   پیکرهفتداند و آن را در تقابل با روزگار معاصر هدایت می

کنندۀ تمامیت است و نشان از وحدت و انسجام جامعۀ ایرانی تا روزگار نظامی ـ  ترسیم

امـا خوانشـی وارونـه از خـوانش یـاوری       یا حداقل تا روزگار بهـرام ـ دارد.  صـنعتی    

شـناختی عمیـق از ذهنیـت    » کـور  بـوف دهد. او معتقـد اسـت هـدایت در    دست میبه

ما ایرانیان داشته و کوشیده است با طرح نواقص این ذهنیت، ما را به سـوی  « ایاسطوره

آیـد  کار مـی سوق دهد تا نشان دهد آنچه در قرن بیستم به« ذهنیت مفهومی و شناختی»

اسـت. از منظـر صـنعتی، در    « های وازدهاسطوره»و کنار نهادن « اسطورۀ سوژگی انسان»

ــ  910: 9922نوید داده شده است )صـنعتی،  « شامگاه بتان وازدۀ ایران زمین» کور بوف

012  .) 

 در را هـا آن اگـر  همدیگرند، معکوس ظاهر در هرچند صنعتی و یاوری خوانش دو

 در ایـدئال  امر کور بوف در که بپذیریم چه. همدیگرند مکمل دهیم قرار هگلی ایزمینه

 و فروپاشـیدگی  از نشـان  اکنـون  واقعـیِ  امـر  و اسـت  شـده  دانسـته  مندوحدت گذشتۀ

 هـدایت  و اسـت  وازده هایاسطوره حاوی گذشته بپذیریم برعکس، یا دارد؛ اضمحلال

 را بلیتقـا  حالـت،  هـردو  در است، کرده تأکید شناخت اسطورۀ جایگزینی ضرورت بر

ایـم کـه اثـر ادبـی     ایم و بنا را بر آن گذاشتهایدئال مفروض دانسته امر و واقعی امر میان

تواند ما را از امر واقعی مضمحل و فروپاشیده رها کند و میل به دسـتیابی ایـدئال را   می

 ایـدئال  مثابـۀ بـه  همـواره  غرب اخیر، سدۀ چند در که نکنیم فراموش) سازددر ما بیدار 
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 را آن در انسـان  سـوژگی  و شـناخت  اسـطورۀ  و اسـت  شـده  تصـویر  هاایرانی ما برای

تر نشـان دادیـم کـه بـرای     ، اما پیشایمنگریسته همگن و اصیل و مطلق ایایده همچون

گونه نبوده است و در فلسفۀ هنر، حاکمیت شناخت و سوژگی انسـان  ها اینخود غربی

   اند(.مثابۀ دوری از ذات و مطلق دانستهرا به

یابیم که ایـن مـتن، واجـد    بنگریم، درمی کور بوفها هم به اگر از منظر فرانکفورتی

انسـجامی و  شمردند: بـی ها برای هنر مدرن برمیهای درخشانی است که آنعمدۀ سویه

پاشان آن نمـایش  گسیختگی فرم داستان و ریختپاشیدگی امر مدرن در قالب ازهمازهم

معناسـت؛ آوانگاردیسـم فرمـی و    وگانۀ فرم و محتوا بـی داده شده است تا معلوم شود د

با هم در مـتن   زمانهمصورت توأمان و اند بهای که دو سویۀ متضاد همرجعت اسطوره

ها دیالکتیکی شکل گرفته است که متضمن وحدت کلـی  اند و از دل تضاد آنکار رفتهبه

کـارکردش ـ بـرای مـتن       ای  ـ فارغ از نوع مند و اسطورهاثر است. نمایش امر وحدت

ای پیونـد زده و  درست کرده  و این هاله مـتن را بـه سـنت تـاریخی و اسـطوره     « هاله»

ای متن آن را دشوار و فضاهای گذشته را در اکنون احضار کرده است؛ خصلت اسطوره

سازی صنعت فرهنگی معاصر را رقـم زده  دیرفهم و مبهم کرده و عصیان متن علیه ساده

هـای  گذشته به نقادی اکنون کمک کرده است و هر دو برای فهم امکان است؛ بازخوانی

 زمـان هـم مسـتمر و   آید؛ در پیوند تنگاتنگ گذشته و اکنون، و چـرخش کار میآینده به

هـا و  میان این دو، اصالت متن و گشودگی آن محقق شده است؛ متن دائماً به گـرد ذات 

ره و عقلانیـت ابـزاری بیـرون اسـت؛     گردد که از دسترس واقعیت روزم ـهایی میمطلق

هـای  تواند به تجربهشود که خواننده از رهگذر آن میهایی ناب در متن ترسیم میلحظه

ای در مـتن نشـان   شناسانه برسد؛ ابداعات فرمـی و احضـار هالـۀ اسـطوره    اصیل هستی
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گریزد و در گفتمـان  دهد بر روی آن کار جدی شده است؛ متن از دسترسی آسان میمی

 کند.  بودگی متون مدرنیستی جا خوش میخاص

جلو شناختی مذکور ـ که همگی برآمده از حرکت روبه های زیباییمجموعۀ خصلت

ای آن است ـ سـبب شـده اسـت کـه      عقب اسطورهو آوانگارد فرم متن، و حرکت روبه

هدایت پس از گذشت چندین دهه، هنـوز گشـودگی خـود را حفـد کنـد و       کور بوف

های درخشان تجربۀ توأمان مدرنیته و تاریخ در ذهن ایرانـی بـاقی   ی از لحظهمثابۀ یکبه

 بماند. 

   گلشیری . آثار1ـ2

رنگ در زمانۀ خود به خلق پیهای رایج داستان زدایی از فرماگر طرح هدایت برای فرم

طرح  شد، گلشیریای محدود میتنیدۀ نمادهای اسطورهاستعاری و شبکۀ درهم

کوشید صورتی سیستماتیک میزدایی از داستان فارسی داشت و بهفرم تری برایجامع

شناسی نوینی عرضه کند. طرح گلشیری شباهت زیادی به مدرنیسم جویس و زیبایی

ای است که بر ذهنیت اسطورههای ذهنیِ مبتنیچهارچوب همان روایتفاکنر دارد و در 

ری در زمینۀ زبان فارسی و البته کار گلشین دو در غرب ترسیمش کرده بودند )ای

تر حق باید گفت که اصیل است و کمبر امر مدرن و تاریخی ایران است و بهمبتنی

زدایی گلشیری از داستان رایج فارسی در دهۀ نشانی از تقلید دارد(.  آوانگاردیسم و فرم

گونه خلاصه کرد: نمایش مستقیم ذهن اجمال اینتوان بهش را می9951و  9901

و تلاش برای خلق انگارۀ رویارویی مستقیم خواننده با ذهن شخصیت،  شخصیت

های نسبی و عدم قطعیت، با شناخت اشکشاکش درونی شخصیت و درگیری نمایش

، و پریشیگیری از انواع زمانتکۀ شناخت، بهرهگیری تکهتبدیل داستان به فرایند شکل

 چرخش از راویان بیرونی به روایتگری درونی. 
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 احتجاب شازده(، 9900) شهیهم مثلدۀ آثار گلشیری در دورۀ موردبحث ما )در عم

 یراع ۀگمشد ۀبر(، و 9950) من کوچک ۀنمازخان(، 9951) دیک و نیستیکر(، 9902)

و تلاش برای نوآوری مدرنیستی ـ همچون تلاش هدایت در  هازدایی(( این فرم9955)

و  زمانهمگلشیری نیز در فرم اثر خود،  ای استوار است.ای اسطورهـ بر زمینه کور بوف

ای دارد و این گرد تاریخی و اسطورهجلوی آوانگارد و عقببهتوأمان، حرکت رو

دیگر سخن، گذشته به اکنون کشیده و احضار به انجامد.می دیالکتیک به وحدت

رت های مدرن صوزدایینکتۀ مهم در اینجاست که این امر در قالب انواع فرم شود ومی

ها برای هنر مدرن قائل . این دیالکتیک عمدۀ مزایایی را که فرانکفورتیگرفته است

های درخشان را یک آورد. این مزایا و سویهارمغان میبودند، برای آثار گلشیری نیز به

کنیم و به ها در اینجا خودداری مییادآور شدیم و از ذکر دوبارۀ آن کور بوفای بار بر

، امر تاریخی و ذهنیت م نشان دهیم که گلشیری چگونه در آثار خودکوشیجای آن، می

کرده است و شیوۀ رویارویی او با این مسئله به چه « مسئله»ای را تبدیل به اسطوره

کنیم در نسبت میان اسطوره و امر مدرن در ش میدیگر سخن، تلاصورت بوده است. به

منظر، تمام آثار او یم کنیم. از این شناسی او را ترسآثار گلشیری، خطو  کلی زیبایی

تر از آن است که به تمام این آثار بپردازیم و جای بحث دارد، اما مجال مقالۀ حاضر کم

دهند. خوبی نشان میناچاریم برای نمونه، چند داستان را انتخاب کنیم که شیوۀ او را به

بتوانیم این « م سوممعصو»و « معصوم دوم»رسد با بررسی دو داستان کوتاه نظر میبه

 خطو  را ترسیم کنیم:  

 . معصوم دوم1ـ1ـ2

« قتـل »ای است. در اسطورۀ روایتِ واسازیِ الگویی اسطوره« معصوم دوم»داستان کوتاه 

، همیشه مقتول یا شهید، قربانی و مظلوم است و تمدن به ما آموختـه اسـت   «شهادت»یا 
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یشه ظالم و نـابودگر اسـت و  لعـن و    که همدرد و غمخوار او باشیم. درمقابل، قاتل هم

« قابیل و هابیـل »در داستان  ای از همان آغاز آفرینش،. این الگوی اسطورهشودنفرین می

هـای  صـورت های شـرق و غـرب بـه   بوده است و بعدها در ادوار مختلف و در فرهنگ

سـت.  در غرب و...( تکرار شـده ا « مسیح»در ایران و  «سیاوش»گوناگون )مثلاً اسطورۀ 

تمدن بر آن پای فشـرده و بـه   هایی است که همواره دوگانۀ قاتل/ مقتول یکی از دوگانه

هـای  توان گفت که این دوگانه در تمدنحتی می اش کرده است.انحای مختلف برجسته

روایتی تاریخی بـوده کـه مسـیر    مثابۀ امر تاریخی کلان یا کلانمختلف شرق و غرب، به

، بـرای  )ع(برای نمونه، اسطورۀ شـهادت حضـرت مسـیح    تمدن را مشخص کرده است؛ 

سال، خطو  اصـلی حرکـت تـاریخی و تمـدنی را در غـرب       9511بیشتر از  یک دورۀ

هـای  تـرین نظـام  مثابۀ ارزشمندترین آرمان یکی از بزرگمسیحی تعیین کرده است و به

هادت اجتماعی بشر هویدا شده است. یا در فرهنگ ایرانی پیش از اسـلام، اسـطورۀ ش ـ  

و حتـی در دورۀ اسـلامی نیـز در     ها را پدید آورده استترین آیینسیاوش یکی از مهم

هـای نخسـتین   میان ایرانیان رایج بوده است )آثار این اسطوره را از متون تـاریخی سـده  

سیمین  سووشونفردوسی تا دورۀ معاصر و در آثاری مانند  شاهنامۀویژه در اسلامی، به

  .(توان دیدمی دانشور

ای را در روایتـی امـروزین جـاری    این الگـوی اسـطوره  « معصوم دوم»گلشیری در 

شود تا نشان دهد رنجـی  های قاتل متمرکز میکند و بالعکس باورهای غالب، بر رنجمی

تر از رنج مقتول نیست. قاتل همـان راوی داسـتان اسـت کـه     کند کمکه قاتل تحمل می

نون به درگاه مقتولِ خود پنـاه آورده اسـت و بـا    ها رنج و آوارگی، اکپس از تحمل سال

کند. هرچند فضای داسـتان فراواقعـی و   نامۀ خود از او طلب بخشایش میبازگویی رنج

گذرد، نویسـنده توانسـته اسـت    روزمره میسوررئال نیست و در محیطی معمولی و شبه
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اشـناختگی و  گذاری از واقعیت مأنوس را محقـق کنـد و بـه آن ن   شکلی نوین، فاصلهبه

ابهام و تازگی ببخشد. در این داستان کوتاه، اسـتحاله و بـازخوانی و واسـازی اسـطوره     

طرزی غریب و ناآشنا صورت گرفته است. قاتل نیز همچون مقتول، قربـانی اسـت و   به

شـدگی قـرار داده اسـت. در ایـن     تمدن برای حفد دوگانۀ خود او را در جایگاه نفرین

و نیـز اسـتغاثۀ او بـه     ،اش برای مقتول یا شهیدنکاه قاتل، مرثیهروایت وارونه، عذاب جا

ایـدئال   شـود. طرزی غریـب نمایانـده مـی   درگاه مقتول برای طلب بخشایش، همگی به

گیرد، ازهـم  معاصر قرار می هایمند آن گاه که در جهان عدم قطعیتیکپارچه و وحدت

کـردن امـر    گلشیری زمینـی « لۀمسئ» گیرد.خود میشود و شکلی دیگرسان بهپاشیده می

های مادی آن، اما در همین فرایند نیز، باز امر ایدئال سـر  ست و نشان دادن بنیانایدئال ا

 شود.  ازسر گرفته می« خرد/اسطوره»پایان و دیالکتیک بی آوردبرمی

 . معصوم سوم  2ـ1ـ2 

در روزگـار   «اسـطورۀ عشـق  »روایتِ استحاله و بـازخوانی  « معصوم سوم»داستان کوتاه 

و از مجـرای دیگـری، شـناخت    « دیگـری »معاصر است. مکاشفۀ راوی بـرای شـناخت   

نمـایش داده شـده و بـا     است. این دیالکتیک خود/ دیگری در بسـتری تـاریخی  « خود»

محصول یک تقابل اسـت: تقابـل   « معصوم سوم» گذشتۀ فرهنگی ما پیوند خورده است.

سال ک سو، راوی داستان قرار دارد: مردی میاندر ی«. استاد»و « راوی»زندگی و اندیشۀ 

بار زندگی و واقعیت روزمـره اسـت. او   و کارمند و نسبتاً مرفّه که گرفتار چرخۀ کسالت

نظـامی را   شـیرین  و خسـرو تواند منظومۀ کرده است و میخوان و تحصیلمردی کتاب

ی نیسـت. در  برای استاد شرح کند، اما از شـوریدگی و معناسـازی در زنـدگی او نشـان    

دیگر سو، استاد قرار دارد؛ مردی شوریده کـه فراتـر از واقعیـات روزمـره، دنبـال معنـا       
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وار فرهـاد را  خواهد شور عاشقانه و افسـانه ورزد و میاش عشق میگردد. او به پیشهمی

جو کند و محقق سازد. او پنهـان از چشـم دیگـران و از    ودر زندگی عملی خود جست

بـازد.  آورد و جانش را در این راه مـی ای درمیکند و کتیبهکنی میسر خواهش دل، کوه

استاد، استحالۀ اسطورۀ فرهاد در روزگار معاصـر و راوی، همـان خسـروِ زمـان اسـت.      

ها خوانده است نه در خـود،  ها و منظومهراوی، حکایت شور و افسونی را که در کتاب

راوی درپی درک حقیقت حال استاد و بیند. که در وجود استاد و در شیوۀ زندگی او می

 کشف معمای زندگی اوست.  

بازی( و خسرو )نماد قدرت و گونه گلشیری اسطورۀ فرهاد )نماد عشق و جانبدین

کند و بازتولید مناسبات اجتمـاعی گذشـته را   نخوت( را در روزگار معاصر بازسازی می

کارمنـد و مرفـه )خسـروِ     دارد. این بار مـرد شکلی نوین عرضه میدر زندگی معاصر به

کند و استاد )فرهـادِ زمـان( از دریچـۀ ذهـن او نگریسـته و اندیشـیده       زمان( روایت می

گمشـدۀ راوی  « مـنِ »شود تا واقعه از منظری دیگرگون نمایانده شـود. اسـتاد همـان    می

است و رابطۀ راوی با او میان جذب و دفـع در نوسـان اسـت؛ راوی بـه سـوی اسـتاد       

کنـد  بینـد، او را دفـع مـی   اکه معنای گمشدۀ زندگی خود را در او میشود چرجذب می

معنـایی آن را بـه   چون شیوۀ زندگی او در تقابل با شیوۀ زنـدگی خـودش اسـت و بـی    

شـود. آن گـاه کـه اسـتاد     کشد، و همین، سبب دلهـره و اضـطراب راوی مـی   رخش می

، اما زمـانی کـه   «رودت میشهید به بهش»گوید داند و میمی« شهید»میرد راوی او را می

 گیرد. اش میاستاد در حضور راوی است، راوی نادیده

کنی او، داشتن تیشه، جنونش در زمان کامل شدن ماه، مـرگش  شوریدگی استاد، کوه

هایِ دیگر، دلالت بر این دارد که استاد، همان فرهادِ زمان است. در کوه و بسیاری قرینه

دهد که او صورت نِوعی خسرو در شور عاشقانه نشان میاش از بهرگیرفاهِ راوی و بی
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زمانِ معاصر است. پرسش اساسی ذهن اسـتاد ایـن اسـت کـه چـرا نظـامی، خسـرو را        

انداختـه و گفتـه   « دیرکهن سال»مستقیماً مسئول مرگ فرهاد ندانسته و گناه را به گردن 

 ند:  کگیرد و یکی را قربانی میاست که هر صد سال دوری تازه ازسر می

 دانـد کـه ایـن دیـر کهـن سـال      که مـی »

 

 چه مـدتت دارد و چـون بـودش احـوال      

 

 بــه هــر صــد ســال دوری گیــرد از ســر  

 

 چـــو آن دوران شـــد آرد دور دیگـــر    

 

 نمانــــد کــــس کــــه بینــــد دور او را

 

 بــــدان تــــا درنیابــــد غــــور او را     

 

 ز جور و عدل در هر دور سـازی اسـت  

 

  در او داننـــده را پوشـــیده رازی اســـت 
 

 خــواهی کــه بینــی جــور بــر جــور نمــی

 

ــا دور   ــت راز دور بـــ ــد گفـــ  « نبایـــ

 

 (992: 9950)گلشیری، 

 گوید: راوی در پاسخ پرسش استاد می

 یانـد و نظـام  هم بوده ینظام ۀبدهم که جباران در دور یحتوض یششدم برا مجبور

و  اسـت  کـرده می کنیکوه انگشت دهبا  یشهت یخودش فرهاد بوده است که به جا

او سـاخته اسـت و    یرا از رو یرینش ینظام ینکهگفتم و ا یشاز آفاق هم برا یحت

 (.  992آفاق خاک کرده باشند )همان:  یرا پهلو ینظام یدشا ینکها

شویم که نظامی هم فرهاد زمانِ خود بوده است و رابطۀ استاد با نظـامی و  متوجه می

م که استاد هم ـ مانند فرهاد و نظامی ـ    یابیشود. همچنین درمیبا فرهاد بر ما معلوم می

اش، آگـاهی و اشـراف نـدارد؛ و    ها در مسیر زندگیبه خسروهای زمان خود و نقش آن

داری جدید، همان نقش کند که در نظام سرمایهاتفاقاً پرسش اساسی خود را از کسی می

پاسخ ایـن   و جایگاه خسرو و صاحبان زر و زور را در زمان فرهاد و نظامی دارد. یعنی

پرسش در لایۀ پنهان روایت و در تقابل استاد با راوی نهفته است و نویسنده با نمـایش  
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موقعیت استاد در نظام اجتماعی جدید، درواقـع موقعیـت نظـامی و فرهـاد را در نظـام      

 شان نشان داده است.  اجتماعی زمانه

ستان آمده است قراینـی  بر موارد فوق، نام زنِ استاد و توصیفاتی که از او در داعلاوه

تر، یکی بودن این هر سـه را بـه   است که رابطۀ استاد با فرهاد و نظامی، یا به تعبیر دقیق

منظومـۀ  « شـیرینِ »نام دارد و هماننـد   «آفاق»دهد؛ زنِ استاد مانند زن نظامی ما نشان می

 ـ    »نظامی  ک و بلند بالاست و چشم و مویی سـیاه و زیبـا دارد و خرامیـدنش نـرم و چاب

، خوانشـی  «معصـوم سـوم  »گلشیری با پردازش شخصیت ایـن زن، در  «. آهووش است

دیگرگون از اسطورۀ فرهاد نیز ارائه کرده است: استاد )فرهـادِ زمـان، نظـامیِ زمـان( بـا      

زمان است، باز جان در راه شـوریدگی  « آفاق»و « شیرین»داشتن زنی زیبا و آهووش که 

ا نباید فقط در عشق شـیرین جسـت. او و امثـال او    بازد، پس جنون و سرمستی او رمی

ای هستند و با شده در هر زمانههای فراموشمنادیان معنا و معنویت و سرایندگان ارزش

فکـر  »کشـند:  چالش میشدۀ خود را بهخبر و جامعۀ مسخقربانی کردنِ خود، دیگرانِ بی

گفت: هـر صـد سـال    کند. میتواند طلسم را بشکرد اگر برود، اگر ... همتت کند، میمی

 (.  995)همان: « این طور است، باید یکی برود

، سطوح مختلف روایی )روایت فرهاد و نظامی و اسـتاد، روایـت   «معصوم سوم»در 

انـد و نویسـنده حسـرت پنهـانِ     خسرو و راوی( در فرمی موجز و فشرده درهم پیچیده

آوانگاردیسم فرمی این اثـر نیـز    خسروِ هر دوره را به فرهادِ زمان خود نشان داده است.

ای اسـت. ذات و امـر والا بـه    های روایی و رجعـت اسـطوره  زمانیِ نوآوریبر هممبتنی

امـر ایـدئال   « والایـی »شود و ابتذال امـر واقعـی در مقایسـه بـا     وجهی غنایی ترسیم می

سـعی در  ، گیـرد گاه که در برابر ایدئال قرار مـی آن شود. هرچند که واقعیت،نمایانده می

آور شود کـه امـر واقعـی روزمـره، مـلال     کتمان آن دارد، اما در غیاب امر والا معلوم می
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اگـر از سـطوح   بـار اسـت.   شد، زندگی کسـالت است و اگر ترسیم یا امید امر ایدئال نبا

در قـدم پایـانی بـه صـدایِ خـود گلشـیری       ها درگذریم، روایی و صداهای مختلف آن

دهـد کـه خـودش هـم یکـی از      نشـان مـی  « معصـوم سـوم  »رسیم. گلشیری با خلق می

خواهد طلسم زمانـۀ خـود را بشـکند.    فرهادهای ادوار مختلف است که با تیشۀ قلم می

طلسم زمانۀ او هرچه که باشد، مادامی که بخواهد معنا و افسون حیات را بزداید، باید با 

کارکردهای اساسـی  تیشۀ ادبیات شکسته شود. این اثر گلشیری از جملۀ آثاری است که 

دهد: آزادسازی، رهایی، گشودگی، پرسشگری از هنر برای روزگار معاصر را نمایش می

ها در ای و بازخوانی آنهای اسطورهها، ضرورت رجعت به بنیانامر واقع، ترسیم ایدئال

 ، و تمنای وحدت و مطلق.سازی انسان از بحران واقعیت، آگاهعین دوری از نوستالژی

 . نتیجه1

دهد و سو وجه ایدئالیستی فلسفۀ او را نشان میاش، ازیکناخشنودی هگل از هنر زمانه

 اشاو از دوران مدرن است. هگلی که در فلسفه بینیخوشاز جانبی دیگر در تقابل با 

با خودش به  روح مطلق شدگی ونهایت عقلانی کرد که دوران مدرن بهبینی میپیش

ای فلسفۀ هنر خود از عقیم شدن هنر در قرن نوزدهم هسوفاق خواهد رسید، در در

توانند روح آن را اند و نمیاش از مطلق گسیختهنالد و معتقد است هنرمندان زمانهمی

ای که او در باب هرچند خود هگل به این تناقض نپرداخت، اما زمینهفراچنگ آورند. 

متفکران قرن بیستم که  از دربارۀ هنر فراهم کرده بود سبب شد برخی ورزیاندیشه

هنر معاصر و فلسفه عرضه  های جدیدتری از نسبتبندیمتأثر از او بودند، صورت

ترین نسبت را با پیچیده« نظریۀ انتقادی»یا همان « انکفورتمکتب فر»اعضای  کنند.

ای سو در زمینههای ادبی و هنری این افراد ازیکفلسفۀ هنر هگل برقرار کردند. دیدگاه
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است  ها در این باب که رسالت هنر کشف ذات، هستی و حقیقتقرار دارد و آنهگلی 

پذیرفتند و در تلاشی بست هنر مدرن را از او نمیکاملاً با هگل همدل بودند، اما بن

در آثار هنری زمانۀ خود، نسبت هنر مدرن انتقادی را با چندوجهی درپی آن بودند که 

ب مکتب فرانکفورت دریافته بودند که اصحا ذات و آگاهی اصیل نشان دهند.

شکلی یابی متناسب با امر مدرن بهنویسندگانی همچون جویس در فرایند فرم

و توأمان با ابداع صناعات داستانی جدیدی که  زمانهماند؛ دیالکتیکی پیش رفته

دهد، شوندۀ قرن بیستم را نشان میامر مدرن و دنیای دائماً دیگرگون گسیختگیازهم

مند و اساطیری گذشته را نیز به طرق مختلف در اثر مدرنیستی خود ای وحدتدنی

مند ذات یا مطلق یا تا درعین نمایشِ تکثرِ امر مدرن، سویۀ وحدت انداحضار کرده

در آثار این  شد به سطح آگاهی برسانند.هستی را نیز که داشت فراموش می

ها، وحدتی کلی تناقض ظاهری آن نویسندگان، از دل تقابل امر مدرن و امر مطلق، و

سازی فرم و محتوا ـ توان دریافت که دوگانهشود و از طریق این وحدت میحاصل می

این  های ادبی و هنری بوده است ـ در ذات هنر وجود ندارد.که مبنای غالب تحلیل

ترپیدای دستاوردهای کمترین ها یکی از غنیبازخوانی هگل از جانب فرانکفورتی

 است.هآن

اگر از منظر اصحاب مکتب فرانکفورت به داستان مدرنیستی فارسی  و نسبت آن بـا  

توان گفـت کـه صـادق هـدایت و هوشـنگ      ش( می9950تا  9911اسطوره بنگریم ) از 

 بـوف گلشیری نمایندگان اصلی دو گسست اساسی در داستان فارسـی هسـتند. تحلیـل    

کـرد کـه ایـن متـون، واجـد عمـدۀ       گلشیری بر مـا معلـوم   « معصوم»هدایت و دو  کور

شـمردند؛  هـا بـرای هنـر مـدرن برمـی     هـای درخشـانی هسـتند کـه فرانکفـورتی     سویه

گسـیختگی فـرم داسـتان و    پاشـیدگی امـر مـدرن، در قالـب ازهـم     انسجامی و ازهـم بی
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معناسـت؛  پاشان آن نمایش داده شده است تا معلوم شود دوگانۀ فرم و محتوا بـی ریخت

صـورت  ای که دو سـویۀ متضـاد هـم هسـتند بـه     و رجعت اسطوره آوانگاردیسم فرمی

هـا دیـالکتیکی شـکل    انـد و از دل تضـاد آن  کار رفتـه با هم در متن به زمانهمتوأمان و 

ـ    ایمنـد و اسـطوره  ت؛ نمایش امر وحدتگرفته است که متضمن وحدت کلی اثر اس

این هاله متن را به سنت  درست کرده  و« هاله»فارغ از نوع کارکردش ـ برای این متون  

ای پیوند زده و فضاهای گذشـته را در اکنـون احضـار کـرده اسـت؛      تاریخی و اسطوره

ها را دشوار و دیرفهم و مبهم کرده و عصیان متن علیـه  ای این متون آنخصلت اسطوره

سازی صنعت فرهنگی معاصر را رقم زده است؛ بازخوانی گذشته به نقـادی اکنـون   ساده

آیـد؛ در پیونـد تنگاتنـگ    کار میهای آینده بهاست و هردو برای فهم امکانکمک کرده 

میـان ایـن دو، اصـالت ایـن متـون و       زمـان هـم مسـتمر و   گذشته و اکنون، و چـرخش 

گردنـد  هایی میها و مطلقها محقق شده است؛ این متون دائماً به گرد ذاتگشودگی آن

هایی ناب در مـتن  ی بیرون است؛ لحظهکه از دسترس واقعیت روزمره و عقلانیت ابزار

شناسـانه  های اصیل هستیتواند به تجربهترسیم شده است که خواننده از رهگذر آن می

دهـد بـر روی   ای در این متـون، نشـان مـی   برسد؛ ابداعات فرمی و احضار هالۀ اسطوره

گریزنـد و در گفتمـان   ها کار جدی شده اسـت؛ ایـن متـون از دسترسـی آسـان مـی      آن

 اند.  بودگی متون مدرنیستی جا خوش کردهصخا

شـناختی مـذکور ـ کـه همگـی برآمـده از دیالکتیـکِ         های زیباییمجموعۀ خصلت

ای آن است ـ سبب شـده  عقبِ اسطورهجلو و آوانگارد فرم، و حرکت روبهحرکت روبه

بـا  گرفتـه در آن را  است این دو نویسنده بتوانند نسبت جامعۀ ایرانی و امر مدرنِ شـکل 

هـای  دیگر سخن، هدایت و گلشیری نقطهای و امر تاریخی نشان دهند. بهکلیت اسطوره

ای را در جامعۀ ایرانـی معاصـر نشـان داده و    عطفی هستند که استحالۀ بنیادهای اسطوره
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انـد. بـازخوانی،   هـا ترسـیم کـرده   خطو  کلیِ شیوۀ مواجهۀ ما ایرانیان را بـا ایـن بنیـان   

ای از مختصات اصلی آوانگاردیسـم ایـن دو   ین بنیادهای اسطورهبازاندیشی و واسازی ا

 نویسنده است.   

 هانوشتپی

1. transcendental 

2. absolute 

3. geist 
ویژه دریافت فلسفی هگل از وحدت انسان و فردوسی ـ به شاهنامۀو  هگل هنر فلسفۀ. دربارۀ نسبت 0

از  سـیاوش  سـوگ سـت: الـف(   هستی در دورۀ آغازین ـ دو پژوهش ارزشمند به فارسی موجود ا 

دربارۀ بنیـان هگلـی پـژوهش خـود دربـارۀ اسـطورۀ        روشنیشاهرخ مسکوب. مسکوب هرچند به

سـبب فضـای سیاسـی دهـۀ     )و این مورد بـه احتمـال زیـاد بـه     میان نیاورده استسیاوش سخن به

هی کتـابش نظرگـا  سـازد کـه در   تعمق در مسیر فکری او بر ما آشکار میش بوده است(، اما 9951

: 9925خوبی فهم کرده اسـت )بـرای نمونـه رک. مسـکوب،     هگلی را پیش چشم داشته و آن را به

 زال اسـطورۀ از محمـد مختـاری. در    حماسه در رمـز و راز ملـی  و  اسطورۀ زال(. ب( 915ـ 919
کشـد و  برآمده از آن بحثی عالمانه را پیش مـی « تمامیت»هگلی و « وحدت»مختاری دربارۀ مفهوم 

دهد )مختـاری،  گیری موجودی مرکب همچون زال نشان میدر شکلوحدت و تضاد را  دیالکتیک

نیز همـین مفهـوم    حماسه در رمز و راز ملی(. یکی از مبانی اصلی کار مختاری در 92ـ  95: 9919

دهد که قهرمان یا رویداد حماسی فقط در تمامیـت حضـور و   کلیت و تمامیت است و او نشان می

 (. 9921 میت اعیان متفاوت از تمامیت حرکت است )مختاری،معنا دارد. این تما

ها دربارۀ نسبت امر سیاسی و اجتماعی با نظریـۀ انتقـادی، فصـل سـوم     بندییکی از بهترین صورت .5

اسـت. ایـون شـِردت در آنجـا شـرح منقحـی از تاریخچـه و         ایقـاره  اجتمـاعی  علوم فلسفۀکتاب 

 (. 910ـ 299: 9919دست داده است )شِردت، م اجتماعی بههای نظریۀ انتقادی در حوزۀ علونوآوری
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