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Abstract 

The study of the concept of Iran and national identity in relation to the issue of the 

ethnic and linguistic diversity of Iranian society is the main subject of the book 

“Iran in five narratives”. In the opinion of the author, our understanding of a 

phenomenon called Iran is a theoretical and philosophical structure, not a fixed and 

permanent concept. Therefore, existing understandings of national identity and 

Iranianness can be criticized. By referring to the ethnic-linguistic and geographical 

diversity of Iranian society, the author seeks to provide a pluralistic reading of the 

concept of Iran and national identity. Criticizing the reductionist nationalist 

discourse, he considers Iranianness and national identity as a category beyond the 

single element of being Aryan and Persian. he believes that all Iranian ethnic groups 

and languages such as Turkish, Arabic, Kurdish, Baluchi, and Turkmen should be 

considered Iranian and based on that, the concept of Iran and national dignity should 

be redefined. Based on such a view, the author reviews and critiques the "narratives" 

of Shari’ati, Motahhari, Al-Ahmad, Zarrinkoob and Maskoob about the concept of 

Iran, national identity and the issue of linguistic diversity. In the present study, based 

on the method of qualitative content analysis, the narrations of the mentioned 
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thinkers about Iran and national identity have been presented based on the author's 

reading and then the author's views on the concept of Iran and national identity have 

been studied. In the final discussion, the shortcomings of the book of “Iran in Five 

Narratives” are stated. 

Keywords: Iran, National Identity, Persian Language, Turkish Language, Mother 

Tongue. 

 



 

 

 ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علوم انساني برنامهنامة انتقادي متون و  پژوهش

  206 -  185، 1401، فروردين 1، شمارة 22ـ پژوهشي)، سال  نامة علمي (مقالة علمي ماه

  ملي، هويت روايت؛ دربارة پنج در ايراننقد و بررسي كتاب 
  ايران در تركي زبان مسئلة و مادري زبان زباني، تنوع

  *ناصر صدقي

  چكيده
بررسي مفهوم ايران و هويت ملي در ارتباط با مساله تنوع قـومي و زبـاني جامعـه ايرانـي،     

نويسـنده كتـاب بـا ارجـاع بـه       ايران در پنج روايت اسـت. موضوع اصلي مطرح در كتاب 
زباني و جغرافيايي جامعه ايراني، در صدد ارائه خوانشي كثرت گـرا از  - واقعيت تنوع قومي
يت ملي است. وي با نقد گفتمان تقليل گـرايِ ناسيوناليسـتي، ايرانيـت و    مفهوم ايران و هو

مقوله اي فراتر از عنصر واحد آريايي و فارس بودن مي داند و معتقد اسـت  هويت ملي را 
بايد تمام اقوام و زبان هاي ايراني چون تركي، عربي، كردي، بلوچي و تـركمن را در دايـره   

قرار داد. نويسنده بر اساس چنـين نگرشـي، بـه طـرح      هويت ملي و زبان هاي ملي ايراني
هاي شريعتي، مطهري، آل احمد، زرين كوب و مسـكوب دربـاره مفهـوم ايـران،     » روايت«

اساس ركي مي پردازد. در پژوهش حاضر برهويت ملي، مساله تنوع زباني و خصوصاً زبان ت
 ـي كيفيروش تحليل محتوا هويـت ملـي،    ران و، روايت هاي انديشمندان مذكور درباره اي

اساس بازخواني مولف كتاب مطرح و بعد ديدگاه هاي نويسنده كتـاب در مـورد مفهـوم    بر
ايران و هويت ملي بررسي شده است. در مبحث پاياني هم كاستي هاي تحليلي و استنادي 

  بيان شده است. ايران در پنج روايتكتاب 
  تركي، زبان مادري.ايران، هويت ملي، زبان فارسي، زبان  ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
بازانديشي در خصوص مفهوم ايران و هويت ملي، در متن تحولات فكري و سياسي مربوط 
به ناسيوناليسم صورت گرفت. مرحله نخست ناسيوناليسم در ايـران، طـي دوره قاجاريـه و    

گـراي   ن دوره به عنـوان يـك جريـان باسـتان    عصر ناصري شكل گرفت. ناسيوناليسم در اي
بر برتري نژاد و پادشاهي آريايي ظاهرشد. مرحله دوم تكـوين ناسيوناليسـم در ايـران     تنيمب

معاصر از دل شكست ها و ناكامي هاي دولت مشروطه و بحران هاي سياسي ناشي از وقوع 
جنگ جهاني اول شكل گرفت. در اين مرحله ناسيوناليسـم بـه صـورت جريـان فكـري و      

يل دولت و ملت واحد بر اساس پادشاهي، نژاد و زبان سياسي تمركز گرا و معطوف به تشك
مرحله  در هردو واحد ظاهر شد و خود را در سياست هاي فرهنگي دولت پهلوي نشان داد.

تاريخي، ضمن تأكيد بر اصالت نژاد آريايي و زبان فارسي به عنوان عناصر ايجـابي هويـت   
ويژگي سـلبي ناسيوناليسـم   ايراني، غيريت سازي بر اساس عرب ستيزي و ترك ستيزي به 

 120- 115: 1394/2016ضياء ابراهيمـي،   و 25- 15: 1382ايراني تبديل شد (توكلي طرقي، 
). تحت تأثير چنين سابقه اي، طي يـك قـرن اخيـر مفهـوم     .Motadel, 2014: pp.122-123و 

هويت ملي ايراني، به معناي آريايي و فارس بودن تقليل يافته و موجويت و هويـت متكثـر   
جامعه ايراني از حيث مشتمل بودن بر مجموعه اي از زبانها و اقوام غير فارس، نايده گرفتـه  
شده است. در خصوص شرايط و زمينه هـاي تـاريخي شـكل گيـري ناسيوناليسـم ايرانـي       
تحقيقات مختلفي صورت گرفته اسـت. در معـدودي از پـژوهش هـاي جديـد خـارجي،       

انـي مبتنـي بـر نـژاد آريـايي و      اصـالت هويـت اير  ناسيوناليسم تقليل گراي ايرانـي كـه بـر    
فارسي دارد، در ارتباط با كثرت قومي، زباني و فرهنگي جامعه ايراني مورد نقـد قـرار     زبان

، ايران در پنج روايـت از معدود محققاني است كه در كتاب  2سيد جواد ميري 1گرفته است.
به بررسي انتقادي اصول و مولفه هاي ناسيوناليسم ايراني در دوره معاصر پرداخته است. وي 

براسـاس  با اشاره به فهم تقليل گراي روشنفكران ايراني از مفهـوم ايرانيـت و هويـت ملـي     
  دهه بعد از زمانه آل احمد،  آريايي و زبان فارسي، اين بحث را مطرح مي كند كه شش  نژاد

فكري به معناي عام كلمه و زبان هنوز از مهمترين بحث هاي جامعه شناسي رابطه روشن
زبان است و ...من فكر مي كنم طرح دوباره آن در عرصه عمومي نشان از آن دارد كـه  
پرسش هاي بي پاسخي هنوز در باب تكثر زباني و ايرانيـت وجـود دارد كـه بايـد در     

  .)115: 1397(ميري،  عرصه آكادميك به آن پرداخت
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ــري      ــر را ام ــتي معاص ــان ناسيوناليس ــران در گفتم ــوم اي ــري مفه ــطوره اي«مي و » اس
مي داند. ايدئولوژيك از آن لحاظ كه خوانشي ذات گرا و تقليل گرا از ايـران  » ايدئولوژيك«

و مقوله زبان و هويت ملي بر اساس نژاد آريايي و زبان فارسي دارد. اسطوره اي هـم از آن  
ري با واقعيات تاريخي و معاصر مربوط به تنوع و تكثـر زبـاني و   لحاظ كه تناسب و سازگا

بـا  » گرايانـه ناسيوناليسـتي  ايدئولوژي هـاي باسـتان   «قومي جامعه ايراني ندارد. به نظر وي 
گرفتن واقعيت هاي تاريخي و معاصر جامعه ايراني، هويـت متكثـر قـومي و مـذهبي      ناديده

محور با ايـن  » مساله«كرده و به جاي بر خورد  تلقي» معضل«جامعه ايراني را به عنوان يك 
). بـه نظـر   23: 1397تبـديل نمـوده اسـت(ميري،    » تهديد« به » فرصت« موضوع، آن را از 

نويسنده كتاب، بي اعتنايي به تنوع و تكثر زباني و قومي و مذهبي ايران در كنار بي توجهي 
فهم ما از ايرانيـت تنـگ و   «تا به جغرافياي متنوع فرهنگي و انديشه اي ايران، موجب شده 

در فهم و انديشه ما » استبداد و تمركزگرايي«باشد و همين امر به نوعي باعث ايجاد » محدود
  ). 24و 23: 1397(ميري،  نسبت به ايران شده است

  
 معرفي و ارزيابي شكلي اثر. 2

نوع زبـاني،  درباره هويت ملي، تو عنوان فرعي آن  ايران در پنج روايتعنوان اصلي كتاب، 
 اسـت. ايـن كتـاب بـه صـورت قطـع رقعـي در        زبان مادري و مساله زبان تركي در ايـران 

چاپ و منتشر شده است. كتاب با  1397به سال » نقد فرهنگ«صفحه توسط انتشارات   173
تـرين   قلمي روان و رسا نوشته و به لحاظ ويرايش و نگارش به شـكلي مطلـوب و بـا كـم    

ار و مقدمـه مولـف، ديـدگاه هـاي     ده اسـت. بعـد از پيشـگفت   اشكالات و ايرادات چاپ ش
شريعتي، جلال آل احمد، مرتضي مطهري، عبدالحسين زرين كوب و شاهرخ مسكوب   علي

در رابطه با مساله زبان و هويت ملي ايرانيان، بررسي شده اسـت. فصـل اول تحـت عنـوان     
ــريعتي « ــاه ش ــي در نگ ــت مل ــان و هوي ــته شــده »زب  ــ، نوش ــوان اســت. فصــل دوم ب ا عن
نوشته شده است. عنوان فصل سوم » انتقادي روايت مطهري از ناسيوناليسم ايراني  بازخواني«

چهارمين فصـل كتـاب   ». بازخواني روايت جلال آل احمد از هويت ايراني«عبارت است از 
بــه نگــارش در » وب از ايرانيــتبــازخواني روايــت عبدالحســين زريــن كــ«تحــت عنــوان 

هويـت ايرانـي و   «ب ذيـل عنـوان   عنـوان آخـرين فصـل كتـا     است. فصل پـنجم بـه    آمده
ايران در «به نگارش در آمده است. در واقع كتاب » فارسي در روايت شاهرخ مسكوب  زبان
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مشتمل بر پنج فصل و بحث جداگانه است. به طوري كه هر بحث و فصلي از  »پنج روايت
لعه كرد. آنچه روايت هاي هم مستقل است و هر يك را مي توان بدون ارتباط با ديگري مطا

مختلف انديشمندان پنچ گانه مطرح در كتاب را به هم نزديك و مرتبط مـي سـازد، مسـاله    
پژوهشي نويسنده، يعني هويت ملي ايرانـي و نسـبت آن بـا تكثـر زبـاني و قـومي جامعـه        

  است.   ايراني
  

 شريعتي »روايت«ايران در  1.2

، مربوط به بررسي جايگاه هويت ملي و روايتايران در پنج نخستين بحث مطرح در كتاب 
زبان كمـا هـو زبـان،    «زبان در انديشه علي شريعتي است. نويسنده كتاب با اين كه مي داند 

، اما تلاش مي كند مقوله زبان را متناسب با مساله تحقيق خود كه »مسئله ي شريعتي نيست
 مـورد بـازخواني قـرار دهـد     اسـت، از نگـاه شـريعتي   » ايرانيت«همانا نسبت زبان با مفهوم 

). آقاي ميري جهت اثبات مساله خود، رويكرد خراساني و فارس محـور  28: 1397  ،(ميري
شريعتي به امر هويت و مليت ايراني را برجسته مي كنـد. بـه نظـر مـي رسـد ايـن موضـع        

از شـريعتي در  » اسـتنطاق «نويسنده، بيشتر از بيان و تحليل واقعيت انديشه هـاي شـريعتي،   
ستاي مساله پژوهش خود است. چرا كه آنچه براي شريعتي اهميت داشت، هويت تمدني را

اسلام بود. شريعتي با اصالت دادن به وحدت و پيوستگي امت و تمدن اسـلامي، اسـلام را   
يك تجربه تاريخي تمدن ساز مي دانست كه نقش اساسي در بازگرداندن هويت و عظمـت  

هـا و معتقـدان بـه     عتي، بر خلاف ادعـاي ناسيوناليسـت  تاريخي ايرانيان داشت. به نظر شري
برتري نژاد آريايي، اسلام در قالب هويت تمدني خـود آن چنـان جايگـاه و عظمتـي را بـه      
ايرانيان داد كه در طول ادوار مختلف تاريخي ايران، حتـي در دوره باسـتان سـابقه نداشـت     

مدني و اسلامي شريعتي به مقولـه  ). آقاي ميري با ناديده گرفتن نگاه ت54: 1378(شريعتي، 
، با انتقاد از نگرش فارسي و خراساني شريعتي نسبت به )12: 1363(شريعتي، هويت ايراني

چرا شريعتي فقط يك عامل را «مقوله مليت و هويت ملي، اين پرسش را مطرح مي كند كه 
وجـه  نـي تنهـا بـه زبـان فارسـي ت     برجسته كرده است و چرا در فهم خـويش از مليـت ايرا  

). به نظر آقاي ميري، شريعتي تحت تأثير فضاي روشنفكري 41: 1397(ميري،  »است؟  كرده
» خوانشي ايدئولوژيك از ايران«، دچار »روايتي جامعه شناختي از ايران«زمانه خود، به جاي 

شده است. چرا كه فهم وي از ايرانيت و هويت ملي مبتني بر تاريخ و قـوم واحـد آريـايي،    
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گ واحد فارسي و مذهب واحد شيعي است. به نظر ميري، شريعتي بـر اسـاس   زبان و فرهن
- ايراني و ايراني- تقابل عرب«چنين فهمي از ايران و مقوله مليت، تاريخ ايران را به صورت 

). ديگر بحث نويسنده كتاب، مربوط به ديدگاه ها و 43و42: 1397بر مي سازد(ميري، » ترك
بت آن با هويت اجتماعي افراد است. وي با اسـتناد  نظرات شريعتي در خصوص زبان و نس

و تاكيد وي بـر تفـاوت   » توده«و » اشراف«به طبقه بندي جامعه توسط شريعتي به دو طبقه 
زباني اين دو طبقه به عنوان يك امر اجتماعي، در صدد برجسـته سـاختن ارتبـاط زبـان بـا      

و شـناخت و فهـم دنيـاي    موقعيت اجتماعي افراد و نقش مهم زبان در امر هويـت بخشـي   
اجتماعي متناسب با ارزش هاي هر طبقه است. آقاي ميري با نقل اين قول از زبان شـريعتي  

، »كلمات يك زبان براي طبقه اشراف يك معني و براي طبقه توده معنـاي ديگـري دارد  «كه 
) آن را به نقش زبان در فهم ديگر عرصه هاي اجتماعي و فرهنگـي يـك   31: 1397(ميري، 

معه، چون مذهب، دين، قوميت تعميم مي دهد. بدين معني كه اگر يك طبقه متناسب بـا  جا
موقعيت اقتصادي اش زبان خاص خود را دارد، به همـان شـكل افـراد متعلـق بـه اديـان و       
مذاهب و اقوام مختلف زبان خاص خود را دارند. اگر به قول شريعتي دو فرد متعلق به يك 

جهت تعلق به دو طبقه توده و اشـراف، درك متفـاوتي از كلمـه     زبان، مانند زبان فارسي، به
و روح و معناي آن دارند و به جهت موقعيت متفاوت طبقاتي شان مـي تواننـد زبـان    » نان«

)، در ايـن  40: 1397متناسب با فرهنگ و ارزش هاي طبقاتي خود را داشـته باشـند(ميري،   
ي متعلـق بـه دو قوميـت و موقعيـت     صورت چگونه مي توان انتظار داشت كه دو فرد ايران

شخصيت فرهنگي ايراني يا «جغرافيايي متفاوت، در مورد مسائل اجتماعي و مقولاتي چون 
رويكــرد «ر اســاس ). اگــر بــ33: 1397درك يكســان داشــته باشــند(ميري، » مليــت ايرانــي

  ،»شريعتي  طبقاتي
ه زبـان شـان   در بـين دو نفـر ك ـ  طبقه مي تواند در فهم معنـايي [كلمـه اي] مثـل نـان     

پرسـش را مطـرح كـرد    است چنان تاثير عميقي بگذارد، آنگاه آيا مي توان اين   فارسي
ه بر روح كلمـات تـاثير بگـذارد؟    ... عامل زبان و قوميت نيز مي تواند به اندازه طبق  كه
عبارت ديگر آيا در كنار مفهوم طبقه، عوامل ديگر چون مذهب، منزلت، قوميت، زبان،  به

مد، دين، شهر نشيني، روستانشيني و كوچ نشيني مي تواند روي فهم ما تحصيلات، درآ
  ).41: 1397(ميري، و روح كلمات تأثير بگذارد؟ كلمهاز يك 
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هدف ميري از طرح اين پرسش ها و موضوعات، اثبات اين مساله است كه قوميت ها و 
ورد مفهـوم  زبان هاي متفاوت در جغرافياي ايران منجر به ايجاد فهـم هـاي مختلـف در م ـ   

ايرانيت و هويت ملي مي شود و لازم است اين كثرت گرايي در فهم ايرانيت مـورد توجـه   
  قرار گيرد.

  
  مطهري »روايت«ايران در  2.2

روايـت مطهـري از   «مربـوط بـه   » ايـران در پـنج روايـت   «دومين بحـث مطـرح در كتـاب    
مطهـري خـود ايـران    در نگـاه  «است. نويسنده كتاب به درستي متذكر مي شـود كـه     »ايران
نيست؛ بل رابطه ي ايران و اسلام در بستر معاصر تبديل به مسئله شده است و از اين   مسئله

). به جهت نگاه ديني 51: 1397ميري، »(منظر مطهري به كنكاش درباره اين رابطه مي پردازد
فراتـر از   و تمـدني مطهـري، روايـت و فهـم وي از ايرانيـت، ناسيوناليسـتي نيسـت. بلكـه        

ان هاي تنگ نظرانه نژادي و تقليـل گـراي قـومي آريـايي و فارسـي رايـج در ايـر        مرزبندي
مطهري مفهوم ايرانيت را در «. به نظر نويسنده كتاب، )56- 54: 1375(مطهري،  است  معاصر

قالب نژاد آريايي خوانش نمي كند و مي گويد مفهوم سازي ايرانيت در قالب آريايي گرايي، 
». را الينه مي كند و اين غيريت سازي، ضد منافع ملي واقعي ايران اسـت اكثريت ملت ايران 
ا بـر مليـت   بـا آريـايي كـردن مفهـوم ايرانـي، مـا بزرگتـرين ضـربت ر        «به زبـان مطهـري،   

قالبي عام تر و «ميري با استناد به اين قول مطهري، معتقد است براي ايرانيت ». ايم زده  ايراني
). به نظر وي، اين كه مطهـري  50: 1397ميري، »(يد بر ساختپيچيده تر از مفهوم آريايي با

بر خلاف نظر روشنفكران و ناسيوناليست هاي زمانه خود، ايرانيت را مقوله اي عـام تـر از   
مردم شناسي عميق و «آريايي و فارس بودن دانسته، ناشي از اين واقعيت است كه وي درك 

در ايران قوم ها و قبايلي «داشت و معتقد بود؛ » جامعه متكثر ايران«واقع گرا از » فهم تجربي
اگـر مـا   «و » زندگي مي كنند كه نه زبانشان فارسي است و نه خود را از نژاد آريا مي داننـد 

بـدانيم كـه نـژاد آريـا     ايرانيان بخواهيم بر اساس نـژاد قضـاوت كنـيم و كسـاني را ايرانـي      
  ). 51: 1397(ميري، » انيمباشند، بيشتر ملت ايران را بايد غير ايراني بد  داشته

به نوشته مولف كتاب، مطهري معتقد بود به واسطه تحولات و دگرگوني هاي تاريخي، 
  د و ملت خالصي باقي نمانده است. تمام نژاد هاي بشري دچار اختلاط شده است و هيچ نژا
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نژادهـا خرافـه اي بـيش نيسـت.      حقيقت اين است كه ادعاي جدا بـودن خـون هـا و   
تقل از يكـديگر فقـط در گذشـته    و آريايي و غيره بـه صـورت جـدا و مس ـ   سامي   نژاد
است، اما حالا آنقدر اختلاط و امتزاج و نقل و انتقال صورت گرفته است كه اثري   بوده
  ).62 :1397(ميري، ادهاي مستقل باقي نمانده استاز نژ

بـر  ن اطـلاق عنـوان ملـت مبتنـي     مطهري در آن سوي غير تاريخي و غير واقعي دانست
» آريايي«آريايي براي ايرانيان،  بر اساس شرايط زمانه معتقد بود، اگر ما تحليل و فهمي   نژاد
و » اروپـا و جهـان غـرب   « ي بـه  داشته باشيم، نتيجه و حاصـل آن نزديك ـ » مليت ايراني«از 

 چــون عــرب و تــرك خواهــد بــود» همســايگان و ملــل اســلامي غيــر آريــايي« از   دوري
مـانطور كـه مطهـري موجوديـت ملـل و اقـوام مسـلمان را در مـتن         ). ه54: 1397  ،(ميري

اسلاميت و هويت تمدني آنها مي پذيرفت، به همان شكل بر موجوديت زبان هاي مختلف 
زباني از طرف مطهري، نه از منظـر  در گستره تمدن اسلامي تاكيد داشت. البته پذيرش تنوع 

ويت تمدني و امت اسلامي بود كه در هويت ملي كثرت گرا، بلكه از منظر اصالت دادن به ه
دمت تـرويج و گسـترش   آن انواع ملل مسلمان به زبان هاي مختلـف مـي توانسـتند در خ ـ   

. به نوشته ميري، هر چند تاكيد مطهري )108: 1375(مطهري، هاي دين اسلام بكوشند آموزه
زباني در  بر پذيرش زبان ها و قوميت هاي مختلف مسلمان به معناي تاكيد بر تكثر قومي و

درون مرزهاي ملي و در متن دولت و ملت واحد ايراني نبود، امـا ايـن ديـدگاه بـه جهـت      
نگرش كثرات گراي قومي و زباني به هويت جوامع اسلامي در متن تمـدن اسـلامي، داراي   

اقـوام در درون مرزهـاي ملـي     ظرفيت ها و قابليت هـاي زيـادي در پـذيرش زبـان هـاي     
آن  15سـي جمهـوري اسـلامي و اصـل     ر خـود را در قـانون اسا  بود. نگرشي كه آثـا   ايران
ر خصوص رسميت دادن به موجوديت و آموزش زبان هاي ديگـر اقـوام ايرانـي در كنـا    در

  ). 69: 1397فارسي نشان داد(ميري،   زبان
  

  احمد آل »روايت«ايران در  3.2
احمد است.  مربوط به روايت جلال آل» ايران در پنج روايت«سومين بحث مطرح در كتاب 

در بين روايت ها پنچ گانه مورد بحث ميري، روايت آل احمد بيشترين سازگاري را با مساله 
از پيشـروترين روشـنفكران ايرانـي در بـاب تنـوع      «پژوهش وي دارد. ميري، آل احمـد را  

سياست هاي سركوبگرانه يكدست كردن زبان و آداب «داند. كسي كه در انتقاد از  مي  »زباني
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 - ايران، شش دهه قبل داد سخن داد و با آنكه در مركـز مـي زيسـت، منطـق مركـز     مردمان 
). به نظر وي، بـر خـلاف نگـاه و    95: 1397ميري، »(پيرامون را به شدت مورد نقد قرار داد

رويكرد سياسي و ايدئولوژيك جريان هاي ناسيوناليسستي، برخورد جلال آل احمد با مساله 
بـه صـورت خـاص،    » مشكل زبان تركـي «ي به صورت عام و تكثر قومي زباني جامعه ايران

 بـود » دغدغـه جامعـه شـناختي و رويكـرد اتنوگرافيـك     «نبود بلكه مبتني بر » ايدئولوژيك«
). به نظـر ميـري، راهكـار جـلال آل احمـد بـراي حـل مسـاله         102و  101: 1397  ،(ميري

يد مفهوم هويت ملـي و  در ايران عصر پهلوي آن بود كه با» بحران آذربايجان«تركي و   انزب
ملت و زبان واحد فارسي به همه اقوام و زبان هاي ايراني كه تركي يكـي  - ايرانيت از دولت

» زبـان مـادري  «ترين آنها بود، تسري مي يافت. ديگر اين كه زبان تركـي بـه عنـوان     از مهم
ان فارسي در كنار زب» دانشگاه تبريز«آذربايجان در  مراكز فرهنگي و آموزشي آنجا، خصوصاً 

در آذربايجان » ديگر هيچ وحشتي از جذبه احتمالي فراسوي مرزي«آموزش داده مي شد تا 
  ). 116و  115: 1397(ميري،  پديد نيايد

بعد از انقـلاب كـه   » سست شدن بنيان هاي گفتمان اسلاميستي«به نظر ميري، امروزه با 
  ي مي نگريست،به ايران و هويت ملفراتر از مفهوم نژاديِ آريايي و فارسي 

هـــاي  رد حـــوزههـــاي پسااسلاميســـتي وا يانـــه در قالـــبگرا هـــاي باســـتان ايـــده
شمسي را بايد اوج اين گرايش ها قلمـداد كنـيم كـه     90اند و دهه  شده  گذاري سياست

علناً از احياي شاهنشاهي ايرانشهري در كانون قدرت سخن بـه ميـان مـي آيـد و ايـن      
زبان و هويت هاي اسطوره اي را جاني تازه در  رجعت ايدئولوژيك به نوبه خود بحران

ت جلال آل احمد عرصه عمومي بخشيده است و در اين بستر است كه بازخواني رواي
  ).117و116: 1397(ميري، معنا پيدا مي كند 

در مطبوعات و مجلات و » جلال ستيزي«نويسنده معتقد است، بايد يكي از علت هاي 
، »مهرنامـه «سـي و آريـايي چـون    لوژي ناسيوناليسـم فار محافل روشنفكري متعلق به ايـدئو 

در همـين تفكـرات و ديـدگاه هـاي      را در دهـه نـود شمسـي   » سياست نامه«و » ياران  قلم«
 1397احمد در خصوص چند قومي و چنـد زبـاني بـودن ايـران، جسـتجو كرد(ميـري،        آل

وحشـت از  «، ). به نظر ميري، يكي از مشكلات جريان روشنفكري در ايران معاصر96و95:
» مشكل زبان تركي«و نحوه برخورد با زبان هاي ايراني غير فارسي و خصوصاً » تكثر زباني
است. مساله اي كه آل احمد شش دهه قبل به خوبي آن » يك مسئله ي اجتماعي«به عنوان 
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را درك كرد و با عبور از حصارها و ارزش هاي روشنفكري فارس و مركز گـرا، در صـدد   
هايي براي آن برآمد. آل احمد به خوبي اين مساله را متوجه و متـذكر شـد كـه    ارائه راهكار

دولت پهلوي و روشنفكران ناسيوناليست از به كار بردن عنوان زبان تركي بـراي  » وحشت«
، اقدامي نيست كه بتوانـد مشـكل   »آذري«زبان مردم آذربايجان و تغيير و اسم گذاري آن به 

ميري مشكل مورد اشاره  ).133و105- 103: 1357احمد،  (آلزبان تركي را در ايران حل كند
بلكـه   آل احمد را در خصوص زبان تركي در ايران، امـري متعلـق بـه گذشـته نمـي دانـد.      

رغـم وقـوع    است اين مشكل با وجود گذشت شصت سال از زمانه آل احمد و علـي   معتقد
ت، همچنـان بـه قـوت    انقلاب اسلامي كه تكثر زباني را در قانون اساسي به رسميت شناخ

تـر   كـم » حـوزه اتنـوگرافي  «در » جامعه شناسان و مردم شناسـان ايرانـي  «خود باقي است و 
بـازخواني آل احمـد را جهـت     پرداخته اند. به جهت چنـين شـرايطي اسـت كـه وي      بدان
را يـك امـر   » اخراج زبان تركـي از حـوزه فرهنـگ   «و » وحشت از تكثر زباني«له مسئ  حل

). ميري به جهت اين كه چنـدان تغييـري در   115و 99و98: 1397(ميري، ضروري مي داند 
بيند،  يران نميمفهوم ايرانيت و سياست هاي زباني در عرصه حكومت و جامعه روشنفكري ا

آيا نرسيده است روزي كه حكومت مـا  «چنان اين پرسش آل احمد را تكرار مي كند كه  هم
هـاي   ري را در نظـر بيـاورد؟ و بـه صـورت    از سياست وحدت ملي، مفهوم والاتر و وسيعت

  ).145: 1357احمد، و آل 99: 1397(ميري، » ها عمل كند؟ برازنده تري... در اين زمينه
  

  كوب زرين »روايت«ايران در  4.2
، چهـارمين بحـث مطـرح در    دو قرن سكوتعبدالحسين زرين كوب از ايران در » روايت«

 دو قـرن سـكوت  قد است، پرداختن به كتاب است. مولف معت» ايران در پنج روايت«كتاب 
، بلكـه  »پـيش نوشـته شـده اسـت     سـال  70نقد يـك كتـاب نيسـت كـه در     «زرين كوب، 

ذهنيت باستان گرايانه است كه ايدئولوژي هاي تاريخ شناسانه توليد كرده و ايران را در   نقد«
عناصـر  گذشته تحديد مي كند و معاصريت را كه در زندگي روزمره خلق مي شـود، فاقـد   

 دو قـرن سـكوت  ). بـه نظـر وي، كتـاب    141: 1397(ميـري،   »مقوم ايرانيـت مـي پنـدارد   
» گفتمــان«و » ژانـر «نيســت، بلكـه يـك   » كتـاب بــه معنـاي متعـارف كلمـه    «كـوب،   زريـن 

تبديل به يك ژانر كلاسيك در فهم مواجهـه ايـران بـا اسـلام     «شود. كتابي كه  مي  محسوب
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عه ايراني به انحاء مختلف تحت تأثير اين ژانر قرار است و روايت هاي موجود در جام  شده
  ،به زعم نويسنده كتاب». گرفته است

، استدلال هاي زريـن كـوب نيسـت،    را تبديل به ژانر كرده است دو قرن سكوتآنچه 
حسي است كه اين گفتمان به مخاطب ايراني معاصـر القـاء نمـوده اسـت...يكي از       بل

است كه اسلام و عرب ايران را ويران كردند و پس مولفه هاي اين حس القاء شده اين 
منان ايـران را  از دو قرن، ايرانيان همچون ققنوسي از زيـر خـاك سـر برآوردنـد و دش ـ    

  ).132: 1397(ميري، داشتند بر  ازميان

تاريخ به مثابه ايدئولوژي، چارچوب معنايي روايت زرين كوب از هويت «به نظر ميري، 
دو گانه متافيزيكي ايرانـي و  «ا كه روايت زرين كوب بر مبناي چر». ايراني را شكل مي دهد

  نشكل گرفته است. روايتي كه در آ» انيراني
ايراني مترادف مينوي و انيراني مساوي اهريمني اسـت...روايت زريـن كـوب يكـي از     

ترين روايت هايي است كه بايد به عنوان موانـع ذهنـي توسـعه در زيسـت جهـان       مهم
تبارشناسي قرار گيرد و امتداد اين فرم از هويـت سـازي ايرانـي مينـوي و     ايراني مورد 

، اجتمـاعي و فرهنگـي معاصـر را    انيراني اهريمنـي كـه سـاحت هـاي دينـي، سياسـي      
  ). 124: 1397(ميري، نيز مورد نقد و واكاوي قرار گيرد تأثير قرار داده است  تحت

كه تـاريخ نگـاري زريـن كـوب     » يايتاريخ نگاري دوگانه ساز آري«به نوشته مولفّ، در 
اساس آن شكل گرفته است، اقوامي چون اعـراب و تـرك هـا بـه عنـوان عناصـر قـومي        بر
: 1397مطرح مي شـود(ميري،  » ايراني مينوي«و قوم آريايي به عنوان » اهريمني«و » انيراني«

). اين تاريخ نگاري مبتني بر دوگانه انگاري از يك سو موجب طـرد و عـدم شـناخت    133
فهـم منطـق   «را از » سوژه ايراني«واقعيات وجودي اقوام غير آريايي مي شود و از ديگر سو 

حاكميـت ساسـاني يـا هخامنشـي      ايرانيـت را ذيـل  «ايران دور مي كنـد و  » تحولات تاريخ
). به نظر آقـاي ميـري، ايـن نـوع تـاريخ نگـاري       127و126: 1397(ميري،  »كند مي  محدود

ايده گرفتن واقعيات تاريخي مربوط به تكثر قومي و زباني جامعه ناسيوناليستي و نژادي، با ن
ايراني در صدد خالص سازي نژادي قوم آريايي در مقابل عناصر قـومي عربـي و تركـي در    

ن و معاصر كاملاً مدر«يك بحث  »اين دغدغه خالص سازي« در حالي كه تاريخ ايران است.
و در بـين  » خدادهاي تاريخي گذشته نداردپرستي است كه ربطي به رو مبتني بر پروژه نژاد
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مورخان ايراني فارسي محور پيدا شده است و تلاش مي كنند فـارس را از تـرك و    برخي«
  ).134: 1397(ميري،  »صيل ايراني را از اسلام جدا كنندايراني را از عرب و هويت ا

خي، مبتني بـر  نويسنده معتقد است؛ روايت زرين كوب از ايران، بيشتر از لايه هاي تاري
قرائت هاي معاصر است. قرائتي كه ايرانيت را در باستان گرايي و عناصر آريايي و زرتشتي 

» امر باستاني»). به نظر ميري، حاكم بودن 139: 1397و فارس بودن جستجو مي كند(ميري، 
يكي از مشكلات حاكم در تاريخ نگاري ناسيوناليستي ايران معاصر است. به طوري كه نقد 

وب يكـي از نماينـدگان اساسـي    ن تفكر در سنت تاريخ نگاري معاصر ايراني كه زرين كاي
  ، يك ضرورت است.بود  آن

است كه بر اساس آن عصـر اسـلامي   امر باستاني تنها امر مشروع در ذهن مورخ ايراني 
سنجد و حتي معاصريت را در آينه امر باستاني مورد سنجش قرار مي دهد و اين  مي  را

رانـي در اكنـون و اينجـا تبـديل     يكي از موانع جدي در فهم مقـام و موضـع اي  خود به 
ــده ــن       ش ــت از اي ــرون رف ــاي ب ــي از راه ه ــت و يك ــت   اس ــد ذهني ــه، نق مخمص
نگاري معاصر ايران مأوا كـرده اسـت   است كه در دل گفتمان هاي تاريخ   گرايانه باستان

  ).141: 1397(ميري، 

  
  مسكوب »روايت«ايران در  5.2

، مربـوط بـه ديـدگاه هـاي     ايران در پنج روايتمطرح در كتاب » روايت«آخرين  پنجمين و
، زبـان فارسـي را   هويت ايراني و زبـان فارسـي  شاهرخ مسكوب است. مسكوب در كتاب 

اساس و مبناي هويت ايراني مي داند. هويتي كه سه قشر ديوانيـان و علمـا و عرفـا، نقـش     
). بـه نظـر ميـري، مسـكوب     143: 1397اساسي در حفظ و استمرار آن داشـته انـد(ميري،   

ايرانيت و هويت ملي را با ناديده گرفتن تحولات تاريخي مربوط به تنوع اقوام و زبان ها در 
ن، به صرف زبان فارسي تقليل مي دهد. به غير از يكجانبـه نگـري حـاكم در تحليـل و     ايرا

نگرش مسكوب كه نقش طبقات نظامي و پيشه وران و كشاورزان و زبـان آنهـا در هويـت    
ايراني را نايده مي گيرد و تنها زبان طبقه ديواني و اهل قلم را برجسته مي كند، ديگر مشكل 

و خوانش هاي معاصر از ايرانيت است. به طوري كه وي با  حاكم در نگرش وي معاصريت
الگوبرداري از روايت هاي معاصر و ديدگاه مورخاني چون زرين كـوب، دو سـده بعـد از    

» دويست سال بهت ايراني«فروپاشي ساسانيان و تسلط اعراب مسلمان بر ايران را به عنوان 
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اقلاً مـدت دو قـرن در نـوعي بهـت و      ما ايراني ها«نام مي برد. همان دوره اي كه طي آن، 
ارچوب نظري تحليـل هـاي مسـكوب    از نگاه مولف، چ». كرختي و بي حالي رواني بوديم

آقـاي مسـكوب   » دويست سال در بهت«است. چرا كه اين » شلختگي مفهومي«نوعي  دچار
طـق تحـولات تـاريخي ايـران باشـد،      تر از آن كـه يـك امـر تـاريخي و متعلـق بـه من       بيش
). 147: 1397اسـت(ميري،  » مفهـومي اسـطوره اي و رمانتيـك   «و » خت معاصـر برسا«  يك
ميري، مسكوب خوانش ناسيوناليستي حداقلي و تقليل گرايانه از ايرانيت دارد و آن را   نظر به

هويـت  به قوم فارس و زبان فارسي تقليل مي دهد و تمام و اسـاس بحـث وي در كتـاب    
نتيجـه آن مـي شـود كـه روايـت وي       گـرش اسـت.  مبتني بر همين نايراني و زبان فارسي، 

خلاف واقعيت هاي تاريخي، تنوع و تكثر قومي و زبـاني ايـران را ناديـده گيـرد. ميـري،      بر
فهم ازلي و جوهري از «مسكوب از ايران و ايرانيت را مبتني بر نوعي » روايت ناسيوناليستي«

 واحـد (زبـان فارسـي)   مي داند كه طي آن قوم واحـد(قوم فـارس) و زبـان    » هويت ايراني
عنوان اساس و جوهره هويت ايراني مطرح مي شود. نتيجه آن مـي شـود كـه در روايـت      به

مسكوب، تغييرات و دگرگوني هاي تاريخي در شـكل و هويـت متكثـر قـومي و زبـاني و      
اسـاس  صوير ثابت و جوهري از ايرانيـت بر مذهبي جامعه ايراني ناديده گرفته شود و يك ت

). ديگر ايراد ميري به روايت مسكوب، 149: 1397ن واحد ارائه شود (ميري،قوم واحد و زبا
است. قوم يك مفهوم » قوم«و » ملت»در مورد كاربرد مفاهيم » پريشان مفهومي«حاكم بودن 

مفهـوم مـدرن و جديـد اسـت.      اسـت و ملـت و مليـت يـك    » پيشاناسيون«و » پيشامدرن«
معناي ايـن دو مفهـوم، آنهـا را بـه شـكلي      كه مسكوب، بدون توجه به خاستگاه و  درحالي

آشفته در كنار هم جهت تحليل هويت ايراني در عرصه تاريخي به كار مي گيـرد. گـاهي از   
قوم ايراني و زبان فارسي به عنوان مولفه هويتي ايران سخن مي گويـد و گـاهي از ملـت و    

ي است و ملـت  مليت ايراني سخن مي گويد. در حالي كه قوم يك مفهوم پيشامدرن فرهنگ
يك مفهوم سياسي مدرن و اشاره كننده به مرزهاي ثابت ملي است. به نظر ميري، بر خلاف 

نمي توان مفهوم مليت را كه ترجمـه واژه ناسـيوناليته اسـت، از    «رويكرد تحليلي مسكوب، 
قرن چهـارم هجـري انتقـال داد و     ارچوب معنايي قرن نوزدهم ميلادي به بستر تاريخيهچ
غيـر از ناسـيون اسـت، بـا آن     م قوم سوار نمود و سپس قـوم را كـه مفهـومي    روي مفهوبر

». پنداشت و آنگاه تاريخ نگاري ايرانيت را بر اين پريشان مفهومي هـا سـوار نمـود     مترادف
مبتني بر بازخواني تاريخ ماضي ايـران نيسـت، بـل برآمـده از     «كه اين نوع فهم از مليت چرا

ليسم در ايران است كه ريشه در گفتمان هاي باستان گرايانه نگاهي رمانتيك از مفهوم ناسيونا
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). مسـكوب بـه دليـل    155: 1397(ميـري،  »اواخر عصر ناصري و اويل عصـر پهلـوي دارد  
فارسي پنداشتن مفهوم ايراني، صورت مند شدن و هم حس شدن قوم يا اقـوام پارسـي را   «

گرفتن تكثر و تنوع قومي و زباني و با ناديده » مترادف با ملت شدن اقوام ايراني گرفته است
: 1397، هويت آن را به فارس بودن و زبان فارسـي تقليـل داده اسـت(ميري،    »ملت ايراني«

يـك مـدل محـدود از    «) مسكوب بر اساس فهم تقليل گراي خـود از ايرانيـت،   159- 158
و هويت ايراني در زبان فارسي را بر مي سازد و سپس تلاش مي كند هويت متكثر ايرانـي  

 1397(ميري،  »مولفه هاي متنوع ايراني را از آن بزدايد تا به خلوصي غير تاريخي دست يابد
). به نوشته ميري، بر خلاف روايت مسكوب و ناسيوناليست هاي ايراني، زبان فارسي 161:

درست تر اين باشد كه بگوييم زبان فارسي «هويت ايراني نيست. بلكه » جان پناه«جوهره و 
  چرا كه». اسيوناليسم ايراني استجان پناه ن

عصـار مختلـف مـورد مفهـوم يـازي      اگر بخواهيم ايران را به مثابه قـاره فرهنگـي در ا  
رسـي بپـردازيم و حتـي در كنـار     دهيم، بايد به مولفه هاي ديگري غير از زبـان فا   قرار
گـي، دينـي و تمـدني ديگـر را نيـز      فارسي، زبان هاي ديگر و تعينات متكثر فرهن  زبان
نظر بگيريم... روايت مسكوب از ايرانيت، يك روايت ناسيوناليستي معاصر از اكنـون  رد

تـاريخي  - دنيما است كه به صورتي غير تاريخي به كليت ايران به مثابه موجوديتي تم ـ
  )151- 150: 1397(ميري، تعميم داده شده است 

  
  »ايران در پنج روايت« مفهوم ايران و هويت ملي در روايت مولف. 3

در ايـران  » زبـان ملـي  «و » هويت ملي«ميري خواستار تجديد نظر در معناي مفاهيمي چون 
اسـت  » برساختي نظري و فلسفي«معاصر است.  به نظر وي فهم ما از پديداري به نام ايران 

نيست. به همين خاطر فهم هاي موجود در خصوص مفهوم ايران و هويـت  » وحي منزل«و 
» سنگرسـازي هـاي ايـدئولوژيك   «و  »مطلـق «از طرح فهم هاي  ملي قابل نقد هستند و بايد

). از نگـاه  11: 1397اجتناب كرد(ميـري،  » ديگري«خصوص هويت ملي جهت تسلط بر در
بـر ملـت فـارس و زبـان فارسـي       مبتني مولف، هويت ملي ايراني امري واحد نبوده و صرفاً

ن ها و اقوام ايراني است كـه در  نيست. بلكه داراي ابعاد و حدود متكثر و متنوع مبتني بر زبا
جغرافيا و تاريخ ايران وجود دارد. وي زبان فارسي را تنها زبان ملي ايران نمـي دانـد. بلكـه    
معتقد است ديگر زبان هاي اقوام ايراني چون تركي و كردي و عربي و بلوچي... را هم بايد 
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از زبان هاي ملي رايـج  دانست. از همين منظر است كه وي زبان فارسي را يكي » زبان ملي«
اقوام ايراني مي داند. به نظر نويسنده كتاب، با وجود » زبان مشترك«در ايران و در عين حال 

 15د از انقلاب (با تاكيد بر اصـل  قابليت هاي موجود در انقلاب اسلامي و قانون اساسي بع

 انـي تاكيـد دارد  قانوان اساسي) كه بر پذيرش حقوق و جايگاه قانوني اقوام و زبان هـاي اير 
» ناكارآمــدي گفتمــان انقلابــي«)، در گــذر زمــان، تحــولات جهــاني و 23: 1397(ميــري، 

  بدان شد كه  منجر
در عرصـه عمـومي ظهـور نمودنـد:      دو رويكرد هويتي مرگبار در سپهر انديشه ايرانـي 

رويكرد آريايي كه ايران را تك زباني و تك نژادي خـوانش مـي كنـد و ديگـري       يكي
كه ايرانيت را مترادف با فارسيت مفهوم سـازي مـي كنـد و بـه گونـه اي       هويت هايي

كثرت در وحدت را بر نمي تابد و كثرت در كثرت را دامن مي زند. بديلي كه من براي 
اين دو روايت مرگبـار پيشـنهاد مـي كـنم، خوانشـي نـو از مفهـوم مليـت و زبـان در          

سـاحت   تفكيـك مـي شـود:   ارچوب ايرانيت است كه در آن زبان به چهار ساحت هچ
احت زبــان رســمي و ســاحت زبــان مشــترك مــادري، ســاحت زبــان ملــي، ســ  زبــان
  ).45: 1397  ،(ميري

دو گانـه در خصـوص مفهـوم ايـران، روايـت      » مرگبار«منظور نويسنده از روايت هاي 
مركزگرا و وحدت گراي ناسيوناليستي بر اساس نژاد آريايي و زبان فارسي و ديگري روايت 

دايي زبـاني و مـذهبي اقـوام    كثرت گراي قومي بر اسـاس تاكيـد بـر تمـايز و ج ـ     پيراموني
است. نويسنده بين اين دو روايت و خوانش افراطي از مفهوم ايرانيت، روايتـي سـوم     ايراني

مطرح مي كند و در آن ايران را يك جامعه و ملت واحد بر اساس اقوام و زبان ها و مذاهب 
ظر ميري جهت دست يابي به چنين نگرش و فهمـي فراگيـر و   متكثر و متنوع مي داند. به ن

كثرت گرا از مفهوم هويت ملي در ايران، نيازمند عبور از خوانش ها و ذهنيت هاي معاصـر  
: 1397(ميـري،   باستان گرا و تاريخ نگري هاي ايدئولوژيك عرب ستيز و ترك ستيز هستيم

46.(  
از زبان و هويت ملي ايرانـي، بـه نقـد     ميري براي ارائه تعريف و مفهوم مورد نظر خود

ــران و هويــت ملــي و  گفتمــان مســلط و ناسيوناليســتي معاصــر در خصــوص مف  هــوم اي
پردازد. در گفتمان مركز و مسلط كه در واقع بيان كننده نظـر رسـمي حكومـت و     مي  زباني

 رسانه ها و نگرش روشنفكران است، فارسـي تنهـا زبـان ملـي ايرانيـان عنـوان مـي شـود.        
كه منظور آقاي ميري از زبان ملي، صرفاً زبـان فارسـي نيسـت. بلكـه وي فراتـر از       اليدرح
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فارسي، مجموعه زبان هاي رايج در جغرافيا و محدوده مرزهاي ملي ايران را به عنوان   زبان
ميراث ملي اقوام ايراني و در حكم مصاديق زبان هاي ملي مي داند. به نظر وي زبان مادري 

بلكه فارسـي يكـي از   «آنها، صرفاً فارسي نيست. » شخصيت فرهنگي«عنوان همه ايرانيان به 
ايرانـي بسـيار متنـوع هسـتند و     زبان هاي مادري اقـوام ايرانـي اسـت و زبـان هـاي ملـي       

ميـري،   ».فارسي يكي از زبان هـاي مليـت ايرانـي در كنـار زبـان هـاي ديگـر اسـت          زبان
همـه اقـوام ايرانـي در    » زبان مشـترك «و  »زبان رسمي«، بلكه »زبان ملي«فارسي را نه   زبان

اسـتمرار چنـين جايگـاهي بـراي      ايران مي داند و بر حفـظ و » قاره فرهنگي«عرصه ملي و 
). وي مطابق چنين رويكرد نگرشي و تحليلي به 45: 1397فارسي تاكيد مي كند(ميري،   زبان
  له زبان و هويت ملي، معتقد است؛مقو

يران معاصر، ما نيازمند خلق روايت هاي ديگري از منِ درباره هويت ايراني و زبان در ا
ما يا شخصيت هاي فرهنگي ايراني هستيم كه در آن ادبيات ديگر اقوام ايراني در كنـار  
شاهنامه و ادب فارسي بايد مورد توجه جدي قرار گيرد...به عنوان  مثال، نگريسـتن بـه   

ز منظر بلوچستان يا كردسـتان يـا   ايران از منظر خراسان با مفهوم سازي كردن از ايران ا
آذربايجان يقيناً تفاوت هايي دارد كه اين تفاوت ها بايد در خلق روايت هاي ما در باب 

اس هـم وطنـي در مـن و او    ايرانيت لحاظ گـردد تـا در وجـدان جمعـي ايـران احس ـ     
  ). 46: 1397(ميري، باشد   زنده

بر كثـرت در امـر هويـت    ميري به جاي گفتمان مدرن معطوف به غلبه و تقدم وحدت 
ملي، در صدد ارائه خوانش پست مدرنيسـتيِ كثـرت گرايانـه از هويـت ملـي و تاكيـد بـر        

  ،ضرورت توجه به كثرت در متن وحدت ملي جامعه ايراني است. به نظر وي
كند،  و فرهنگي نه تنها وحدت ايجاد نميسركوب تنوعات ديني، مذهبي، زباني، سياسي 

و از آن مهمتـر وحـدت موجـود را    ه مخـاطره مـي انـدازد    بل وحدت موجود را نيز ب
توان بر اساس مولفه هاي وحدت قديم تجديد كرد؛ بل ما نيازمند بازانديشي جدي  نمي

عرصه آكادميك و عمـومي   در اين حوزه هستيم و اين امر بدون گفتگوهاي چالشي در
  ).14: 1397(ميري، ممكن نيست 

در همين راستا، ميري دو گونه ساحت مفهومي از ايران و هويت ايراني ارائه مـي دهـد.   
نخست عرصه هويت ايراني مبتني بر مرزهاي ملي و ديگري عرصه هويت ايراني مبتني بـر  
مرزهاي فرهنگي. البته اين تعريف و تلقي ملي و فرهنگي از ايران به لحـاظ شـكلي امـري    
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ر آثار و نوشته هاي نخبگان ايرانـي مطـرح شـده اسـت.     جديد نيست و مدت هاست كه د
عليرغم اين شباهت لفظي، تعريف و معنايي كه آقاي ميري از مفهوم ايران و هويت ملـي و  
فرهنگي ايراني ارائه مي دهد، از اساس متفاوت و حتي متعارض از ديدگاه مطرح در گفتمان 

در مقابل تعريـف و خـوانش سـنتي    ناسيوناليستي مركز گرا و تماميت خواه است. نويسنده 
رايج درباره مفهوم ايران و معناي نظم و وحـدت در آن، در صـدد ارائـه تعريفـي جديـد و      
متكثر از مفهوم هويت ملي و فرهنگي ايران است. هدف نويسـنده هـيچ گـاه بـر هـم زدن      

و هويت ملي ايراني و مرزهاي ملي آن نيست. بلكه در صدد ارائه تعريفـي جديـد از ايـران    
مولفه هاي هويتي آن در درون مرزهاي ملي ايران است. منظور وي از مفهوم ملت و هويت 

مبتنـي بـر ملـت واحـد(فارس) و      ملي ايراني، يك واحـد تـاريخي و فرهنگـي و سياسـي    
ملـي متكثـر بـر اسـاس اقـوام و       واحد(فارسي) نيست. بلكه يك ملت واحد با هويت  زبان
قائـل مـي شـود. قـوم را     دو مفهوم قوم و ملـت تمـايز    هاي ايراني است. نويسنده بين زبان
ملت مي داند و ملت را يـك برسـاخت و امـر    - مدرن و پيشا- زباني پيشا- امر فرهنگي  يك

سياسي مدرن. بر همين اساس، وي بر وجود يك ملت تحت عنوان ملت ايران و انواع اقوام 
نـد. نويسـنده بـا ايـن كـه      و زبان ها تحت عنوان اقوام و زبان هاي ملي ايراني تاكيد مـي ك 

رويكرد معنايي متكثر به مفهوم مليت و  هويت ايراني دارد، امـا بـر اسـاس تعريفـي كـه از      
اع ملـت در درون مرزهـاي ملـي    مفهوم ملت به عنوان يك امر سياسـي دارد، قائـل بـه انـو    

، اما ملت ايرانـي مـورد نظـر وي    نيست. بلكه بر وجود يك ملت در ايران تاكيد دارد.  ايران
قــوم  خلاف قرائــت حــاكم در گفتمــان ناسيوناليســتي معاصــر، ملــت تقليــل يافتــه بــهبــر

نيست. بلكه ملت ايران را يك امر سياسي واحد بـا مجموعـه اي از اقـوام ايرانـي از       فارس
). نويسنده كتاب، 158- 153: 1397فارس، ترك، كرد، عرب، بلوچ و تركمن مي داند(ميري، 

 ـ  متناسب با تعريف اش از مفهو ي، در خصـوص مقولـه زبـان    م ملت بر اسـاس اقـوام ايران
چنين نگرش و ديدگاهي را ارائه مي دهد. منظور وي از زبـان ملـي ايرانـي، بـر خـلاف       هم

قرائت مرسوم و مسلط، صرفاً زبان فارسي نيسـت. بلكـه تمـام زبـان هـاي رايـج در درون       
رايـج در بخـش هـاي     مرزهاي ملي ايران است. وي در كنار زبان فارسي، همه زبـان هـاي  

ز مصـاديق زبـان هـاي ملـي     مختلف ايران چون زبان تركي، كـردي، عربـي و بلـوچي را ا   
  ).45 :1397(ميري،  داند مي  ايراني
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  ايران در پنج روايتهاي تحليلي و استنادي كتاب  كاستي. 4
ري تنوع زباني، زبان ماد«با » هويت ملي«مساله اصلي نويسنده كتاب، بررسي نسبت و رابطه 

). با وجود اهميت اين موضوع 11: 1397معاصر است(ميري، » و مسئله زبان تركي در ايران
و ضرورت پرداختن منطقي و واقع گرايانه بـه آن در فضـاي آكادميـك و عمـومي جامعـه      
ايراني، به نظر مي رسد نويسنده محترم به شكلي سطحي و شتابزده با موضوع برخورد كرده 

اله باقي مانده است. چرا كه با وجـود تأكيـد بـر اتخـاذ رويكـرد      تر در حد طرح مس و بيش
جامعه شناختي و مردم شناختي به مساله هويت ملـي و مفهـوم ايـران، در ارائـه داده هـا و      
مصاديق تاريخي و جامعه شناختي مرتبط با مساله مورد بحث، چندان دقـت نكـرده اسـت.    

يـد ايـن اسـت كـه چـرا مولـف از بـين        ابهامي كه در ابتدا براي خواننده كتاب پيش مـي آ 
نويسندگان و انديشمندان متعدد ايراني صاحب نظر و اثر در خصوص بحث هويت ملـي و  
وجوه مختلف آن، تنها به گزينش پنج نويسنده و انديشمند مذكور پرداختـه اسـت و معيـار    

بررسـي  نويسنده در انتخاب اين افراد چه بوده است؟ آن هم در شرايطي كه نويسنده نه بـه  
همه آثار و نوشته هاي اين پنج نفر، بلكه تنها به انتخاب يك اثر خاص از هر مولف و طرح 

خصوص ن كه در مقدمه كتاب تلاش كرده درگزيده هايي از آن پرداخته است. نويسنده با اي
علل انتخاب يا عدم انتخاب نمونه هاي مورد بحث از انديشمندان معاصر در رابطه با مساله 

) امـا در ايـن   18- 17: 1397ث خود،  توضيحات و ادله اي را ارائه دهد، (ميـري،  مورد بح
انتخاب ها يا عدم انتخاب ها بر اساس قاعده اي اصـولي و مشـخص عمـل نكـرده اسـت.      

انتخاب شده به استثناي روايت آل احمد، چندان ارتباط نزديك » روايت هاي«چراكه نمونه 
ن زبان تركـي و نسـبت آن بـا هويـت ملـي، مسـاله       با مساله مورد بحث مولف ندارند. چو

مطهري، شريعتي، زرين كوب و مسكوب نبـوده و در نتيجـه نمـي توانسـت جايگـاهي در      
آنها داشته باشد. البته اين سخن به اين معني نيست كه اين انديشمندان و محققـان  » روايت«

لـي بـا هويـت    در خصوص هويت ملي بحث نكرده اند. بلكه آنها در مورد نسبت هويت م
زرين كـوب و   بت هويت ملي با زبان فارسي(روايتديني (روايت مطهري، شريعتي) و نس

مسكوب) بحث هايي جاندار و مستوفا كرده اند. شايد نظرات اين انديشمندان با بخش اول 
مساله آقاي ميري يعني هويت ملي ارتباط داشته باشد، اما با بخش مهـم و اصـلي مسـاله و    

بررسي نسبت هويت ملي يا تنوع زباني و قوميتي جامعه ايراني به صـورت  بحث ايشان كه 
 عام و زبان تركي بـه صـورت خـاص اسـت، ارتبـاطي نـدارد. در واقـع نويسـنده محتـرم         
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) كساني بر آمده كه بحـث هـاي   12: 1397(ميري، » سخن در آوردن«و به » استنطاق«  پيدر
اله پژوهش وي ندارد.  چرا كـه شـريعتي و   ها به استثناي آل احمد، قرابت و نسبتي با مس آن

مطهري دغدغه هويت ديني و تمدني ايران را در متن تمدن اسلامي داشتند. زرين كوب هم 
يك مورخ ملي گرا بود و تاريخ ملي ايرانيان و سرگذشت قومي آنهـا را موضـوع و مسـاله    

تركي با هويـت ملـي   اصلي خود قرار داده بود و تنوع زباني و قومي در ايران و نسبت زبان 
محوري  مساله و موضوعايران، جايگاهي در منظومه فكري زرين كوب نداشت. همچنان كه 

، زبـان فارسـي بـود و    مسكوب، امر هويت ملـي ايرانـي و شـيرازه و عامـل نگهدارنـده آن     
  تركي جايگاهي در منظومه فكري مسكوب نداشت.  زبان

هاي  انتخاب تخاب هاي غير دقيق، عدمانديگر وجه كاستي و نقص در كار ميري در كنار 
مهم و قابل تأمل در ارتباط با مساله مورد بحث در كتاب است. نويسـنده كـه متوجـه ايـن     

» متفكـران ديگـر  «سـي ديـدگاه هـاي    كاستي بوده، چنين استدلال نمـوده كـه اگـر  بـه برر    
ــر «پرداخــت،  مــي ــيش از يــك كتــاب و دفت ــود(ميري، » نيازمنــد نگاشــتن ب  ).12: 1397ب
استدلال مولف دقيق و قانع كننده نيست. چرا كه اگر قرار بـود ايشـان در مـورد مسـاله       اين

ري و مسـاله زبـان تركـي در    مهمي چون نسبت هويت ملـي بـا هويـت قـومي، زبـان مـاد      
س همين معيار و مساله هاي انديشمندان ايراني معاصر تحقيق كند، بايد دقيقاً بر اسا»روايت«

هاي مرتبط مي پرداخت. طي يك سـده اخيـر در خصـوص    » وايتر«انتخاب و گزينش به 
زبـان تركـي در آذربايجـان،     هويت ملي مبتني بر زبـان فارسـي و نسـبت آن بـا هويـت و     

هاي قابل تأملي مطرح شده است كه عملاً مورد توجه آقاي ميري قرار نگرفته است.  ديدگاه
زاده  كاظم حسينمحمود افشار، زاده،  ان مطرحي چون سيدحسن تقينويسندگان و انديشمند

ــهر   ــه ايرانش ــروف ب ــي،     ،مع ــد قزوين ــورداوود، محم ــراهيم پ ــيداب ــروي، س احمد كس
 ،رشـيد ياسـمي   ، تقـي ارانـي،  آشتياني، صادق رضـازاده شـفق، مشـفق كـاظمي     اقبال  عباس
ضـوي،  نـوابي، محمـد امـين اديـب طوسـي، محمـد جـواد مشـكور، منـوچهر مرت           ماهيار
سي، محمد امين رياحي و سيد جواد طباطبايي مستقيماً در خصوص صفا، سعيد نفي  االله ذبيح

با مساله حضـور تركـان و رواج   » زبان فارسي«و » ملت آريايي«نسبت هويت ملي مبتني بر 
ي كـه  زبان تركي در آذربايجـان و تـاريخ و جغرافيـاي ايـران بحـث كـرده انـد. بـه طـور         

گان، بر مستندسازي و غنـاي تحليلـي   توانست با استناد به روايت هاي اين نويسند مي  ميري
 موضوع و مسأله تحقيق خود بيفزايد. مي تـوان گفـت نويسـنده كتـاب، از حيـث انتخـاب      

و روايت هاي تاريخي، چندان با مسـاله مـورد بحـث خـود بـه صـورت جـدي        مستندات 
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از روايـت هـاي حاشـيه اي و غيـر مـرتبط،      » استنطاقي«نكرده و با انتخاب روشي   برخورد
اي اصلي را مغفول گذاشته است. ديگر كاستي اثر به كمبود ارجاعات و مستندات روايت ه

تاريخي آن بر مي گردد. بدين معني كه نويسنده محترم در جـاي جـاي كتـاب بـه تناسـب      
ه تـاريخ ايـران از باسـتان تـا     مباحث مطرح در مورد مسائل و موضوعات مختلف مربوط ب

ين اظهارت را مستند به منـابع و پـژوهش هـاي    معاصر بحث مي كند، بدون اين كه ا  دوره
تاريخي مرتبط با آن كند. در واقع ترجيح نويسنده در بحث هاي تـاريخي، اتخـاذ رويكـرد    

  اجتهادي در طرح مدعاهايي كلي با كمترين مستندات تاريخي است. 
  
 گيري . نتيجه5

در خصوص مفهوم ايران و هويت ملـي   كلي ، سه خوانشايران در پنج روايتدر كتاب 
است. نخست خوانش و نگاه تمـدني و اسـلامي بـه هويـت ايرانـي كـه در        شدهمطرح 

دوم نگاه ناسيوناليستي مبتني بـر   ديدگاه هاي شريعتي و مطهري و آل احمد آمده است.
نژاد آريايي و زبان فارسي كه در ديدگاه هاي زرين كوب و مسكوب مطرح شده اسـت.  
سوم نگاه كثرت گراي قومي، زباني و جغرافيايي بـه هويـت ملـي ايرانـي كـه در واقـع       
خوانش نويسنده كتاب از مفهوم ايران و هويت ملـي اسـت. بـه نظـر نويسـنده كتـاب،       

مدني و اسلامي در خصوص هويت ايراني به واسطه تحولات بعد از انقـلاب  خوانش ت
اسلامي و عليرغم حاكم بودن نظام سياسي مبتني بر آموزه هاي ديني، جايگاه خود را در 
نزد اهل فكر و نظر و آگاهي عموم از دست داده و به حاشيه رفته است. به طوري كه به 

اني در قالب جريان ايرانشهري، به ارائه خوانش جهت خلأ پيش آمده، نوناسيوناليسم اير
و روايتي جايگزين از مفهوم ايران و هويت ملي پرداخته است. به نظر آقاي ميري دهـه  
نود شمسي دوره رواج قرائت ايرانشهري در خصوص مفهوم هويت ملي و فراگير شدن 

ست. جريـاني كـه   آن در نظام دانايي روشنفكران ايراني با پيشگامي سيدجواد طباطبايي ا
خوانشي وحدت گرا و تقليل گرا از مفهوم ايران بر اسـاس هويـت فرهنگـي آريـايي و     
زبان فارسي ارائه مي دهد. به نظر نويسنده كتاب، در فضاي بـه حاشـيه رفـتن گفتمـان     
ديني و تمدني در خصوص مفهوم ايران، نو ناسيوناليسم ايرانشهري، بـا ناديـده گـرفتن    

و زباني جامعه ايراني، در صـدد احيـاء تجربيـات تـاريخي دوره     تكثر قومي و فرهنگي 
پهلوي در خصوص مفهوم ايران و هويت ملي است. آقاي ميري بـا نقـد مبـاني فكـري     
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نوناسيوناليسم ايرانشهري دهه نود شمسي، در صدد ايفـاي همـان نقشـي اسـت كـه آل      
ره پهلـوي ايفـا   احمد در دهه هاي چهل و پنجاه شمسي در زمينه نقـد ناسيوناليسـم دو  

نمود. نويسنده كه دغدغه حفظ هويت و يكپارچگي ايران را دارد، بـا نقـد ناسيوناليسـم    
دوره پهلوي و نو ناسيوناليسم ايرانشهري، به ارائه خوانشي كثرت گرا از مفهـوم ايـران،   

ايران را سرزميني با چشم اندازهاي جغرافيـايي و   مليت و هويت ايراني مي پردازد. وي
متنوع و زبان ها و قوم هاي متكثر مي داند. بر همين اساس معتقد است آن نوع فرهنگي 

مفهومي از ايران مقرون به واقعيت است كه با تجربيات و واقعيات مربـوط بـه تنـوع و    
  كثرت فرهنگي، زباني و قومي جامعه ايراني تناسب داشته باشد.
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