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Abstract 

The book "Philosophy of Social Sciences" by Michael Root mainly supports a 

perfectionist approach to the social sciences. In the sense that he believes that social 

scientists should try to present a conception of the good that is common among 

research actors. Feminist approaches to the social sciences are examples of this 

approach. The book also explains the doctrine of neutrality in various areas of social 

research, which Root believes is the result of the dominance of a liberal approach, 

and is then rejected. Emphasis on perfectionism in social research and attention to 

various areas of social sciences is one of the highlights of the book. Failure to 

provide an explanation of the meaning of the philosophy of social sciences, 

disregard for developments in contemporary liberalism, in particular, the 

development of a perfectionist approach to the theory of liberalism and the emphasis 

on the appropriateness of the idea of neutrality for the state are among the main 

shortcomings of the book. The existence of a state with valuable moral neutrality 

challenges the results of perfectionist social research. The issue of objectivity and 
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relativity also needed to be considered, especially for a book that defends the 

perfectionist approach to the social sciences. 

Keywords: Research Method, Methodology, Philosophy of Social Sciences, 

Liberalism, Neutrality 

 



 

 

 ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش

  181 -  165، 1401، فروردين 1، شمارة 22ـ پژوهشي)، سال  نامة علمي (مقالة علمي ماه

ها و  ها، آرمان روشفلسفة علوم اجتماعي: بررسي انتقادي كتاب 
  هاي پژوهش اجتماعي سياست

  *محمد شجاعيان
  **محمدرضا طاهري

  چكيده
فلسفه علوم اجتماعي، به عنوان دانشي درجه دوم، عبارت است از تاملات فلسـفي دربـاره   

» روش شناسـي «ماهيت و دامنه علوم اجتماعي و ماهيت تبيين و عينيت. همچنـين، بحـث   
جملـه مسـائل پايـدار در فلسـفه     علوم اجتماعي و ماهيت ارتباط اين علـوم بـا طبيعـي از    

به بررسي و نقد مهمترين ايده هايي مي پردازد كه در  اجتماعي است. پژوهش حاضر  علوم
نوشته » فلسفه علوم اجتماعي: روش ها، آرمان ها و سياست هاي پژوهش اجتماعي«كتاب 

ــاب    ــن كت ــه  مايكــل رووت،مطــرح شــده اســت. رووت در اي ــه ب رويكــردي كمالگرايان
كـه نتيجـه   اجتماعي دارد و آموزه بيطرفي در عرصه هاي مختلف پژوهش اجتمـاعي    علوم

سلطه رويكرد ليبرال بر علوم اجتمـاعي اسـت،را تبيـين و سـپس رد ميـي كنـد. تاكيـد بـر         
ضرورت كمالگرايانه بودن پژوهش اجتماعي و توجه به عرصه هاي مختلف علوم اجتماعي 
از نقاط قوت كتاب است. از سوي ديگر، عدم ارائه تبييني از معناي فلسفه علوم اجتمـاعي،  

ت صورت گرفتـه درزمينـه ايجـاد رويكـرد كمالگرايانـه در ليبراليسـم       بي توجهي به تحولا
معاصر و تاكيد بـر مناسـب بـودن ايـده بيطرفـي بـراي دولـت، از جملـه نقـائص اصـلي           
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است. همچنين ضرروت دارد مساله عينيت و نسبيت بويژه براي كتابي كه از رويكرد   كتاب
  قرار گيرد. گرا به علوم اجتماعي دفاع مي كند، مورد توجه  كمال
  روش پژوهش، روش شناسي، فلسفه علوم اجتماعي، ليبراليسم، بيطرفي. ها: دواژهيكل

  
  مقدمه .1

ماهيت « فلسفه علوم اجتماعي يكي از عرصه هاي پژوهش فلسفي است. موضوعاتي مانند 
ترين  از جمله مهم» ماهيت اسناد«، »ماهيت عينيت«، »ماهيت تبيين« ، »و دامنه علوم اجتماعي

ي مطــرح مــي شــود. همچنــين، بحــث موضــوعاتي اســت كــه در فلســفه علــوم اجتمــاع
در علوم اجتماعي و ماهيت ارتباط علوم اجتماعي و طبيعي از جمله مسـائل  » شناسي روش«

به طور كلـي،    (martin and mcintyre,1996:p.xv)پايدار در فلسفه علوم اجتماعي بوده است.
اي فلسـفي كـه دربـاره علـوم و     ملات و بررسـي ه ـ فلسفه علوم اجتماعي، عبارت است تا

هايي كه به عنوان علوم اجتماعي يا انساني شناخته مي شوند. از ايـن جهـت فلسـفه     دانشي
علوم اجتماعي نتيجه پيوند ميان فلسفه و دانش هاي اجتماعي است. فلسفه علوم اجتمـاعي  

فلسفه علوم اجتماعي  يك دانش درجه دوم محسوب مي شود. به اين معنا كه مسائلي كه در
اين علوم از آنها بحث مي شود بلكه » در«مطرح است همانند فلسفه علم، مسائلي نيست كه 

خود اين علوم و دانش ها مطـرح اسـت. بـه عنـوان نمونـه ايـن       » درباره«مسائلي است كه 
» درباره«پرسشي است فلسفي و كلي » آيا واقعا دانشي به نام سياست وجو دارد؟«پرسش كه 

علم سياست مسائل مربوط به قدرت و حكومت مطرح مي شود يعني » در«لم سياست. اما ع
مسائلي كه در درون اين دانش مطرح است. به قول آلن راين، اين سوال كه آيا واقعا علمـي  
به نام جامعه شناسي وجود دارد سوال از مباحث و مسائل داخلي جامعه شناسي نيست بلكه 

ت درجـه اول و نـاظر بـه حقـايق     ايـن سـوالات، سـوالا   «اسـت؛   اين علم» درباره«سوالي 
 )5: ص1388(رايـن،   »نيست بلكه سوالاتي درجه دوم و ناظر به مفاهيم ذهني اسـت.   عيني

فلسـفه علـوم اجتمـاعي: روش هـا، آرمانهـا و      « موضوع نوشتار حاضر بررسي و نقد كتاب
و مسائل كلي مربوط بـه  » درباره علوم اجتماعي«است كه » سياست هاي پژوهش اجتماعي

اين علوم تاليف شده است. اين بررسي در سه بخش اصلي سامان يافته است: معرفي كلي و 
ارزيابي شكلي اثر، معرفي محتـوايي كتـاب و در نهايـت ارزيـابي محتـوايي آن بـه عنـوان        

  ترين بخش نوشتار حاضر. مهم
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  . معرفي و ارزيابي شكلي اثر2
نوشـته  » وش ها، آرمانها و سياست هاي پژوهش اجتمـاعي  فلسفه علوم اجتماعي: ر«كتاب 

مايكل رووت،  استاد گروه فلسفه در دانشـگاه مينسـوتا از دانشـگاههاي مطـرح در كشـور      
و منتشـر   (Blackwell)مـيلادي توسـط انتشـارات بلـك ولِ     1993آمريكا است كه در سـال  

نه كه خودش بيان تجديد چاپ شده است. مايكل رووت همانگو 1996از سه سال در   پس
درس فلســفه علــوم اجتمــاعي او  كــرده اســت ايــن كتــاب را بــراي دانشــجوياني كــه در

) بنابراين، كتاب فلسفه علوم اجتمـاعي  10: ص 1389كرده اند نوشته است(رووت،   شركت
ها تدريس اين درس است و لذا شيوه نگارش و تبويب آن به شكلي است كـه   حاصل سال

در مقطع كارشناسي ارشد و دكتري مـي توانـد مناسـب باشـد.      براي دانشجويان اين درس
درسي بودن كتاب به اين معناست كه استاداني كه در رشته هاي مختلف علوم اجتماعي بـه  

و روش شناســي علــوم اجتمــاعي  تــدريس درســهايي همچــون فلســفه علــوم اجتمــاعي 
  هستند مي توانند از فصول مختلف اين كتاب بهره گيرند.   مشغول

 ـ    فصول ه نيـز قابـل مطالعـه و    كتاب به گونه اي تاليف شده است كـه بـه طـور جداگان
 1389ترجمه اين كتاب توسط محمد شجاعيان به سرانجام رسيده و در سـال   هستند.  تامل

توسط پژوهشكده مطالعات فرهنگي و اجتماعي منتشر و در اختيار علاقمنـدان بـه مباحـث    
ايـن علـوم قـرار گرفتـه اسـت. كتـاب        فلسفه علـوم اجتمـاعي و همچنـين روش شناسـي    

مه و يـك پيشـگفتار  جـدا تشـكيل     صفحه است و در مجموع از ده فصل و يك مقد  480
است. چاپ كتاب مناسب است. در مواردي برخي اغلاط ويرايشي در آن وجـود دارد    شده

، عنـوان  109كه لازم است در چاپ هاي بعدي اثر اصلاح شود. به عنوان نمونه در صـفحه  
كـه   چاپ شده اسـت در حـالي  » نظريه هاي رشد در روانشناسي علم سياست«سوم، فصل 

شده  ي اثر و همچنين محتواي فصل ارائهعنوان صحيح فصل با توجه به آنچه در متن انگليس
است. با توجه به اينكه يكي از موضوعات » نظريه هاي رشد در رواشناسي و علم سياست« 

اسـت جاافتـادن   » سـي سياسـي  روان شنا«سـي بحـث   مشترك ميان روانشناسي و علوم سيا
واو در اين عنوان مي تواند به روي دادن اشتباه براي خواننده و همچنين طرح اشكالي   كلمه

  محتويي بر نويسنده نيز منجر شود. 
ي اسـت، پيچيـده و برخـوردار از    معمولا مطالب كتابي كه درباره فلسفه علـوم اجتمـاع  

خوردار است با اين حال ترجمه كتاب تقريبا سليسل است هاي فلسفي و درجه دوم بر دقت
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و اشتباه محتوايي چنداني در ترجمه وجود ندارد. هرچند ميان مترجمـان در تعيـين برخـي    
هـايي   اجتماعي تفاوت ها و اختلاف نظري هاي اصطاحات تخصيصي فلسفه و علوم معادل

نويسـنده   هسـتند. البتـه  وجود دارد. با اين حال معادل هـاي اتخـاذ شـده عمومـا مناسـب      
توانست براي برخي واژگان، عبارت هاي مناسب تر و گوياتري انتخاب كند. بـه عنـوان    مي

ترجمه شده است. اين واژه هرچنـد  » نيت شده« به  (intended)، واژه 332نمونه در صفحه 
همچنـين در   مناسـبتر و گويـاتر اسـت.   » عمـدي «نادرست نيست اما اسـتفاده از اصـطلاح   

در قرار گرفته است كه بدون شك » فردگرايي روش شناختي« معادل   (object)،155  صفحه
) (methodological individualistsاست. در متن اصلي كتاب واژه دهي، اشتباه رخ داده  ارجاع

 (root, 1996: p.80)ست كه به معناي طرفداران فردگرايي روش سـناختي اسـت.  كار رفته ا هب
معـادل انگليسـي عبـارت    متـرجم كتـاب، يعنـي محمـد شـجاعيان،       تقريبا در همـه مـوارد  

شده را در زير نويس كتاب ذكر كرده است. اين امر موجب مي شـود كـه خواننـده     انتخاب
كتاب با واژه اصلي مورد بحث آشنا شود. هرچند با توجه به اصطلاحات تخصصي فـراوان  

حنامه آورده مي شـود و همـه   كتاب، مناسب بود كه در پايان كتاب، بخشي با عنوان اصطلا
بـراي آنهـا بـه صـورت الفبـايي      اصطلاحات تخصصي به همراه معادل هاي انتخاب شـده  

اما  (root,1996: p.p.264-269)شود.متن اصلي كتاب شامل يك نمايه موضوعي است مي  ارائه
 در ترجمه، اين نمايه حذف شده است. با توجه نقشي چنين نمايه هايي براي اسـتفاده بهتـر  
محققان از محتواي كتاب مي تواند داشته باشد بهتر آن بود كـه نمايـه در ترجمـه و چـاپ     

  فارسي كتاب نيز آورده مي شد. 
كتاب اشاره كرد كـه طـي   » جدول تحليلي مطالب«از برجستگي هاي شكلي اثر بايد به 

كتاب ارائـه شـده اسـت. ايـن نمـودار كـه در ترجمـه فارسـي بـا عنـوان            7تا  1صفحات 
آورده شده است خلاصه مطالب هر فصل را در يـك پـاراگراف   » بر فصول كتاب  مديدرآ«

بسيار گويا براي خواننده بيان كرده است. مطالعه اين جدول، خواننده را بـه طـور كامـل بـا     
 مطالب فصول دهگانه كتاب و ايده محوري هر فصل آشنا مي كند. 

ي براي مخاطبان بر اساس ميزان چنين نويسنده كتاب در پيشگفتار، راهنماي سودمند هم
سودمندي و فايده هر فصل براي اساتيد و دانش پژوهان رشته هاي مختلف علوم اجتماعي 
ارائه مي دهد. رووت تاكيد مي كند خوانندگاني كه علاقـه عمـده آنهـا مربـوط بـه مسـائل       

ل سياسي علوم اجتماعي است، بايدمقدمه و فصل يك و ده را بخواننـد. چراكـه ايـن فصـو    
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گرايـي در سياسـت و حكومـت     لكمـا   گرايـي و ضـد   هاي علوم اجتماعي را با كمال آرمان
شناسي يا معيارهـاي پـژوهش علمـي علاقـه      كند. همچنين خوانندگاني كه روش مي  مقايسه

) رووت بـه  11: ص 1388تا هشـت را بخواننـد. (رووت،     هاست، بايد فصول دو اصلي آن
كند  مند هستند، توصيه مي شناسي علاقه شناسي و زيست رابطه ميان جامعه  خوانندگاني كه به

علـم    ايـن دو   فصل چهارم را بخوانند، زيرا بر كاركردگرايي و نحوه تأثير مفهوم انطبـاق بـر  
هاي علم اقتصاد علاقـه دارنـد، فصـل پـنجم را      متمركز شده است. خوانندگاني كه به روش

تلقي خاصي از انتخـاب    ري و اثباتي برمطالعه كنند كه به تبيين چگونگي تكيه اقتصاد هنجا
بينـي نظريـات    معقول مي پردازد. و نشان مي دهد چگونه اين تلقي ،قـدرت تبيـين و پـيش   

راستاي علايق خوانندگاني است كه طرفـدار    كند. فصول نه و ده در اقتصادي را محدود مي
م اجتماعي بـا  از اشكال تبيين در علو  اخلاق هستند. در اين فصول، چگونگي تضاد بسياري

هـا و امكـان وجـود زبـاني      نگرش سنتي از اخلاق و  همچنين تمايز ميان واقعيات و ارزش
: 1388از ارزش بوده و به واقعيات محدود باشد بررسي مـي شـود. (رووت،     علمي كه آزاد

  )12ص 
  
  . معرفي محتوايي اثر3

يكي از موضوعات مهم كه سنتا در فلسفه علوم اجتماعي مورد توجه و البته مناقشـه اسـت   
بحث لزوم پيروي يا عدم پيروي اين علوم از علوم طبيعي است. دو رويكـرد كلـي در ايـن    

اسـت. رويكـرد    (antinaturalism)ضـد طبيعـت گرايـي     (naturalism)زمينه طبيعت گرايـي  
پديده هاي اجتماعي بايد همانند روشـهاي علـوم طبيعـي و     طبيعت گرا معتقد است مطالعه

دقيقه باشد. به اين دليل كه ماهيت پديده هاي اجتماعي و طبيعي يكسان هسـتند. در مقابـل   
رويكرد ضد طبيعت گرا بر تمايز بنيادين پديـده هـاي اجتمـاعي و طبيعـي و تمـايز روش      

  (martin and mcintyre,1996:p.xv)مناسـب بـراي ايـن دو عرصـه از معرفـت تاكيـد دارد.      
دهد.  نمي  شي را در دستور كار خود قرارچنين پرس» فلسفه علوم اجتماعيرووت در   مايكل

ظاهرا براي او چنين امري مفروض است كه علوم اجتماعي از علوم طبيعي متمايز هسـتند.  
  رووت در اين زمينه تاكيد مي كند:

هاي خـود را   صددند روش  زنند، معمولاً در مي  اي كه درباره علوم اجتماعي قلم هفلاسف
اي كه علوم اجتمـاعي را بـه    به علوم طبيعي پيوند دهند؛ اما طبق نظريه اين كتاب، رشته
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اي سياسي است، و پرسـش بنيـادين    شده از تاروپود نظريه دهد، بافته ديگر پيوند مي يك
ه شـود يـا خيـر بلكـه     طبيعي شـبي   آيا علوم اجتماعي بايد به علوم كتاب اين نيست كه

هـا و كردارهـاي دولـت ليبـرال      بايـد از آرمـان   پرسش اين است كه آيا علوم اجتماعي 
: 1388بماند؟ (رووت،  طرف خير بي هاي رقيب از كند و تلاش كند درميان تلقي  تبعيت
  )9ص 

به اين ترتيب، موضوع اصلي كتاب در همه فصول، پرداختن به يك موضـوع محـوري   
گـر   عدم بيطرفي پژوهش اجتماعي در انواع فعاليت هايي است كه پـژوهش  يعني بيطرفي يا

اجتماعي انجام مي دهد. پيوند عميق فصل هاي مختلف كتاب با آموزه بيطرفي كه يكـي از  
) موجـب مـي شـود    9: ص 1393هاي سياسي ليبراليسم محسوب مي شـود(كيكس،   ارزش

مختلف كتاب بازتوليد مي شود. آرمان كتاب محتوايي ضدليبرال پيدا كند. اين امر در فصول 
طرفي نتيجه تاكيد ليبرالي بر تكثرگرايي اسـت. از ميـان ارزشـهاي مختلفـي كـه مكتـب        بي

ليراليسم در عرصه هاي مختلف از جمله در فلسفه علوم اجتمـاعي از آن بهـره مـي گيـرد،     
  صرفا آموزه بيطرفي اخلاقي مورد توجه نويسنده است.

ــي   ــاثير ارزش ليبرال ــي«ت ــدر    »بيطرف ــاعي آنق ــوم اجتم ــف عل ــاي مختل ــته ه ، در رش
اسـت علـوم اجتمـاعي را علـوم     است كـه نويسـنده كتـاب معتقـد اسـت، بهتـر         گير چشم
لسـفه اي بـراي دولـت و حكومـت     بناميم. بـه عبـارت ديگـر ليبراليسـم كـه ابتـداّ ف        ليبرال

ده و )، به عرصه پژوهش اجتماعي نيـز سـرايت كـر    1395شود(رك: مندوس: مي  محسوب
رشــته هــاي مختلــف علــوم اجتمــاعي را عميقــاّ تحــت تــاثير قــرار داده اســت. در كتــاب 

، رووت تلاش مي كند  چگونگي ساخت و آزمون نظريـات، نحـوه   »علوم اجتماعي  فلسفه«
هـا، چگـونگي شناسـايي علـل و      آوري و مقوله بندي داده بيني يا تبيين واقعيات، جمع پيش
دهـد كـه چگونـه     و نشـان مـي  اجتمـاعي را توصـيف كنـد    شـده در علـوم    هاي ارائـه  يافته
ماند. نويسنده در ايـن كتـاب    اجتماعي در وفاداري به ادعاي بيطرفي ارزشي، ناكام مي  علوم

ســاخته و مــورد آزمــون توصــيف مــي كنــد كــه چگونــه در علــوم اجتمــاعي نظريــه هــا، 
آوري و  اده هـا جمـع  چگونه دگيرند؛ چگونه واقعيات تبيين يا پيش بيني مي شوند؛  مي  قرار
بندي مي شوند؛ چگونه علل وقوع پديـدارها تعريـف و طـرح مـي شـوند. نويسـنده        مقوله
چنين تبيين مي كند كه چگونه با وجود آنكه روش هاي علوم اجتماعي قصد دارنـد آزاد   هم

  از ارزش باشند، اما به جانبداري منتهي مي شود.
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كنـد رويكـري جـايگزين را نيـز بـراي      علاوه بر جنبه هاي انتقادي، رووت تلاش مـي  
اي  كنار نقد فلسفه كنوني علوم اجتماعي، فلسـفه   اين كتاب در« پژوهش اجتماعي ارائه كند:

هـا و   آرمـان   كنـد كـه بـر    طور آگاهانه جانبدار را براي علوم اجتماعي ارائـه مـي    بديل و به
هـاي ديگـر    تلقي  از خير را بر  هايي براي پژوهش و آموزش مبتني است كه يك تلقي روش

هاي پژوهش از كاربرد آن  كه رويكرد ليبرالي براي جداسازي يافته   حالي  ترجيح مي دهد. در
منظور تركيب آنها طراحي شده است. ايـن كتـاب     طراحي شده است، رويكرد جانبداري به

عي فمينيسـتي را دربـردارد و   جملـه علـوم اجتمـا     هايي از پژوهشـهاي جانبدارانـه از   نمونه
علـم   هـا يـا ضـوابط انجـام     كند چگونه اين پژوهش قواعـد اخلاقـي را بـا روش    مي  تبيين

   )10: ص 1388نمايد. (رووت،  مي  تركيب
طرفـي   تمركز بر ارزش بنيادين بي، رووت با »آرمان ليبرال« در فصل اول كتاب با عنوان 

مـوزه در  عنوان يكي از ارزشهاي مورد تاكيد ليبراليسم، تلاش مي كند نشـان دهـد ايـن آ    به
عمـل را تحـت تـاثير خـود قـرار       جهان مدرن و اجتماعات معاصر نفوذ كرده و شيوه هاي

است. همچنين انديشمندان علوم اجتماعي به صورت گسترده اي تلاش مـي كننـد تـا      داده
دانش آنها از سياست آزاد باشد. به نظر رووت، آنچه كـه ايـن تمايـل را شـكل داده اسـت      

هـاي   قايق علمي نيست. بلكه اين تمايل از جمله نتايج و دلالـت ماهيت علوم اجتماعي و ح
  اسي آرمان ليبرالي بيطرفي است: سي

طرف باشد و درخصوص  خير بيهاي  قبال تلقي  طبق اين آرمان سياسي، دولت بايد در
به ماهيت كمـال انسـاني صـامت باشـد. اغلـب عالمـان اجتمـاعي          هاي مربوط پرسش

طـرف و صـامت باشـد و     سان بايـد بـي   آنان نيز به همين هاي ها و يافته معتقدند روش
: 1388انجام دهنـد. (رووت،  هاي خود را با بيطرفي ، به عنوان آرماني اساسي،  پژوهش

  )15ص 

 (The Anti- Perfection Principle) »كمال  اصل ضد«رووت اين رويكرد را نتيجه التزام به 
منظـور    يك حـوزه معـين از زنـدگي بـه    داند. طبق اين اصل: هيچ سخن يا عملي درون  مي

ي  ترجيح يك آرمان از كمال انساني بر آرماني ديگر، نبايد گفته يا انجـام شـود. ايـن حـوزه    
گرانه، هنرها يا علم باشد. براي  ها، مشاغل ياري زندگي ممكن است سياست، آموزش، رسانه

چيزي نبايستي در كلاس گفته يا انجام شـود    گويد هيچ مثال در حوزه آموزش اين اصل مي
هاي يك كليساي خاص يا اجتماع اخلاقي خاصي را بر ديگري رجحـان دهـد؛ و    كه آرمان
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چيز در حكومت نبايد گفته يا انجام شـود كـه     گويد كه هيچ اين اصل در حوزه سياست مي
ن تمـام شـود.   برابـر ديگـرا    هاي معنوي يا اخلاقي يك گروه از شهروندان در نفع ارزش  به

هـاي   بازتوليد اين اصل در علوم اجتماعي، زمينه نشر و توليد بخـش عمـده اي از پـژوهش   
اجتماعي معاصر را فراهم كرده است. اين پژوهشها تلاش مي كنند دربـاره اشـكال صـحيح    
زندگي مطلوب و سعادتمندانه قضاوت نكنند. رووت معتقد است در ارزيـابي ايـن دعـوي    

فردي و سطح نهادي در بررسي تاثير علوم اجتماعي تمايز قايل شـد. در  بايد ميان دو سطح 
بتـوان شـيوه بيطرفانـه اي را    سطح فردي، يعني معلم، كارمند دولت يا انديشـمندان، شـايد   

كرد اما اتخاذ بيطرفي در سطح نهادي ممكن نيسـت. يعنـي در نحـوه عمـل دولـت،        اتخاذ
طرفانه  چنين نهادهاي آكادميك، عملكرد بيآموزش هايي كه در مدارس ارائه مي شود و هم

 اتفاق نمي افتد. نقطه مقابل بيطرفي، جانبداري است كه معمولا در سطح نهادي وجود دارد.
) به نظر رووت، هرچند مدافعان ليبـرال علـوم اجتمـاعي،    65و 19: صفحات 1388(رووت 

هـاي رقيـب از خيـر     قبال تلقـي   طرفي علوم اجتماعي در لزوم بي  استدلال هاي مختلفي در
هاي بنيادين منطق اين علوم، موجب مي شود جانبدارانه باشند؛ يعني  كنند، اما ويژگي مي  بيان

  يكي تلقي خاص از خير را در مقابل تلقي هاي ديگر مورد حمايت و پشتيباني قرار دهند. 
نسبت ماكس وبر و روش سناسي علوم اجتماعي در فصل دوم كتاب تبيين مي شود. در 

بررسـي قـرار مـي گيـرد.       ن فصل، تمايز وبر ميان آزادي ارزشي و ربـط ارزشـي  مـورد   اي
هـاي ارزشـي    ي بايـد  از داوري هـاي عالمـان اجتمـاع    كه وبر معتقد اسـت يافتـه     حالي  در
قبـال مسـأله خيـر      توانـد در  انديشد كه پژوهش آنهـا مـي   باشند، در اين خصوص نمي  آزاد

 ــ ــرا طب ــدار باشــد؛ زي ــا غيرجانب ــه نظصــامت ي ــدگاه وي، كشــف و توجي ــات در ق دي ري
كـه بايـد باشـد،      كـه هسـت و هـم آنچـه      ي آنچه اجتماعي بايد هم بر داوري درباره  علوم
معنـايي كـه وبـر از      هـاي آرمـاني هسـتند، بـه     بـر نمونـه    كند. نظريـاتي كـه مشـتمل     تكيه

ميـزان   - سـب اسـاس تنا   توانند تنهـا بـر   در ذهن دارد، نمي (Ideal ypes) »آرماني  هاي نمونه«
هـاي محقـق    اساس قضـاوت   انتخاب شوند، بلكه بايد بر - ها ها در توصيف داده موفقيت آن

نتيجـه حتـي     هاي ارزشي هستند. در درباره دلالت فرهنگي انتخاب شوند و اين ها قضاوت
طرف نبوده، بلكه  لحاظ ارزشي بي  اگر خود نظريات، از هرگونه زبان اخلاقي آزاد باشند، به

پژوهش هســتند. وبــر اختلافــات ميــان نظريــات در علــوم اجتمــاعي را مــورد گــرا  كمــال
بررســي دهــد يــا چگــونگي تــأثير ايــن اختلافــات بــر جانبــداري آنــان را مورد نمــي  قــرار
  ) 21:ص 1388(رووت،  دهد. نمي  قرار
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ــاره  سياســت علــوم اجتمــاعي    در فصــول ســه، چهــار و پــنج ديــدگاه نويســنده درب
شكل برجسته نظريه اجتماعي،   ها را در سه ل كه جايگاه ارزششود. به اين شك مي  گيري پي

توسط رووت تبيين مي شود: نظريه توسعه، نظريه كاركردي و نظريه انتخاب معقـول. ايـده   
هريك از اين  هاي شخصي، فرهنگي، اخلاقي و سياسي در اصلي رووت آن است كه ارزش

اجتماعي، حتي اگر  بخواهند نظرياتشان هاي خاصي مندرج است. عالمان  نظريات، به شيوه
رفته در تأييد يا ارزيابي نظريات، آنها نمي توانند   كار  علت استدلال به  طرف باشد، ولي به بي
  طرف باشند.  بي

از عمل ساخت و آزمون نظريات اسـت. شـامل     بر چيزي بيشتر  علوم اجتماعي مشتمل
مقولات و انواع، همچنين ارائه تبيينـي  ها به شكل  سازي داده ها، مرتب آوري داده عمل جمع

 8و  7، 6) آنچـه در فصـول   21: ص 1388از رفتار فردي يا گروهـي نيـز هسـت.(رووت،    
شود آن است كه در فرايند جمع آوري داده ها، مقوله بندي آنها و ارائـه تبيينـي از    مي  تبيين

سـي در همـه ايـن    هاي اخلاقي يا سيا طرفي چه جايگاهي دارد و چگونه ارزش رفتارها، بي
مراحل كاملا حضور دارند و تاثير گذارند. رووت معتقد است ، دانشمندان علوم اجتمـاعي،  

ه از سياسـات و تـدابير جوامـع    در مطالعه اجتماع مدعي هستند بـه شـكلي عمـل كننـد ك ـ    
حـال،    اين  مطالعه جدا و منتزع باشند. و اين امر را ممكن و حتي ضروري مي دانند. بامورد
نگـريم، مشـاهده    مي ها سازي و تحليل داده آوري، مرتب چگونگي جمع  دقت به  به كه  وقتي

 ها ماع جدا نيست، بلكه اين ارزشهاي اجت عملكرد علوم اجتماعي از ارزش خواهيم كرد كه
كننـد.    شـوند،  منتقـل مـي    بندي مـي  ها در درون آنها دسته ها و انواعي كه اين داده را به داده
اين مفروض مبتنـي اسـت كـه شـكافي       طرفي ارزشي بر آرمان بي) 22: ص 1388(رووت،

هاي متفاوت بـا مجموعـه واحـدي از     ها و واقعيات وجود دارد و ارزش منطقي ميان ارزش
كه علـم آنـان فاقـد هرگونـه       گمان عالمان اجتماعي از آنجا  نتيجه به  واقعيات سازگارند. در

كشيدن اين  چالش هدف فصل نهم به طرف است. لحاظ ارزشي بي  گزاره ارزشي است، لذا به
مفروض و تمايز ارزش و واقعيت است. تمايز ميان مفاهيم اخلاقي غليظ و رقيق مطـرح و  

دوي ايـن    دارد كه علـوم اجتمـاعي هـر    طرفي ارزشي لازم مي تبيين مي شود كه چگونه بي
زبـان دارد   موارد را طرد كند. رووت در اين زمينه با بهره گيري از ويژگي هايي كه كـاربرد 

استدلال مي كند كه جدا كردن زبان علوم اجتماعي از مفاهيم اهلاقي غليظ غيرممكن است. 
) فصل نهم مي خواهد نشان دهد جنبه تجويزي علوم اجتماعي غالباً 25:ص 1388، رووت(
  برند، پنهان شده است.  كار مي  طرفي آشكار يا ظاهري كلماتي كه فاعلان آن به پس بي در
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ني كتاب در واقع تـلاش نويسـنده بـراي نشـان دادن جايگزينهـاي ممكـن و       فصل پايا
موجود براي علوم اجتماعي ليبرال است. اگر يـك علـم اجتمـاعي ليبـرال نـاممكن اسـت،       

دنبال ترويج و   گرا هستند: علمي كه به ها اشكالي از علم كمال هاي ديگر چيست؟ بديل بديل
هاست. طبق  از افراد يا گروه  وط و مرتبط با برخيهاي زندگي سعادتمندانه مرب اجراي آرمان

ي انـواع زنـدگي كـه ارزش     هاي عمل علم بايد بر نگرشي دربـاره  گرا، شيوه يك علم كمال
) در فصل دهـم، رويكـردي هـاي    17: ص 1388پيروي كردن دارند، مبتني باشد. (رووت، 

و آگاهانـه درپـي   نـد  مورد قبول نويسنده از ايـن جهـت كـه ايـده بيطرفـي را رهـا كـرده ا       
بندي علم اجتماعي و پژوهش اجتماعي كمالگرا هستند مورد تبيين قرار مي گيرنـد.   صورت
در قالـب خيـر مشـترك    گرايي مورد قبول رووت، خصـلتي اجتماعگرايانـه دارد كـه     كمال
اف و آرزوهـاي مشـترك اجتمـاع    واسـطه اهـد    گيرد و زندگي سـعادتمندانه را بـه   مي  قرار

گرايانه است. هـر اجتمـاعي بـر اسـاس روش      گرايي، اجتماع كند. اين تنوع كمال مي  تعريف
زندگي مورد قبولش، مباني براي دانشمندان علوم اجتماعي فراهم مي كند تا بتوانند براساس 

  كنند.  بندي  هاي مختلف از خير را رتبه آن، تلقي
  
  . ارزيابي محتوايي اثر4

شود.  مي طرحم» فلسفه علوم اجتماعي« يي درباره كتابدر اين بخش، كه برخي نكات محتوا
كـه نويسـنده    طبيعتا اين موارد بر اساس ويرايش ترجمه شده، بيان شده اسـت. در صـورتي  

ويرايش هاي بعدي نويسنده در محتواي مطالب تغييراتي را با توجه بـه تغييـر در    كتاب در
اسـاس آن بـه نقـد كتـاب رووت      فضاي نظريه پردازي اجتماعي ايجاد كرده باشد، بايد بـر 

   پرداخت شود.
 

  علوم اجتماعي  ةتبييني از فلسف 1.4
متفـاوتي  هـاي   موضوعات بـا رويكردهـا و تلقـي   فلسفه علوم اجتماعي نيز مانند بسياري از 

ارائه كـرده انـد.    مواجه بوده است. نويسندگان مختلف در اين زمينه ديدگاههاي متنوعي را 
وئـل دهـه هفتـاد مـيلادي تـاليف      ن در كتـاب برجسـته اي كـه در ا   عنوان نمونه آلن راي به

است از سه رويكرد مختلف به فلسفه علوم اجتماعي بحث كـرده اسـت. بـه نظـر او       كرده
اجتماعي اثباتي، علوم اجتماعي تفسيري و مطالعه دانش اجتماعي به شـيوه پـاردايمي     علوم
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) امـا  23تـا   11: صـفحات  1388، كوهن، سه رويكرد عمده به علوم اجتماعي هستند.(راين
تبيـين خاصـي از معنـاي فلسـفه      نويسنده كتاب حاضر، در اين زمينه تلاش نكـرده اسـت  

علـوم اجتمـاعي مطـرح شـود را      اجتماعي و موضوعات بنياديني كه بايـد در فلسـفه    علوم
دهد. بايد توجه داشت كه كتاب مايكل رووت همانگونه كه خـودش تاكيـد مـي كنـد       ارائه

) بـر ايـن   15: ص 1388انشجويان تحصيلات تكميلي نگاشته شده اسـت. (رووت،  براي د
اساس، ارائه تعريفي از فلسفه علوم اجتماعي از يك سو و تببيني از رويكردي كه نويسـنده  
كتاب از آن دفاع كرده، موضوعي ضروريست كه نويسنده كتاب از آن غلفت كـرده اسـت.   

چنـين اسـتادان    لات تكميلي علوم اجتماعي و همواقع مخاطبان كتاب، دانشجويان تحصيدر
اين علوم هستند اما از آنجا كه درباره معناي علـوم اجتمـاعي تبيـين هـاي مختلـف و گـاه       

ايـن مفهـوم را بـديهي و     متعارضي ارائه شده است، ضرروت داشت كـه نويسـنده كتـاب،   
دهـد. هرچنـد بـا     مناقشه فرض نكند و در اين باره تبيين مورد حمايت خود را ارائـه  بدون

ده از آن دفـاع مـي كنـد را    توجه به فصول پاياني كتـاب مـي تـوان رويكـردي كـه نويسـن      
زمينه ضرورت داشـت نويسـنده    كرد و در اين زمينه به نتايجي رسيد، اما در اين  استحصال

د. اين تبيين دو فايده مهـم را  نظر صريحي بويژه در مقدمه يا فصل اول كتاب ارائه دهاظهار
فلسـفه علـوم   «داشت. اول آنكه گروه هـدف و خواننـدگان كتـاب  را بـا مفهـوم       يدرپي م

آشنا مي كرد. دوم آنكه زمينه بهتري براي تحليل انتقادي آراء نويسـنده را دربـاره   » اجتماعي
موضوعات، اهداف و روشهاي علوم اجتماعي كه بايد پژوهشهاي اجتماعي اتخـاذ شـود را   

  فراهم مي كرد.
  

  طرفي دولت اعي و بيعلوم اجتم 2.4
مايكل رووت در اين كتاب به نقد آرمان بي طرفي ليبرالي در علوم اجتماعي مي پردازد؛ وي 

نظريه مـن از ايـن قـرار اسـت كـه      «ظريه خود را چنين بيان مي دارد در همان آغاز كتاب ن
» چه آرمان ليبرال براي دولت مناسب است ليكن براي علوم اجتمـاعي مناسـب نيسـت.   اگر

طبق آرمان ليبراليسم دولت بايد در قبال تلقي هـاي  «) به اعتقاد وي 15: ص 1388(رووت، 
» خير بي طرف باشد و در خصوص پرسش هاي مربوط بـه كمـال انسـاني صـامت باشـد.     

كـه ايـن    ) روت در فصول مختلف كتاب به روشني نشان مي دهد15: ص 1388(رووت، 
ب نيست كه اساسـاً ممكـن هـم نيسـت. امـا در      طرفي براي علوم اجتماعي نه تنها مطلو بي
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ن بـي طرفـي را بـراي دولـت     جا اين سـئوال مطـرح مـي شـود كـه چـرا رووت آرمـا        اين
ر وهلـه اول ارتبـاط چنـداني بـا     دانـد؟ طبعتـا جانبـداراي يـا بيطرفـي دولـت د       مي  مناسب
رووت، شناسي علوم اجتماعي و دانش اجتماعي نخواهد داشت. اما از آنجا كه از نظر  روش

علوم اجتماعي مطلوب، بايد كمالگرايانه و در واقع مدافع يـك برداشـت خـاص از خيـر و     
كمال باشد، دولتي كه قرار اسـت بيطـرف باشـد نمـي توانـد در راسـتاي علـوم اجتمـاعي         

گرا، نقش و كارويژه فعالي را بر عهده گيرد. اگر علوم اجتمـاعي نمـي توانـد و نبايـد      كمال
بق نظـر رووت، بايـد در ايـن زمينـه     بي طرف باشد، و اگر دولت  ط نسبت به كمال انساني

ره اي بـراي دولـت و نظـام سياسـي     طرف باشد، اين علوم اجتماعي جانبدارانه چـه ثم ـ  بي
لوم اجتماعي از يك سـو، و دولـت   تواند داشته باشد؟ اگر چنين تفاوت آشكاري ميان ع مي
ارد، در آنصورت بخش قابل توجهي از سوي ديگر در زمينه بيطرفي و كمالگرايي وجود داز

كاركرد و آرمانهاي كمالگرايانه علوم جتماعي مورد نظر و مطلـوب رووت، قابليـت تحقـق    
ترين نهاد  نخواهند داشت. به اين دليل كه دولت و نظام سياسي به عنوان حداقل يكي از مهم

هـا و   بـه آرمـان   اجتماعي فراگير، نمي تواند و نبايد در خط مش گذاري و اقـدامات خـود،  
هايي كه دانشمندان علوم اجتماعي مدافع آن هستند، توجه كند. زيرا در ايـن صـورت    كمال
طرفي مورد نظر رووت، كه براي دولت مطلوب است مورد نقض قرار خواهـد گرفـت.    بي

نكته مهمتر در اين زمينه آن است كه رووت تقريبـا هـيچ اسـتدلالي بـراي مطلـوب بـودن       
ه آيـا اساسـاً بـي طرفـي دولـت      لت ارائه نمي كنـد. صـرف نظـر از آنك ـ   طرفي براي دو بي

  باشد يا خير.  پذير امكان
  

  گرا  علوم اجتماعي و ليبراليسم كمال 3.4
راليسـم بـي توجـه بـوده اسـت.      نكته ديگر اينكه روت نسبت به نحله هاي كمال گـراي ليب 

از ليبراليسم بـاور دارنـد و   هايي مانند جوزف راز به صراحت به تقريري كمال گرايانه  ليبرال
حتي ليبرال هايي مانند جان رالز كه به ظاهر ملتزم به بي طرفي دولت هستند، نيز تلقي هايي 
از كمال انساني را در ديدگاههاي خود پيشفرض گرفته اند. به عبارت ديگـر در برخـي آراء   

نوان ايجادگرايشات متأخر درباره ليبراليسم شاهد تحولي جديد هستيم كه مي توان ازآن به ع
كمال گرايانه در ليبراليسم ياد كـرد. هرچنـد تاكيـد رووت بـر اصـل ضـدكمال گرايـي در        
ليبراليسم در واقع بيان كننده يكـي از مهمتـرين ارزشـها و گرايشـهايي اسـت كـه گفتمـان        
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ليبراليسم در طول دو قرن گذشته اتخاذ كرده است و از اين منظر، موضع رووت و تلاش او 
تـر   يجاد رويكرد جايگزين در پژوهش اجتماعي قابل قبـول و مطلـوب اسـت. بـيش    براي ا

انديشمندان سياسي ليبرال رويكردي ضد كمال گرا به انديشه و فلسفه سياسـي داشـته انـد.    
بدين معنا كه معتقدند قدرت سياسي بايد در منازعات مربوط به خير و سعادت كـه اساسـاً   

بي طرف اتخاذ كند. يعني نبايد يك برداشت خاص از عرصه اي مناقشه آميز است، موضعي 
خير يا سعادت را مورد تاييد و سپس حمايت قـرار دهـد.  طبـق انديشـه سياسـي ليبـرال،       

 (plant,1994:p.75)تكثرگرايي اخلاقي و نظم سياسي بسط يافته پيروان آن بايد پذيرفته شود.
ي مهم بسياري از نظريات سياسي ويژگ  (antiperfectionism)بر اين اساس، ضد كمال گرايي

ليبرال بوده است. رووت به درستي معتقد است اين ويژگي در پژوهشهاي اجتماعي كـه بـا   
گر و  رويكرد ليبرال صورت مي گيرد نيز بازتوليد شده و خود را به صورت بيطرفي پژوهش
را بـه   پژوهش اجتماعي نشان داده است. البته شايد بتوان ايده بيطرفـي پـژوهش اجتمـاعي   

نــوعي بيــان ديگــري از جــدايي دانــش از ارزش دانســت كــه يكــي از آموزهــاي مكتــب  
  است.   ويسمپوزيتي

با اين وجود، در نتيجه انتقاداتي كه  اواخر قرن بيستم بويژه از سوي انديشمندان مكتـب  
اجتماع گرايي به گفتمان ليبراليسم وارد شد، برخي تحـولات در انديشـه و فلسـفه سياسـي     

ايجاد شد. از جمله اين تحولات مي توان به شكل گيري  رويكرد كمالگرا در گفتمان  ليبرال
ليبرال اشاره كرد. به اين معنا كه  برخي از انديشمندان و نظريه پردازان ليبرال ايده بيطرفي را 

لـز در  در برخي نظريات رها  و بر ايده جانبداري تاكيد كرده اند. به عنـوان نمونـه جـان را   
تاكيد مي كند كه معتقد است ليبراليسـم سياسـي ازلحـاظ روش و    » يبراليسم سياسيل«كتاب 

ز در كتــابي بــا عنــوان همچنــين جــوزف را (rawls,2005:p192)فراينــد بــي طــرف نيســت 
منتشر كرده، به طرح رويكرد كـاملاً كمـال گرايانـه     1986كه در سال » بودن آزادي اخلاقي«

رفي در رويه ها بلكه بي طرفي در اهداف و نتـايج را  خود پرداخته است. راز، نه فقط بي ط
مورد ترديد و رد قرار مي دهد. راز معتقد است بي طرفي نه تنها ممكن نيسـت، بلكـه اگـر    

اسـاس  طلوب هم نخواهد بود. درنتيجه برامكان هم داشته باشد، براي يك حكومت ليبرال م
تضمين زندگي هاي ارزشمند بـراي   رويكرد ليبراليسم كمالگرا، دولت ليبرال مي تواند براي

مردم، وارد عمل شود و از بسط و گسترش اجتماعي آندسته از شيوه هاي زندگي كه بـراي  
) بر ايـن اسـاس، مـي تـوان     23: ص 1392مردم بي ارزش هستند جلوگيري كند. (كيكس، 

 توجهي به تحولات اخير در ليبراليسم معاصر در زمينه  رويكـرد ايـن مكتـب بـه آمـوزه      بي
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گرايي را، يـك اشـكال جـدي بـراي كتـاب رووت در نظـر گرفـت. اتخـاذ رويكـرد           كمال
جانبدارانه و در واقع كمالگرا در ليبراليسم، هم ايده مطلوب بودن بيطرفي براي دولت را كه 
توسط رووت مطرح شده را با چالش مواجه مي كند و هم اينكه در صورت بازتوليـد ايـده   

، آراء رووت در اين زمينه با معضلاتي مواجه خواهـد شـد.   جانبداري در پژوهش اجتماعي
كه ليبراليسم كمالگرا، مبنا و اساس انجام پژوهش هاي اجتماعي قرار گيـرد،   واقع هنگاميدر

ال و هدايت پژوهش هاي اجتماعي در آن صورت نقد بينادين رووت به علوم اجتماعي ليبر
د شـد. در نتيجـه بـه نظـر مـي رسـد كـه        مبناي ايده بيطرفي در اين علوم، بي اثر خواه ـبر

ضروريست مايكل رووت، در پرتو تحولات جديد در تفكـر ليبراليسـم معاصـر، آراءش را    
مورد بازنگري يا حداقل ويرايش قرار دهد. هرچند بايد پذيرفت همانگونه كه رووت بيـان  

  ه است.كرده است، ايده بيطرفي نقش قابل ملاحظه اي در هدايت پژوهشهاي اجتماعي داشت
  

  عينيت/ نسبيت ةلئعلوم اجتماعي و مس 4.4
اي اسـت كـه روت   مسـأله  » فلسـفه علـوم اجتمـاعي   « يكي از انتقادات اصـلي بـه كتـاب    

دفـاع عملـي يـا كـاربردي از     «عنوان معضل نظريه انتقادي بيان مي كند؛ به گفتـه وي   تحت
مسـأله صـدق بـي    ي رسـد نسـبت بـه    نظريات انتقادي مسأله آميز است، چرا كه به نظر م ـ

) اما همين مطلب درباره ديـدگاه كمـال گـراي    425- 424:ص 1388(رووت، » است.  توجه
روت در علوم اجتماعي نيز صادق است. همچنانكه وي بيان كرده است، نظريه هاي انتقادي 

ارزش هـايي كـه بـه دنبـال ارتقـاي      همواره به نفع يك اجتماع معين به نقد مي پردازنـد و  
ريـه هـاي انتقـادي، اجتمـاع     هاي همان اجتماع اسـت. بـدين لحـاظ، نظ    هستند، ارزش  آن

) مسأله اينجاست كه در نگرش انتقادي، معيـاري  420: ص 1388هستند. (رووت ،   گرايانه
نـدارد زيـرا آنچنانكـه روت    فراتر از اجتماع براي داوري درباره آرمان كمال انساني وجـود  

ه اجتماعي نزد نظريـه پـردازان انتقـادي، مقبوليـت     دارد، معيار انتخاب يا قبول نظري مي  بيان
هـا بـه    بـه نفـع آن  بازانديشانه آن نظريه توسط اعضاي اجتمـاعي اسـت كـه نظريـه مزبـور      

) براي مثال، يك نظريه انتقادي كه به پرولتاريـا يـا   422: ص 1388(رووت،  پردازد. مي  نقد
حث و بازانديشـي مناسـب   پس از ب زنان پرداخته است فقط در صورتي قابل قبول است كه

ــرد.(رووت،   ســوي آناز ــرار گي ــذيرش ق ــورد پ ــا، م ــن اســاس  )422: ص 1388ه ــر اي ب
توان براي مثال انديشه برتري نژادي نازيسم را كه نظريه اي كمـال گـرا اسـت و     مي  چگونه
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علوم اجتماعي مبتني بر آن نيز علوم اجتماعي كمال گرا است نفي كـرد، وقتـي كـه از نظـر     
بـه عبـارت ديگـر آيـا روت بـه نسـبيت        اع، داراي مقبوليت بازانديشانه باشد؟اعضاي اجتم

ارزشي باور دارد و يا معتقد است ارزش هاي درست و نادرست وجود دارند و مـي تـوان   
ها را از يكديگر تميز داد؟ اگر به نسبيت ارزشي باور داشته باشد، نمي تواند ارزش هايي  آن

اند، و لذا علوم اجتماعي مبتني بر نازيسم  و فاشيسم نيز از نظير برتري نژادي را نادرست بد
همان اعتباري برخوردار است كه علوم اجتماعي انتقادي، فمينسيتي و نظاير دارند. امـا اگـر   
معتقد است كه ارزشهاي درست و نادرست وجود دارند، و به عبارت دقيق تر ارزش هـا را  

نظري شان مورد ارزيابي قرار دارد، بايد موازين مي توان بر اساس درستي يا نادرستي مباني 
تميز دادن ميان آنها را بيان كند. در واقع از كتابي درباره فلسفه علوم اجتماعي كه به دفاع از 

له مي رود كه حداقل در يك فصـل بـه مسـئ   ارزشي بودن علوم اجتماعي مي پردازد، انتظار 
ود كه كمال گرايي مورد نظـر وي بـدين   مهم نسبيت يا عينيت ارزش ها بپردازد تا روشن ش

ت يـا  معناست كه هر تلقي از كمال انساني كه اجتماعي معين بـدان بـاور دارد، مقبـول اس ـ   
توان ميان دعاوي علوم اجتماعي كمال گرا نيز داوري كـرد و برخـي را قبـول و برخـي      مي

  ديگر را نفي كرد.
 

  گيري نتيجه .5
هـاي   يف شده است كه نشان دهـد اغلـب پـژوهش   تالبا اين هدف » فلسفه علوم اجتماعي«

علــوم اجتمــاعي، توســط ايــده محــوري بيطرفــي اخلاقــي وسياســي، صــورت بنــدي و   
، »فلسفه علوم اجتماعي«شوند. آموزه بيطرفي، به نظر مايكل رووت، نويسنده كتاب  مي  اجرا

لوب بـراي  تقويم بخش علوم اجتماعي ليبرال است. در واقع بيطرفي كه در ابتدا، آرماني مط
دولت ليبرال و در واقع فلسفه سياسي ليبرال بوده است، در طـول زمـان، بـويژه همگـام بـا      
تسلط تفكر ليبرال بر نهادها و اجتماعات مدرن، موفق شده است خود را به، عرصه دانش و 
پژوهش نيز برساند و هدايت بيشـتر پژوهشـها و آمـوزش هـا را در رشـته هـاي مختلـف        

د. رووت، در سراسر كتابش اين امر را تبيـين و سـپس رد مـي كنـد.     دانشگاهي بدست گير
هـاي پژوهشـي در    ترين برنامه هدف كتاب آن است كه نشان دهد چگونه برخي از برجسته

اعتنا هستند و چرا اين آرمـان بـراي علـوم اجتمـاعي      به اين آرمان بي  علوم اجتماعي نسبت
بـديلي بـراي علـوم اجتمـاعي      گـراي  مناسب نيسـت. ايـن كتـاب همچنـين فلسـفه كمـال      
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واسـطه    گرا، كيفيت پژوهش در علوم اجتماعي هـم بـه   نمايد. در يك ديدگاه كمال مي  ارائه
شـده   كارگرفتـه   هـاي بـه   كنـد و هـم توسـط روش    برداشتي از خير كه پـژوهش ارائـه مـي   

حيث كه تلاش مي كنند   اين  گرا از از رويكردهاي كمال  گيرد. بسياري سنجش قرار ميمورد
گرا هستند.  ميان فاعلان پژوهش مشترك است، اجتماع  خاصي از خير ارائه دهند كه در  تلقي

گرايي در علوم اجتماعي، نظريه انتقادي است. هدف نظريه انتقـادي،   يكي از اشكال اجتماع
راستاي اين هدف به فاعلان نقشي در تأييد توصـيفات يـا     بخشي فاعلان است و در رهايي
از اشـكال    شود. پژوهش مشاركتي نيـز يكـي   پردازان از زندگي آنان داده مي هاي نظريه تبيين

هـاي آن را   ها و آرمان ها در علوم اجتماعي روش از فمينيست  گرايي است و بسياري اجتماع
دهد كه براي ابداع انـواع يـا مقـولات     ها به پژوهشگران اجازه مي اند. اين روش كار گرفته به

بنـدي كنـد، بـه فـاعلان      را دسـته هـاي زنـدگي فـاعلان     يـت اساس آن واقع  جديدي كه بر
بپيوندد. درباره ايده مهم رووت در رد بيطرفي مورد ادعـاي پـژوهش هـاي اجتمـاعي       خود

 ـ   ه رووت آن اسـت كـه بـه تحـولات     ليبرال، شايد نتوان خدشه اي وارد كرد. يـك ايـراد ب
در نظريه ليبراليسـم معاصـر   گرفته در ليبراليسم معاصر، بويژه ايجاد رويكرد كمالگرا  صورت

بي توجه بوده است. همچنين با توجه به اينكه رووت در كتابش تاكيد مي كند كه اين كتاب 
نتيجه سالها تدريس او در زمينه فلسفه علوم اجتماعي است، لازم بود كـه تبيينـي از معنـاي    

در ايــن زمينــه وجــود دارد بحــث فلســفه علــوم اجتمــاعي و رويكردهــاي مختلفــي كــه 
ينـه يـك تلقـي خـاص دارد و آن را     اي ارائه شود.. هرچنـد رووت در ايـن زم   ملاحظه قابل
ر ضـمني ارائـه مـي دهـد. امـا      خلال مباحثي كه در كتـاب مطـرح مـي كنـد را بـه طـو      در

 بودن كتاب مستلزم اختصاص فصل يا مبحثي كامل بـه ايـن موضـوع مهـم اسـت.      آموزشي
اي كتابي كه قرار است رويكردي كمالگرا در توجهي رووت به مساله عينيت و نسبيت بر بي

علوم اجتماعي را مورد دفاع قرار دهد نيز موضوعي اسـت بايـد مـورد توجـه قـرار گيـرد.       
هرچند رووت در تاكيدش بـر نادرسـتي ايـده بيطرفـي بـراي علـوم اجتمـاعي و پـژوهش         

سـت.  اجتماعي كاملا به جاست اما معلوم نيست كه چرا ايـن ايـده بـراي دولـت مناسـب ا     
رووت در اين زمينه استدلالي را مطرح نمي كند يا اينكه لازم نمي بينـد كـه در ايـن زمينـه     
بحثي را مطرح كند. اما اگر بيطرفي دولـت ازنظـر رووت مطلـوب اسـت آنوقـت تكليـف       
ضرورت توجه عالمان علوم اجتماعي به عرصه عمل اجتماعي كه مورد توجه رووت است 

وجود دولتي كه اعادي بيطرفي اخلاقي و ارزشـي دارد،   چه معناي محصلي خواهد داشت؟
نتايج حاصل از پژوهش هاي اجتماعي كمالگرايانه را با چالش جدي مواجه خواهـد كـرد.   
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كه ليبراليسم جديد به ميزان زيادي ايده بيطرفي حتي براي دولت را چه در عرصـه   ضمن آن
  فرايندها و چه در عرصه اهداف رها كرده است.
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