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Abstract 

The issue of underdevelopment has always been one of the research attractions for 

researchers. Underdevelopment has been one of the main concerns of Iranian 

reformers and thinkers, at least since the early Qajar period, which has led to various 

findings and perspectives on its cause, as well as offering various solutions to 

overcome it. Numerous books and works have been written on this subject, but one 

of the books that has recently been published in this regard is Etiology of Iran’s 

underdevelopment. The study of the book shows that this work can be criticized 

from three aspects: form, methodology and content, and the purpose of this research 

is to clarify the weaknesses and shortcomings of the book in the mentioned domains. 

All in all, it seems that the book doesn’t have any special innovation and it has not 

been able to open a new scientific horizon in this field. 
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  نيافتگي ايران شناسي توسعه سببنقدي بر كتاب 

  *نژاد ايرج ورفي

  چكيده
 گران همواره به عنوان يكي از جذابيت هاي پژوهشي براي پژوهش مساله ي توسعه نيافتگي

ورزان  شـه ياصـلاحگران و اند  ياصل يها از دغدغه يكي يافتگيعه نتوسبوده است. مطرح 
 ـهـا و د  افـت يدوره قاجار بوده است كه منجـر بـه ره   ليكم از اوا دست يرانيا  يهـا  دگاهي

از آن  برون رفـت  يگوناگون برا ييراهكارها ارائه ي زيآن و ن بيايدر مورد علت  يمختلف
از  يك ـيدرآمـده اسـت امـا     شبـه نگـار   يها و آثار متعـدد  مورد كتاب نيدر ا .شده است

 يارتباط روانه بازار نشر شده اسـت كتـاب سـبب شناس ـ    نيدر هم يكه به تازگ ييها كتاب
. بررسي كتاب نشان مي دهد كه اين اثر از سه جنيـه ي شـكلي،   است رانيا يافتگيتوسعه ن

روش شناختي و محتوايي قابل نقد است و هـدف از ايـن پـژوهش نيـز روشـن سـاختن       
ه نظر مي رسـد  در مجموع اينگونه ب ها و كاستي كتاب در حوزه هاي ياد شده است. ضعف

كه كتاب بدون آنكه نوآوري خاصي داشته باشد ، نتوانسته است افق علمي تازه اي در ايـن  
  زمينه بگشايد.

  ايران، توسعه نيافتگي، نقد شكلي، نقد روشي، نقد محتوايي. ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
از عهـد   در دوران معاصر بوده است. ژهيبه و رانيا خياز معضلات تار يكي يافتگيتوسعه ن
تـا  كه نخستين تكاپوها براي پي بردن به علت هاي عقب مانـدگي آغـاز شـد،     رزايعباس م

توسـعه   يهـا  در قالـب برنامـه   يافتگي ـشـده اسـت مشـكل توسـعه ن     يسعكه زمان حاضر 
   .بوده است انيرانيا ليهمچنان پاشنه آش يافتگيتوسعه ن ،شود  حل

مـي شـود امـا     تگي گرچه رنج نامه ي تاريخ معاصـر مـا محسـوب   مسأله ي توسعه نياف
همواره به عنوان جاذبه اي پژوهشي براي محققان و پژوهشـگران مطـرح بـوده اسـت و از     

زيـابي و نظريـه پـردازي قـرار     دريچه ها و چشـم انـدازهاي گونـاگون مـورد كنكـاش، ار     
است. عوامل متعدد و فراواني در اين مسير به عنوان عوامل توسـعه نيـافتگي مطـرح      گرفته

يي؛ شيوه ي زيست و معيشت ايجغرافعامل شده است كه برخي از مهمترين آنها عبارتند از: 
ايرانيان؛ ساختار سياسي؛ عوامل خارجي نظير حمله ي اعراب، هجـوم مغـولان و اسـتعمار؛    

ناسبات زمينـداري پايـدار و فقـدان انباشـت سـرمايه؛ عوامـل       عوامل اقتصادي مثل فقدان م
  )31- 44: 1381فرهنگي نظير دين، خلقيات و باورهاي مردم و ... . (علمداري 

طيف افرادي كه به شكل مستقيم يا غير مسسقيم از سالهاي قبل از مشروطه تا كنون بـه  
ا تن كه نام همـه ي آنهـا در   مسأله ي توسعه نيافتگي پرداخته اند بسيار متنوع هستند و ده ه

اين جستار نمي گنجد با گرايش هاي ديني، غربگرايي، باستانگرايي و ملي و نيز ماركسيستي 
) و هر دسـته از ايـن افـراد    199: 1383به مقوله ي عقب ماندگي نگاه كرده اند ( رحمانيان 

  ند. بسته به مدعاي خود، نسخه ي شفابخش و درمانگرِ خود را نيز معرفي كرده ا
از آنجا كه مساله ي توسعه نيافتگي و يا به تعبير عام تر عقب ماندگي هنوز امـر مبتلابـه   

همـين مضـمون روانـه ي بـازار     جامعه ي ما محسوب مي شـود، هـر از گـاهي كتـابي بـا      
در همـين ارتبـاط منتشـر شـد، كتـاب       1399شـود، يكـي كتابهـايي كـه در سـال       مـي   نشر

از احمد آل ياسين است كه با توجـه كاسـتي هـاي    » يرانشناسي توسعه نيافتگي در ا سبب«
شكلي، روشي و محتوايي، موضوع همين مقاله است و كوشـش مـي شـود تـا بـه شـكلي       

  منصفانه و روشمند مورد نقد و ارزيابي قرار گيرد.
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  نيافتگي هاي پژوهش در حوزة توسعه . دشواري2
 يا رشته انيم يموضوع يت شناختبه لحاظ معرف يافتگياست است كه توسعه ن نيا تيواقع

دارنـد كـه فرصـت اسـتفاده از      را تي ـمز ني ـا يرشـته ا  انيمطالعات م .شود يمحسوب م
شــناخت مســائل مختلــف را  يبــرا يعلــوم كمكــ يروش هــا و دســتاوردها ،هــا تجربــه
در واقع فعاليت علمي ميان رشته اي زماني معنا  )278 :1398 يتوان ييملا( .آورند يم  فراهم

پيدا مي كند كه شناخت و فهم علمي يك مساله ي پيچيده خارج از تـوان و ظرفيـت يـك    
بـا   كه نجاستياما نكته مهم ا) 58: 1388رشته ي خاص خارج باشد. (خورسندي طاسكوه 

چندان  يرشته ا انيتسلط بر موضوعات و مطالعات م ،امروز يايدر دن ييروند تخصص گرا
 ياز علوم و دانش ها يريو بهره گ يريمستلزم فراگ يا رشته انيا مطالعات مزير ستيآسان ن

در  زي ـن يافتگي ـمسئله توسعه ن .است طاقت فرسادشوار و  اريبس يمختلف است كه مقوله ا
   .است يابيو ارز سنجشقابل  دشواريها نيارچوب همهچ

دارد  يمتنـوع  اريبس ـ يها هيابعاد و لا است كهي يك مساله ي چند وجهي افتگني سعهتو
چـون   يدر سـاحت علـوم   يافتگي ـتوسعه ن .است ونديدر پ يآن با دانش خاص وجهكه هر 

و  قابل طرح ...و  ياجتماع يروانشناس ي،جامعه شناس ي،اسيعلوم س ،اقتصاد ، جغرافيا،خيتار
دانش ها و  نياز ا ديبا ندشو يم يعرصه مطالعات نيد اواركه  يافراد جهيدر نت .است بررسي

اعتبـار   توانـد  يم ـ ناآگاهي نسبت به علوم ياد شـده داشته باشند و  يكاف يمقدمات آن آگاه
به انحراف بكشـاند. بـه همـين خـاطر اسـت كـه       پژوهش را  جينتاو مخدوش علميِ اثر را 

بـا   بسياري از پژوهشگران بجاي پرداختن به تمام ابعاد اين مساله، تنها بر وجه خاصـي كـه  
تـاريخي بررسـي مـي كننـد،      رتخصص آنها در ارتباط است مي پردازند: برخي آنرا از منظ ـ

گروهي با نگاهي جغرافيايي به مسأله مي پردازنـد، برخـي از زوايـه جامعـه شـناختي آنـرا       
مي كنند، برخي از دريچه ي اقتصاد به آن مي پردازند و عده اي با رويكـرد سياسـي     مطالعه

قرار مي دهند. از اينرو پيچيدگيها و ظرافت هاي مسأله باعث شده است را مورد كنكاش  آن
  تر محققي جسارت ورود به تمام اين حوزه ها را به خود بدهد. كه كم

 يافتگي ـمسـئله توسـعه ن  بـه   يخيتار يكرديبا رو شتريبكتابي كه موضوع اين قلم است 
  :قرار گرفته است ديمورد تاك شيو گرا كرديرو نيجلد كتاب ا يبر رو .است ستهينگر
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 يتـا بـا درس هـا    .مه اي ـديرس ـ نجايچگونه به ا ميتا بفهم ديكاو هيلا هيلا ديرا با خيتار
ورزان،  شيانـد  ر،ينگارهـا، مشـاه   خياز تـار  ياريبس ـ ي. باز گفته هاميرا بساز ندهيگذشته آ

  ها پاسخ دهد. يرانيا يريتوسعه ناپذ ييدفتر آمده تا به چرا نيشاعران و جهانگردان در ا
بررسي ساختار و مفصل بندي كتاب نيز همين گرايش را نشان مـي دهـد. امـا پرسـش     

بـراي ورو بـه مباحـث تـاريخي      اساسي اينجاست كه آيا نويسنده دانـش و تخصـص لازم  
است؟ در كنار اين پرسش، پرسش هاي ديگري نيز مطرح مي شود: آيـا نويسـنده از     داشته

في داشته است؟ آيـا از منـابع و مسـتندات معتبـر تـاريخي      روش تحقيق تاريخي آگاهي كا
استفاده كرده است؟ آيا داده هاي تاريخي دقيق و منظم هسـتند؟ آيـا بـي طرفـي و عينيـت      
تاريخي در پژوهش رعايت شده است؟ و پرسش هاي ديگري كه در طـول ايـن پـژوهش    

  سعي مي شود با نگاهي انتقادي به آنها پرداخته شود. 
  
  سنده و معرفي اجمالي اثر او. نقد نوي3

مي دانيم كه شرط لازم براي ورود به هر حوزه اي، داشتن دانش و تخصص لازم است امـا  
احمد آل ياسين مؤلف كتاب، نشان مي دهد كـه   بررسي اجمالي كارنامه ي علمي و تجارب

نيـز آشـنا   برده دانش آكادميك در زمينه ي تاريخ نداشته و طبعاً با روش تحقيق در تاريخ  نام
گيـرد كـه نويسـنده در    نبوده است. در اين نوشتار نقد نويسنده بـدان خـاطر صـورت مـي     

اي گام گذاشته است كه صلاحيت پژوهشي و تخصص علمـي آنـرا نداشـته اسـت.      عرصه
چنين سخني البته به معناي انكار تجارب بالا و دانش او در حيطه ي تخصصي اش نيسـت.  

ريتي و پژوهشي آل ياسين نشان مي دهد كـه او كارنامـه اي   بررسي كارنامه ي اجرايي، مدي
مصـاحبه  موفق در عرصه هاي اجرايي، مديريتي و حتي پژوهش هاي علمي داشـته اسـت.   

» خبرنامه ي كانون مهندسين فـارغ التحصـيل دانشـكده فنـي دانشـگاه تهـران      «با  مفصل او
بـه   افتهيآباد و توسعه  يرانيا ،وا آرمانِ بوده كهمند  دغدغه يفرد نياسيدهد كه آل  يم  نشان

  ) 30- 27 :1392 يگلرخانيب( بوده است.كلمه  عيمفهوم وس
ديپلم رياضـي گرفـت و بلافاصـله     1334به دنيا آمد. در سال  1314 در سالآل ياسين 

) 18- 17 (همـان:  .شد ليفارغ التحص 1339و در سال  دانشگاه تهران شد يوارد دانشكده فن
بـه   1340در سـال   .رشت شروع به كار كـرد  - نيقزو يِعمران يهادر پروژه در همين سال 

در  1347در سـال   )18- 20.(همـان:  د در آنجا مشغول به كار بودسرفت و تا اتمام سد دز 
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شـد و بـه كشـور     رفتـه يپذ كيدروليه يآب هاي سازه رشته در هلند ي دولتليبورس تحص
شد و پـس   يآب يها سازه پلميد افتيموفق به در ،پس از دو سالآل ياسين  .هلند اعزام شد

در  نياس ـيآل  )21بازگشـت. (همـان:   دز  سـد  خـود در  يبه سمت قبل دوباره ،از بازگشت
 1356كارون منصوب شد و در سال  شكريكشت و صنعت ن رعامليبه عنوان مد 1353   سال

  )23- 25(همان:  انتخاب گرديد.سازمان آب و برق خوزستان  رعامليبه عنوان مد
تر بـه   نقلاب، آل ياسين از فعاليت هاي اجرايي و مديريتي فاصله گرفت و بيشپس از ا

 ـ  ،در مورد آب پژوهش پرداخت كه حاصل آن كتابهاي و مقالات متعدد مسـائل   ي،منـابع آب
  كتاب و مقاله را شامل مي شود. 25كه حدود  توسعه و موانع آن است ي،طيمح ستيز

تخصصي  در حيطه نشان مي دهد مادام كه او نگاهي به آثار نويسنده و بازخوردهاي آن
 1360سـال   درخود دست به پژوهش زده است آثار موفقي را پديد آورده است است. مثلا 

شـركت از طـرف دولـت وقـت      ني ـكـرد و ا  يگذار هيرا پا پاپيلا مشاور نيشركت مهندس
 ت جلدكند و حاصل آن هف فياستاندارد تعر كيكشور  يشبكه آب يتا برا افتي تيمامور
كاربرد مهندسي رودخانه هاي «) همچنين اثر ديگري بنام 26(همان:  .بود در اين زمينه كتاب

مرجعي است براي همه ي كساني كه بـر روي  «را نوشت كه به زعم نويسنده » دز و كارون
  ) 26- 27همان: ».(رودخانه هاي خوزستان كار مي كنند

گي ايـران) بـرخلاف آثـار پيشـينِ     با اين حال اثر جديدش (سبب شناسي توسـعه نيـافت  
نويسنده، دقت علمي كافي را ندارد زيرا نويسنده در قلمرويي گام گذاشته كه احاطه بـر آن  
نيازمند دانش و تخصص لازم است و اين عرصه طبيعتاً براي مؤلف كتاب تـا حـد زيـادي    

ب يسـنده در مباحـث تـاريخي كتـا    ناشناخته بوده است. همين موضوع پاشـنه ي آشـيل نو  
شود.  ديده مي است. گذشته از اشكالات شكلي، در متن كتاب خطاهاي فاحش تاريخي  بوده

افزون بر اين، ناآگاهي از روش شناسي تاريخي و مسائلي از اين دست سبب شده است كه 
اين پژوهش عيار علمي مناسبي نداشته باشد و در بوته ي نقد قـرار گيـرد. بنـابراين سـعي     

  كه در طول پژوهش به اين ضعف ها و كاستي ها اشاره شود. نگارنده اين خواهد بود
در  بـراي نخسـتين بـار   صـفحه   399در » راني ـا يافتگني ـتوسـعه   يسبب شناس ـ«كتاب 

 يپژوهش در هفت بخش سامانده نيا .دمنتشر ش وانيتوسط انتشارات پژواك ك 1399  سال
به  يگريد شگفتاريو پ القلم عياست به قلم محمود سر يشگفتاريشامل پ نيهمچن .شده است



  1400، اسفند 12، شمارة 21سال  ،هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   410

 

نامـه و   كتـاب  ،كتـاب  بخشِ انياپ .كه در آن به طرح مسئله خود پرداخته است سندهيقلم نو
  .است  هينما

ذكر كرده و هدف  انيرانيا يماندگ عقب يابي مسئله خود را علت سندهينو ،گفتار شيدر پ
 »كشور يافتگين توسعه و توده مردم يريتوسعه ناپذ يخيها و علل تار شهير يواكاو«خود را 

ــب ــر اســاس معيارهــاي جهــاني  ) 18: 1399كــرده اســت.(آل ياســين  اني در بخــش اول ب
كه نتيجه تصميم گيري آرماني  اي در جامعهيا مدل زندگي مطلوب  الگوواره ،يافتگي توسعه

از عقلاني حاكمان به ياري نخبگان است، بـه تصـوير كشـيده شـده اسـت. در بخـش دوم       
سخن گفته شده اسـت و وضـع حاضـر     رانيتوسعه در ا يناموفق برا يزيرسال برنامه   70

از آنجا كه اين بخش با پژوهش هاي پيشـين نويسـنده در    است. دهيكش ريجامعه را به تصو
پيوند است، توانسته است با استفاده از جداول و نمودارها و مقايسه ي ايـران و كشـورهاي   

اخيـر دنبـال    ان دهـد و ايـن مسـأله را تـا سـالهاي     ديگر، ناكامي ايران را در امر توسعه نش ـ
 است.  كرده

را در  يافتگي ـو توسـعه ن  شـود  يم ـ يخيتا ششم وارد مباحث تـار  سوم كتاب در بخش
جغرافياي ايران و تـأثير  بر  استاي  بخش سوم مرور فشرده .كند يم يبررس يخيتار يبستر

عوامل جغرافيايي بر حيات اجتماعي و زندگي اقتصادي مردم در طول تاريخ.در اين فصل از 
اهميت آب و منابع آبي، از ساختار ايلي، دوره هاي آبياري در تاريخ ايران و نيـز محـدويت   

 كشاورزي در ايران سخن رفته است. 

بـه اجمـال   يِ آن خيحـولات و سـوانح تـار   و ت رانيا يخيتار نهيشپي به چهارم در بخش
تهاجمـات و   ،هـرج و مـرج هـا    ،هـا  يثبـات  يب ،ها يناامن ،پرداخته شده است و از جنگ ها

 يها در دوره رانيا يسالار وانيد نيبخش همچن نيدر ا .حاكمان بحث شده است يستمگر
و  شـه يعلـم و اند  يخيدر بخش پنجم به روند تـار  .قرار گرفته است يمختلف مورد بررس

 اتي ـخلقبه  سندهيدر بخش ششم نو .آن اشاره شده است يو سپس افول خاموش ييشكوفا
 رانيدانسته است كه بر مردم ا ييايسوانح و بلا امديو پ جهيپرداخته است و آنرا نت رانيمردم ا

 زي ـهفتم ن بخشدر  .كرده است يابيدر راه توسعه ارز يرا مانع تايخلق اين گذشته است و
 يو حركـت بـه سـو    يافتگي ـن چرخه توسعه نياز ا يجيبرون رفت تدر ي راهها به اختصار

نويسنده با بيان و قلمي شفاف به نقد رويكردهاي كنوني  و مطرح شده است يافتگيتوسعه 
  پرداخته است.
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  )Formal criticism( . نقد شكلي4

است و اين كتاب از نظر كيفيت صحافي مطلوب ارزيابي مي شود، طرح روي جلد مناسب 
با عنوان كتاب همخواني دارد. فونت استفاده شده در فهرست، فونت رايج كتابها اسـت امـا   
فونت متن به سبب كشـيدگي واژگـان و فاصـله ي بسـيار كـم خِطـوط، باعـث خسـتگي         

 زودهنگام خواننده مي شود.

فهرست مطالب در خدمت ايده ي اصلي پـژوهش نيسـت. در فهرسـت مطالـب، نظـم      
ين گر مسأله ي توسعه نيافتگي باشد ديده نمي شود، بسياري از دوره هـاي  مشخصي كه تبي

تاريخي در فهرست تكرار شده است و اين تكرارها، ناكامي نويسنده را در دستيابي به يـك  
يگـر نگـاهي بـه فهرسـت كتـاب      فهرست منسجم و روشـن نشـان مـي دهـد. از طـرف د     

است و اين بازنگري مؤلف » تيجه گيرين«دهد كه اين اثر فاقد قسمتي تحت عنوان  مي  نشان
  محترم را مي طلبد.

چنين مفصل بندي بخش ها نيز داراي نقص اسـت و بخـش هـا بـه لحـاظ حجـم،        هم
صـفحه از   160موزون و متناسب نيستند. به عنوان نمونه بخش هاي سوم و چهارم، حدود 
فتم هر كـدام در  پژوهش را به خود اختصاص داده اند، در حاليكه بخش هاي اول، دوم و ه

سـد كـه بخـش اول بـا حـدود      صفحه ساماندهي شده اسـت و بـه نظـر مـي ر     30حداكثر 
  صفحه مي توانست به عنوان مقدمه ي كتاب تعريف شود.   16

از لحاظ نگارشي و ويرايشي، كتاب خالي از اشكال نيست. البته ايـن مشـكل در اغلـب    
. شيوه ي ارجاعـات در ايـن   آثار چاپ شده به چشم مي خورد و مختص اين كتاب نيست

كتاب به روش درون متني است اما هيچ نظمي در آن ديده نمي شود. گـاه چنـدين ارجـاع    
، هر بار اسم مؤلف »همان«پياپي به يك اثر داده مي شود، اما بجاي استفاده از واژگاني نظير 

، اسـم  »انهم ـ«استفاده مي شـود امـا در كنـارِ    » همان«تكرار شده است. در برخي موارد، از 
) گاه در متن به استناداتي بر مي خوريم كه مترجم اثر 280مؤلف نيز آورده مي شود.(همان: 

به عنوان مؤلف اثر ثبت شده است. مثلاً مرتضي ثاقب فـر بـه عنـوان مؤلـف تـاريخ ايـران       
) در استناد به مقالات نيز گاهي بجاي ذكـر صـفحه ي   143كمبريج درج شده است.(همان: 

) در مجموع آشفتگي 318؛ 251 - 254؛ 92مقاله استناد شده است. (همان:  مشخص، به كل
فراواني در ارجاعات و استنادات به چشم مي خورد و نويسنده روش ارجاع دهي علمي را 

  رعايت نكرده است. (در اين مورد در قسمت بعد به تفصيل صحبت خواهد شد) 
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 سـتي هـاي متعـدد ديگـر نيـز     نامه صرفنظر از اشكالات ويرايشـي فـاحش، كا   در كتاب
شود. يك ارزيابي دقيق از استنادات نويسنده، نشان مي دهد كه او در متن كتاب بـه   مي  ديده

اثر به عنوان منابعِ مورد اسـتفاده ذكـر    178اثر استناد كرده است اما در كتابنامه،  120حدود 
سال انتشار آثـار،  شده است كه بسيار معنادار است. از طرف ديگر تناقض هاي متعددي در 

ميان كتابنامه و متن ديده مي شود. در ضبط اسامي مؤلفان نيز اين تناقض ديده مي شود. مثلا 
 ضـبط شـده اسـت.   » آبراهيميـان «، در همه ي اسـتنادات درون مـتن بصـورت    »آبراهاميان«

در  ) سال انتشار برخي از آثار در كتابنامه، دوبار ضبط شده است كه البته225و 212  :(همان
يــن آشــفتگي هــا بــه همــين جــا ) ا353- 362برخــي مــوارد همســان هــم نيســتند.(همان: 

شود و در كتابنامه گاه محل چاپ كتاب، گاه ناشر كتاب و گاه نوبت چاپ كتـاب   نمي  ختم
ذكر نمي شود. همچنين گاهي در متن كتاب، چندين صفحه صرفاً به يك اثر استناد مي شود 

  نامه، اثري از آن ديده نمي شود. ) اما در كتاب251- 254(همان: 
بديهي است كه اشكالات شكلي اين اثر بسيار فراتر از موارد پيش گفته است اما چـون  

ــا نقــد روش شــناختي و محتــواي  ي از اهميــت بســيار كمتــري نقــد شــكلي در مقايســه ب
  است، از آن عبور مي كنيم و به نقد روش شناختي اين اثر مي پردازيم.  برخوردار

 
 )Methodological criticism(ي شناخت روش نقد. 5

يكي از مهمترين مؤلفه هاي هر علمي داشتن روش است. روش شناسي تاريخي مجموعـه  
ن و مورخـان را مـورد ارزيـابي    مباحثي است كه دانش و فراورده هاي علمي تاريخ پژوهـا 

 كند و آن) و پژوهش را درمسير درست هدايت مي 90: 1391مي دهد. (ملايي تواني،   قرار
كتـاب   را از لغزش و فـرو افتـادن در مسـيرهاي نـاهموار و اشـتباه بـاز مـي دارد. بررسـي        

شناسي تاريخي بيانگر يك بي اعتنايي كامل به مباحث روش شناسي است كه در ادامه  سبب
  به برخي از آنها پرداخته مي شود.

  
 هاي تحقيق در تاريخ فقدان آگاهي از روش 1.5

براي پاسخ به توسعه نيافتگي « در مورد روش تحقيق خود مي نويسد:  در اثر خود سندهينو
 )18 :1399شده اسـت. (آل ياسـين   » استفاده )ي(كتابخانه ا ياسنادايران، از روش شناختي 
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نـاظر   يروش كتابخانه انظر از ابهامي كه در اين عبارت ديده مي شود، بايد گفت كه  صرف
  .داده ها استروش پژوهش نيست بلكه ناظر بر گردآوري بر 
  

  پژوهش ةنپرداختن به پيشين 2.5
پرداختن به پيشينه ي پژوهش يكي از ابتدايي ترين اصول روش شناسي هر علمـي اسـت.   
پيشينه ي پژوهش نشان مي دهد كه در يك موضوع خاص، تا كنون چـه مسـيري پيمـوده    

خلق شده است. بنابراين پيشينه پژوهش ميزان آشـنايي  شده است و چه آثاري در اين زمينه 
مؤلف را با تحقيقات انجام شده در حوزه پژوهشِ خود نشان مـي دهـد. همچنـين پيشـينه     
پژوهش روشن مي سازد كه آيا موضوع دچار خلا پژوهشي هست يا خير؟ اگر نيست، اين 

استاي موضوع برداشته است اثر چه تفاتهايي با آثار قبل از خود دارد و چه گام جديدي در ر
ر كتـاب سـبب شناسـي كـوچكترين     كه در آثار ديگران مورد غفلت واقع شده است. امـا د 

اي به پيشينه پژوهش نشده است؛ گويي اين كتاب، اولين اثر در اين زمينه اسـت. ايـن    اشاره
  غفلت به دو صورت رخ داده است:

تبط بـا توسـعه نيـافتگي هسـتند     اول اينكه مؤلف در اثر خود از برخي كتابهايي كـه مـر  
نـدارد بـه   » پيشينه پژوهش«استفاده مي كند اما چون اساسا در اثر خود، مبحثي تحت عنوان 

مـا چگونـه   «اثر مقصود فراستخواه يا كتاب » ما ايرانيان«ها اشاره اي نمي كند؛ مثل كتاب  آن
  اثر صادق زيباكلام. » ماندگي در ايران يابي علل عقب شديم: ريشه  ما

نيافتگي  در زمينه ي عقب ماندگي و توسعهدوم اينكه نويسنده از طيف ديگري از آثار كه 
كـه يـك    ايران نوشته شده اند، غافل مانده است و به آنها مراجعه نكـرده اسـت. در حـالي   

پژوهش علمي مي بايست با مراجعه به پژوهش هاي پيشين و اشراف بر ادبيـات پژوهشـي   
اين رهگذر تفاوتها و نوآوريهاي پژوهش جديد با پـژوهش هـاي   موضوع سامان يابد تا از 

پيشين روشن شود. در اين حوزه آثار قابل توجهي وجود دارد كـه آل ياسـين در پـژوهش    
چـرا ايـران عقـب مانـد و غـرب      «خود اشاره و استنادي به آنها نكرده است. آثـاري مثـل:   

حطاط و عقب ماندگي ايرانيان تاريخ علت شناسي ان«از كاظم علمداري؛ كتاب  »رفت؟  پيش
رشـد سـرمايه داري در ايـران:     موانـع تـاريخي  «از داريوش رحمانيـان؛ كتـاب    »و مسلمين

از حسـين بشـيريه؛    »موانع توسعه سياسـي در ايـران  «از احمد اشرف؛ كتاب  »قاجاريه  دوره
اط و رويكردهاي تاريخي به مسأله انحط ـ«از حميد الياسي؛  »واقعيات توسعه نيافتگي«كتاب 
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از حسن نراقي؛ كتاب » جامعه شناسي خودماني«از ناصر صدقي؛ كتاب  »عقب ماندگي ايران
از كاتوزيان و » ايران، جامعه كوتاه مدت«از علي محمد ايزدي؛ كتاب  »چرا عقب مانده ايم«

قيم بـه مسـأله عقـب مانـدگي و     ها و مقالات ديگري كه به شكل مسـتقيم و غيرمسـت   كتاب
  پرداخته اند.نيافتگي  توسعه

  
 آشفتگي و نابساماني در استنادات و ارجاعات 3.5

گـر   معنا كه پـژوهش  نياست به ا امانت تيرعا ي،خيتار قاتيدر تحق يصول روشااز  يكي
مشخص كنـد تـا خواننـده بدانـد از     منابع و مستندات خود را  پژوهش، در متنِ ستيبا يم

نـامعتبر؟  و  فيضـع  ايو قابل استناد هستند  منابع معتبر نيا ايبهره برده است و آ يمنابع  چه
جو و واقع يكي از سختي ها ي پژوهش در تاريخ نيز در همين عرصه است؛ يعني جستدر

 1تـاريخي.  (fact) ) و استوار كردن پـژوهش بـر فكـت هـاي    dataدر منابع، وارسي داده ها (
بديهي است كه در ساحت تاريخ سخن گفتن بدون اتكاء به منابع معتبر، به مثابه حركت در 
  خلاء است و در چنين حالتي، متن توليدي تفاوت چنداني با رمان و داستان نخواهد داشت. 

 ني ـا .اسـت حـوزه   نيهم ـدر  آل ياسـين  اشـكالات كتـابِ   نيتر از بزرگ يكي بنابراين
 »هي ـلا هي ـلا«را  خياسـت تـا تـار   قصد داشته خود  يطبق ادعا بر سندهياست كه نو  يحالدر

 و پايبند بـه اسـتانداردهاي پژوهشـي   خود را  ،كتاب قسمت چيمؤلف در ه . اماكند يواكاو
اي انبـوهي را بـر خواننـده    ه ـ دادههـا   قسـمت  تـر  و در بـيش  امانت ندانسـته اسـت   تيرعا

ذكـر  اسـت كـه    ريمشخصه چنان چشمگ كند اما مرجع آنها مشخص نيست. اين مي  عرضه
دهد كه  يدر كتاب نشان م ياجمال يريس .پژوهش را در بر خواهد گرفت نيسراسر ا ها، آن
 اي هي ـبلكـه رو  و حتي يك يـا دو بخـش نيسـت   صرفاً منحصر به چند صفحه  يكاست نيا

 ات را مي توانارجاعاستنادات و ت حوزه اشكالا در مجموع .معمول در سراسر كتاب است
به شكل زير دسته بندي كرد و با توجه به محدويتهاي اين جستار صرفاً به برخي صـفحات  

  و پاره اي از موارد براي نشان دادن اين كاستي ها اشاره مي شود:

  گونه مرجعي ندارند دهي هستند اما هيچ قطعاً نيازمند ارجاع هايي كه گزاره 1.3.5
اين گزاره ها در اثر آل ياسين هم نقل قول هاي مستقيم، هم نقل قولهاي غير مستقيم و هـم  
پاورقي ها را شامل مي شوند. بديهي است كه ذكر همه ي صفحات در اينجا مقدور نيسـت  
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كتـاب   صـفحه اول  100و به اعتبار مشت نمونه ي خروار است، تنهـا بـه نمونـه هـايي از     
يـن مشـكل در هفـت بخـش كتـاب      ب نشـان مـي دهـد كـه ا    مي شود. بررسي كتـا   اشاره
- 53، 45، 41، 40، 37- 39، 30- 32، 27شود. (به عنوان نمونه بنگريد به صفحات:  مي  ديده
  و ....) 97، 96، 91، 90، 85، 84، 78، 77، 66- 69، 60- 63، 55- 59، 48

  ناقص ات و استناداتارجاع 2.3.5
دارد كه نويسنده به كتابي استناد مي كند  در بسياري از صفحات كتاب موارد متعددي وجود

اما اين استناد دقيق و روشمند نيست. در برخي استنادات، شماره صفحات قيد نشده است و 
مـوارد شـماره جلـد كتابهـا قيـد      در برخي ديگر سال نشر اثر مشـخص نيسـت و در اكثـر    

د نيـز در  است. همين نقص ها در پاورقي هاي كتاب هم ديـده مـي شـود. ايـن مـور       نشده
، 61، 82، 80، 35، 29(به عنوان نمونه بنگريد به صفحات:  سراسر كتاب قابل مشاهده است.

  و ...) 337، 310، 218، 82، 80، 64

  هاي ديگران از طريق منابع واسطه يا ميانجي ارجاع به منابع دست اول يا پژوهش 3.3.5
بـه   ده مي شود. ايـن مشـكل  اين هم يكي از اشكالات اين اثر است كه به كرات در متن دي

  گونه رخ داده است:  دو
اسـت. ايـن    نويسنده از طريق منابع دست دوم به منـابع دسـت اول اسـتناد كـرده    : اول

  ست كه منابع دست اول كاملا در دسترس بوده است. مثل:  حاليدر
كشـاورزي و  «به واسطه كتاب  ←←رشيدالدين فضل االله » جامع التواريخ«نقل قول از 

  )106: 1399از پطروشفسكي (آل ياسين » ارضي در ايران مناسبات
درآمـدي بـر   «بـه واسـطه كتـاب     ←←راونـدي  » راحـه الصـدور  «نقل قول از كتاب 

  ) 197از حميد تنكابني (همان: » سالاري ايران ديوان
تـاريخ اجتمـاعي   «به واسطه كتاب  ←←عنصرالمعالي » قابوس نامه«نقل قول از كتاب 

  )129- 130از مرتضي راوندي (همان: » ايران
از » تـاريخ اجتمـاعي ايـران   «به واسطه كتاب  ←← »تذكره الملوك«نقل قول از كتاب 

  ) 136مرتضي راوندي (همان: 



  1400، اسفند 12، شمارة 21سال  ،هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   416

 

از » تـاريخ اجتمـاعي ايـران   «به واسطه كتاب  ←←» تاريخ سيستان«نقل قول از كتاب 
  ) 104مرتضي راوندي (همان: 

نمونه هاي متعدد ديگري از اينگونه ارجاعات در متن كتاب وجود دارد. به عنوان نمونه 
 ـ136واسطه كتاب تاريخ اجتماعي ايـران بـه سـرجان مـالكم (همـان:       هتنها ب ن حوقـل  )، اب

)، امـام محمـدغزالي   132ابـن خلـدون (همـان:     )،133)، ابن بطوطـه (همـان:   131  (همان:
)، فـرد ريچـاردز   139)، هانري رنه دالماني (همان: 140- 141)، دهخدا (همان: 130  ان:(هم

  ) و ... استناد شده است. 137(همان: 

 ارجاع به منابع دست دوم به واسطه ي منابع دست دوم ديگر: مثال:: دوم

از  »تــاريخ اجتمــاعي ايــران«تــاب بــه واســطه ك ←←نقــل قــول از ذبــيح االله صــفا 
  ) 105راوندي (همان:   مرتضي

از مرتضـي فرهـادي   » بنـه شناسـي  «به واسـطه مقالـه    ←←نقل قول از پطروشفسكي 
  ) 92(همان: 

از مرتضـي فرهـادي   » بنـه شناسـي  «به واسطه مقاله  ←←نقل قول از جواد صفي نژاد 
  جا)  (همان

سياسي و سازمانهاي اجتماعي ايران در  نظام«به واسطه كتاب  ←←نقل قول از لمبتون 
 ) 123- 124از غلامرضا ورهرام (همان: » عصر قاجار

  ها برخي پژوهشارجاعات مسلسل و پيايي به  4.3.5
پـژوهش  بگونـه اي اسـت كـه گـاه چنـدين صـفحه، صـرفا بـه يـك           گونه اسـتنادات  اين

در كتـاب   مـي شـود.   به خواننده القـاء ) paste(، پيست )copy(شود و حالت كپي  مي  استناد
  موارد بسياري از اين دست وجود دارد و در زير صرفاً به برخي مثالها اشاره مي شود:

- 141؛ 100- 115از مرتضـي راونـدي.(همان:   » تاريخ اجتمـاعي ايـران  «ارجاع به كتاب 
133(  

  )161- 168از بهاءالدين پازارگاد. (همان: » كورنولوژي تاريخ ايران«ارجاع به كتاب 
  )301- 305از ابراهيم توفيق (همان: » برآمدن ژانر خلقيات در ايران«به كتاب ارجاع 
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  ارجاعات ويكي پديايي 5.3.5
بي توجهي به مقوله ي استنادات سبب شده تا نويسنده حتي در استفاده از ويكـي پـديا بـه    
عنوان مرجع خود ابايي نداشته باشد. با توجه به اينكـه ويكـي پـديا يـك دانشـنامه ي آزاد      

جاع به آن بـه هـيچ عنـوان بـراي     محسوب مي شود و همگان امكان ويرايش آنرا دارند، ار
  تاريخ معتبر نيست و وجاهت علمي اثر را به خطر مي اندازد.   اهل

  جا به عنوان نمونه به ذكر دو مورد در يك صفحه اشاره مي شود:  در اين
  تگي اينگونه آمده است:رنسانس در كتاب سبب شناسي توسعه نياف مورد نمونه اول: در

 هاي پيشرفت و مذهبي اصلاحات علمي، انقلاب از دوراني كه آغازگر فرهنگي جنبشي«
  )166(همان: ». بود وسطا قرون از گذار يا اروپا در هنري

  همين مطلب در ويكي پديا اينگونه آمده است:
و  اصـلاحات مـذهبي    ،مـي انقلاب عل  مهمي بود كه آغازگر دوراني از فرهنگي  جنبش«

  )/https://fa.wikipedia.org/wiki(رنسانس ».شد اروپا  در هنري  پيشرفت

  نمونه دوم: 

  از كتاب سبب شناسي توسعه نيافتگي: 
 قـرن  سه طي و اروپا شمال ميلادي، پانزدهم قرن تا رنسانس يا نوزايي جنبش سرانجام

 رخدادهاي كوتاه، چنين اي دوره در تاريخي نظر از ندرت به گرفت. بر در را اروپا تمام
 و اساسـي  تغييـرات  از سرشـار  هـا  قـرن  ايـن  پيونـدد.  مي وقوع به ساز گرگون و مهم

 دينـي،  ژرف تحـولات  و ها فعاليت همين نتيجه امروزي جهان بود. بزرگ هاي فعاليت
 و هنـري  سياسـي،  اقتصـادي،  هـاي  پايه رنسانس، زيرا است، هنري و فرهنگي علمي،
  )166نهاد. (همان:  بنا را غرب كنوني هاي تمدن علمي

  از ويكي پديا:
 ميلادي از ايتاليا آغاز شد و در طول سـه قـرن در سراسـر    1300هاي  رنسانس در سال

اي چنين كوتاه ازنظر تاريخي، رخدادهاي گوناگوني  ندرت در دوره انتشار يافت. به اروپا
هـاي   تغييـرات اساسـي و فعاليـت   ها سرشـار از   پيوندد؛ حال آنكه اين قرن به وقوع مي

 اقتصادي، هاي پايه رنسانس زيرا هاست، فعاليت هميناست. جهان امروزي نتيجه   بزرگ
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ــي، ــري سياس ــي و هن ــدن علم ــاي تم ــوني ه ــرب كن ــا را غ ــاد بن ــانس .نه  (رنس
https://fa.wikipedia.org/wiki/(  

رفته اين مشكلات نشان مي دهد كه مؤلف دغدغه اي بـراي رجـوع بـه منـابع      هم روي
اصلي نداشته است و بدون اعتبارسنجي منابع به فراخور مباحث و ايده ي ذهنـي خـود، از   

  است.  منابع دست دوم و دست چندم بهره برده
با اين حال پيشينه مؤلف و كارنامه ي او نشان مي دهد كه خطاهاي اين قسمت بيش از 

كه عمدي باشد، سهوي بوده و ناشـي از بيگـانگي نويسـنده بـا روش شناسـي تـاريخي        آن
است. بررسي دقيق كتاب نشان مي دهد كه نويسنده چون به نسل پژوهشگران گذشته   بوده

 ققــان جــوان حساســيتي بــه مقولــه ي ارجاعــات و اســتناداتتعلــق دارد، ظــاهراً مثــل مح
است و به ويژه به علت نداشتن تخصص در تاريخ، حساسيت اهـل تـاريخ در ايـن      نداشته

مورد را درك نكرده است. به همين خاطر خطاهاي پيش گفته در سطحي گسـترده سراسـر   
ــودن،       ــهوي ب ــرض س ــا ف ــي ب ــايي حت ــين خطاه ــت. چن ــه اس ــژوهش را در برگرفت  پ

را از  نيست و اعتبار و دقت علمـي اثـر را سـخت تحـت تـأثير قـرار داده، آن        اغماض ابلق
  استانداردهاي پژوهشي دور و به انتحال نزديك كرده است. 

  
 سندهينو يعلم يطرف يب اي تينيع 4.5

 يعن ـي تي ـنيع .است تينيكند ع تيرعا ديمورخ با يخيتار قاتيكه در تحق ياز اصول يكي
 ـ       ستيبا يمگر  پژوهش كه نيا را  يعلم ـ يطرف ـ يتمام تـلاش خـود را بـه كـار ببنـدد تـا ب

 ،احساسات ليبه دل خيتار ژهيو به و يدر علوم انسان يطرف يكامل ب تيالبته رعا .كند  تيرعا
از مسـائل   يانبوه رايمحقق آسان نخواهد بود ز يها و نگرش ها شيگرا ،عواطف ،تعلقات

ناخواه ذهن  دست خواه نياز ا يها و مسائل شكست ،ها يروزيپ ،ها يشاد ،غمها ،دردها رينظ
و ايـن   )12- 13: 1389 يي توانيملا(خواهد كرد  ريو احساسات پژوهشگر را درگ ريو ضم

ــار اســت.    ــرزخ عينيــت و ذهنيــت گرفت ســخن درســتي اســت كــه مــورخ همــواره در ب
كامل و  قتيحق هب يابيدست يبه معنادر تاريخ  تينيع بنابراين )173- 175: 1384  (عزيزي،

اين بدان معنا نيست كـه پژوهشـگر در ايـن    اما  نباشد،مقدور شايد هيچگاه كامل  يطرف يب
   مسير هيچ تلاشي نكند.
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نويسنده اي است كه به علت تعلقات باستان گرايانه و ناسيوناليستي خـود تـا    نياسي آل
 يباسـتان  بـه دوره  سندهينو فرطعلاقه محد زيادي در دام ذهنيت هاي خود گرفتار است و 

نـه تنهـا در كتـاب بلكـه در برخـي       گـرايش  نيا .كند يم ييدر سراسر اثر او خودنما رانيا
) 18: 1392 يگلرخانيب( .قرار گرفته است ديتاكمورد  به صراحتمصاحبه هاي نويسنده نيز 

و  رانيا يگذشته باستان امر غريب و ناپسندي نيست وعنوان  چيبه ههايي  البته چنين گرايش
در امـا   است بخش تيهوساز و  تيهو ي،رانيهر ا يآن برا يو تمدن يخيتار يدهادستاور

يك اثر پژوهشي، پژوهشگر نبايد اثر خود را با چنين گرايش هايي چنـان آميختـه كنـد كـه     
خواننده، پژوهشگر را به سوگيري و شيفتگي به يك دوره ي خاص تاريخي متهم كنـد. در  

  جا چند نمونه از چنين گرايش هايي ذكر مي شود:  اين
وقت آن رسيده كه به همت نخبگـان و فيلسـوفان و عقـلاي جامعـه، تـدابيري بـراي       
خودپالايي و بازگشت خلقيات حميده با شعار پندار نيـك، گفتـار نيـك، كـردار نيـك      

ربـات هـا،    انديشيده شود تا منش و رفتار توده مردم با جهان آينده، فناوريهاي پيچيده،
هوش مصنوعي، فناوريهاي فضايي، علوم انساني، حفاظت از محـيط زيسـت، پيـدايي    

: 1399(آل ياسين  و همراه شودسرمايه اجتماعي، قانون گرايي و توسعه پذيري سازگار 
21(  

نمونه ديگر: از ويژگي هاي بارز سرمايه ي اجتماعي توانمند و استوار، جامعه ي مدني و 
ر و تأثيرگذار، ترويج رفتار انساني، پندار نيك، گفتـار نيـك و كـردار نيـك     نهادهاي با اقتدا

  )39(همان: ». [است]
جامعه امروز ايران » ويرانگر«آل ياسين در يك نمونه رمانتيك ديگر با اشاره به وضعيت 

بر اين مردم چه گذشته كه عبـارت پرمعنـا و   «مي نويسد: » ناهنجاري هاي اخلاقي« از نظر 
هنگ اين سرزمين، پندار نيك، گفتار نيك و كردار نيـك؛ جـاي خـود را داده بـه     تاريخي فر

  )69پندار بد، گفتار بد [و] كردار بد؟ (همان: 
موارد فوق نشان مي دهد كه احساسات و هيجانات نويسنده به روشني در اثر او بازتاب 

  اده است.دسوق داده  يخي) تارRomanticism( 2سميسمت رمانت يافته است و او را به
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  گيري نتيجه نقدي بر 5.5
 ي،ري ـگ جـه ينت .اسـت  يعلم ـ يري ـگ جـه ينت يخيتار يروش شناس در مهماز مباحث  يكي
 قـات يدر تحق يري ـگ جهيدر واقع نت .دهد يكار او را نشان مگر و حاصل ِ پژوهش يها افتهي

 يو تمـام تـلاش هـا    سـازمان پـژوهش  چون تمام  است. بخش پژوهش نيتر مهم يخيتار
اعتبـار   كي ـشود و كل پژوهش به  يبازتاب داده م يريگ جهسراسر كتاب در نتي در مؤلف

هـا و   يپـرداز  تي ـاسـت كـه تمـام روا    ييجـا  يري ـگ جـه ينت .است يريگ جهيخدمت نتدر
ل ياسـين، قسـمتي تحـت عنـوان     در كتـاب آ  .نديبه بـار بنش ـ  ستيبا يمؤلف م يها ليتحل

كه در حكم نتيجه گيري اسـت، در بردارنـده ي    »سخن پاياني«وجود ندارد و » گيري نتيجه«
اجزاء يك نتيجه گيري علمي نيست و مؤلف، برخلاف متنِ پر اطنـاب كِتـاب، بـه شـكلي     

) معمولاً در هر نتيجه گيري علمي و 349- 351زده آنرا به پايان رسانده است. (همان:  شتاب
 ـ  روش ه روش كـار خـود و   مند، پژوهشگر ابتدا مسأله ي خود را مطرح مي كند و سـپس ب

فرضيات خود مي پردازد و مهمترين يافته هاي خود را مطرح مي كند. اما يك نگاه گذرا به 
كتاب نشان مي دهد كه شروعِ اين قسمت، بسيار نامناسب و بـدون هرگونـه   » سخن پاياني«

در واقـع يـك   آماده سازي ذهني صورت گرفته است. سـاير قسـمتهاي نتيجـه گيـري نيـز      
هــاي پيشــين فصــل پايــاني كتــاب اســت و ارتبــاطي روشــمند بــا بخــش  بنــدي از جمــع
  كند.  نمي  برقرار

  
  )Content Criticism( . نقد محتوايي6

 نظمي، نابساماني و پراكندگي مباحث بيذهنيت غيرتاريخي؛  1.6

بررسي كتاب سبب شناسي، بي نظمي و آشفتگي هاي فراواني را نشان مـي دهـد. نگارنـده    
ريشه ي اين آشفتگي در ذهنيـت غيرتـاريخي مؤلـف نهفتـه اسـت. فقـدان       معتقد است كه 

يخي سـبب شـده اسـت كـه نويسـنده      تخصص تاريخي و عدم تسلط بـر دوره هـاي تـار   
ذهنيت تاريخي و انسجام ذهني باشد. اين موضوع سراسر پژوهش را تحت تأثير قـرار    فاقد

گوناگون تبديل كـرده اسـت.    داده است و نويسنده را به رواي روايت هاي مختلف از منابع
استفاده از منابع ناهمسان و فقدان ذهنيت و تحليل تـاريخي سـبب شـده اسـت كـه كتـاب       

دستي و انسجام محتوايي كافي نداشـته باشـد. حجـم روايـت و نقـل قولهـا در كتـاب         يك
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ياسين به گونه اي است كه سايه ي سنگين آن در تمام پژوهش ديـده مـي شـود. شـايد      آل
د اگر يك سوم پژوهش را نقل قولهاي مستقيم قلمداد كنـيم و پيداسـت كـه در    گزاف نباش

  چنين حالتي مؤلف نمي تواند يك متن منسجم و سازمان يافته را توليد كند. 
پيامد ديگر اين ذهنيت غيرتاريخي را مي توان در ساماندهي متن مشاهد كرد. طبيعتـاً در  

و  باشـد  پژوهش مسئله با پژوهش و مرتبط در خدمت ديباو مطلبي  هر عنوانهر پژوهشي 
را به نمايش بگذارد؛ نظمي كه به ذهن خواننده هم انسجام دهد. امـا در  وار  حينظم تسبيك 

كـه   شود يم دهيدر پژوهش د ياريبسمطالبِ  و نكتاب سبب شناسي توسعه نيافتگي، عناوي
آنهـا و مقولـه    اني ـم يو مؤلف هـم ارتبـاط   ستيپژوهش روشن ن ياصل دهيارتباط آنها با ا

و  يوگرافيزيف«به نويسنده بخش سوم در به عنوان نمونه  .برقرار نكرده است يافتگنيتوسعه 
 يبه مبـاحث بيشتر  زيرفصل ها نشان مي دهد كه مؤلفاست اما  پرداخته »رانيا يعيمنابع طب

 و يياي ـجغراف تيمثلاً در فصل سوم در مورد وضـع  پرداخته استبا عنوان فصل  رمرتبطيغ
صحبت شده اسـت امـا بـه     يآب بعشهرها و روستاها در كنار منا يريآب و شكل گ تياهم
 ني ـا انيم نكهيبدون ا )؛82- 89پرداخته است (همان:  رانيا خيتار ايلات در اره به نقشب كي

شـود كـه    يخواننده متوجه نم ـدر واقع  كند.برقرار  يو مبحث گذشته ارتباط ديمبحث جد
و  يبه مبحث كشاورز لاتيشكل از مبحث ا نيو باز به هم ستيچ ديمبحث جد نيلزوم ا
جهش كرده است كه نه با مبحث ايلات مرتبط است و نه با عنوان فصل.  يكشاورز يزندگ

با  ونديدر پ ديبا شود يكه مطرح م يپژوهش روشمند هر بحث كي در) در حاليكه 90(همان: 
مباحـث در  و مجمـوع  نمون كنـد  ره ديرا به مبحث جد خوانندهخود باشد و  يمبحث قبل

  باشند.در حركت  يو طرح كل دهيا كي يبه سومي بايست  گرياستوار با همد ونديپ
» تحولات و سـوانح تـاريخي  «است. عنوان اين فصل  نظمي بي كامل نماد چهارم بخش
 هب نويسندهاست و  افتهياختصاص  يرانيا تيبخش به هو نيا ييچند صفحه ابتدا است اما

با  يمنطقي ارتباط ي كهموضوع است؛ كرده ديتاك يرانيا تيهو ميدر تحك ينقش زبان فارس
 ـ  دي ـمف يندارد و تنها اطلاعـات  يافتگنيتوسعه  . دهـد  يارتبـاط بـه خواننـده ارائـه م ـ     يامـا ب
 هاي دوره هاي تاريخي ايران و سلسله به نويسنده فصل اين در ادامه ي )148- 159  (همان:
است و با حذف مادها، مروري بر تاريخ ايـران از حكومـت هخامنشـيان تـا     پرداخته  ايراني

تـر   در كم مجدد، بازگشت يك در سپس و )159- 172(همان:  حكومت پهلوي داشته است
 بـه  گونه تكرار شكلي به مجدداً و كرده است بيان را اجمال همان از اي از دوصفحه چكيده
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آشفته  مرورِ بار سه شاهد ما ديگر عبارت به ست.ا پرداخته ايران تاريخ ديوانسالاري بررسي
 يـك  تحـت  توانسـت  مي نويسنده كه صورتي در هستيم فصل اين در ايران تاريخ و نامنظم

  دهد. ارائه را آن روايت منسجم
از سوي ديگر در اين بخش نيز به مانند بخش قبل، نويسنده نتوانسـته اسـت كـه ميـان     

فلسـفه   ارتباط معناداري ايجاد كند. بـه عنـوان نمونـه   مباحث مطرح شده و توسعه نيافتگي 
ي در طول سالاروانياست كه مفاسد دبوده  نيابه باور نويسنده  يوانسالاريمبحث د يِوجود
از  يك ـي سـنده يكـه نو  يشده است در حال ليفرهنگ جامعه تبد جامعه منتقل و به به تاريخ

) از طـرف  228. (همـان:  كند يذكر م »با جامعه وندينداشتن پ«را  يوانسالاريوجوه غالب د
ــمت    ــين قس ــر در هم ــوعاتديگ ــرح يموض ــه هـ ـ  مط ــت ك ــده اس ــاط چيش ــا  يارتب ب

نـام   ،ديمثل پرداخت دستمزد به كارگران در تخت جمش ـ يموضوعات ؛دنندار  يافتگين توسعه
در دوره  يديخورش ـ مياستفاده از تقوي، در دوره ساسان يسلسله مقامات مذهب، سركارگران

، نيالقاب و عنـاو به مغولان  بي علاقگي ي،ساسان يوانسالارياستفاده خلفا از د، تانباس رانيا
  )193- 204(همان:  در رأس بودن سلطان در دوره تيموري و ...

خواننده  ي بلكه در بيشتر  قسمتهاي كتاب،وانسالاريمبحث د نه تنها درطور خلاصه  به
 كيتواند  يشود كه نم يروبرو م يو مباحث نيعناو با انبوهي از داده هاي تاريخي گوناگون،

كـه   يبا هر ساز و كـار  جهينت در برقرار كند يافتگيآنها و مسئله توسعه ن انيم يارتباط منطق
  كنيم، كتابي آشفته و بي نظم است.  يرا بررس سبب شناسي توسعه نيافتگيكتاب 

  
 هاي مخدوش نقد روايت 2.6

گذشته تنها چيزي كه در اختيـار داريـم    يازسازبتاريخ چيزي جز روايت نيست و ما براي 
 يها تيدر واقع روا) 5: 1388روايت است؛ چه به شكل متن و چه بصورت شيء. (فرهاني 

و تفـاوت   )304: 1397(نورائي دهنـد  يم ـ ليرا تشك ختاري سخت و مركزيهسته  ي،خيتار
دارد  يواقع ـ ريو غ يليتخ يتياست كه داستان ماه نيدر ا يداستان يها تيآنها با روا ياساس

هـا   بنشاند و در آن يخيتار يتهايروا يرا به جا يداستان يها تيروا تواند يگر نم و پژوهش
   )149: 1393استنفورد ( .كند جاديا ليو تبد رييتغ

بـي ترديـد اگـر     آثر آل ياسين، بي دقتي هاي فراواني از حيث روايتها ديده مي شود.در 
د، روايت هاي مخدوش كتاب بسيار بيشتر مي شد. در كتاب فراواني نقل قولهاي مستقيم نبو
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مورد استفاده قرار گرفته است گاه  يخيتار يتهايكه به عنوان روا ييها تيرواسبب شناسي، 
. ذكر برخي از مثالها اين كاسـتي را  گاه به شدت مخدوش و نادرست هستند و يخيتار ريغ

  بهتر نشان مي دهد. 
  آل ياسين در مورد پيشينه آبياري و كشاورزي در ايران مي نويسد: مثال اول:

 ـدر ا يو دامپرور يكشاورز ياريسابقه آب و آب ،بنا به متون كهن  خياز عمـر تـار   ،راني
 يشـداد يكه به دوران منوچهر پ دهد ينشان م شواهد .دارد يشتريقدمت ب ،باستان رانيا

 يها يبارندگ ابيدر غ رايز رسد يم شيسال پ 5500 اي لادياز م شيسال پ 3500حدود 
 ـشـاهان ا  گريو د يشداديمنوچهر پ ،كشتزارها ياريآب يبرا يمداوم و كاف  ،باسـتان  راني

 ياري ـآب يانحراف آب از رودخانه ها و انتقـال آب بـرا   يسد ساز نيو مروج نيمشوق
  )75: 1399(آل ياسين  بودند. يمزارع كشاورز يمصنوع

كه نقدهاي فراواني بر اين روايت وارد است. اولاً آل ياسين بر اهل تاريخ پوشيد نيست 
خود را ذكر نكرده است و در واقع روايت او مستند نيست. دوم اينكه صـحبت   منبع روايت

در دوره ي پيشدادي، سخني عجيب و شگفت است چرا كه شـواهدي از دوره  » شواهد«از 
زمان پادشاهي منوچهر نيز با توجه به اساطيري ايران به دست نيامده است. سوم اينكه تعيين 

شـواهدي  فقدان شواهد ممكن نيست و در نهايت اينكـه بـراي سـد سـازي منـوچهر نيـز       
ندارد. نقدهاي نگارنده بر اين روايت البته به معناي ناديـده انگاشـتن اهميـت تـاريخ       وجود

ارنـده  اساطيري ايران و حتي افسـانه دانسـتن ايـن دوره ي تـاريخي نيسـت. بـه عقيـده نگ       
كاركردهاي اسطوره و حماسه در ذهنيت بخشيدن و هويت بخشي به جامعه چه بسا بـيش  
از تاريخ باشد و به تعبير جان هينلز كل اسطوره بخشي از تاريخ است زيرا اسطوره ديـدگاه  

) بنابراين نقد 167: 1368انسان را نسبت به خود، جهان و تحولات آن نشان مي دهد.(هينلز 
ن روايت به مفهومِ ممنوعيت هرگونـه اسـتناد بـه دوره ي اسـاطيري ايـران در      اين قلم بر اي

كـه چـون شـواهدي از ايـن دوره      پژوهش هاي تاريخي نيست. بلكه به اين مفهـوم اسـت  
ندارد، هر گونه ارجاع به اين دوره ها بايد با ضوابط و استانداردهاي پژوهشي خاص   وجود

، بايد آنها را از دوره هـاي  »نابر روايتهاي اساطيريب«صورت گيرد و نويسنده با عباراتي مثل 
تاريخي جدا كند و ايندو را با هم خلط نكند و اين دوره را به عنوان يك امر محتوم تاريخي 

  تلقي نكند.
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 يخيمنــابع تــاراز « :دي مــي گويــكشــاورز نهيشــيمــورد پآل ياســين در  مثــال دوم:
 ،نيآبـاد كـردن زم ـ   ي،بود كه كشـاورز  يكس نينخست يشداديهوشنگ پ كه ديآ يمبر  نيچن
) طبيعتاً بر اين روايـت  90: 1399(آل ياسين  »آورد ديمحصول را پد يآب و گردآور نيتأم

  نيز تمام انتقادات پيش گفته وارد است كه از بيان مجدد آن خودداري مي كنيم.
 هي ـدر دوره آل بو« نويسنده ضمن اشاره به حكومـت آل بويـه آورده اسـت:    مثال سوم:

 يسـت يوناليحكومت خود را بـر حـس ناس   ،بودند يرانيتحت نام ا يبه نوع كه هم )انيلميد(
) پيداست كه اين روايت بي استناد نيز محل نقد است 103(همان:  ».مردم استوار كرده بودند

در دوره ي آل بويـه سـخني دقيـق نيسـت و     » حـس ناسيوناليسـتي مـردم   «زيرا صحبت از 
ناسيوناليسم ايراني مفهومي مدرن است كه در واكنش به توسعه طلبي قدرتهاي استعماري و 

: 1390نشسـت. (قـادري و ميرزايـي     در تماس با مدرنيته شكل گرفت و در مشروطه به بار
69 (  

قـرون وسـطا بعـد از سـقوط     «آل ياسين در مورد رنسـانس مـي نويسـد:     مثال چهارم:
ــور ــ يامپرات ــب( يروم غرب ــتاليو شــروع عصــر رنســانس در ا م.1453در ســال ) زانسي  اي

جـا   ) بيگانگي نويسنده بـا بـديهيات تـاريخي از ايـن    166 :1399(آل ياسين ». ديرس  انيپا به
مشخص مي شود كه امپراتور روم غربي را همـان بيـزانس فـرض كـرده اسـت و سـقوط       

 سال بعد) دانسته است.  1000(حدود  1453امپراتوري روم غربي را سال 

، بعد از اسلام و سقوط حكومـت خلفـا  «در بخش چهارم كتاب آمده است:  مثال پنجم:
 ».راندنـد  يرمـان م ـ ف راني ـكومـت در ا ح 150زمـان   كي ـكـه در   ديرس ـ ييبه جـا  تشتت
حكومت به صورت همزمـان   150) اين روايت هم قابل تأمل است زيرا وجود 174  (همان:

يسـنده بـه هـيچ منبعـي اسـتناد      از سوي منابع تاريخي تأييد نمـي شـود و در اينجـا نيـز نو    
  است.  نكرده

  :در مورد يكپارچگي و امنيت ايران، آل ياسين معتقد استمثال ششم: 
 ـتنها چهار تن از پادشاهان ا يقرون متماد يدر ط  ،نـادر شـاه افشـار    ،شـاه عبـاس   راني

 ـ يآقامحمدخان و رضا شاه پهلـو  كشـور و   يپـارچگ كيدر  تندتوانس ـ گـران ياز د شيب
 .كننـد  فـا يا يزمتـا نقـش م  يداخل ـ تيثبات و امن يو برقرار نيدست متجاوز يكوتاه

  )178 (همان:
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است. از يكسو مشخص نيست كه ملاك انتخاب اين گزاره نيز داراي اشكالات اساسي 
 ،ليماعچـون شـاه اس ـ   يپادشـاهان  ياسـام  سـت يل نيچرا در ااين شاهان چه بوده است و 

صحبت كردن  گرياز طرف د... نيست؟ سلطان محمود و  ي،ملكشاه سلجوق ،طهماسب  شاه
 آن، ياني ـپاحكومت نادرشاه و به ويژه سـالهاي  دست كم در مورد  يداخل تياز ثبات و امن

  تلخي است كه متخصصان اين دوره آنرا بر نمي تابند.طنز  هيشب تر شيب
گزاره ي قابل تأمل ديگري كه در كتاب سبب شناسي ديده مي شود در مورد  مثال هفتم:

مي داند،  1337حزب توده است كه آل ياسين غيرقانوني بودن حزب توده را مربوط به سال 
و به دنبال تيراندازي به شـاه، غيرقـانوني اعـلام شـد.      1327در حاليكه حزب توده در سال 

  )38: 1381(بهروز 
 نظران صاحب«نويسنده در مبحث توليد فكر و فرهنگ در ايران مي نويسد: مثال هشتم: 

 و فرهيختـه  محـدودي  تعداد جز به ها، دانشگاه مدرس و استاد 63000 از كه باورند اين بر
) در 273- 274: 1399(آل ياسـين  . دارد وجود ترديد آنها بيشتر استادي صلاحيت در فاخر،

اين قسمت نيز مؤلف مرجع اين آمار دقيق!! را بيان نمـي كنـد و مشـخص نيسـت كـه آن      
فرهيختگــي يــك صــفت نســبي اســت و نظــران چــه كســاني هســتند. همچنــين  صــاحب
نيست كه معيارهاي مؤلف براي فرهيختگي چيست كه ادعا مـي كنـد جـز تعـداد       مشخص

  بقيه در صلاحيت استادي نيستند.» حدوديم«
در كتاب آل ياسين تناقض گويي هـاي متعـدد   مثال نهم (چندين فقره تناقض گويي): 

و  )93 (همان:سال  475 انياناشك يي مدت فرمانرواييدر جا ديده مي شود. به عنوان نمونه
در  ت. تنـاقض ديگـر را مـي تـوان    ) ذكـر شـده اس ـ  159 (همـان: سال  500 گريد يدر جا
  پنجم كتاب ديد:   بخش

 تنها نه صفويان حكومت شروع با مقارن ميلادي شانزدهم قرن تا ايران تاريخ، شهادت به
 واقع در است بوده هم جلوتر باستان تاريخ پيشينه به توجه با بلكه نبود تر عقب اروپا از

 از هجـري  يـازدهم  و دهم قرن مقارن هفدهم قرن آغاز و شانزدهم قرن اواخر از ايران
  )263- 264.(همان: افتاد عقب غرب

  اما در مبحث بعدي با تغيرات معناداري اين روايت بدينگونه آمده است:
 صـفويان  حكومت شروع از پيش ميلادي، چهاردهم قرن تا ايران تاريخي شواهد به بنا
. اسـت  بـوده  هم جلوتر باستان تاريخ پيشينه به توجه با بلكه نبود عقب اروپا از تنها نه
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 و هنـري  علمـي  انقلاب با هجري دهم و نهم قرن مقارن پانزدهم قرن اواخر از درواقع
  )264ماند. (همان:  عقب غرب، ادبي

د علـوم عقلـي پـس از اسـلام اسـت.      يكي دگر از مصاديق اين تناقض گـويي در مـور  
را در قـرن سـوم و چهـارم    كه مؤلف تعداد دانشـمندان رشـته هـاي علـوم عقلـي       حاليدر
نشـانه هـاي   «را آغاز دوراني مي داند كـه  » نيمه ي دوم قرن پنجم هجري«داند و  مي  »زياد«

) امـا در صـفحات بعـد در    252- 253(همـان:  » افول حكمت عقلي، رفته رفتـه ظـاهر شـد   
مشعل انديشه و عقل گرايي نيز از قرن سوم هجري به بعـد رو  «تناقضي آشكار مي نويسد: 

  )289همان: ».(به خاموشي گذارد
اسـتفاده از منـابع   مرفته بي دقتي هاي نويسنده، عدم تسلط بـر مباحـث تـاريخي،    رويه
هـاي   و پاره اي اظهار نظرهاي بي پشتوانه، سبب پديـد آمـدن روايـت    گويي كلي ،گوناگون

  مغشوش و مخدوش در اين اثر شده است.
 

 ميزان نوآوري اثر 3.6

آورانـه، اثـري متفـاوت و     كتاب سبب شناسي توسعه نيافتگي ايران از حيث جنبه هـاي نـو  
(نپرداختن به پيشـينه ي   2.5متمايز از پژوهش هاي پيشين نيست و همانگونه كه در مبحث 

پژوهش) اشاره كرديم در اين حوزه آثار متعددي تأليف شده است و نويسنده نتوانسته است 
  ايد.پا را از دايره آن پژوهشها فراتر گذاشته و افق هاي جديدي را بر اين مسأله بگش

در مباحث تاريخي نيز اتكاء نويسنده بر پژوهش هاي ديگران بوده است. شالوده ي اين 
درآمدي بر ديوانسالاري «مرتضي راوندي؛ » تاريخ اجتماعي ايران«پژوهش بر كتابهايي نظير 

كشـاورزي و  «بهاءالـدين پازارگـاد؛   » كرونولـوژي تـاريخ ايـران   «حميد تنكـابني؛  » در ايران
ابـراهيم توفيـق و   » برآمدن ژانر خلقيات در ايـران «پطروشفسكي؛ » در ايرانمناسبات ارضي 

ساير منابع دست دوم و دست چندم استوار است و اگر گاهاً به منابع اصلي استناد مي شود، 
اين استنادات موردي بوده و به هيچ عنوان ملموس و قابل توجه نيست. نيك مي دانـيم كـه   

ي توانـد بـه يافتـه هـاي جديـدي      ران استوار باشـد، نم ـ هر پژوهشي كه بر پژوهشهاي ديگ
شود زيرا نويسنده در خط فكري ديگران سير مي كند. در واقع يـك پـژوهش اصـيل،      منتج

پژوهشي است كه بر منـابع اصـيل تكيـه داشـته باشـد و تنهـا از ايـن رهگـذر اسـت كـه           
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زآفريني تاريخ از دريچه تواند با تجزيه و تحليل داده هاي متعدد تاريخي، به با مي  گر پژوهش
  و چشم انداز خود برسد و ايده هاي نو مطرح كند. 

قابل توجه كتاب، اظهار نظرهاي نويسـنده در مـورد وضـعيت كنـوني جامعـه،       بعدتنها 
سياست هاي حاكم و نسبت آنها با توسعه نيافتگي است كه در اين قسمت نويسنده با بياني 

محافظه كاري و پرده پوشي، رونـدهاي نادرسـت و   شفاف، بدون لكنت و بدور از هرگونه 
) اما در همين 269- 278كاستي هاي موجود را به تصوير مي كشد.( در اين مورد بنگريد به: 

قسمت نيز شاهد عدم پايبندي نويسنده به استنادات هستيم. در نتيجه انبوهي از آمار و ارقام 
ارجاعي ندارند. به عنوان نمونـه   در مورد برخي مسائل امروزه مطرح مي شود كه هيچگونه

در مـورد   نويسـنده  بـزرگ  ادعاهـاي  و ارقـام  و آمـار  ارائـه  وجود با 279 تا 267 صفحه از
 از ناشـي  ايـن  و نـدارد  وجـود  ارجاع يك تحولات فكري و فرهنگي پس از انقلاب، حتي

  است. در حوزه پژوهش هاي تاريخي معرفتي و روشي رويكردهاي آل ياسين از ناآگاهي
 

  گيري . نتيجه7
ذهـن ايرانيـان را درگيـر خـود      حدود دو قرن است كه توسعه نيافتگي به اشـكال مختلـف  

است و از نظرگاههاي متفاوتي به ريشه يابي اين مسأله پرداخته شده اسـت و كتابهـا،     كرده
. نيـك پيداسـت كـه هـيچ نظريـه اي      آثار و مقالات متنوعي در اين زمينه منتشر شده است

قادر به تبيين كامل مسأله ي توسعه نيافتگي نيست و نمي توانـد تمـام ابعـاد آن را    تنهايي  به
  بازنمايي كند اما در هر نگاه و منظري بخشي از واقعيت مي تواند بازتاب داده شود. 

مدعاي نويسنده در اين اثر سبب شناسي توسعه نيافتگي در ايران بوده است. اما نگـاهي  
اب نشان مي دهد كه نويسنده نتوانسته اسـت ايـن مسـأله و    به فهرست كتاب و محتواي كت

ابعاد و لايه هاي گوناگون آنرا واكـاوي كنـد و در نهايـت تمركـز بحـث را بـر گذشـته ي        
پرسانحه ي تاريخ ايران قرار داده است كه به باور او سبب روحيات و خلقيات خاصـي در  

ين نيست. بديهي است كه تقليل مردم ايران شده است كه اين روحيات با توسعه يافتگي عج
مقوله عقب ماندگي به يك يا حتي چند عامل گزينشي به تبيين جامع مسـأله نمـي انجامـد،    
بلكه مي بايست تمام علت ها را به صورت يك نظام واره ديد. طبيعتاً در بررسي پديـده ي  

شناختي،  جامعهتوسعه نيافتگي، پژوهشگر با انبوهي از مسائل تاريخي، جغرافيايي، اقتصادي، 
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شناختي و .. روبرو مي شود كه مي بايست با جولان در مرز اين دانشها و با آگـاهي از   روان
  هاي اين علوم به تبيين آن اقدام كند.  روش

اي  ليل ماهيت ميان رشته اي خود عرصهاين سخن بدين معناست كه توسعه نيافتگي به د
مثـل   يفـرد  يطبعاً بـرا  اي دهيچيزه پحو ننيچدشوار براي پژوهشگران محسوب مي شود. 

. نداشته است دشـوارتر بـوده اسـت    يعلوم انسان يها در رشته كيكه دانش آكادم نياسي آل
را  يافتگي ـمسـئله توسـعه ن   يخيتـار  يكـرد ياسـت تـا بـا رو    دهيدر اثر خود كوش نياسي آل
 ني ـدر ا زمص لاتخص ـكتاب قابل مشاهده اسـت   يجا يكند اما همانگونه كه در جا  نبييت
 ني ـمثل داشـتن تخصـص در ا  ي ملزومات يخيتار كردياتخاذ رو يبرا .نداشته استرا  نهيزم

اسـتفاده از   ييتوانـا  ي،ل ـيو تحل يداشتن نگاه انتقاد ي،ناسش تسلط بر مباحث روش ،حوزه
 تي ـبـه فـرد ذهن  ... مـورد نيـاز اسـت كـه ايـن ملزومـات در مجمـوع         منابع دسـت اول و 

به در اثر خود  نياسي اما آلا در مسير صحيح پژوهش نگه مي دارد. و او ربخشد  يم  يخيتار
را نداشـته اسـت و    ييو مهارتهـا  كهايتكن ،بضاعت ها نيقدم گذاشته است كه چن يا حوزه
رغـم   يعل ـ ،هـا  يكاسـت  ني ـبـه واسـطه ا   مي ـپژوهش نشـان داد  نينه كه در طول ا گو همان
. آورد دي ـپد كدسـت ي و مـنظم  ،منسـجم نوآورانـه،  اثـر   كيخود نتوانسته است  يها تلاش

و فقـدان   يآشـفتگ  ني ـا بنابراين تلاشهاي او در يك مسير آشفته جريان پيـدا كـرده اشـت.   
مطالـب و هـم در    نشيهم در چ شود يم دهيو ارجاعات مؤلف د تناداتهم در اس ،انسجام
از كتـاب را   يادي ـاست كه حجم ز يآنها به گونه ا يكه فراوان ييها تيروا ؛ها تينقل روا

 ـ  نيو پس ـ نيشيدر بر گرفته و گاه با مطالب پ . در مجمـوع كتـاب   ارتبـاط هسـتند   يخـود ب
ياسين، توان ارائه ي تصويري روشن، مسـتند و منسـجم از پديـده توسـعه نيـافتگي بـه        آل

  خواننده را ندارد و نمي تواند به عنوان يك منبع دانشگاهي مورد توجه قرار گيرد.
  

  گزاري سپاس 1.7
گارنده اين مقاله از معاونت پژوهشي دانشگاه شهيد چمران اهواز در تأمين هزينه هاي اين ن

  ) تشكر و قدرداني مي كند.SCU.EH1400.226پژوهش (شماره پژوهانه: 
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ها نوشت پي
 

ابع تـاريخي  خبري است كه صحت و سقم آن بر پژوهشگر مشـخص نيسـت امـا در من ـ   » داده«. 1
با كنكاش علمـي متخصصـان تـاريخ     به امر واقع در تاريخ گفته مي شود كه» فكت«دارد.   وجود

دست مي آيد و اساساً يكي از وظايف اصلي مورخان بيرون كشيدن فكت هاي تاريخي از دل  به
 )2: 1388داده هاي انبوه است. در اين مورد بنگريد به: (حضرتي 

  .113- 117 :1385 نگووديكالدر مورد مكتب رمانتيسم بنگريد به: . 2
  

 نامه كتاب

 ،سـمت  :تهـران  ي،مسعود صـادق دكتر ترجمه  ،يپژوه خيبر تار يدرآمد)، 1393( كليما ،استنفورد
  .چاپ هفتم

متــرجم مهــدي پرتــوي،  ناكــامي چــپ در ايــران.: شورشــيان آرمــانخواه)، 1381( ازيــارمبهــروز، 
  . پنجمققنوس، چاپ   :تهران

 ليفـارغ التحص ـ  نيخبرنامه كانون مهندس، »نياسيآل مهندس گفتگو با « )،1392( لايسه ي،گلرخانيب
  .166تا  164شماره  ،و سوم ستيسال ب ،دانشگاه تهران يدانشكده فن

  .140شماره  ،ايو جغراف خيكتاب ماه تار هينشر ،»يخيبر نقد تار يدرآمد« )،1388(حسن  ي،حضرت

 ،»نيو مسـلم  اني ـرانيا يانحطاط و عقـب مانـدگ   يعلت شناس خيتار« )،1383( وشيدار ،انيرحمان
  .52شماره  ،فرهنگ  نامه

پژوهشـي انديشـه نـوين دينـي،      فصـلنامه  ،»مطالعات تـاريخي  عينيت در«)، 1384عزيزي، حسين (
  .3  شماره

  نشر توسعه، چاپ هفتم. :تهران ؟رفت شيعقب ماند و غرب پ رانيچرا ا )،1381(كاظم  ي،علمدار
  .135نشريه كتاب ماه تاريخ و جغرافيا، شماره ، »تاريخ و روايت«)، 1388فرهاني منفرد، مهدي (

ــت االله  ــيد آي ــاهره و س ــادري، ط ــي (ق ــوزدهم «)، 1390 ميرزاي ــده ن ــي در س  ،»ناسيوناليســم ايران
  .39مطالعات جامعه شناختي، شماره   نشريه

 ،اختـران  :تهـران  ،انياكبـر مهـد   يترجمه عل ـ ،خيتار يمفهوم كل )،1385، (جورج نيراب ،نگووديكال
  .اول  چاپ

دوره  يدر برنامـه آموزش ـ  خيرابطـه دانـش اقتصـاد بـا دانـش تـار      « )،1398( رضايعل ي،توان ييملا
و  يپژوهشـگاه علـوم انسـان    ي،اقتصـاد  ياجتمـاع  خيپژوهشـنامه تـار   ،»خيرشته تار يكارشناس

 .شماره دوم ،سال هشتم ي،مطالعات فرهنگ
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و  خيكتـاب مـاه تـار    هينشـر  ،»خيمقبول اهـل تـار   يگذارها تينيع« )،1389( رضايعل ي،توان ييملا
   .143شماره  ،ايجغراف

 هاي مهبرنا در تاريخي شناسي روش و تحقيق روش مباحث جايگاه«)، 1391( رضايعل ي،توان ييملا

  .4، شماره اول سال اسلامي، ايران تاريخ مطالعات نشريه ،»تاريخ رشتة كارشناسي دورة آموزشي
 ـا يمحل ـ ينگـار  خيو نقد كتـاب تـار   يبررس« )،1397( يمرتض ،يينورا تـا   يدر دوره اسـلام  راني

 يپژوهشگاه علوم انسان ،يعلوم انسان يمتون و برنامه ها يپژوهشنامه انتقاد ،»يهفتم هجر  سده
  سال هجدهم، شماره اول.  ،يو مطالعات فرهنگ

ترجمه ژاله آموزگار و احمد تفضـلي، تهـران: چشـمه،     شناخت اساطير ايران،)، 1368هينلز، جان (
  چاپ اول.


