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Abstract 

The era of Ilkhanid's rule, according to historical requirements, was accompanied by 

the growth of Persian historiography. Numerous historiographical works that 

appeared in the Ilkhanids realm and on the other hand in the realm of the Mamluks 

have strengthened the record of Islamic-Iranian historiography and eased the way for 

understanding the history of this era. Among them, Wassaf, a literate-historian who 

has used a different method in presenting historical interpretations in literary style 

and historical structure played a special role. The book "Life, Time and 

Historiography of Wassaf" is important because it deals with such a historian and 

has been studied for this reason. The critique of this book is done by the distinction 

between the two concepts; explanation and interpretation, as well as differing 

concepts of historian and history-researcher, further the attention to both negative 

and positive approaches, pursues this goal to show that there is a difference between 

understanding of history and historiography and current interpretive understanding 

of the historian’s explanation, should not be considered historiography. 
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  نقد و بررسي كتاب
  نگاري وصاف شيرازي زندگي، زمانه و تاريخ

  *رضوي ابوالفضل سيد
  **حسين هژبريان

  چكيده
 عصر حاكميت ايلخانان، حسب مقتضيات تاريخي، با رشد تاريخ نگاري فارسي همراه بود.

ز سـوي ديگـر در قلمـرو مماليـك     آثار تاريخ نگارانه فراوانـي كـه در قلمـرو ايلخـاني و ا    
ايراني را تقويت و زمينه هاي فهـم تـاريخ ايـن     - نگاري اسلامي آمدند، كارنامة تاريخ  پديد

مورخي كه از حيث سبك ادبـي و   –عصر را هموار كرده است. در اين ميان، وصاف، اديب
اي  از جايگاه ويژه تفاوتي را در ارائه برداشتهاي تاريخي بكار گرفته،ساختار تاريخي، شيوه م
از اين جهت كه بـه مـورخي   » زندگي، زمانه وتاريخ نگاري وصاف«برخوردار است. كتاب 

 اين چنين پرداخته حائز اهميت است و به همين سبب مورد بررسي قرار گرفته است. نقـد 
فهوم تبيين و تفسير و دو گونه كنشگر مورخ و كتاب مذكور با تفاوت قائل شدن ميان دو م

تاريخ شناس و همين طور اهتمام به رويكرد هاي سلبي و ايجابي توأمان انجام شده و ايـن  
سـت و  هدف را تعقيب مي كند تا نشان دهد ميان فهم تـاريخ بـا تـاريخ نگـاري تفـاوت ا     

ي تـاريخ نگـاري   نيست كه فهم تفسيري امروزي خـود از تبيـين مورخانـه بـه معن ـ      بايسته
  شود.   قلمداد
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  . مقدمه1
رونق تاريخ نگاري فارسي در عهد حاكميت ايلخانان، پديده اي كـه انـدك زمـاني پـس از     
تشكيل حكومت مذكور شروع و در نيمه دوم حكومتداري ايشان به اوج خود رسـيد، تنهـا   

زيسته اين عهد نبود. تكوين و تحول تاريخ نگاري اين عصر، در حكم نهضتي  ثبت تجارب
آگاهانه است كه از همان آغاز، با تأليف تاريخ جهانگشا، آشتي ميـان جامعـه و حكومـت و    
احياي نظم وثبات در مناسبات جامعه، اقتصاد  و حكومت را در دستور كار داشت. در ايـن  

گ ايراني نيز در جهت سامان بخشي به مناسبات مـذكور  ميان از فرهنگ و مؤلفه هاي فرهن
  بهره مي گرفت.

تحولات تاريخي اين عهـد كـه امكـان كارآمـدي بيشـتر رجـال فكـري و فرهنگـي را         
نگاري  نگارانه همنوايي داشت و لذا بينش حاكم بر تاريخ مي كرد با اين نهضت تاريخ  فراهم

ه صـلح و عـدالت، نظـم و امنيـت،     اين دوره در خدمت اصلاح وضع موجود بود. دعوت ب
هاي مخالف  نگرش رواداري به خلق و تمركز و اقتدار در سياست و اقتصاد، و نقد و تعديل

  با اين امور، از جمله ويژگي هاي تاريخ نگاري اين عصر است. 
االله شيرازي از حيث مواجهه  الاعصار عبداالله بن فضل الامصار و تزجيه در اين ميان تجزيه

تـر رويكـرد     ايانه، منصفانه و به دور از ملاحظات صرف سياسي با تـاريخ و مهـم  واقعه گر
انتقادي و وجه ادبي و بلاغيِ نگارش تاريخ، جايگاه ويژه اي دارد. صرف نظـر از تكلـف و   

نگـاري   تصنعي كه در سبك تاريخ نگاري وي به كار رفته و البته وجه متمايزي را به تـاريخ 
يز بايد در عـداد رجـالي قلمـداد كـرد كـه در حلقـه يـاران        وي بخشيده است، وصاف را ن

رشيدالدين فضل االله، تقابل و تعامل توأمان با وضع موجود را با هدف تحقق گفتمان مهار و 
  هدايت رفتارهاي غير مدني مغول مورد نظر داشته است.

هـم مـي نمايـد و    از اين رو، پرداختن به تاريخ و بينش و روش تاريخ نگاري وصاف م
زنـدگي، زمانـه و وتـاريخ نگـاري     «گونه پژوهشي در خصوص وي شايان توجه اسـت.  ره

نيز از همين جهت اهميت دارد و شايسته نقد است. با همه اهميت كتـاب  » وصاف شيرازي
نوشتارحاضــر بــا  مــذكور از حيــث مواجهــه بــا تــاريخ و تــاريخ نگــاري عصــر ايلخانــان،

د سـلبي كتـاب را مـورد اهتمـام     اين مهم، نقگرفتن وجوه ايجابي كتاب و تأكيد بر  مفروض
تر نشان داده است. البته نقد و نطر نسبت به منـابع   داده و لذا وجوه سلبي نقد را پررنگ  قرار

تحقيقي از اين جهت كه زمينه را براي مواجهه ديدگاههاي مختلف، چه در حكـم تأييـد و   
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هـاي معرفتـي نـويني را     فـق نمايد و موجبات گشـوده شـدن ا   رد يك ديدگاه، هموار مي  يا
كند امري متداول و طريقي پسنديده است. چه بسا كه همين نقد و نظرها جايگـاه   مي  فراهم

كند و در جاي خود نويسنده اثر را نيز در كيفيت پژوهش هاي بعـديش   يك اثر را برجسته 
  ياري مي بخشد.

  
  . نقد شكلي و ساختاري كتاب2

  نويسنده ةدربار 1.2
محبوبه شرفي عضـو هيـأت علمـي دانشـگاه آزاد اسـلامي واحـد شـهرري اسـت. تـاريخ          

). 1380خوارزمشاهيان با همكاري اللهيار خلعتبري از جمله آثار اوست(خلعتبري و شرفي، 
در  1388رساله دكتراي نويسنده با عنوان بينش و روش در تاريخ نگاري وصـاف در سـال   

موجـود صـورت تغييريافتـه يـا     مـي رسـد كـه كتـاب      دانشگاه الزهرا دفاع شده و به نظـر 
مباني علـم تـاريخ در   «شده رساله مذكور است. به علاوه نويسنده مقالاتي با عناوين:  تكميل

بازتـاب انديشـه   «مـأخوذ از رسـاله دكتـرا)،     - 1388(فراهاني منفرد، شرفي، » تفكر وصاف
اف  مشيت الهي در تاريخ نگاري عصر ايلخاني (با تأكيد بر  » )تاريخ جهانگشا و تـاريخ وصـ

تـــاريخ نگـــاري «)، 1390» (نويســـي سياســـي در عصـــر ايلخـــاني اندرزنامـــه«)، 1392(
  ) را در ارتباط با موضوع به چاپ رسانده اند. 1387» (شيرازي  وصاف

 
  اثر ةشناسنام 2.2

  عنوان: زندگي، زمانه و تاريخ نگاري وصاف
  نويسنده: محبوبه شرفي

  1392تهران، چاپ اول،  ناشر: پژوهشكده تاريخ اسلام،
  1000شمارگان:  

  
  بندي مطالب ساختار و فصل 3.2

صـفحه تنظـيم و تـدوين     224صـل و  در شـش ف » زندگي، زمانه و تاريخ نگاري وصـاف «
اجتمـاعي   - است. فصل اول: زمانه، زندگي و آثار وصاف را با شـرح اوضـاع سياسـي     شده



  1400، اسفند 12، شمارة 21سال  ،هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   158

 

: سـعي در شـرح تـاريخ نگـاري     زمانه وي و گرايش عقيدتي او در خـود دارد. فصـل دوم  
وصاف كرده و بنا به تصريح از حيث نقد بيروني و البته شرح محتوا و شكل شناسي، منـابع  
اطلاعاتي و سبك و شيوه هاي نگارش به وصاف پرداختـه اسـت. فصـل سـوم بـا عنـوان       

كـار  بررسي رويكرد معرفتـي و روشـي ايـن مـورخ را در دسـتور      » وصاف و علم تاريخ «
و ضمن تأكيد بر تحليل بيـنش وصـاف، هدفمنـدي و ملاحظـات روش شناسـي       داده  قرار

انتقادي وصاف را از دو حيـث   –وصاف را بررسي مي كند. در فصل چهارم رويكرد تبييني
پرداختن به حكومت و اهتمام به مسائل اجتماعي و فرهنگي بررسي كرده و فصل پـنجم: را  

در نظرگاه وصـاف اختصـاص داده و مبحـث    به جايگاه هويت ايراني و انديشه ايرانشهري 
مهمي را مورد توجه قرار داده است. فصل ششم نگرش ديني مورخ را با اهتمام به رويكـرد  

گرايانه او شرح مي دهد و برخـي مصـاديق آن را ذكـر مـي كنـد.       هستي شناسانه و مشيتت
ويـژه و  بالاخره در فصل هفتم رويكرد اجتماعي درتـاريخ وصـاف را مـي آورد و ازتوجـه     

  متمايز مورخ به مسائل اجتماعي و اقتصادي ياد مي كند. 
  

  اثرو ادبي  فني هاي ويژگي 4.2
كتاب مذكور در قطع وزيري چاپ شده و به لحاظ ظاهري و طرح پشـت جلـد از الگـوي    
مشترك و تكراريِ انتشارات پژوهشكدة تاريخ اسلام استفاده كرده اسـت. حـروف چينـي،    

رسـد. مـتن كتـاب در مجمـوع      استفاده در اثر  مناسب به نظر مـي  صفحه آرايي و قلم مورد
روان، به دور از دشواري و قابل فهم است و تنها موارد معدودي وجود دارد كه بيشتر هم از 

  سر سهو و بعضاً عدم دقت در تايپ اتفاق افتاده است. از جمله اين كه:
 ، مقدمـه، 1392ي، نويسنده به سهو تعداد فصول كتاب را شش فصل مي آورد(شـرف  ـ

). در حالي كه مباحث كتاب در هفت فصل به شرح فـوق تنظـيم و تبويـب    13 ص
  شده است؛

برخي منابع مورد ارجاع در فهرست منابع آخر كتاب نيامده است. براي نمونه منـايع   ـ
  ؛ 35و  34، صفحات 19، صفحه 11و  10مورد اشاره در صفحات 

 18ن زنگي و ابوبكر بن سعد در صـفحات  تحولات سال هاي فرمانروايي اتابك سعد ب
ــوده و در     22و  19و  ــد اتابــك ســعد ب ــوبكر فرزن جابجــا شــده اســت. اينكــه اتابــك اب
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، قاآن مغول به اتابك 18هجري به جاي پدر نشسته و نه برعكس در پايان صفحه   623  سال
را در » آبش خاتون«و  19بخشيد در آغاز صفحه » قتل خاني«ونه» قتلغ خاني«ابوبكر عنوان 

از  22يك جمله دختر اتابك ابوبكر و در جمله اي ديگر دختر اتابك سعد آوردن در صفحه 
  اين جمله است؛

به منبعي غيـر از آنچـه كـه در    » همو«عدم دقت در ارجاع دهي. در برخي موارد با ذكر 
ارجاعات مربوط بـه   34ارجاع قبلي مدنظر بوده شده ارجاع شده است. براي نمونه صفحه 

  ريخ وصاف و شرف الدين خراساني.تا
  
  . نقد محتوايي و مفهومي كتاب3
  هارچوب مطالعاتياهميت موضوع و چ 3.1

 –عصر حاكميت ايلخانان، از حيث دستاوردهاي ادبـي و البتـه دگرگـوني هـاي اجتمـاعي      
بلكـه سراسـر دوران اسـلامي اسـت.     فرهنگي، يكي از ادوار قابل اعتناي تاريخ ميانه ايـران  

حاكميت مغولها بر روسيه كه عليرغم تأثير گذاري مستقيم يا غيرمستقيم برجامعه و خلاف بر
حكومت آن، نوعي بي اعتنايي عامدانه دردستوركار وقايع نگاران آن سرزمين قرار داشت كه 
تا حد ممكن به اين بيگانگان غالب نپردازند و اصل اغماض را در حكم بي توجهي به قـوم  

ها  يران (به مانند چين) سخت به مغولها توجه كردند و تأثيرگذاري آنمهاجم بكار گيرند در ا
). صرف نظر 46- 44، صص1396در وجوه مختلف جامعه را ثبت و ضبط نمودند(هالپرين، 

از اينكه اين پردازش بخشي از راهبرد ايرانيان براي شناخت و معرفي قوم غالب، بـا هـدف   
سـويه هـاي سياسـي، فرهنگـي، اجتمـاعي و       رام كردن و مهار ايشان در جهت همنوايي با

شود كـه بـي اعتنـا بـه      اقتصادي جامعه ايراني است، يا حاصل عملكرد مورخاني قلمداد مي
بيگانگي و نامسلماني آنها، واقع گرايانه به اين كنشگران تاريخي پرداخته انـد، حاصـل كـار    

قابـل تـوجهي از منـابع    تعـداد  نگاري و پيـدايي   رشد فزاينده تاريخ نگاري بود. رشد تاريخ
نگارانه در كنار آثار ادبي منظوم و منثور فراواني كه نام برخي از بزرگتـرين شـاعران و    تاريخ

عارفان و فيلسوفان و فقيهان را بر خود دارد، عصر زريني را در تاريخ ايران دوران اسـلامي  
عصـر ايلخانـاني   رقم زده كه اذهان را به اعجاب وامي دارد كه چرا اين همـه دسـتاورد در   

 ـ تـرين و مخـرب   حاصل شده كه اسلاف آنهـا بعنـوان مخـوف    رين انسـانهاي روي زمـين   ت
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، 39- 36، صـص 1390؛ لـين،  9، مقدمـه قزوينـي، ص  1384(ر.ك. جويني،  اند شده  معروف
330 -369.(  

همين وجه متناقص، مطالعه تاريخ ايران در عهد ايلخانان را جلوه اي ديگـر بخشـيده و   
نگاري آن را، در حكم پشتوانه مكتوب تاريخ اين عصـر، دو چنـدان    ه تاريخاهميت اهتمام ب

كرده است. از اين رو، هر پژوهشي كه به تاريخ نگاري عصر ايلخانـان بپـردازد فـي نفسـه     
نگاران بي شمار و مقتضيات  داراي اهميت است و نظر به تنوع آثار، سبك هاي متنوع، تاريخ

دهـد.   ن رقم خوردند، پژوهشي قابـل توجـه نشـان مـي    تاريخي خاصي كه آثار مذكور در آ
بخشي از اهميت مذكور، البته از اين حيث است كه قـدم گذاشـتن در وادي ايـن عصـر و     

  نگـاري) بـا بـيم و اميـد همـراه اسـت. چـرا كـه در حـوزه          پرداختن به اين موضوع (تاريخ
ه و آثار متعددي شناسي درجهان و تا حدي ايران، مطالعات قابل توجهي صورت گرفت مغول

  كه در اين زمينه تاليف شده است آثار نوپديد را با نقد جدي و توقع بيشتر مواجه مي سازد. 
  

  امتيازات و اهميت اثر 2.3
  نگاري وصاف تاريخاهميت  1.2.3
الحضره شيرازي، در ميان مورخان دوران حاكميت مغول جايگـاه برجسـته اي دارد.    وصاف

پي شه) در - چائو - اگر تاريخ جهانگشاي جويني بعنوان اثري كه با تاريخ سري مغولان(يوان
برابري مي كند و از حيث سـبك و سـاختار خـاص     –حكم نمود اهتمام چيني ها به مغول 

ا و تاريخ شناسان قرار گرفته است؛، و اگرجامع التواريخ رشـيدي  خود مورد اقبال فراوان ادب
همـه  از حيث اشتمال مطالب، سبك ويژه، صورت جهـاني و شـأن مـورخ، مـورد اهتمـام      

شناسان است، تاريخ وصاف نه تنها از حيث سبك ادبي و انشـاي متكلـف و مصـنوع     مغول
غازان و حتي تـاريخ مشـروح   بلكه از اين جهت كه بخش مربوط به تاريخ ايلخانان پس از 

عصر غازان، تنها در اين اثر آمده است، جايگاه ويژه اي دارد. البته چنان كه موضوع نوشـتار  
شرفي قرار گرفته است اهميت تاريخ وصاف تنها از اين حيث نيست. سبك و ساختار اثـر،  

شـغلي   دانش و بينش مورخ، ويژگي هاي توأمان تواريخ سلسه اي و محلي داشتن، پيشـينه 
مورخ و آشنايي وي با اقتصاد و جامعـه عصـر خـويش، بهـره گيـري فـراوان از ادبيـات و        
فرهنگ، ذكر بياض برخي اسناد و مكاتبات كه تنها برخي در تاريخ نگاري هاي عربي دربار 

كنـد،   مماليك نسخه بـدل هـاي آنهـا موجـود اسـت و ميـزان دقـت مـورخ را هويـدا مـي          
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علمي او را مثال زدني كرده است. بـا ايـن وصـف انتخـاب     نگاري وصاف و كارنامه  تاريخ
وصاف براي پژوهش اقدامي جسورانه و ضرور بوده است كه صرف نظر از هر نقد سـلبي،  

  مؤيد جايگاه قابل اعتناي تحقيق شرفي است.

  نگاري وصاف نگاه متفاوت به تاريخ 2.2.3
ه و حـال در فهـم تـاريخ؛    اگرنه از حيث تبييني، با رويكرد تفسيري و رعايت نسبت گذشـت 

فصل بندي مباحث و تلاش در جهت مواجه متفاوت با تاريخ نگاري وصاف نيز در كتـاب  
شرفي وجه قوتي است. پرداختن به تاريخ نگاري وصاف در يك وجه كمي و آمـاري مـثلاً   

ول، كه چند بار از مفهوم ايران بهره گرفته، چه اندازه به مفاهيم مردم، عدالت، اخلاق، مغ اين
ايلخانان، باسقاق، شحنه، داروغه، وزير و... بهره گرفته و سپس تحليل آماري آن، كاري نو و 
قابل ستايش است؛ چه رسد به اينكه رويكرد معرفتي، جايگاه كاركردي تاريخ، هويت ايراني 
و ايرانشهري و مباحثي از اين قبيل موضوع تحقيق قرار گيرد. البته اگر بـه جـاي موضـوع،    

ز اين مباحث بعنوان مسأله قلمداد مي شد و فهم آنها معطـوف بـه مسـائل مبتلابـه     هريك ا
امروزين بود ارزش كار به مراتب بالاتر مي رفت، اما چنان كه آمد ضـرورت پـرداختن بـه    

  وصاف از هر حيثي، از اهميت تحقيق نمي كاهد.

  اي در انجام پژوهش كرد بين رشتهروي 3.2.3
پرداختن به وجوه كيفي تاريخ نگاري وصاف و ايـن مهـم كـه مـورخ     تلاش نويسنده براي 

مورد مطالعه را در حكم كنشگري آگاه به زمانه خود ديده اسـت موجـب شـده اسـت كـه      
انديشه تاريخي وصاف و نه صرف بيان تاريخ در نگاه او مورد اهتمام قرار گيرد. از اين رو، 

ر پرداختن بـه موضـوع بـه كـار گرفتـه و      در حد توان تعابير و رويكرد جامعه شناختي را د
بخصوص سعي در شناخت فلسفه و انديشه سياسي عصر مورخ كرده اسـت. بـراي نمونـه    
مباحثي از قبيل مقايسه انديشه وصاف با اخوان الصفا، نگرش هويتي به تاريخ و يـا احيـاي   

جالب  - صرف نظر از ميزان روشمندي و انطباق با شرايط تاريخي - انديشه هاي ايرانشهري
  .و قابل تأمل است
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  مند تلاش در انجام پژوهش روش 4.2.3
هرچند نحوه تحليل مباحث مطرح در فصول كتاب جاي نقد و نظر دارد، اما طرح آنهـا بـا   
ذهنيتي روشمند انجـام شـده و از چـارچوب قابـل قبـولي برخـوردار اسـت. پـژوهش در         

پيش مي رود دقت و ملاحظـات   موصوعاتي كه وجوه تبييني و تفسيري تحقيق در كنار هم
تـري   يي را بـا نقـد و نظـر بـيش    زيادي مـي طلبـد؛ چراكـه دسـتاورد چنـين پـژوهش هـا       

چنـان كـه در ايـن نوشـتار هـم       - سـازد. بـا ايـن همـه چيـدمان مطالـب كتـاب        مي  مواجه
نظـم و سـامان قابـل قبـولي     هرچقدر هم مـورد نقـد سـلبي قـرار گيـرد، از       - است  مدنظر

  است.  برخوردار

  اهتمام به جايگاه ويژة تاريخ وصاف 5.2.3
وصاف مورخي است كه ضمن توجه به تاريخ مغول و ايلخانان تا پايان عهـد ايلخـاني، در   
تبت تجارب زيسته و شرايط حاكم بر جامعه عصر خويش، تحت تأثير ملاحظات سياسي و 

در محدوديت هاي ناشي از آن نبوده و سعي در واقع نويسي داشته است. زنـدگي وصـاف   
ايالت فارس، تعلق خاطر او به خانـدان اتـابكي، برخـورداري از تجـارب عملـي و پيشـينه       
اجرايي، سبك متكلف و مصنوع در نگارش موجب شده است كه وصـاف در مـواردي بـا    

اني چـون رشـيدالدين و مسـتوفي    برداشت هايي متفاوت از آنچه كه در دستور كار مورخ ـ
مساله اي اسـت كـه نويسـنده بـدان توجـه كـرده و در       است به تحولات بپردازد. اين   بوده

  مواردي مصاديقي ارائه كرده است.
  
  ها . بيان كاستي4

با اين فرض كه نقاط قوت هر پژوهشي مسأله بديهي است و در جاي خود اثر گذار اسـت  
نفي و اثبـات را توأمـان در خـود دارد و تنهـا وجـه سـلبي موضـوع را        » نقد«و اين نيز كه 

  گيرد. ، مورد نقد قرار مي»زندگي، زمانه و تاريخ نگاري وصاف«ود، نمي ش  لشام
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  عدم تمايز در نسبت ميان بينش و روش 1.4
نخستين مسأله در خصوص زندگي، زمانه و تاريخ نگاري وصاف شيرازي اين است كه چرا 

تـاريخ وصـاف در ميـان منـابع      وصاف و تاريخ نگاري وي؟ نويسنده با اهتمام بـه جايگـاه  
نگاري عهـد ايلخانـان و طـرح ايـن سـؤال كـه نگـرش تـاريخي وصـاف بـر روش            ريختا

نگاري وي چه تأثيري داشته است؟ از نگرش تاريخي و روش تاريخ نگاري تعبيـري   ختاري
ارائه نمي دهد. مؤلف كدام دسته از ويژگي هاي تاريخ نگاري وصاف را در ذيل نگـرش و  

ا معلــوم نمــي كنـــد. وي   اســت ر كــدام دســته را در پرتــو روش در ذهــن داشـــته     
نويسد نگرش تاريخي وصاف بر روش او تأثيرگذار گذاشته و سـبب اتخـاذ    مي  صراحت به

روشي عليّ، انتقادي بر پايه بي طرفي شده و تاريخ نگاري او را از واقعه نگـاري بـه سـطح    
ر ). د10ص ، مقدمـه،  1392تاريخ نگاري علمي به تعبير امروزي ارتقا داده اسـت (شـرفي،   

ادامه به صراحت از باور وصاف به علم بودن تاريخ و داشتن موضوع و روش يـاد كـرده و   
بهره گيري مورخ از رويكردهاي عليّ و انتقادي و گزينش بـي طرفـي تـاريخي را موجـب     

 - عبور وي از مرزهاي سنتي و رايج مي داند. اين اصـطلاحات حتـي در مباحـث معرفتـي    
زاينده فلسفه هاي علم و پيدايش مكاتب روشـي نيـز   و درپي رشد ف 20روشي پس از قرن 

 - محل مناقشه است چه رسد به دوران پيشامدرن و به ويژه در حيطه تاريخ نگـاري ايرانـي  
ــĤل     ــادي و م ــاي اعتق ــاره ه ــو انگ ــه در پرت ــلامي ك ــه   اس ــي ب ــرت گراي ــي و آخ انديش

مي داشت  نگريستند. كاش مؤلف محترم مقصود خويش را از نگرش تاريخي بيان مي  تاريخ
) مي دانـد بـه صـراحت    historicismنگري ( ) يا تاريخattitude» (بينش«و اگر آن را معادل با

 - مي كرد و آنگاه با تشريح برداشت هاي چنـدي كـه بـه ويـژه در خصـوص مفهـوم        بيان
نمـود.   دوم وجود دارد، ويژگي هاي مورد نظر در تاريخ نگاري وصاف را ايضـاح مـي    واژه

 ـ  مؤلف مي توانست م اريخ نگـاري او را از سـه حيـث    واجهه وصاف با تـاريخ و تكـوين ت
شناسي، معرفت شناسي و آنگاه روش شناسي بررسي كند و آنگـاه نگرشـي تـاريخي     هستي

اي موسوم به تاريخ(به ماهو تاريخ) كـه در همـين    مورخ را در حكم تلقي وي درباره هستي
يد و آنگاه برخي از موارد منـدرج  مقدمه آن را نزديك به حكمت عملي مي داند تشريح نما

كتاب (با عنوان اهميت و ويژگي هاي تاريخ نگـاري وصـاف) را در    45تا  43در صفحات 
ذيل آن جاي دهد كه مخاطب متوجه شود كه نگرش تاريخي را با چه بار معنايي و مفهومي 

شناسي و ميـزان  كار گرفته است. اين نكته را از ياد نبريم كه ميان ادراك معرفتي با هستي  هب
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هاي هستي شناسانه چنان درهم تنيـدگي و تنـاظر اسـت كـه گـاهي       شناخت هستي و تلقي
اوقات تعيين مرز هاي هستي و معرفتي مورخان را مشكل مي كند. منتها وقتي تاريخ شناس 

رود كه با هر تعبيري كارنامه خود را ارائه داده ولذا حاصل كار  امروزي به سراغ مورخي مي
جـود دارد. در ايـن فقـره    ه اي پسيني اسـت امكـان ايـن مرزبنـدي تـا انـدازه اي و      او مقول

روشي در اثر وصـاف،   - رسد در بهترين حالت قصد مؤلف، مطالعه وجوه معرفتي مي  نظر به
 با برداشت هاي تفسيري خاص خود بوده و عمده اثر وي نيز بدان اختصـاص يافتـه اسـت   

). هرچنـد در فصـل ششـم بـا عنـوان      270- 266، صص1391(درباره تفسير ر.ك: رضوي، 
 نگرش ديني وصاف، از نگرش هستي شناسي وي و تقـديرگرايي و خردگرايـي در كـار او   

مي شود؛ اما نظر به تصريح نويسنده بـراي تـلاش در جهـت ايضـاح جايگـاه نگـرش         ياد
)، از ايـن جهـت كـه    10، مقدمـه،ص  1392تاريخي مورخ در روش تاريخ نگاري (شرفي، 

ان نگرش ديني و نگرش تاريخي مورخ برقرار نكرده است و مهم تر از اين حيـث  نسبتي مي
بايـد نخسـت نگـرش تــاريخي     كـه اگـر قـرار بـر مطالعـه تـأثير نگـرش بـر روش اسـت         

شد و سـپس روش تـاريخ نگـاري، ذهـن مخاطـب در فهـم موضـوع و نـوعي          مي  بررسي
  ند.ما اعتنايي به شرح دقيق مسأله پژوهش همچنان در ابهام مي  مك
  

  اعتنايي به وجه ادبي تاريخ وصاف كم 2.4
ميزان اهتمام به وجه ادبي اثر وصاف، مسأله اي كه وصاف خود بر آن اذعان داشته و مؤلف 

بدان اشاره كرده است، از حيث نسبت ميان نوشتن تاريخ و ادبيات  47- 46هم در صفحات 
و ضرورت اهتمام به جنبه هاي روايي نوشته هاي تاريخي در رويكردهاي معرفت شناسـي  

صل از مطالـب كتـابي كـه دربـاره تـاريخ وصـاف اسـت را        نوين، اختصاص حداقل يك ف
دهد. اين مسأله اي است كه چندان مورد توجه مؤلف قرار نگرفته و تنهـا   ضروري نشان مي

، بـه شـرح هـدف وصـاف از نوشـتن اثـر       »نثر و شيوه نگارش« صفحه در ذيل عنوان 6در 
است. از دهه هـاي آخـر    خويش و انشاي متفاوت و اهتمام او به علم بيان و معاني پرداخته

قرن بيستم رويكرد روايي در فهم تاريخ و نسبت ميان فهـم تـاريخ و خلاقيـت مورخـان و     
بـوده و بـر جنبـه هـاي قـرار دادي،      » ورسـاختي «تاريخ شناسان، مورد توجه جدي مكاتب 

خلاقيتي، مبتني بر صور خيال، بلاغي و انشايي و لذا پويايي درك تا فهـم تـاريخي سـخت    
). از اين رو، اعتناي هـر چـه   267- 266، 40- 36، صص1394ده است(ر.ك:مانزلو، تأكيد ش
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تـاريخي وصـاف از ديگـر مورخـان      تـر بـه ايـن رويكـرد بـراي تمـايز نهـادن تلقـي         بيش
خويش، امري بديهي است كه نظر به جايگـاه ويـژه تـاريخ وصـاف در تـاريخ ادبـي         عصر

به مقاله اي كه اين «ارجاع نويسنده  فارسي تا حد زيادي مغفول مانده است. در همين جهت
مطلب از آن اخذ شده است كه وصاف ... در پي بنياد نهادن مكتب نويني در تاريخ نويسـي  

) 47، ص 1392(شـرفي،  » ايراني است كه در آن شـيوه بيـان بـر محتـواي آن برتـري دارد     
كـه   ايـن نمايد. صرف نظر از اينكه وصاف چنين قصدي داشته است يا خيـر و   ناصواب مي

) ياد كرد يا نه، ناصوابي آن در ايـن اسـت   schoolتوان با عنوان مكتب ( حاصل كار او را مي
وصـاف از حيـث مواجهـه بـا تـاريخ      كه براي محقق آشنا با تاريخ ايلخانان، محتواي تاريخ 

در مقايسه با مورخان هم عصر خويش  –خويش و ارائه داده هاي تاريخيِ قابل توجه   عصر
از معدود منابع تاريخ نگارانه اين عصر است  - ايسته استاد سخنوري كرده استكه وي را ش

سـا برتـر قلمـداد مـي شـود و لـذا       و هم سنگ با تاريخ جهانگشا و جامع التواريخ و چـه ب 
نيست كه شيوه بيان بر محتوا برتري داشته باشـد. در مـواردي، شـناخت تحـولات       طور اين

  دهد. وصاف غيرممكن نشان ميدوره ايلخانان بدون رجوع به تاريخ 
  

  عرض هاي هم تر به پژوهش هتمام كما 3.4
كاش نويسنده محترم به پژوهشهاي محققان خارجي يا حداقل آثار ملويل كه حـداقل يـك   

 ،1393مقاله وي درباره تاريخ نگـاري عهـد ايلخانـان بـه فارسـي ترجمـه شـده (ملويـل،         
 2008در سـال  » فارسـي  نگـاري  تـاريخ «) مقاله ديگري كه در مجموعـه  216- 207  صص

)؛ Melville, 2008, pp.155-208چاپ رسيده و نگاه متفاوتي به تاريخ نگاري اين عهد دارد( به
 ,Jackson, 1954-2005(از پيتر جكسون در دايره المعـارف اسـلامي  » وصاف الحضره«مقاله 

Vol. XI  ( جو» تاريخي پرطمطراق از فرمانروايي مغول در ايران«و مقاله) ،1386ديت فيفر (
را ملاحظه مـي كردنـد تـا از نظرگـاه متخصصـان دوره ايلخانـان برداشـت گسـترده تـري          

يفـر كـرده امـا در مـتن بـدان      كتـاب اشـاره بـه ف    10دادند.  البته نويسـنده در صـفحه     ارائه
  نشده و در فهرست منابع پاياني نيز نشاني از آن نيست.  ارجاعي
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  احتياط و حزم علمينظرهاي دور از  اظهار 4.4
در مقدمـه تحريـر   » زوائـد «اين جمله كه محرر تحرير تاريخ وصاف به سـبب آوردن لفـظ   

 حاصل نيايـد » ضرورت مطالعه اصل كتاب براي مطالعان علم تاريخ«موجب شده است كه 
)؛ 11)؛ بــاور داشــت وصــاف بــه علــم بــودن تــاريخ (همــان، ص 12، ص1392(شــرفي، 
نگاه وصاف و آن را معادل با بهـره گيـري حكـومتگران از     عملي دانستن تاريخ در  حكمت

فوايد مطالعه علم تاريخ قلمداد كردن؛تأثيرپذيري وصاف از اخوان الصفا (بعنـوان نحلـه اي   
يكـي از  «... كارآمد در قرون قبلي) با استناد به جمله اي از وصاف كه از مكالمه خويش بـا  

 كند و به نظر مي رسد مفهومي عـام و از سـر   مي ياد...» افاضل اصدقا و اكارم اخوان الصفا 
صميميت و در عين حال فرهيختگي خطـاب بـه فـرد مـورد نظـر را بـه كـار مـي بـرد تـا           

الصفاي شناخته شده قرن چهارم، از اين جمله اسـت. چـه معلـوم ؟ شـايد مقصـود        واناخ
 ـ كـه   وده باشـد وصاف از اخوان يكي از اخيان و فتيان بوده و يا حتي وابستگان به مزدكيه ب

). برهمين سياق، در حـالي كـه   958، ص1367رشيدالدين بدانها اشاره مي كند(رشيدالدين، 
اصلاً توجهي به اين نكته نمي شود كه آيا اخوان الصفا تا اين زمان حياتي داشته اند يا خير، 
به شرح مشروح انديشه اخوان مي پردازد و در آخر ياد مي كند كـه ايـن همسـاني تنهـا در     

كـه برخـي ويژگـي هـاي انديشـه       كم يك فرضيه مطرح شده است. كـاش همـان طـور   ح
) ويژگـي هـاي   4، ص 1392الصفا را از تحقيقات در دسترس آورده شـده (شـرفي،     اخوان

انديشه اي وصاف را نيز فهرست وار مي آوردند كه فرضيه مطابقت مورد نظر براي خواننده 
وان تاريخ جهـاني؛ وصـاف را در ايـن فقـره     آشكار شود. قلمداد كردن تاريخ وصاف به عن

ظـر كسـاني كـه رشـيدالدين را     پيشگام تر از رشيدالدين فضل االله بـه شـمار آوردن، نقـد ن   
، مؤلف تاريخ جهاني آورده اند بدون ذكر نام آنهـا و عـدم ارجـاع بـه كـار ايشـان        نخستين
 تـاريخ عمـومي  كردن عناوين تاريخ جهاني با تاريخ نگاري جهـاني، تـاريخ جهـاني و     خلط

(صحيح ترتاريخ نگاري جهاني و عمومي) را يكي دانسـتن ومهـم ترعـدم ذكـر تعريـف از      
تاريخ و تاريخ نگاري جهاني و نياوردن مصاديقي كه مدعاي مورد نظر را تأييد كند تا حدي 

). صحيح اسـت كـه تحـولات دوران    41- 40، صص 1392غير قابل اغماض است(شرفي، 
ي فكري و فرهنگي در پي داشت و افق فكري فرهيختگان ايـن  ها حاكميت مغول دگرگوني

يـن بـدان معنـي نيسـت كـه      عصر را تغيير داد و لذا نوعي تصور جهـاني پديـد آورد؛ امـا ا   
برداشت تاريخي كه در اين عصر نوشته شده تاريخ نگاري جهاني است. ممكـن اسـت     هر
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و مدارك، تحقيق گروهـي و  مورخي مثل رشيدالدين فضل االله به سبب بهره گيري از اسناد 
دربـاره ديگـر اقـوام و     بهره گيري از خبرگان هر منطقـه و كميـت و ميـزان اطلاعـاتي كـه     

آورد، در تاريخ نگاري خود رويكرد جهاني داشته باشد، اما كـار وي نيز(حـداقل از    مي  ملل
جايگـاهي   اين جهت كه طرح و برنامه آن مربوط به زمـان غـازان بـوده حسـب موقعيـت،     

تر از وصاف داشته است، قديمي تر و مبتكرانه تر از كار وصاف است) تاريخ نگـاري   جامع
يخ نگــاري خــود رويكــرد جهــاني جهــان نيســت. در بهتــرين حالــت رشــيدالدين در تــار

نحـوه نوشـتن تـاريخ اسـت كـه در      است. تاريخ نگاري جهاني يك شكل جديـد از    داشته
پديد آمده است. از اين رو  20ي در قرن معاصر و در پي دگرگوني هاي معرفتي و روش  قرن
تـاريخ نگارانـه مسـلمانان    چه را كه با عنوان تاريخ عمومي يا تاريخ عالم بعنوان دستاورد  آن
شمرند و در مواردي اطلاعات زيادي نيز درباره اقوام و ملل غير مسلمان ارائه مي دهد  مي  بر

، 1394؛ همـو،  39- 36صـص  ،1395تاريخ نگاري جهاني قلمداد نمي شود(ر.ك: رضـوي،  
). مهم تر قصد وصاف و گستره كار وي، گزارش تحولات تاريخي دوران 44- 36ص.صص

ايلخانان از زمان اتمام كارعطاملك جويني تا زمان خويش بـوده و حسـب دانـش و شـيوه     
نگارش خويش، در مواردي كه با تاريخ عصر ايلخانان و احياناً مغولان (كه در جلد نخست 

پردازد) مرتبط بوده است، اطلاعاتي نيز درباره ديگر اقوام و ملل ارائه مـي كنـد.    ها مي بدان
نويسنده هيچ تعريف و يا تعبيري از تاريخ نگاري جهاني و مؤلفه هاي آن ارائه نمي دهد اما 

دانـد. بـا ايـن وصـف هـر مـورخي       در چندين موضع، وصاف را تاريخ نگار جهـاني مـي   
  يا هر سنخ ديگري از تاريخ نگاري قلمداد كرد. توان تاريخ نگار جهاني مي  را
  

  ري وصاف با رويكردي پسيني و مدرننگا ارزيابي تاريخ 5.4
در ذكر اهميت و ويژگي هاي تاريخ نگـاري وصـاف، ضـمن جـدا نكـردن ويژگـي هـاي        

 –شناسانه يا همانا نگرش تاريخي قيد شده در مقدمه كتاب بـا ويژگـي هـاي روشـي     هستي
تاريخ نگاري؛ برخي از جملات نويسنده بـه گونـه اي اسـت كـه گـويي       معرفتي متبلور در

را قضاوت مي كند تا مورخي در قرن هشتم هجـري را.   21تاريخ شناسي كاركشته در قرن 
روش  استواري«، »پيوند علم تاريخ با ساير علوم چون فلسفه، رياضي و نجوم«عنوان مثال:  هب

و ... » تاريخ نگاري مؤلف برمؤلفه هاي تعليل، انتقاد، بي طرفي علمي و پرهيز از جانبـداري 
در حالي كه امروزه نيز بر سر تحديد مفهومي و معرفتـي تـاريخ و ماهيـت بـين رشـته اي،      
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رشته اي و فرا رشته اي اين علم با ساير علوم جاي بحث هاي جدي است و به تازگي   ميان
خ نگاري نوين اقتصادي و رهيافت مرتبط بدان (تاريخ نگـاري كيليومتريـك)   در مكتب تاري

آن هم با احتياط از اين مباحث ياد مي شود، بكارگيري اين مفاهيم و طـرح ادعاهـاي ايـن    
  چنيني درباره مورخان سنتي احتياط بيشتري طلب مي كند.

  
  عدم تطابق مفهوم و مصداق 6.4

يـاد شـده و   » تحقيق فهم اكنون به ياري گذشـته  « از ضرورت فهم معاصر و 50در صفحه 
» رساندن انسان به سعادت ابـدي « گاه به نحوي عجيب، نگرش آخرت گرايانه وصاف و  آن
عنوان مصداق آن آمده است. به نظر مي رسد كنش معرفتي تاريخ، فهم معاصر در جهـت   هب

اينكه آخرت و دنياي پس از پاسخ گويي به نيازها و مسائل مبتلابه جامعه زمان حال باشد نه 
آليست يا مورخان  مرگ. معاصريت فهم تاريخي بدان سان كه در برداشت هاي مورخان ايده

باورمند به رويكرد واساختي تاريخ ( با ابتنا بر قـراردادي و معطـوف بـودن بـه خلاقيـت و      
 انگاره هاي انديشه اي تاريخ شناسان و البته ملاحظات و مقتضـيات عصـري زيسـت بـوم    
ايشان) وجود دارد، فهم تاريخي را در خدمت دنيا و نيازهاي آن مي بيند نه دنيـاي پـس از   

آورده اسـت نيـز صـرفاً     51مرگ. در همين جهت، پيوند زدن حال و گذشته كه در صفحه 
بدين معنا نيست كه به گذشتة موضوع مورد نظر (همانند مثالي كـه نويسـنده آورده كـه بـه     

النهر به گذشته منطقه نيز پرداخته اسـت) برگـردد و بـه اصـطلاح      براي شرح اوضاع ماوراء
پيشينه يك موضوع را نيز ذكر كند. پيوند حال و گذشته در فهم تاريخي، بيشتر معطوف بـه  
گذشته را در خدمت نيازها و مسائل عصري فهم كردن و تأثير گذاري تاريخ شناس/مورخ، 

  بر فرايند فهم تاريخي است.
  

  مندي تاريخ فهوم علمي و فايدهم خلط ميان 7.4
آمده و نويسنده به شرح علـم تـاريخ    57- 54چه كه با عنوان: چيستي تاريخ در صفحات  آن

در نظرگاه وصاف مي پردازد، صرف نظر از اينكه مي بايست با عنوان: چيستي علم تاريخ يا 
مندي تـاريخ را  شد و نه چيستي تاريخ، در بيشتر مواقع فايده  جايگاه علمي تاريخ مطرح مي

در خود دارد تا اينكه شرح چيستي علم تاريخ. حتي تعريفي كه ايشان با ارجاع به نوشته اي 
ترين كاربرد آن  در كلي» اخبار و احوال«تحقيقي درباره علم مي آورد با برداشت وصاف كه 
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مانه عنوان موضوع تاريخ مي آورد، قابل انطباق نيست. در آن تعريف، بر جستجوي عال هرا ب
بر سر يك موضوع (يعني موضوعي مشخص) تأكيد شده شده است و نه اخبار و احوال كه 
هزاران موضوع را در خود دارد. صرف آوردن لفظ علم در كتاب تاريخ از سوي وصاف يـا  
هر مورخ ديگري جواز صدور حكم كلي نمي شود كه علم در تعبير امـروزي را بـراي وي   

ا نقل قولي كه از هگل آمده و تاريخ جهـاني را نمـود تكامـل    كار بريم. در همين جهت آي هب
، 1392آگاهي روح از آزادي خـود و تحقـق آزادي مـذكور قلمـداد شـده اسـت (شـرفي،        

  ) درباره دوره مغول و تاريخ نگاري وصاف همخواني دارد؟56  ص
  

  ن دقت در تحديد مفاهيم پر كاربردفقدا 8.4
م مورد كاربرد را تعريف نمـي كنـد و اصـطلاحات را    كه نويسنده در ابتداي كتاب مفاهي اين

خـر كتـاب بـا خواننـده     متناسب با نگاه خود بكـار مـي گيـرد دغدغـه اي اسـت كـه تـا آ       
 75در عنوان مطالب صـفحه  » بينش انتقادي«و » رويكرد تبييني«ماند. آوردن مفاهيم  مي  باقي

ست. تبيين را مي توان در و به سرعت سراغ نشان دادن مصاديق تاريخي رفتن از اين جمله ا
سيستي. در برداشت  تي يا هيسيوريسيويتيپوز كنار رويكرد آورد اما با چه برداشتي؟ رويكرد

 ي، تبيين معطوف به گذشته و فهـم چگـونگي و چرايـي تحقيـق يـك موضـوع      ستيويتيپوز
اجزاي آن) در فضاي گفتماني گذشته است و لذا با فهم معاصـريت و پيونـد گذشـته و      (يا

). بيـنش هـم بـا نگـرش     252- 250، صـص 1391حال نسبت چنداني ندارد(ر.ك: رضوي، 
هستي شناسانه و انگاره هاي پيشيني فهم از سوي مورخ مطابقـت دارد و لـذا آوردن آن در   

معرفتي است چندان صحيح نشـان نمـي دهـد. نويسـنده      - كنار انتقاد كه يك بحث روشي
از  هـايي هـم كـه    گيـرد. داده  ا بـه كـار مـي   بدون هيچ تعريف و تعبيري اين اصـطلاحات ر 

دارد همه جا انتقادي و تبييني  وصاف و مواجهه مورخ با موضوعات ذكر شده بيان مي  تاريخ
محض نيست. چرا كه جهت گيري مورخ نيز در آن هست و لـذا بايـد بـر اسـاس مقايسـه      

ار گيـرد.  گزارش هاي وصاف با ديگر مورخان همان عصر و نقد تطبيقي آن مورد تأمل قـر 
صرف اينكه نويسنده كتاب چند مورد از جمله اولـوس هـاي چنگيـزي، عملكـرد خانـدان      
جويني، كاركرد خلافت عباسي، حكومتداري احمد تكودار، عملكرد مغـول بـا كـارگزاران،    

هـا   عملكرد سعدالدوله يهود و ...، را گزينش مي كند و مواجهه نقادانه وصاف را از بطن آن
به معني مطلق رويكرد انتقادي داشتن وصاف نيست. آيا مورخـان ديگـر    نمايد استخراج مي
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اين عهد نسبت به همين موضوعات كاملامًتفاوت با وصاف عمل كرده و غيـر انتقـادي بـه    
بــا رشــيدالدين فضــل االله و  هــا پرداختــه انــد؟ مقايســه دوبــاره تــاريخ نگــاري وصــاف آن

مذكور با اين هدف كه بگويد وصـاف  جويني با رويكرد سلبي نسبت به دو مورخ   عطاملك
گـويي و پرداخـت    بينش علي (البته صحيح تر رويكردعليّ ) داشته است تـا حـدي گزافـه   

علمي است. در حالي كه نويسنده به تاريخ نگاري عطاملك و رشيدالدين نپرداخته است غير
ن) و نگاري(مورخـا  مقايسه مذكور چندان محل اعراب ندارد. از يـاد نبـريم كـه هـم تـاريخ     

فهم تاريخ نگارانه (تاريخ شناسان)تابع تلقي و سنخ انضمام مـورخ و تـاريخ شـناس بـا       هم
تاريخ يا تاريخ نگاري است. بي ترديد ويژگي هاي شخصيتي، انگـاره هـاي ذهنـي، ميـزان     

ضـمام و تلقـي تـأثير گـذار اسـت.      دانش، خلاقيت و فضاي گفتمـاني موجـود، در ايـن ان   
كه حاصل كار مورخان مختلف و همين طور تاريخ شناسان از  چندان غير طبيعي نيست  لذا

هم متمايز و سنخ مواجهه آنها با موضوعات و علت يـابي آنهـا متفـاوت باشـد. درك ايـن      
در دو وجـه سـلبي و ايجـابي اسـت.     تفاوت مستلزم شناخت كافي و اشراف بر آثـار آنهـا   

مثبـت يـك مـورخ را    ژگـي هـاي   كـه فقـط بـا رويكـرد ايجـابي، نقـاط قـوت و وي        اين  نه
(مـثلاً رويكـرد علـّي    كنيم و بي توجه به عملكـرد ضـعيف وي در همـان وجـه       استخراج

بحث) حكم صادر شود كه از ديگر مورخان عصر خويش برتر يا ضـعيف تـر اسـت.    مورد
جايگـاه قابـل توجـه وصـاف در      البته مطالب فوق هيچ به معناي نفي يا كـم رنـگ كـردن   

خانان نيست. چرا كـه مورخـان عصـر ايلخـاني حسـب شـرايط       نگاري ايران عهد ايل تاريخ
عصري، كارنامه تاريخ نگارانه موفقي بر جاي گذاشته اند كـه البتـه در ميـان آنهـا جـويني،      

  رشيدالدين، وصاف، مستوفي و بناكتي جايگاه ممتازتري دارند.
  

  ايرانشهري ةهويت و انديش دربارة پردازي فقدان مفهوم 9.4
، بـدون دكـر نـامي از    »هويت ايراني و انديشه ايرانشـهري «مبحث مهم  فصل پنجم كتاب با

كيفيـت پرداخـت ايـن مبحـث در     وصاف در عنوان فصل آغـاز مـي شود.صـرف نظـر از     
وصاف در فصل مذكور، نكته قابل تأمل اين است كه نويسنده كتاب هيچ تعريفي از   انديشه

كند و به سرعت سراغ وصـاف   نميهويت، هويت ايراني و مهم تر انديشه ايرانشهري ارائه 
رفته و شاخصه هايي را از بطن نگاه وصاف استخراج مي كند. به ويژه انديشه ايرانشـهري،  
مفهومي كه سالهاي اخير در محافل علوم انساني كشور رواج يافته و متأسـفانه متخصصـان   
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بـدان  شناس كمتر بدان ورود كرده و بيشتر در محافل دانش هاي هـم عـرض تـاريخ     تاريخ
پرداخته مي شود، جاي تأمل و تعريف و تعبير بيشتري داشت تا خواننده بتوانـد ميـان ايـن    
مهم و شاخصه هاي مطروحه ارتباط معناداري برقرار كند. به زعم نگارنده طرح و تبيـين و  
چه بسا تفسير هويت ايراني و ايرانشهري از دل منابع تاريخ نگارانه عصر ايلخانان كه بنا بـر  

ات تاريخي زمينه هاي ظهور و بروز بيشتري داشته است بسيار جالب و قابل تحقيـق  مقتضي
فراوان است اما نخست بايد مقصود خود از اين مهم را روشن و مؤلفه هاي آن را برشـمرد  

نگاري اين عصر به طور كلي و مصـاديق آن بـه طـور مشـخص تبيـين و       و سپس در تاريخ
كه  ر مقايسه وصاف با رشيدالدين و جويني و تأكيد بر اينتفسير نمود. اصرار نويسنده مبني ب

وي از آنها متمايز است در اين فقره مهم خود را نشان مـي دهـد كـه: وصـاف بـر خـلاف       
جويني و و رشيدالدين نخواسته است از اين مسأله كه ايلخانان تباري ايراني نداشته و لذا تا 

 شاهان ايراني نكرده انـد چشـم پوشـي كنـد    قبل از مسلماني سعي در شبيه سازي آنها با پاد
) تخست اينكه رشيدالدين هم چونان وصاف عمل كرده و از 112، 109، ص1392(شرفي، 

ياد مي كنـد و شـايد وصـاف از    »منشرح شدن سينه پادشاه اسلام «مسلماني غازان با عنوان 
ايـن  )؛ مهم تر صرف مسلماني موجـب  900، ص1367وي الگو پذيرفته است(رشيدالدين، 

مسأله نيست و هضم شدن تدريجي مغولها در بستر فرهنگي ايشان و به خصوص تن دادن 
به ملاحظات تاريخي از جمله ضرورت انجام اصلاحات(كه رشيدالدين اگر نگوييم مبدع و 
باني آن بود نقش مؤثري در آن داشت) موجبات اين همانند سازي را فراهم كرده اسـت. از  

و ديگر مورخان اين عصر، هنگام پرداختن به ايلخانان نامسلمان  آن گذشته بايد ديد وصاف
از مفاهيم و اصطلاحات ايراني در جهت همسان سازي بهره گرفته اند يا خير. به فرض كـه  

و نگرفته باشند فرضيه مـذكور صـحيح اسـت. بعنـوان نمونـه، تكـودار هـم مسـلمان شـد          
ي از ايـن مفـاهيم بهـره نگرفتـه انـد.      اسلامي احمد به خود گرفت؛ اما چرا براي عهد و  نام

وصاف در عصر مسلماني ايلخانان مي زيست و طبق قاعدة نويسنده، طبيعي است كه ديگر 
تـوراني و غيـر ايرانـي    ذكـر شـده اسـت،     111مغولان را بيگانه و يا آنطور كـه در صـفحه   

عنـاوين ميـراث فكـري مشـترك     نكنـد، امـا چنـين نيسـت. تبيـين مفـاهيمي كـه بـا           تلقي
ايرانشهري)، انديشه شاهي ايران باستان و فره ايزدي آمده اسـت چنـدان مشـروح،      انديشه(

 ). در پرداختن بـه ايـن مـوارد،   114- 118، صص 1392بعضاً مستند و جامع نيست(شرفي، 
از استناد به خود وصاف، ارجاعات اغلب به منابع تحقيقي يا فاقد ارجاع است و مفاهيم   غير

  نارسايي دارد.
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در ذيل انديشه شاهي، از نظريه سلطنت و كانون سلطنت ياد مي كند. در حالي كه شاه و 
سلطان دو مفهوم متفاوتند. شاه ريشه در اسطوره ها تا تاريخ ايـران باسـتان و تبـاري كـاملاً     
ايراني دارد؛ اما سلطان مربوط به انديشه سياسي دوره اسلامي پس از امارت هاي متقارن در 

توان به گونه اي ديگر نگريست  فرهمندي شاهان و چيستي و تبار فرهّ را نيز ميايران است. 
ه سـاكنان ايرانشـهر فرهمندنـد و    و اينك –و با تفاوت گذاشتن ميان فرّه ايراني و فرهّ شاهي 

يك هنگامي كه فره خود را به شاه احاله مي كنند شاهي فرهمند و سـپس برخـوردار از     هر
  از اساس بحث را به گونه اي ديگر نگريست. –يد تأييد ايزدان پديد مي آ

  
  ستدل وصاف با جويني و رشيدالدينتر م كم ةمقايس 10.4

تلاش در جهت ممتاز كردن وصاف از مورخان هم عصر خويش و بخصـوص جـويني در   
). در توضـيح رويكـرد   112، 109، ص75، 40، ص1392سراسر اثر دنبال مي شود(شرفي، 

وقايع تاريخي، نويسنده متذكر مي شود كه اين رويكـرد در آثـار    عليّ وصاف در مواجهه با
دهد  جويني و رشيدالدين نيز ديده مي شود اما نمونه هاي آن متعدد نيست و سپس ادامه مي

، 1392(شـرفي،   تر رويداد تاريخي است كه وصـاف بـه تحليـل آن نپرداختـه باشـد      كه كم
رشـيدالدين نبـوده و نويسـنده     ). در حالي كه موضوع پژوهش جـويني و 156- 157  صص

 ـ  عنـوان   هارجاعي هم درتأييد بيان خويش نمي آورد، مطلق انگاشتن رويكرد عليّ وصـاف ب
مورخي سنتي نيز اغراق آميز است. چرا كه ممكن است محققي ديگر به سراغ وصاف رفته 

رح و وقايعي كه آنها را علت يابي نكرده است گزينش كند. كما اينكه نويسـنده در ذيـل ش ـ  
بينش تقديرگرايانه وصاف به اين موضوع اشاره مي كند و يادآوري مـي كنـد كـه در پايـان     

ن همـه رويـدادها   شرح هر واقعه به موضوع مشيت هم اشاره كـرده اسـت و ايـن بـا تبيـي     
تر رويداد تاريخي) با رويكرد عليّ، مطابقت تام نخواهد داشـت. بعـلاو در بحـث از     كم  (يا

ر كه تلاش شده است رويكرد عليّ وي برجسته شود بـه بيـنش   بينش مشيتي وصاف، آنقد
  ).158- 156، صص1392تقديري توجه نشده است(براي نمونه وصاف، 

  
  هاي وصاف منطقي برداشتممتازكردن غير 11.4

در شرح مصاديق نگرش ديني وصاف و در ذيل عنوان مماليك مصر، صراحت نويسنده در 
تأكيــد بــر اينكــه وصــاف بــرخلاف ديگــر مورخــان عصــر ايلخــاني اعــم از رشــيدالدين، 
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كاشاني و آقسرايي، دشمنان سياسي اربابان ايلخاني خود را دركسوت دشمن نديده   ابوالقاسم
ي او بيشتر مورخ دربار مماليك است تا ايلخانـان، جـاي   و از مطالب او در مي يابيم كه گوي

). اول اينكه نحوه گزارش وصاف با ديگر مورخـان  170، همان، ص1392نقد دارد(شرفي، 
(در نگاه محققي كه مناسبات ايلخانان و مماليك را با در نظر داشتن گزارشهاي عديده منابع 

ي نـدارد و از قضـا چنـد مـورد از     تاريخ نگاري عربي اين عصر بررسي كند) چندان تفـاوت 
مكاتبات ايلخانان با مماليك كه مي توان از آنها بعنوان سند ياد كرد در تاريخ وصاف آمده و 

كـه   دهـد. دوم ايـن   به دقت ادعاي برتري ايلخانان و دشمني آنها بـا مماليـك را نشـان مـي    
ست چنان كـه مولـف   وصاف بايد مماليك و مصريان را برتر از ايلخانان بداند. ممكن ا  چرا

آورده اند سلوك وصاف را ناشي از مسلماني مماليك و نامسلماني ايلخانان  172در صفحه 
بدانند اما اين نيز جاي نقد دارد، چرا كه پس از مسلماني ايلخانان نيز منازعـه و دشـمني بـا    

كند  اشاره مي 172نبود. در همين صفحه مماليك ادامه يافت؛ چرا كه مسلماني علت دشمني 
كه احياي خلافت عباسي در مصر براي مورخ شـريعت مـداري چـون وصـاف موجبـات      

داري وي از مماليك را فراهم آورده است. اين در حالي است كه در بحث ازگـرايش   جانب
اعتقادي وصاف، به صراحت وي را شيعه مذهب آورده و لذا طبيعـي اسـت كـه چنـدان از     

امي خليفه غير شيعي حمايتي به عمـل نيـاورد.   نعمتان خويش و ح مماليك سنيِ دشمن ولي
نبرد اول خـويش بـا مصـريان كـه      آورده است كه پس از پيروزي غازان در 176در صفحه 

حاكي از اعتقاد اين مـورخ بـه حقانيـت    «... نامه جنگ توسط وصاف نوشته شد مطالب  فتح
نسـت از خـود   ، اما به اين مطلب اشاره اي نمي كند كه آيـا وصـاف مـي توا   »مصريان است

مطلبي بنويسد و نظر ولي نعمت خويش و ديگر بزرگـان دربـار ايلخـاني را لحـاظ نكنـد.      
علاوه در نگاه وصاف چرا بايد مصريان شكست خورده حقانيت داشته باشند. اتفاقـاً هـم    هب

هاي وصاف و هم ديگر منابع ، به نحوي است كه هجوم غازان به شام و پيروزي بر  گزارش
اليـك در شـهرهاي اسـلامي انجـام     اسلام خـواهي و جلـوگيري از ظلـم مم    مماليك از سر

، 1391رضــوي و ديگــران، ؛ 938، 2، ج1373االله،  فضــل رشــيدالدين (ر.ك: اســت  شــده
  ؛) پس چگونه حقانيت را به مصريان مي دهد.90  ص

نويسنده كتاب در شرح پرداختن وصاف به اسماعيليه هم با اغراق سـخن مـي گويـد و    
به سبب تحريف و تغييـرات ايجـاد شـده توسـط آنـان در      « علت دشمني وصاف با آنها را 

). مقوله اي كه حـداقل از ايـن   185، ص1392داند(شرفي،  مي» تعاليم و اعتقادات اسلامي...
يي، رويكرد انتقادي و عقلايي، بلكه تنها از سر تعصـب  جهت كه وصاف نه از سر واقع گرا
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اعتقادي و مهم تر دشمني مغولان نسبت به اسماعيليه بدين سان با آنها برخـورد مـي كنـد.    
اين تصور كه وصاف نيز مانند ديگر بزرگاني چـون عطاملـك و قبـل تـر نظـام الملـك         آيا

ر كنونيِ پس از زوال اسماعيليان عليه تافته و در شرايط هموا دگرانديشي اسماعيليه را بر نمي
ها قلم زده است را نبايد در نظر داشت؟ و لذا هم چنان پرسـش جـدي ايـن اسـت كـه       آن

  تحريف و تغيير در تعاليم و عقايد اسلامي از سوي اسماعيليه كدامند؟
تاريخ جامعي بر اسـاس تمـامي جنبـه هـاي اجتمـاعي،      « در آغاز فصل هفتم از نوشتن

توسط وصاف سخن رفته است. پرسش اين است كـه آيـا   ...» گي و اقتصادي سياسي، فرهن
داشـت هماننـد ادعاهـاي نگـارش     امكان خلق تاريخ جامع امكان پذير است. ايـن سـنخ بر  

غايي از سوي برخي از مورخان است كه البته به جـد مـورد نقـد واقـع شـده اسـت         تاريخ
  ).32- 31، صص1378  كار،(

خودكـه از مقتضـيات عصـري حاصـل شـده اسـت       هر مورخي حسب دانش و بينش 
ميزانـي از اعتبـار نمـي توانـد     برداشت تاريخي خود را ارائه مي دهد و از ايـن رو، بـا هـر    

باشد. به همين سياق بكار گيري مفاهيم تاريخ اجتماعي و تاريخ فرهنگي بعنوان منظر   جامع
ان ســنتي بــراي مورخــان دور و رهيافــت هــاي جديــد در تــاريخ شناســي، هنگــامي كــه 

چنان  تعبير مورد نظر استفاده شود. هم رود بايست با رعايت حدود و مفهوم و ارائه مي  كار به
كه ميان تاريخ فرهنگ و تاريخ فرهنگي تفاوت روشي قائل مي شوند، ضـروري اسـت كـه    

رخـان  ميان تاريخ اجتماعي(جامعه) و تاريخ اجتماع نيـز فـرق گذاشـت. سـنخ مواجهـه مو     
آن چنان كه مصاديق تاريخ وصـاف كـه از سـوي نويسـنده      - رن با جامعههاي پيشامد دوره

از منظر فرادستي و نگاه از بالاست.  - )193- 188، صص 1392استخراج شده است(شرفي، 
در حالي كه در تاريخ اجتماعي تلاش در جهت تبيين و فهم مباني و موضوعات تأثيرگـذار  

ي است كه چندان از پشتوانه هاي سياسي بر ساختار جامعه از حيث كنشمندي غير فرادستان
و نظام قدرت برخوردار نيستند اما در رقم خوردن تاريخ اثرگذارند. مشكلاتي كـه وصـاف   
به سان رشيدالدين در شرح وضعيت قلمرو ايلخانان بر مي شمرد تـا ضـرورت اصـلاحات    

و نگـرش   غازاني و برتري منطق قدرت در عصر غازان را بيان كند، از موضعي بـالا دسـتي  
درباري طرح شده است و الاّ مردم و مسائل مبتلابه آنها در ماهيت و كيفيت اصلاحات وي 

هـاي  تأثيرگذاري مستقيم و چه بسـا غيرمسـتقيمي نداشـتند. در شـرح قيـام هـا و جنـبش        
حكومتي، بايد دقت داشت كه آيا وصـاف چنـين مفـاهيمي را كـه امـروزه داراي بـار         ضد



 175   )حسين هژبريانو  رضوي ابوالفضل سيد( ... نقد و بررسي كتاب زندگي،

 

مي برد يا خير. مهم تر در شرح شورش هاي مورد نظر از جمله مفهومي خاص هستند بكار 
عملكرد سلجوق شاه و حتي اتابكان لر، به نحوي مي نويسد كه نسبت به عملكرد آنها نگاه 
سلبي دارد. بعلاوه قيام هاي مذكور نيز از سوي فردي از خاندان هاي حكومتگر محلي برپا 

ي نظيـر محمـود بخـارايي، سـيد قـوام الـدين       هاي شده است و حداقل در مقام قياس با قيام
شيرازي و شيخ يعقوب باغباني كه از همراهـي مردمـي بيشـتري برخـوردار بودنـد، پايگـاه       

ــم ــري داشــتند.(جويني،  اجتمــاعي ك ، 1367؛ رشــيدالدين، 196- 192، صــص1، ج1384ت
  ).958  ص

تاريخ » كلمهبه مفهوم دقيق «برداشت هاي نويسنده درمقام اصرار بر اينكه تاريخ وصاف 
جهــت بــر رشــيدالدين تقــدم فضــل ) و در ايــن 210، ص 1392جهــاني بــوده (شــرفي، 

است؛ اهتمام از سوي وصافي كه حداقل خود هدف از نوشتن كتاب را ارائه برداشت   داشته
ن تاريخي صرف ندانسته اسـت، حكمـت عملـي را صـرفاً بـه معنـي كارآمـدي سياسـي آ        

ا مصــداق آن دانســتن، عبــور وصــاف از مــرز كــردن و پــردازش تــاريخي وصــاف ر تلقــي
نگاري سنتي و نزديك شدن به تاريخ نگاري علمي، تلاش بي مورد در جهت انطبـاق   تاريخ

 تاريخ نگاري وصاف با نظريه هاي ابن خلدوني كه خود چنـدان آنهـا را در تـاريخ نگـاري    
 ، در خاتمــهكــار نگرفــت امــا نويســنده مــدعي اســت كــه وصــاف بكــار گرفتــه اســت بــه

  اي كتاب نيز تكرار شده است. صفحه  چهار
  
  گيري . نتيجه5

توان با اهتمام به دو وجه تبييني و تفسيري فهم تاريخ مورد نظر قرار داد.  نگاري را مي تاريخ
تبيين در حكم فهم چگونگي و چرايي تحقق موضوعات مورد مطالعه در فضـاي گفتمـاني   

مورخان است كه در منابع تاريخ نگـاري  گذشتة مورد نظر، بيشتر معطوف به برداشت هاي 
ي و چرايـي موضـوعات در نگـاه    هر عصر تجلي يافته و تفسير معطوف بـه فهـم چگـونگ   

شناسان و مقتضيات فهم عصري زمانه ايشان است. در وجه تبييني فهم وجود دارد اما  تاريخ
ره يـك  محور نيست؛ مورخ اطلاعات يكجا و منسـجمي را دربـا   مند و موضوع معمولاً نظام

شناس اطلاعات پراكندة مذكور را در جهت مسأله مورد نظـر   موضوع ارائه نمي دهد. تاريخ
خود كشف، نقد و سپس تفسير مي كند وفهمي نظام مند درباره موضوع ارائه مي دهـد كـه   

  هم وجه تبييني آن معلوم و هم سهم تفسيري آن مبرهن است.
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اد و ... وجود دارد و به مسائل مبتلابـه عصـر   بي ترديد در تبيين مورخان، بينش، عليت، انتق
مند نيست و ماهيت و ويژگي هاي معرفت تاريخي  خود نيز نظر دارد، اما چنان كه آمد نظام

شـناس اسـت كـه     رو، ايـن تـاريخ   و تاريخ نگاري دوران مدرن را در خـود نـدارد. از ايـن   
سـت. بـا ايـن حـال،     مند موضوعات ا گردان معرفت تاريخي در وجه تفسيري و نظام صحنه
 منـد بـه   شناس نبايست مورخان اعصـار پيشـامدرن را كـه چنـدان روشـمند و نظـام       تاريخ
معرفتي دوران مدرن مطالعه كند. بي ترديـد سـهم    –اند، با ملاحظات روشي  نپرداخته  تاريخ

تبييني مورخي همانند وصاف در ارائه فهم تفسيري درباره وجـوه تـاريخي دوران ايلخانـان    
شناسانه تبيينـي او   هاي تاريخ هم است و دانش و بينش متفاوت وي در سنخ برداشتبسيار م

يـا ارائـه علـت    اثر گذار است. اما اينكه صرف به كار رفتن لفـظ علـم در تـاريخ وصـاف،     
خصوص برخي رويدادها(و نه موضوعات)، به قيـام و شورشـها پـرداختن و نگـاه غيـر      در

ق وي را داراي رويكرد انتقـادي، بكـارگيري وجـه    سياسي داشتن به رويدادها، به طور مطل
عليّ، قائل به معرفت تاريخي، احياگر انديشه ايرانشـهري و ... بـدانيم و در ايـن طريـق بـا      
رويكرد ايجابي محض عمل نماييم، حاصل كار، تفسيرخويش از تاريخ عهد ايلخانان اسـت  

در اغلـب  » يخ نگـاري وصـاف  زندگي، زمانه و تار«كه تاريخ نگاري وصاف. نويسنده  تا اين
موارد بدون ارائه تعريف يا تعبيري از مفاهيم پر كـاربرد مـورد نظـر از قبيـل، علـم تـاريخ،       

نگاري، هويت، انديشه ايرانشهري، تقديرگرايي و تاريخ جهاني؛ مصاديقي را از تـاريخ   تاريخ
اني وصاف گزينش كرده و در پرتو آنهـا وصـاف را مـورخي روشـمند و برخـوردار از مب ـ     

نگـاري   كنـد. زمينـه هـاي تـاريخ     شناسي تاريخي مدرن معرفي مي معرفتي يكسان با معرفت
اي حـداقل، مقايسـه روشـمند     نگاري عصر ايلخانان، مقايسه وصاف، سبك و ساختار تاريخ

وصاف با ديگر مورخان اين عصر با ذكر مصاديق و مباحثي از اين قبيل، كمتر مورد اهتمـام  
ذهنيتي از پيش تعيين شده و مأخوذ از شناخت تاريخي عهد ايلخانان، واقع شده و گويي با 

  نگاري وصاف را بررسي كرده است. تاريخ
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