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Abstract 

The Qajar dynasty, which seized political power in Iran at the beginning of the 

thirteenth century AH, had a tribal origin, but despite extensive research, its origins 

remain unclear. Clarification of this tribal origin can help to better understand the 

issues of Qajar history, and the book "Historical Origin of the Qajar Tribe" has been 

written for this purpose. Since the study and explanation of this historical origin 

from three perspectives of ethnic genealogy can be explained, the evolution of the 

identity and endeavors of the tribe during the centuries, and the study of the 

historical conditions, and the leaders of this tribe were changed to a king of Iran 

during this period, the question is, which perspective that the author has explained 

the origin of the Qajar tribe through has been able to clarify the origin of the Qajar 

tribe. This study shows that the author of this work combines the first two fields and 

despite the importance of the subject and the multiplicity of sources, which is one of 

the advantages of the book, due to methodological, literary, and content errors in 

neither of the above two areas, he has not able to clarify the origin of the Qajars. 
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  خاستگاه تاريخي ايل قاجار

  *محسن رحمتي

  چكيده
سلسله قاجار كه در آغاز سده سيزدهم هجري قدرت سياسي را در ايران به دست گرفـت،  
خاستگاه ايلياتي داشت، اما به رغم تحقيقات نستاً زياد، كم و كيف اين خاستگاه، مبهم باقي 

تواند به فهم بهتـر مسـايل تـاريخ  قاجـار      مانده است. ابهام زدايي از اين خاستگاه ايلي، مي
نيز به همين منظور نگارش يافته است. از  »خاستگاه تاريخي ايل قاجار«ابكتكمك كند و 

جا كه بررسي و تبيين اين خاستگاه تاريخي از سه منظر تبارشناسي قومي، تطور هويت و  آن
تكاپوي ايل در طول قرون و بررسي شرايط تاريخيِ تغيير پايگاه خوانين اين ايل از رياست 

خصـوص  پرسشـي كـه در ايـن    ايل به پادشاهي بر سراسر قلمرو ايران، قابل انجام اسـت،  
ه نويسنده  از كدام منظر به تبيين خاستگاه ايل قاجار پرداخته و تا شود اين است ك  مطرح مي

اين پژوهش نشان داد كه .زدايي كند؟ چه اندازه توانسته است از خاستگاه ايلي قاجارها ابهام
اين اثر دو ساحت نخست را در هم آميخته و به رغم اهميت موضوع و تعدد منـابع كـه از   

خطاهاي روشي، ادبي و محتوايي نتوانسته در هيچ يـك  نكات ممتاز كتاب است، به واسطه 
  زدايي كند.  از دو ساحت فوق، از خاستگاه قاجارها ابهام

  .قاجارها ،خاستگاه تاريخي ايل قاجار، تاريخ ايران، تركان ها: دواژهيكل
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  . مقدمه1
در اوايل هاي حاكم بر ايران، خاستگاهي ايلياتي داشتند كه  قاجارها، به عنوان يكي از سلسله

ســال بــر آن  135رفتــه و بــيش از قــرن ســيزدهم هجــري، سراســر ايــران را در اختيــار گ
راندند. بديهي است كه فهم كامل تاريخ اين سلسله و تحولات مرتبط با آن، در گـرو    حكم
بـا  اسـت. بررسـي و تبيـين ايـن خاسـتگاه تـاريخي        زدايي از خاسـتگاه ايـن خانـدان    ابهام
است: اول، تعيين وابستگي و تعلق اين ايل و سلسله به يك قوم يـا   رويكرد قابل انجام  چند

گروه قومي خاص. دوم، بررسي تكاپوهاي اين ايل قبل از پيدايش سلسـله. سـوم، بررسـي    
شرايط تاريخي كه امكان تغيير پايگاه رؤساي اين ايل را از رياسـت ايـل بـه پادشـاهي بـر      

  سراسر قلمرو ايران  فراهم آورد. 
تــوان در ســه گــروه  مــيهــاي انجــام شــده در ايــن بــاره را نيــز  پــژوهش تحقيقــات و

،) و جز آن كه بـا  1384،)، شميم(1383كرد: گروه اول، محققاني همچون نفيسي(  بندي دسته
ادغام دو جنبه اول، درباره ريشه قومي اين ايل و تكاپوي آنها در گذر زمان، مطابق با منـابع  

 چون رضازاده ملك اند. گروه دوم محققاني هم ن راندهتاريخ نگاري رسمي دربار قاجار، سخ
،) و جز آن كه با نگاه انتقادي نسبت بـه  1396حسيني ( - ،)، آقازاده 1396)، آقا زاده(1354(

منابع تاريخ نگاري رسمي دربار قاجار، تـلاش آنهـا را بـراي كسـب مشـروعيت از طريـق       
نـژاد   اند. گروه سوم نيز محققاني همچون زرگري مورد توجه قرار داده سازي و جز آن نسب

اند تـا چگـونگي    ) كه با واكاوي شرايط تاريخي ايران در دوره افشار و زند، كوشيده1395(
تغيير تمايلات مؤسس سلسله قاجار از رياست بر ايل تا پادشاهي بـر كـل قلمـرو ايـران را     

  مورد بررسي قرار دهند. 
در واقع به دسته اول تعلق دارد جز اينكه به جاي ، »تگاه تاريخي ايل قاجارخاس«كتاب 

ايـن كتـاب توسـط     اختصار، شيوه تفصـيلي را در بررسـي خـود انتخـاب نمـوده اسـت.       
و فصـل   دهو  در يك مقدمـه  ،صفحه196 با حجمهمايون نوشته شده است كه  ناصرتكميل
هـاي اعـلام   خـذ و فهرسـت  Ĥو م تنظـيم شـده و در آخـر فهرسـت منـابع      گيرييك نتيجه

  است.   آمده
كـه خـود در   ،اي آمدهصفحههشتف نسبت به موضوع پژوهش در مقدمه لّؤرهيافت م
نگـاهي بـه   «بـا عنـوان   نيزاول  در فصلگنجانده شده است.  سخنپيش درآمد و ذيل مفهوم

آغاز صفويه تا ابتدا را از  تاريخ تركان و مهاجرت آنها به ايرانسير » آشنايي ايرانيان و تركان
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بـه شـرح   » تشكيل سلسله صفويه و نيروهاي مقوم آن«نمايد. فصل دوم با عنوانبررسي مي
اتحاديـه قزلباش(عقيـده و   « بـا عنـوان   فصل سومپيوستن ايلات قزلباش به خانقاه اردبيل و 

ت قزلبــاش و اعتقــادات آنهــا ، بــه بررســي پيرامــون تشــكيلات ســازماني ايــلا»ســازمان)
بـه شـرح و   » يـابي تبـار شـناختي قجرهـا    ريشه«عنوان يافته و در فصل چهارم با  اختصاص

ل بعـدي  فصدر شش . پردازد توصيف نظرياتي كه درباره خاستگاه ايل قاجار گفته شده، مي
نظامي عهـد صـفوي از ابتـدا تـا سـقوط       - نيز حضور و نقش قاجارها در تحولات سياسي

مقاله حاضر كه بـه  گيري پرداخته است.  ز به نتيجهني» فرجام سخن«شرح داده، در را سلسله 
قـوت و ضـعف ايـن اثـر را      تـا نقـاط   روش نقد تـاريخي نگـارش يافتـه، در صـدد اسـت     

  كرده، مورد بررسي قرار دهد.  شناسايي
  
  . مزاياي اثر2

نخستين ويژگي يك اثر پژوهشي، پرداختن به موضـوعي داراي اهميـت اسـت كـه انجـام      
هايي كه درباره خاستگاه ايل قاجار رورت مي بخشد. با توجه به ابهامتحقيق در آن باره را ض

نيـز   نقـد وبررسـي آن   وجود دارد، اين موضوع حائز اهميت بوده و دقيقاً از همين رهگـذر 
ــاريخي و   ضــرورت مــي خاســتگاه ايــل قاجــار معلــول يابــد. وجــود ابهــام در هويــت ت

  است:   عامل  دو
ايلات تركمان. بدين معني كـه همـه منـابع موجـود      يكي، ابهام در ماهيت ايلي و تاريخ

خـود در   ا و ماهيت اصطلاح تركمان(تركمن)اند، اما معن قاجارها را از ايلات تركمان دانسته
هـاي فـراوان، هنـوز تعريفـي جـامع و مـانع از        اي از ابهام قرار دارد و به رغم پژوهش هاله

). Peacock, 2010:47-60ه نشده است(اصطلاح تركمان و تفاوت آن با ساير ايلات ترك ارائ
  بنابراين بخشي از مشكل ابهام در ريشه تاريخي قاجاريه، در اين قضيه نهفته است. 

هاي شاهان نخستين قاجار براي كسـب مشـروعيت از طريـق     دومين عاملِ ابهام، تلاش
جلاير،  قويونلو، تيموريان، آل انتساب خود به سلاطين و شهرياران قبل همچون  صفويان، آق

ــي،   ــت (دنبل ــكانيان اس ــي اش ــولان و حتّ ــلطنه،32- 31: 1383مغ ؛ 8- 7 :1370؛ اعتضادالس
  ).15- 10 :1354ملك،   رضازاده

ها، بـر ابهامـات موجـود در بـاب      تلاش شاهان قاجاربراي انتساب به يكي ازاين سلسله
ــتگاه ــزوده خاس ــان اف ــه  ش ــبرخــى ماســت. چنانك ــان ان ورخ ــا از  گم ــه قاجاره ــد ك دارن
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ولى) مهاجرت كرده و ته، در زمان سلطنت ملكشاه به روم (آناآمدايران  به سلجوقيان  اندور
 نظـر  . بـه )37  :1366،؛ شـيباني 3  :1363خورموجى،(اند تيمورلنگ به ايران بازگشته هدر دور

 آنان همراه هولاگوخان به ايران آمدند و در روم و سرحد شام مستقر شـدند  گروهي ديگر،
از مغـولان جلايـرى و از نسـل    را قاجارهـا   ديگر نيز. بعضى )64 /1  :1367 ،عتمادالسلطنه(ا

ــرتاق   ــر س ــاجير)، پس ــار (ق ــانقاج ــته نوي ــددانس ــيدالدين( ان ــلرش  ؛ 860 /2 :1338االله، فض
. تصور ديگـر  )8ـ7 /1  :1337،؛ سپهر32- 31: 1383دنبلى،؛ 20ـ1/19 :1380شيرازي،  خاوري

 اعتضادالسـلطنه، ( انـد  نويان، از اجداد تيمورلنگ، بـوده  آن است كه قاجارها از نسل قراچار
  . )15  :1360؛ قورخانچي،7 : 1370

و  يايل ـو ساختار حيـات   ايل نيازمند فهم  دقيق خاستگاه ايل قاجار، با اين وصف، فهم
هرگونه قضاوت سلبي يا ايجابي نسبت فارغ از است. بعد از اسلام دوران  تطور آن در طول
چنـين   هـم قابل ستايش اسـت.   او  هايِتلاشورود مؤلف به اين عرصه و به كتاب مذكور، 

هاي مثبت آن بـوده و اسـتفاده از طـرح جلـد      آرايي و حروفچيني مناسب، از ويژگي صفحه
  رود. عالي با تركيب رنگ فاخر، از ديگر مزاياي اين كتاب به شمار مي

 

  قد شكلي و ساختاري كتاب. ن3
  مسئلة تحقيق 1.3

   در يك اثر پژوهشي، نويسنده بايستي ضمن تعيين حدود مسأله تحقيق و تبيـين مشـكلات
جـا   است. اگر چه مؤلفّ در يك اي و از چه منظري پرداخته آن، معلوم سازد كه به چه مسأله

هـا اعـم از    و بررسـي  تا با عنايت كامـل بـه معتبرتـرين منـابع    «شود كه قصد دارد مدعي مي
هاي خودي و بيگانه از متأخرّان، فضاي خاصي پديد آورد تا  هاي متقدمان و پژوهش نگارش

 ). امــا هــيچ55ص»(حيــات تــاريخي ايــل قاجــار بــه شــيوه جديــد و مســتند ارائــه گــردد
توجهي به اين امـر   زدايي از چه مسأله مبهمي را دارد. بي دهد كه او قصد ابهام نمي  توضيحي

هـاي امـر    ا آن حد است كه به جاي مقدمـه، در اواسـط كتـاب، نكـاتي را دربـاره سـختي      ت
  ). 59كند(ص شناسي اقوام و قبايل ذكر مي ريشه
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  بندي كتاب تبويب و فهرست 2.3
بندي و تبويب متناسب بـا موضـوع، مباحـث     در يك اثر پژوهشي مطلوب، به واسطه فصل
هاي مؤلف به  هم قرار گرفته و نظرات و ديدگاهمطروحه با دقتّ و ظرافت منطقي پشت سر 

ميـزان مطالـب مطروحـه، در حـدود     كتاب حاضـر، بـا توجـه بـه     گردد. خواننده منتقل مي
در كنــار تناســب حجــم  صــفحه، از حجــم متناســبي برخــوردار اســت كــه ايــن امــر  160

صـفحه)، از نكـات ممتـاز آن    18تـا 15گانه نسبت بـه يكـديگر( هـر فصـل بـين       ده  فصول
  رود. مي  شمار به

انتخابِ عنوانِ فصل، بايد چنان باشد كه همه مطالب مطروحه در فصل را در بر بگيرد و 
هاي ديگر متفاوت باشد يعني در هر فصل يكي از ابعاد  مطالب هر قسمت بايستي با قسمت

مغفـول مانـده اسـت.      ، ايـن نكتـه  يِ مورد پژوهش، بررسي شـود. در كتـابِ حاضـر    قضيه
همـه ابعـاد موضـوع را    ، انتخاب عناوين فصول به صـورتي اسـت كـه نـه تنهـا      سو يك  از

كنـد و   بـاز مـي   دهـد، بلكـه همچنـين راه را بـراي ورود مطالـب غيـر مـرتبط        نمي  پوشش
، در همه جاي كتاب رعايت هاي فرعي ديگر، تفكيك ماهوي ميان مطالب زير عنوان  ازسوي
  ).  148 ،101، 67، 57، 26، 9است(از جمله درصفحاتنشده 

تبويبِ كتاب، به شكل كنوني همه ابعاد قضيه را در برنگرفته و شايد با تعيين فهرستي به 
، »مسـأله)  پيشـينه، تبيـين  مدخل(شـامل  «توانسـت بـه هـدف برسـد:      ترتيب ذيل بهتـر مـي  

، »وجـه تسـميه و شـعبات قاجـاري    «،»هـا  نژادي و تاريخي قاجار: نظرات، ديدگاه  خاستگاه«
، »9 تركمانـان و تشـكيل حكومـت در قـرن    «،»به ايران از آغازتا قرن نهم تركمانان و ورود«
 ».دولت قاجار و تلاش براي تغييـر هويـت تـاريخي   «، »تركمانان، قاجارها و دولت صفوي«

نقص ديگر، فقدان فهرست مطالب است كه با توجه به تأثير چشمگير اين مقوله در سهولت 
  توان حس كرد. ناشي از فقدان آن را مياستفاده از كتاب براي خوانندگان، آسيب 

  
  . منابع كتاب4

اي است كه مراجعـه بـه منـابع متعـدد و      ماهيت موضوع مورد مطالعه در اين كتاب به گونه
فراواني را لازم دارد. لذا اگر چه فهرست منابع كتاب، غني و پر تعـداد هسـت ولـي هنـوز     

 و» صـاحبقراني تـاريخ «،»الكلامملوك«، »وددا آلزبور«تعدادي از منابع اصلي و ضروري نظيرِ 
هاي برخي منابع نيز استفاده لازم  اند. از داده و جز آن مورد غفلت قرار گرفته» خاقانشمايل«
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برده نشده، به يك يا دو ارجاع كم اهميت اكتفاء شده است. براي مثال، به رسـتم التـواريخ،   
بـار، و بـه دنبلـي،    2تقي ساروي فقط )، به محمد 13 يادداشت شماره 76 (ص بار فقط يك

شده است، در حـالي كـه     بار، ارجاع داده اعتضادالسلطنه و خورموجي نيز هركدام فقط يك
اين منابع، در زمينه تبارشناسي تاريخي و خاستگاه قاجارها اهميت دارند. منابع ديگري نظير 

ان، شـرف الـدين يـزدي،    ابن عربشاه، خواندمير، ابن اثير، ابن فضلان، جويني، تاريخ سيسـت 
 ابرو، استرآباد نامه، نظام الملك، فصيح خوافي، نظنـزي، بنـاكتي، حمـداالله مسـتوفي و     حافظ

ع (دربرخـي مـوارد نـاقص و گـاهي     بـار ارجـا   و جـز آن نيـز فقـط بـا يـك     خواجه افندي 
  اند.  ضروري) در فهرست منابع اين اثر قرار گرفتهغير

 استگاه قاجارها همچون اثـر رضـازاده ملـك   مؤلف بخشي از تحقيقات جديد درباره خ
در شناسي تـاريخي قاجارهـا    ) را ناديده گرفته  و از مباحث مربوط به ريشه36- 10: 1354(

  )  نيز بهره لازم را نگرفته است. 45- 24: 1383) و نفيسي(26- 19: 1384آثار شميم(
يقـات  پژوهش تاريخي بايستي بر اساس منـابع اصـلي و متقـدم صـورت پـذيرد و تحق     

جديد، فقط بايستي از نظر ارائه تحليلي خاص مورد استفاده قرار گيرند. در كتـاب حاضـر،   
مورد ارجاعات كتاب (يعني قريب به نيمي از كلّ ارجاعات كتاب)  240مورد از101بيش از 

كه از برخي  به تحقيقات جديد است. در اين بخش نيز جانب اعتدال رعايت نشده، در حالي
طور كامل غفلت شده، كتاب شاه عباس كبير نوشته نصراالله فلسـفي، تشـكيل   تحقيقات، به 

دولت ملي در ايران والتر هينتس و انقراض صفويه لكهارت بيشترين ارجاعات(يعني دقيقـاً  
انـد. بـه آثـاري همچـون سـيوري،      آمد) را به خود اختصاص داده نيمي از ارجاعات پر بس

شـميم، زريـن كـوب و جـز آن، نيـز       ، مالك و زارع)،نوايي، ماركام، لمبتون، (تاريخ ايلات
  بار ارجاع داده است. كدام فقط يك  هر
  
  . نقد روشي5

  اعتبارسنجي روايات 1.5
ترين وظيفه يك پژوهشگر تاريخ، تلاش جهت رسيدن به عينيت وقايع تـاريخي اسـت    مهم

مر، فقط از راه شود و اين ا هاي تاريخي به شواهد تاريخي حاصل مي كه از طريق تبديل داده
گردد، ولي نويسنده، بدون توجه به ارزيابي و اعتبـار سـنجي روايـات و     نقد منبع محقق مي

، مطالب خود را از منابع متأخر گرفته است. از جمله، از اخراج تركان در موارد زياديمنابع، 
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هـزار خـانوار تـرك در آن ناحيـه     دشت مغان به دست هولاگـو و اسـكان  صـد و پنجـاه     
). صرف نظر از ابهام موجود در اين جمله (يعنـي اخـراج تركـان(!) و    13(ص دهد مي  خبر

بـا غفلـت از منـابع     دهد. همچنين اسكان تركان(!) به جاي آنها؟!) به ريچارد تاپر ارجاع مي
- 111شرح سركوبي ايلات قزلباش توسط شاه عباس از قول نفيسي و فلسـفي (ص  اصلي،

)، شرح نبردهـاي  134مغول به مرو را از قول بارتولد (صهاي ناشي از حمله  )، ويراني112
) و اقدامات 135نگار مروزي (ص كربلايي و وقايع خان را از قول ابن شاه اسماعيل با شيبك

 و 962 سران قاجار در دوران سلطنت شاه تهماسب در مقابله با حملات اوزبكان خيـوه در 
  ).136ه.ق را با استناد به نفيسي آورده است(ص967

  
  مستندسازي مطالب 2.5

موضوع تاريخي، دور از دسترس محققّ قرار داشته و قابل مشاهده نيست، مطالعه آن فقط از 
گيرد. لذا بر محقق واجب اسـت تـا    هاي موجود و با شيوه خاص صورت ميطريق گزارش

توجهي نويسنده به اين  بررسي كتاب حاضر، بي .سند و مأخذ مطالب خود را به دست دهد
)، اسلام پذيري بخشـي از  4م (ص 558دهد؛ چنانكه تاريخ اوليه تركها را تا  را نشان مي امر

)، شرح فتوحات اعـراب مسـلمان در مـاوراءالنهر و شـرح حمـلات      6هاي قفقاز (ص ترك
)، شـرح نبردهـاي تركـان بـا     6(ص 94، 93، 82،  70تركان به قلمرو اسـلامي در سـالهاي   

بخـش تركـان بـه     )، حمله بسيار زيـان 7- 6ه.ق(ص121و118غازيان مسلمان در طول سال 
اً مفصـل در بـاب شـيوخ صـفوي از     )، شـرح نسـبت  7ه.ق (ص 292قلمرو اسلامي در سال 

گيـري، تـداوم و فروپاشـي     )، شـرح مفصـل شـكل   25- 24ابراهيم تا شيخ جنيـد (ص   شيخ
 )، نابودي بازماندگان سلجوقي در آناتولي به دسـت اوزون حسـن  58- 57قراقويونلوها (ص

)، شرح فعاليـت  98)، شرح موقعيت قاجارها در عهد صفوي (ص58ه.ق (ص863در سال 
) و 101)، شرح حـال بـدربيك يوزباشـي(ص   99شش تن از صاحب منصبان قاجاري (ص

بـه ارتـش و پيامـدهاي آن     )، جريان ورود عناصـر خـارجي  102ر(صيعقوب سلطان قاجا
 )، موقعيـت قاجارهـا در  121، 99)، شيوه امارت ميـرزا علـي سـلطان قاجـار(ص    121  (ص
) را بـدون ارائـه   122) و جايگاه قاجارها در عهد شاه تهماسب(ص121شاه عباس(ص  عهد

  مأخذ و سند آورده است.
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) 11ـ10كند(ص شرح مهاجرت غزها به آذربايجان را به طور مستقيم از كسروي نقل مي
). در 20ادداشـت ي 16و بدون اشاره به نام اثر يا صفحه به بارتولـد ارجـاع داده اسـت (ص   

) و در جايي ديگر ضمن 12جايي، شرحي بدون تاريخ و مأخذ از خوارزمشاهيان آورده(ص
اشاره به غلبه مغول تحت قيـادت هولاگـو خـان بـر آذربايجـان، از مراجعـت مغـولان بـه         

دهد. در حالي كه اين  ) و هيچ سندي براي اين گفته ارائه نمي13دهد(ص مغولستان خبر مي
كنـد. در جـاي ديگـر شـرحي      نمـي  ش است و هيچ سندي آن را تأييـد مطلب خطاي فاح

ها،  ). در شرح تاريخ ترك14ـ13مأخذ از تاريخ تيمور و جانشينان او آورده است(ص  بدون
مطلبي از قول بارتولد در خصوص تعيـين تعـداد افـراد و خانوارهـاي غزهـاي مهـاجر بـه        

كند كـه بارتولـد در    )، ولي معلوم نمي20شماره يادداشت16ه.ق آورده(ص411آذربايجان در
  ت؟ كدام اثر خود چنين نظري داده اس

هـاي آق قويونلوهـا و ادعـاي     چنين شرح كامل و در عين حال مختصري از فعاليت هم
هـاي قزلباشـان بعـد از مـرگ شـاه       حضور قاجارها در اين قضايا و شرح مفصـل درگيـري  

) و حتيّ ارائه آمار دقيق از قزلباشـان  111- 110تهماسب اول تا جلوس شاه عباس اول (ص
كنـد كـه ايشـان مطالـبِ منـابعِ مـورد        ن شبهه را ايجاد ميتن)، بدون ارائه مأخذ، اي 5000(

  يِ خود را عيناً رونويسي كرده است.  استفاده
 

  دهي شيوة ارجاع 3.5
دهي، همه مطالـب  يِ واحد ارجاع تاريخي، محقق بايستي با اتخّاذ يك شيوهدر يك پژوهش

كنـد و   پيـروي نمـي  خود را مستند سازد ولي ارجاعات كتابِ حاضر، از يك الگوي واحـد  
سـپس   گاهي به نام خانوادگي و نـام، گـاهي بـه اسـم اشـهر و گـاهي بـه نـام كوچـك و         

 دهد خانوادگي و حتي گاهي به نام كتاب (بعضاً بدون تعيين جلد و يا قسمت) ارجاع مي نام
،  66يادداشت 81؛ ص16، 15، يادداشت 76، ص14تا 3، 1يادداشت شماره 14(از جمله ص

يادداشت  126، ص19، 15، 10، 7يادداشت شماره  103، ص22ت شمارهيادداش16 ص، 67
هـاي  يادداشت 126، ص6يادداشت 113، ص32، 29يادداشت شماره  77، ص11، 9شماره
» شاه عبـاس اول «به نقل از كتاب 4يادداشت 125آنكه در صفحه   ). عجيب12، 10، 7شماره

يد آن است كه ايشان اصلاً خلدبرين يعني نصراالله فلسفي، به خلدبرين ارجاع داده و اين مؤ
بـه مـدخلي از     52يادداشـت  80و ص 38يادداشت 79را نديده است. عجيبت آنكه در ص
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همـان منبـع را بـه     63دايره المعارف اسلام چاپ پـاريس ارجـاع داده، ولـي در يادداشـت    
  مينورسكي منسوب كرده است. 

است.  فحات مورداستفاده، ثبت ناصحيح صافكندهديگر خطاي روشي كه بر كتاب سايه 
بـه ابـن اثيـر    ه.ق، 121در شرح منازعات ميان تركـان و مسـلمانان در مـاوراءالنهر، در سـال    

كـوب دربـاره    ) در حالي كه از ابن اثير نيست.  مطالبي از قـول زريـن  6(ص دهد مي  ارجاع
) در حالي كه در كتاب و صـفحه مـورد ارجـاع چنـين     6حملات تركان به ايران آورده(ص

) را بـا اسـتناد بـه    97خليفـه قاجـار(ص  شود. همچنين شرح قتل يوسـفي  ي يافت نميمطلب
مطلبـي را از قـول    70باشد. درص 33آورده در حالي كه بايد ص 23اي نطنزي ،ص افوشته

است.  در همان صـفحه مطـالبي از يـك نوشـته      ارجاع داده EIفاروق سومر آورده، ولي به 
شخصـات اثـر مـورد اسـتفاده را     و ارجـاع داده و م كند و به نوشته ديگر هم ـ سومر نقل مي

حـالي  )، در124دهد. همچنين در جايي نقل قولي از حسيني استرآبادي آورده(ص نمي  ارائه
  ) است. 1382:1/264كه مطلب از او نيست و از اسكندر منشي(

 خـان قاجـار بـه حكومـت اسـترآباد در     ، مطالبي را درباره انتخاب حسـين 70در صفحه
 264صهمچنين انتقال قاجارها به مازندران آورده است و بـه اسـكندر منشـي    ه.ق و1007

شود. اسـكندر   ارجاع داده، در حالي كه در صفحه مورد اشاره اصولاً چنين مطلبي ديده نمي
حسين خـان بـه حكومـت اسـترآباد      ) از انتصاب1/581 :1382منشي فقط در جايي ديگر(

 به مازندران خبر نـداده اسـت. اگرچـه اسـكندربيگ     داده و مطلقاً از مهاجرت قاجارها  خبر
ه.ق متـذكر گرديـده كـه قاجارهـاي خـاطي بـه       1014) در ذكر حوادث سال1/417: 1382(

 ه.ق ندارد. همچنين شـرح حملـه مغـول بـه مـرو     1007اند كه ربطي با  مازندران تبعيد شده
كه ايـن مطلـب    حالي آورده در 237، ص2نامه، ج ) را با استناد به بارتولد، تركستان134(ص

  شود.  ديده مي 927فقط در ص
  

  استفاده از وسايل لازم جهت تفهيم بهتر مطالب كتاب 4.5
موضوع مورد مطالعه در كتاب حاضر، محقق  و خواننده را ناگزير بـا اسـامي جغرافيـايي و    

دهد  كه فهم دقيق و درسـت آنهـا بـدون اسـتفاده از      افراد و قبايل متعدد و متنوع پيوند مي
نقشه، نمودار و جز آن ميسور نيست. لذا براي فهم بهتر اين اثر ارائه يك نقشه از پراكندگي 
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قاجارها و همچنين نمودارهايي براي مشاغل و رجال قاجاري در دربار صـفوي  جغرافيايي 
  بسيار ضرورت داشته است، ولي نويسنده از آن غفلت ورزيده است.

  
 . نقد ادبي كتاب6

بـي همچـون اصـالت، سلاسـت و روانـي،      هر پژوهش تاريخي معتبر بايستي خصـايص اد 
اشد ولي كتاب حاضـر از ايـن جهـات بـا     تحليل، شيوايي، استقلال متن و جز آن را داشته ب

  مسايلي مواجه است كه بر كيفيت آن اثر گذاشته است.
  

 روايي -  شيوة نقلي 1.6

كـه   اسـت  كتاب، رونويسي مستقيم و غيـر مسـتقيم از منـابع    هقابل توجيك خصيصه ادبي 
معروف است. چنانكه در اكثر موارد يا سخن مورخـان  » چسب و قيچي«اصطلاحاً به شيوه 

هـاي   تقدم و يا تحليل محققّان جديد، بدون نقد و نظر، آورده شـده و بسـياري از تحليـل   م
موجود در متن كتاب منقول از ديگر پژوهشگران است. شرح تاريخ قديم تركان و حملات 

تـاب عنايـت االله رضـا رونويسـي     ها به غرب و استقرار در مرزهاي ايـران و روم را از ك  آن
نقل قول مستقيم و مفصلي از باسـورث دربـاره ورود بردگـان    ). همچنين 5(ص است  كرده

است كه نويسنده اين نقـل    ) عجيب6ترك و تجارت برده در جهان اسلام آورده است.(ص
دهد  ) نشان مي211 :1372را هم به صورت مغلوط آورده است. مراجعه به كتاب باسورث(

  كه ايشان حتي در نقل مستقيم هم توفيق نداشته است.
، امـا در ادامـه مطلـب بـا آوردن     )25امات شيوخ صفوي را بدون مأخـذ آورده (ص اقد

). در 26كنـد(ص  فقره نقل قول مستقيم از فضل االله خنجي همان مطالـب را تكـرار مـي     سه
هاي تركان در غرب ايران، نخست مطالبي بدون ارائه مأخـذ دربـاره نحـوه     شرح كشمكش

را بـه سـاندرز سـپرده و بـيش از     باره عنان خامه يورش مغول به ايران و آناتولي آورده، يك
اي آن را رهـا   صفحه را از ايشان نقل نموده و بدون ارائه كمترين تحليل و يا اخذ نتيجه  نيم

  ).56كرده است(ص
)، عنان خامه را به 90- 87هاي برجسته اويماقات قاجاري(ص در شرح احوال شخصيت

گيري خاصي، به نقـل  دون هيچ تحليل يا نتيجهآراي شاه اسماعيل داده و ب مؤلفّ گمنام عالم
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اسـت. شـرح    مستقيم روايت آن كتاب درباره قراپيري بيگ و احمد سلطان قاجـار پرداختـه  
سطر آن نقل قول از حسيني اسـترآبادي  11سطر آورده كه19خان قاجار را در احوال امام قلي

خليفـه  ل يوسـفي ). شرح احـوا 96سطر ديگر تكرار غيرمستقيم همان سخنان است(ص 8و 
عـين همـان را از قـول اسـكندر      اي نطنـزي و سـپس   قاجار را يك بار با استناد به افوشـته 

  )، در حالي كه هيچ مطلب افزوده ديگري ندارد. 97(ص آورده  منشي
در شرح اقدامات شاه عباس عليه قزلباشان، فقط سه نقل از واله قزويني، سعيد نفيسي و 

). 112ي يـك واژه از خـود بنويسـد(ص   اده، بدون اينكه حت ـدلاواله را پشت سر هم قرار د
) ولي به جاي تبيين مسأله فصـل  117را به عنوان درآمد اختصاص داده (ص 8ابتداي فصل 

سطري) 18و طرح بحث از سطر دوم زمام قلم را به شادروان فلسفي سپرده و با نقل مفصل(
سطري ديگـري از فلسـفي،    12نقل  از ايشان، كلّ صفحه را پر نموده و در ادامه بحث نيز با

سطري به شـرح قلـع و   26). در جايي ديگر در يك قطعه118اند(ص درآمد را به پايان برده
سطر آن نقل قول مستقيم از فلسـفي اسـت و    24)، اما 119- 118قمع قزلباشان پرداخته(ص

دو سطر ديگـر هـم نقـل غيرمسـتقيم سـخنان همـو اسـت. در جـايي ديگـر نيـز در يـك            
سطري ايجاد رعب و وحشت عليه قزلباشان را بـه عرصـه بحـث گذاشـته ، امـا      10توضيح

). البته خود خلد 120- 119قزويني و خلدبرين است(ص سطر آن نقل قول مستقيم از واله  8
  برين را نديده و از فلسفي رونويسي كرده است.

سطري در توصيف تعيين نيـروي جانشـين بـراي قزلبـاش     17در جايي ديگر يك شرح
سطر آن نقل قول مستقيم از ديگر اثر خود و از خلد برين  13شاه عباس آورده، ولي  توسط

نقـل قـول مورخـان     ). در فصل نهم نيـز فقـط  120كند(ص (البته از قول فلسفي) بازگو مي
قاجاري را پشت سر هم قرار داده و به صورت نقل مستقيم و بدون يك كلمه تحليل و   عهد

  ). 132ـ129است(ص گيري از آنها آورده يا نتيجه
  

 نويسي آشفته و پراكنده 2.6

هاي متن پژوهشي مطلوب، ارائه دقيق و منظم مطالـب مـورد بحـث اسـت.      يكي از ويژگي
أله تنظـيم شـده و از ذكـر مـوارد     بدين معني كه  بايستي مطالب در راستاي پاسـخ بـه مس ـ  

حاضـر، در ايـن   مرتبط و يا رها كردن مطالب بدون نتيجه خاص خودداري گردد. متن   غير
هـايي اسـت.  مهـاجرت تركـان بـه كرانـه مرزهـاي ايـران و روم را بـه           زمينه دچار كاستي
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كه ابتداي مهـاجرت تركـان مربـوط بـه      )، درحالي5خسروپرويز و قباد دوم نسبت داده(ص
  است.  )كه نويسنده از آن غفلت ورزيده 93- 92: 1384اتحاد آنها با انوشيروان است (رضا،

ه.ق 94، 93، 82، 70هاي ات اعراب و تركان، ضمن اشاره به مبارزات سالدر شرح منازع
) و در ادامه مطلب يكباره بـه شـرح حملـه    6زند(ص مي ه.ق پرش121و118ناگهان به سال 

تـر   ). عجيـب 7گـذرد(ص  ها مي تر مابين اين سال رسيد و از همه وقايع مهم ه.ق مي292سال
ان، يكبـاره بـه حملـه ناگهـاني     هويت قراخاني ـكه در ادامه مطلب، بدون  توضيح درباب  آن
حكومـت ايرانـي در مقابـل تركـان     پردازد و از موضع تدافعي سـامانيان و ضـعف    مي  ها آن
  دهد، بدون اينكه درباره زمان و تاريخ اين حوادث حرفي زده باشد. مي  خبر

زل در سـال    يِ  در جايي از غلبه غزها بـر ري و وفـات سـركرده    ه.ق 433آنـان يعنـي قـ
در همان سال يا دو سـال بيشـتر بـه دنبـال پيكـار      «شود كه  داده و بلافاصله مدعي مي  خبر

). بر نگارنده معلوم نيست كـه  11ص»( دندانقان در منطقه مرو، خراسان به دست غزان افتاد
ه.ق 431رمضان8منظور ايشان از اين جمله چيست؟. به تصريح مورخان، جنگ دندانقان در 

 ،اثيـر  ؛ ابـن 837- 829: 1374بيهقـي ، ( نويان به پايـان رسـيده اسـت   رخ داد و به شكست غز
» تــر همــان ســال يــا دو ســال بــيش«). بنــابراين عبــارت ترديــدآميز 483- 481/ 9ق: 1399
ه.ق را 433اول حوادث  ندارد. ايشان حتيّ ترتيب تاريخي وقايع را هم رعايت نكرده،  مفهوم

  كند. نگ دندانقان اشاره ميو سپس بدون تعيين تاريخ، به وقوع جذكر كرده 
ق را 962در ذكر حوادث عهد شاه تهماسب اول و نقش قاجارها در اين حوادث، سـال  

) ولـي  99شـاه تهماسـب دانسـته (ص   سـلطنت   32ميلادي تطبيـق كـرده و سـال     1555با 
ســلطنت شــاه  34ق كــرده و ســالم تطبيــ1554ق را بــا 962صــفحه بعــد همــان ســال   دو

خان قاجار، با استناد به القاب قليدر شرح جايگاه و اهميت شاه ).101(ص داند مي  تهماسب
و عناوين كاملاً معمولي و رايج در مكاتبات آن عهد همچون زبده الاقران، فخرالاماثل و جز 

). همچنين در شرح سفارت شاه قلي 100- 99گيرد(ص قلي را نتيجه مي آن، جايگاه بلند شاه
ل و سـياهه  100عثماني(ص قاجار از طرف دربار صفوي به دربار يِ كـاملي از   ) شرح مفصـ

ياي شـاه صـفوي بـه سـلطان عثمـاني      تجهيزات و افراد همراه وي و همچنين فهرست هدا
  افزايد. آورده كه شرح تفصيلي آن ضرورتي ندارد و چيزي بر تبيين نقش قاجارها نمي  را

بـه انعقـاد    در شرح مناسبات ايران و عثماني و ذكر مـذاكرات صـلح آن دو كشـور كـه    
 نامـه  م آشـتي 1561ق/969در سـال  «...)، آورده است: 100ه.ق منتهي شد(ص969معاهده در
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داننـد كـه    آشـنايان بـه تـاريخ مـي    ». خير) ميان ايران و عثماني را بـه امضـاء رسـاند    (الصلح
ه.ق معادل است ولي ايشـان  969به عنوان ماده تاريخ اين عهد نامه است كه با » خير الصلح«

اند كه گويا نام معاهده است و هـيچ توضـيحي در    اخل( ) گذاشته و به نحوي نوشتهآن را د
اند. ظاهراً ايشـان ايـن مطلـب را عينـاً از حسـيني آورده و آن را نـام معاهـده         اين باره نداده

: 1372نامه در تاريخ ايران به صلح آماسيه معروف است(سيوري، است. البته اين عهد  پنداشته
  ). 32- 31: 1369؛ هوشنگ مهدوي،62

) 101اي) و صـاحبان الكـا(ص   منطقـه  - عنواني براي مشاغل خاص شخصيتي(كشوري
باره كه چه مطلبي در اين قسمت مد نظر ايشـان اسـت،    آورده و هيچگونه توضيحي در اين

دهند. سپس به ذكر نام چهار تن از اشخاص قاجاري پرداخته و يـك يـا دو سـطر     نمي ارائه
 شرح حالشان را آورده است. شرح مفصلي از اقدامات شاه عباس براي سـركوبي قزلباشـان  

) را آورده و در جايي ديگر، بدون هيچ توضيحي، با دو نقل قول مسـتقيم و  112- 111(ص
  ). 112كند(ص ن مطالب را عيناً تكرار ميمفصل از خلد برين و دلاواله، هما

) برآيند مطالبِ مطروحه در طول فصل نيست؛ متن اين 113گيريِ فصل هفتم(ص نتيجه
عباس در سركوبي قزلباشان اختصـاص يافتـه، ولـي در     فصل به مطالبي درباب اقدامات شاه

ايي نظـامي و  ها و گرجيان پرداخته، شرحي نيـز از نـوگر   گيري به جايگزيني شاهسون نتيجه
ه، بلكـه بـا مطالـب مطروحـه در     آمدن برادران شرلي آورده كه نه تنها بـه موضـوع قاجاري ـ  

اند ولي نخسـت در   به اين قضيه پرداخته 8فصل نيز ربط ندارند. ايشان فقط در فصل  درون
بـه بحـث و    8كنند، سپس در فصل آن را مطرح و به زعم خود اثبات مي 7گيري فصل نتيجه

ن آن مي پردازد. همچنين در ادامه تبيـين سياسـت شـاه عبـاس در مقابلـه بـا       بررسي پيرامو
)، بدون مقدمه و تا حدودي بدون ارتباط با موضـوعِ بحـث، يكبـاره بـه     121(ص قزلباشان

پردازد. در همـان صـفحه    شرح جريان ورود عناصر خارجي به ارتش و دستاوردهاي آن مي
) 122عباس آورده ولي در ادامـه بحـث (ص   شرحي درباره موقعيت ايل قاجار در عهد شاه

قاجارهـا در عهـد شـاه تهماسـب     گـرد نمـوده و دوبـاره شـرحي از مشـاغل       يكباره عقـب 
  است.   آورده

جنبه ديگر آشفته نويسي در اين كتاب، تكرار مطالب است. از جملـه مطـالبي را كـه در    
گـر عينـاً   )، در جـاي دي 113(صبدون ربـط منطقـي بـه موضـوع آورده     7گيري فصل نتيجه
بـاره   ) يـك 122). در تبيين اوضاع قاجارها در عهد شـاه عبـاس(ص  121(ص كند مي  تكرار



  1400، اسفند 12شمارة ، 21سال  ،هاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش   140

 

كند. مطالـب منـدرج در شـرح     را تكرار مي 98، 95گرد نموده و به نحوي مطالب ص عقب
است. همچنين در شرح جريان ورود  97)، عيناً مطالب ص123خليفه قاجار(ص قتل يوسف

را  113)، مطالب منـدرج درص 121اوردهاي اين قضيه(صعناصر خارجي به ارتش و دست
كند. مطالبي را كه در باب موقعيت و مناصب افراد ايـل قاجـار در عهـد شـاه      عيناً تكرار مي

)، در جاي ديگر رئـوس همـان مطالـب و مشـاغل را     102- 98تهماسب صفوي آورده(ص
  ).122كند(ص دوباره تكرار مي

  
 خطاهاي نگارشي 3.6

ين بخش،  وجود كلمات و جملاتي است كـه از نظـر املايـي ودسـتوري     آخرين نكته در ا
در سـوي  «اند كه سازد: از جمله در جايي آوردهخطا بوده  و فهم متن را با اشكال مواجه مي

در شرح منازعـه   6است. همچنين در ص  اي نامفهوم )، كه جمله5ص»(شرق به درياي خزر
بديهي است كه اين عبارت از نظـر  ». مات بودندبا تركان در تصاد« اعراب و تركان آورده كه

)، نـام مـورخ بـزرگ    113، 103درص  باشد. در همه جاي كتاب(از جملـه   ادبي درست نمي
هاي نطنزي ثبت كـرده اسـت. همچنـين در     اي نطنزي را به خطا نوشته صفوي، افوشته  عهد
  معني است يعني افتادگي دارد.  جمله بي 4سطر  91 ص

يعقوب سلطان قاجار از اميران شيروان در عهد شاه تهماسـب عليـه   « در جايي آورده كه
) . جملـه نـامفهوم اسـت و    102(ص» بوده است 941و  935عبيداالله خان ازبك به سالهاي 

پيدا است كه بخشي از جمله افتاده است. همچنين، در جملاتي نيز كه نقل قول مسـتقيم از  
ر متـون تـاريخي اسـتفاده كرده؛چنانكـه در     منابع نيست، از اصطلاحات و تعاريف مندرج د

). و 101ياد كرده، (ص» بيك ولد ايالت دستگاه اميرخان قاجارعلي«شرح مشاغل قاجارها از 
 خوانـد  مـي » از امراي معتبر درگاه معليّ« يا در شرح احوال ميرزا سلطان علي قاجار، وي را 

  م نيست.هايي مرسو) در حالي كه در ادبيات كنوني چنين توصيف99(ص
شـود:   برخي اغلاط چاپي نيز در متن كتاب است كه شكل صحيح در مقابل آن درج مي

مسـته خراسـان)،   » (= هسـته خراسـان  «زيـاد)، باشگاه(=پاسـگاه)،   مسلم بن زياد (=سلم بن
بيك(=پيري بيگ)، كشاورزي (=كشـوري)،  هسووان (=وهسودان)، گسستم(=گستهم)، پري

، 6 جمي غفير)و اجيراً (=جبراً) كه به ترتيب در صفحات )، جمعي غفر (=961(= 921سال
  شوند.ديده مي123،124، 99، 98، 91، 77، 11، 10، 6
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  نقد محتوايي. 7
 كتاب حتوايعنوان و م اهنگي بينناهم 1.7

است كه كتاب حاضـر،  »هماهنگي بين عنوان و محتوا«هاي مهم يك اثر پژوهشي  از ويژگي
فاقد آن است. بدين معنا كه مطالبي در كتاب آمده كه يا اساساً بـه موضـوع بحـث مربـوط     

اي است كه ربط آن با موضوع مشخصّ نيست.  يِ آنها به گونه يِ ارائه نيستند و يا اينكه نحوه
كـه هـيچ ربـط منطقـي بـا بحـث       اي بيـان شـده    )، به گونه51- 3ل(صمطالب سه فصلِ او

) كه برآيند مطالب مطروحه 14گيري آورده(ص ندارد. در پايان فصل اول، يك نتيجه  قاجارها
در متن فصل نيست. بدين معني كه در متن فصل، حتيّ يك بار نامي از قاجارها نبرده، ولي 

  اجارها اختصاص يافته است. درصد مطلب به ق 40گيري، بيش از در نتيجه
فصول پنجم و ششم به تبيين موقعيت قاجارها در عهد صـفوي و تشـكيلات قزلباشـان    

يافته، در فصول هفتم، هشتم و دهم نيز به سـاختار دولـت صـفوي و ارتبـاط آن      تخصيص
دولت با قزلباشان و برافتادن آن سلسله پرداخته  ولي هيچ پيوندي بين آن و مسأله قاجارهـا  

  است. رقرار نكرده است؛ چنانكه در فصل هفتم حتيّ يك بار نامي از قاجارها نبردهب
يابي تبار قاجارها پرداخته، مطالب مختصري درباره  فقط در فصل چهارم  و نهم به ريشه

جـا نيـز تمركـز     نظرات مورخان قاجاري درباره اين ايل و شعبات آن آورده  و البته در ايـن 
وي است. درباره اوضاع دروني ايـل قاجـار و عوامـل مـؤثر بـر      اصلي بر حوادث عهد صف

 دهـد. لـذا از ده فصـل كتـاب، فقـط      تبارشناسي اين ايل نيز هيچ اطلاّعـي بـه دسـت نمـي    
اي  و شـش فصـل ديگـر بـه گونـه      فصل آن با موضوع و مسأله تحقيـق ارتبـاط دارد    چهار
  كند. د نمييچ خللي به موضوع واراند كه حذف آنها از متن، ه يافته  تدوين

كتاب حاضر، از يك دوره تاريخيِ هزارساله تكاپويِ ايلات ترك در ايران تـا بـر آمـدن    
قاجارها، فقط به دويست سالِ عهد صفوي اكتفاء ورزيـده اسـت. تـاريخ تركـان تـا ظهـور       

ــه صــفحه آن در 8صــفحه آورده، بــيش از 11صــفويان را در  ــاره تركــان قبــل از ورود ب ب
، مندرجات كتاب حاضر يك ناهماهنگي فاحش بين عنـوان و محتـواي   است. بنابراين  ايران

 »تاريخچه ايل قاجار در عهد صـفوي «اطلاق عنوان  ،با اين وصفدهد.  كتاب را نشان مي
  نمايد.  تر مي بر كتاب، مناسب
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 ها افتادگي 2.7

ي موارد اند.  به برخ مسائل و موضوعات مهمي از قلم افتاده و يا مغفول ماندهاين كتاب، در 
  شود.  اشاره مي

دانـيم كـه زمـان آغـاز پيـدايش      اند و مي قاجارها را يكي از ايلات متعدد تركمان دانسته
گـردد   هاي شـمال سـيحون بـاز مـي     اصطلاح تركمن به اواخر قرن چهارم هجري در دشت

).  لذا ضرورت داشت تا در اين كتاب به ماهيـت قـومي تركمانـان و    219: 1408(مقدسي، 
پذيري آنان، و چگونگي مهاجرت  انقسام آنها، و تمايز آنان با ديگر تركان، شيوه اسلامنحوه 

ها به داخله ايران، و پراكندگي جغرافيايي آنها در ايران و همچنين تعيين ارتباط قاجارهـا   آن
  شود ولي نويسنده از اين مسايل غافل است.  با آنها پرداخته
داشته، ولي تأثير و نتيجه حاكميـت سـلجوقيان در    اشاراتي به تاريخ سلجوقيان نويسنده

استقرار تركمانان در ايران و خاورميانه را  ناگفته گذارده است. بر اساس شـواهد تـاريخي،   
گيري قاجارها در استرآباد،  نحوه تعامل آنها با ايلات تركمن  ترين دلايل قدرت يكي از مهم

و  قاجاريان براي دست يابي به قدرت يموت و گوكلان بوده است كه در جريان تكاپوهاي
) 132- 121: 1397سرانجام استقرار سلسله قاجاريه نقش اساسي داشتند( نـك: عسـكراني،   

  ولي نويسنده، از بحث در اين باره صرف نظر كرده است.
كه بالاتر اشاره رفت، نخستين سلاطين قاجار و مورخان دربـار آنهـا بـراي كسـب      چنان

ران و انتسـاب آنهـا بـه سـلاطين     فراواني بـراي جعـل نسـب قاجـا    هاي  مشروعيت، تلاش
داشتند كه نويسنده درباره اين موارد مطلبي ندارد. همچنين، چگونگي و علل اختلافات   قبل

خـان و   ايـل بـا محمدحسـن    داخلي ميان شـعب ايـل قاجـار و همچنـين اخـتلاف سـران      
  خان را به طور كامل مسكوت گذاشته است آقامحمد

  
  مغلوط، متناقض و گاه جعلي مطالب 3.7

در شمال فلات ايران از مـرز مغولسـتان و   «در شرح تاريخ تركان اوليه آورده كه اين تركان 
مناسب » بردار بودند نام«). صرف نظر از اينكه فعل 4ص»(چين تا درياي سياه نامبردار بودند

اوليه در اين جمله نيست، اين سخن خطاي فاحش و حتي يك جعل تاريخي است. تركان 
ها بودند و هيچ ارتباطي بـا   اطراف درياچه بايكال و زير دست قومي موسوم به ژوان ـ ژوان 
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اراضي غرب آلتايي هم نداشتند و طبيعتاً به طريق اولي هيچ ارتباطي با فلات ايران و اراضي 
: 1368گروسـه،  ←توانسـتند داشـته باشـند(    اطراف درياي مازندران و درياي سياه هم نمي

م  555)، و  فقط و فقط در حدود 52- 33: 1365؛ هيئت،23- 13: 1376؛ بارتولد، 159- 156
آب و شمال سيحون  اين گروه براي نخستين بار از كوههاي آلتايي گذشته و در اراضي هفت

  ). 1368:160؛ گروسه،89- 88: 1365با هپتالان درگير شدند(رضا، 
). آشـنايان بـه   5انسـته اسـت(ص  د آمودريا را مرز ايـران و تركسـتان از عهـد ساسـاني    

م است. اين بدان 560دانند كه زمان ورود تركها به شمال مرزهاي ايران فقط بعد از مي  تاريخ
سال پايـاني   80يِ خود، فقط در  ساله 400معني است كه سلسله ساساني در طول حكومت 

كـه   دنـد نـه ايـن   با تركان همسايه بودند و در عين حال تركان بر ماوراءالنهر غلبـه كـرده بو  
ــاوراء ــتان د    م ــران و تركس ــد. اي ــده باش ــرك ش ــر ت ــتند و  النه ــايي هس ــد جغرافي و واح

تواند ماوراءالنهر قبل از قراخانيان را جـزو تركسـتان بـه حسـاب آورد. حتـي       نمي  كس هيچ
گران روسي نيز اذعان دارند كه منطقـه مـاوراءالنهر سـرزميني ايرانـي بـوده كـه در        پژوهش

 همـو، ؛ 168- 1/167: 1352بارتولـد، ←ر سلطه تركان قـرار گرفتـه اسـت(   مقطعي خاص زي
توان جيحون را مرز بين تركان و ساسانيان دانست نه ايران  ). بنابراين، حداكثر مي93: 1358

  و تركستان .
در شرح فتوحات اسلامي، از دستور عمر بن خطاب به عبدالرحمن بن ربيعه مبنـي بـر   

). 5دهد(صه.ق خبر مي22غرب درياي مازندران در سال  نشين هاي ترك حمله به سرزمين
دهد كه حمله عبدالرحمن بن ربيعه فقط به منطقـه اران و شـروان   مراجعه به منابع نشان مي

يعني اراضي بين ارس تا دربند انجام شد و حكمران ساساني در آنجا در آن زمـان، شـهريار   
 :1419؛ يعقـوبي، 202: 1421ذري،؛ بـلا 541- 3/540: 1418(يا شهربراز) نـام داشـت(طبري،  

). معلــوم نيســت كــه 87- 86، 29- 3/28ق:  1399ابــن اثيــر،  ؛293: 1883ابــن فقيــه، ؛2/107
نويسنده كتاب، چگونه حضور تركها در غرب درياي مازنـدران و تـرك بـودن شـهربراز را     

 هـا  ا تـلاش بـراي جعـل تـاريخ تـرك     رسد كه اين موارد، ب استنباط كرده است؟. به نظر مي
  ارتباط نباشد.  بي

) كه هيچ سمتي 6هاي قفقاز را گزارش نموده(ص چنين، اسلام پذيريِ بخشي از ترك هم
از صدق ندارد. در دوره مورد بحث ايشان، هيچ تركي در قفقاز نبـود و اگـر منظـور ايشـان     
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ركِ(  ) و دربنـد بودنـد و   Terekخزرها هستند كه خزرها در ماوراء قفقاز يعني شمالِ رود تـ
  هيچ ربطي به قفقاز نداشتند. 

كـه بـه منازعـات     در شرح منازعات ميان تركان و مسـلمانان در مـاوراءالنهر، در حـالي   
ه.ق پرداخته و ضمن اشاره بـه تـداوم   121ه.ق اشاره كرده، يكباره به جنگ سال94تا70سال

م) به ماوراءالنهر 904ه.ق (292بخش تركان درسال باره خبر از حمله بسيار زيان منازعات يك
ه.ق، 292تا 121هاي ). نويسنده محترم غافل است كه در فاصله سال7- 6خبر داده است (ص

ه.ق در اطراف رود طراز صورت گرفت كه در واقع  280ه.ق و 134دو نبرد بزرگ در سال 
سـپاه   ه.ق134دهند. در نخستين نبرد در سال ها را تشكيل مي پايه مناسبات مسلمانان با ترك

اسلام به سركردگي زياد بن صالح خزاعي، در اتحاد با بخشي از ايلات قرلق، سپاه چيني را 
- :1379امـامي، ؛ 215- 210: 1368گروسـه، ←به سركردگي كائو هسين شيه در هم كوبيـد ( 

). پس از آن نيز تعرضات تركان به قلمرو اسلامي و كمك بـه  215: 1396 گيب،؛251- 250
ــه و ــه، ب ــان خليف ــن ليــث (  مخالف ــع ب ــام راف ــع و قي ــام المقن ــان قي ــژه در جري ــوبي،ي  يعق

) سبب شد تا براي مقابله بـا ايـن تعرضّـات، خلافـت     99 - 1351:98نرشخي،؛1419:2/306
لنهـر را بـه خانـدان سـاماني     ا هـاي شـرقي مـاوراء    ه.ق حكومت بخـش 204عباسي در سال

 204ضاي اين خاندان از سال ) و اع1363:322گرديزي،؛ 7/279ق:1399اثير،(ابن كند  واگذار
ه.ق، به صورت مستمرّ با قبايل ترك درگير بودند و آنها را از مناطق اطراف سـيحون  280تا 

). در 1332:1194قرشـي، جمـال ؛3/201ق:1409سمعاني، ؛1368:267عقب راندند (استخري،
ه.ق) اردوي مركـزي تركـان را در   295- 279ه.ق نيز اميـر اسـماعيل سـاماني(حك:   280سال

؛ 7/465ق:1399؛ ابـن اثيـر،  8/612: 1418اطراف رود طراز مورد حملـه قـرار داده (طبـري،   
)، قلمرو اسلامي را توسعه بخشيد. اگـر چـه قبايـل تـرك در     609- 2/608: 1990مسعودي،

ها  ه.ق آن293- 292هاي ق حمله جديدي به مرزها داشتند، اما امير اسماعيل درسال291سال
). مؤلـّف  14: 1418؛ عريـب، 7/533،547ق:1399اثير،، ابن1418:9/42را شكست داد(طبري،

هاي اميران ساماني نامي نبرده و معلوم نيسـت نبـرد    محترم از اين دو نبرد و ديگر مجاهدت
ه.ق چه اهميتي دارد كه آن را ذكر كرده، مگر اينكه تصور شود ايشـان قصـد بـزرگ و    292

  اند!.  مهم جلوه دادن قدرت نظامي تركان در آن مقطع خاص را داشته
) بدون توجه به حكومت جانشينان اميـر اسـماعيل سـاماني و    7طلب(صدر ادامه اين م

كند كه  هاي آنها براي صدور اسلام در ميان تركان، فقط در يك عبارت مبهم اشاره مي تلاش
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با روي كار آمدن سلسله هاي ايراني و از جملـه سـامانيان وضـع جديـدي پـيش آمـده و       «
ان از ناحيه مشرق و تصرفّ شهرهاي سمرقند و هاي نظم يافته تركان(قراخانيان)به اير حمله

 اسپيجاب و بخارا اين سلسله را در موضع تدافعي قرار داد، اما مسلمان شدن تدريجي تركان
هاي  (كه البته بعد از قرن پنجم شدت يافت) قدرت لازم را از سامانيان (و همچنين حكومت

». امـور كشـوري دخالـت كننـد     رسلب كرد و اين مسئله به تركان توانـايي داد تـا د   ديگر)
ه.ق 389ه.ق) تا زمان انقراض سلسله در280است كه سامانيان، بعد از جنگ طراز (در  بديهي

سال حكومت كردند و در طول اين مدت در مقابل تركان قدرتمند ظاهر شـده  110قريب به
 و سامانيان، خود عامل اساسي صدور اسلام در ميـان تركـان بودنـد و تركـان فقـط بعـد از      
پذيرش اسلام، توانستند در مقابل سامانيان ايستادگي كنند. علـت آن هـم ايـن بـود كـه بـا       

: 1904صابي،مسلمان شدن تركان، هيچ دليلي براي ادامه جهاد اسلامي با آنها وجود نداشت(
ســال پايــاني 10ه.ق (يعنــي فقــط380) و ايــن امــر فقــط مربــوط بــه ســالهاي بعــد از 402

ديگر اينكه در اين قسمت، ماهيت و سرگذشت قراخانيـان را  ساماني) است. نكته   حكومت
» نخستينِ تركانِ خريـداري شـده  «مسكوت گذاشته است. در ادامه نيز ابواسحاق الپتگين را 

كـه   ). اين فقره، علاوه بر فقدان مأخذ، واجد دو خطا است: نخست اين7كند(ص معرفي مي
سال قبـل از آن   40ه.ق است حتيّ اگر 352تا  343دوره زندگي الپتگين در دربار ساماني از 

را جزء دوره زندگيش حساب كنيم، بايستي زمان آغاز بردگـي وي را ابتـداي قـرن چهـارم     
 ؛ جوزجـاني، 304- 299، 158- 141 :1340الملك، نظام، 356- 351 :1363 (گرديزي، دانست
). 31- 29 :1363اي، ؛ شـــبانكاره8/544ق:1399اثيـــر، ؛ ابـــن228- 226، 211- 1/210 :1363

حالي كه در طول قرون دوم و سوم بسياري از غلامـان تـرك در دربـار خلفـاي عباسـي      در
حضور داشتند. حتي در دربار ساماني نيز غلاماني چون قراتگين، سيمجور، بـارس ، بغـرا و   

تر از الپتگين بودند و در زمان امير اسماعيل متصـدي برخـي مناصـب     جز آن خيلي قديمي
- ، 87، 79، 70، 60، 54، 11، 8/7؛ 527/ 7ق:1399اثير،ابن←بودند( كشوري و لشكري شده

افتادند: يا در نبرد بـا   ). ديگر اينكه تركان در دو صورت به بردگي مي132- 131، 125 ،119
شدند و يا اينكه توسط ديگر ايلات رقيبِ خود، دستگير و به عنوان بـرده   مسلمانان اسير مي

ــي ــه م ــبانكاره←شــدند( فروخت ــن37 :1363اي،ش ــيچ س ــار الپتگــين  ). ه ــداي ك دي از ابت
  نيست تا معلوم شود كه او جزء كدام دسته بوده است؟.   دردست
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 تـر بـود   شود كه در روستاها مقاومت فرهنگي در برابر مهاجمان كـم  در جايي مدعي مي
ــيحات   12 (ص ــم توض ــي و ه ــتدلال عقلان ــعباني( ). اس ــه ش ــتي ك ) 65- 60: 1384درس
  كنند.هاي فرهنگي روستا آورده، ادعاي مؤلفّ محترم را تصديق نميص مشخصهخصودر

در جايي اوزبكان را با الوس جغتايي يكي پنداشته و غلبه تيموريان بـر ايـران را همـان    
) كه خطاي فاحش است. اوزبكان در واقع اعقاب الوس جوچي 14غلبه اوزبكان دانسته(ص

عـروف بـود) بودنـد كـه در اوايـل      اورده م م گـوك هم فقط بخش شرقي الوس كه با نـا  (آن
 ؛183- 1970:182دهــم مــاوراءالنهر را از تيموريــان گرفتنــد (ابوالغــازي بهــادر خــان،  قــرن
شـود كـه    اثيـر مـدعي مـي    ). در جايي ديگر به نقل از ابنShalinsky,1995:8/232-234←نيز
). 7يادداشـت 15ص»(ندهاي حكومتي شداندك وارد دستگاهتركان كه زمان ساسانيان اندك«

انـد.   هـاي حكـومتي شـده    سـتگاه براساس منـابع، غلامـان تـرك از زمـان سـامانيان وارد د     
ونـه نوشـته يـا بـه عمـد آن را      اثيـر را اينگ  نيست نويسنده محتـرم سـهواً گفتـه ابـن      معلوم

تـر از آنچـه بـود،     د سـال قـديم  كرده تا قدمت حضور تركان در ايـران را چهارص ـ   تحريف
  دهد.  جلوه
 16 (ص دانسته اسـت » كرُدمانند«يا » شبه ترك«خصوص وجه تسميه تركمان، آن را در

كه  مگر اين» مانند كرُد«باشد نه » مانند ترك«) در حالي كه معقول آن است 18يادداشت شماره
ها خويشاوندي برقرار كـرده و كردهـا را هـم     نويسنده قصد داشته باشند بين كردها و ترك

  ند!. ها بدا اي از ترك دسته
هاي اروپـايي وارد   به زبان» كاريزما« شود كه فرهّ ايزدي به صورت در يك جا مدعي مي

) و معلوم نيست منظور ايشان اين است كه اين واژه از زبان فارسـي بـه   46شده است (ص
وعي كـه مـا بـه آن فـره ايـزدي      زبان اروپايي رفته و يا منظور اين اسـت كـه همـان موض ـ   

خوانند؟ در عين حـال در توضـيح كاريزمـا از صـورت      ن كاريزما ميكنيم، اروپايا مي  اطلاق
  كند. استفاده مي» شريزما«و يا » خريزما«مهجور 

در شرح انتساب جغرافيايي قاجارها نيز از وجود دو قريه به نام قاجار آباد بـالا و پـايين   
)، ولـي مداقـّه بـر نقشـه اسـتان همـدان و فهرسـت اسـامي         64دهـد(ص  در ملاير خبر مي

كنـد. در ملايـر دو روسـتا بـا نـام       روستاهاي ملاير وجود چنين روستاهايي را تكذيب مـي 
قجرآب بالا و پايين وجود دارند، ولي آشكار است كه بين قجـرآب و قاجـار آبـاد تفـاوت     

  بسيار است. 
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نشـأه از سـاغر   «ه را بـا عبـارت  خليف ـ اي، يوسـفي  چنين در جايي با استناد به افوشـته  هم
) ايـن مطلـب را   33: 1373اي( )، در حـالي كـه افوشـته   97توصيف كرده(ص» داشت  جنون

 درباب قاتلِ يوسفي خليفه آورده است. در جايي، چخورسعد را با گرجستان تطبيـق كـرده  
 ـ )98 (ص  اسـت گرفتـه   واحي تابعـه آن را در بـر مـي   ، در حالي كه چخورسعد، ايروان و ن

  ). 191: 1368 (مينورسكي،
صفوي با افراد ايل قاجار، علت همكاري بين آن دو را فقط به  در شرح مناسبات شاهان

داننـد كـه قاجارهـا     ). ولي آگاهان به تـاريخ مـي  122آن دو نسبت دهد(ص» قرابت نژادي«
اند. بنـابراين هـيچ قرابـت نـژادي بـين آن دو       نژاد بودهتركمان بودند و صفويه خانداني كرد

قويونلو خويشاوند بودند و شيخ جنيد نيز  مان با آقمتصور نتواند بود. البته كه قاجارهاي ترك
 با خواهر اوزون حسن و فرزندش حيدر نيـز بـا دختـر اوزون حسـن ازدواج كـرده بودنـد      

). اگر منظـور  14/498: 1389رحمتي، ←؛ نيز293: 1379؛  خنجي،4/427 :1380خواندمير،(
ت ثانياً با توجه به بـدرفتاري  نويسنده اين نوع ارتباط باشد، اولاً اين قضيه قرابت نژادي نيس

قويونلـو   هاي بازماندگان آق شاه اسماعيل نسبت به آخرين سلاطين آق قويونلو، و كارشكني
تـوان آن را مايـه اسـتحكام    )، نمـي 256- 231: 1385سرافرازي، ←در درون دولت صفوي(

دنبـال يـافتن طريقـي بـراي      روابـط ايـن دو دانسـت. البتـّه مورخـان عهـد قاجـار كـه بـه         
كنند تا با تأكيد بر مادر شاه اسـماعيل و  دادن به حكومت قاجار بودند، تلاش مي مشروعيت

حيدر، نخست بين اين دو ارتباط برقرار كنند تا بتوانند قاجارهاي تركمان را به نحوي وارث 
  د در دام اين قضايا گرفتار شود.صفويه جلوه دهند، ولي محقق امروزي نباي

  
  گيري نتيجه. 8

هـاي ايلـي،   هـا، مهـاجرت  قاجارهـا، تحـت تـأثير عـواملي همچـون كمبـود داده       خاستگاه
مطالعـه و   اي از ابهام است.سازي شاهان قاجار در هالههاي ايلي و سياست نسب بندي دسته
ر تطـور هويـت ايلـي در طـول     تبارشناسي قومي، سيوهش در اين عرصه، با سه رويكرد پژ

كـه بـه لطـف    حاضـر  كتـاب  يابي اين سلسله قابل انجام است. بستر تاريخي قدرت زمان و
پرداختن به اين عرصه جديد و استفاده از منابع متعدد، قابل تحسـين اسـت، بـا اسـتناد بـه      
مندرجات منابع تاريخ نگاري رسمي دربار قاجار، بر دو رويكرد نخست به صورت توأمـان  

 ـ   متمركز شده است ولي به واسطه كاستي ي، محتـوايي از نيـل بـه هـدف     هـاي روشـي، ادب
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است؛ چنانكه درزمينه تبارشناسي قومي، ضـمن غفلـت از نظـرات همـه محققـان        بازمانده
سلف، بدون ارائه نظر جديد يا نقد عالمانه  نظرات قبلي، صرفاً به گردآوري نظرات برخـي  

است. لذا در اين ساحت، هيچ دسـتاورد  مشـخص و جديـدي نـدارد. در      ها پرداخته از آن
مينه بررسي سير تطور هويت ايلي نيز بـا اتخـاذ شـيوه روايـي، ضـمن گـردآوري برخـي        ز

دوره ماقبل صفوي را به اختصار هر چه تمامتر بيان كرده، توجه خود هاي تاريخي،  گزارش
صـفوي  در عهد  بررسي تكاپوي ايل قاجارتر بر دوره صفوي معطوف ساخته است.  را بيش

دسـتاورد قابـل تـوجهي    چنـدان قـرين توفيـق نبـوده،     هـاي روشـي،    به واسطه كاسـتي  نيز
 است.  نداشته
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