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چکیده
پژوه���ش حاضر با هدف بررس���ی رابطه ویژگی های ش���خصیتی و جنس���یت ب���ا تعقل به روش 
کلیه زن���ان و مردان  توصیف���ی از نوع همبس���تگی انجام ش���د. جامع���ه آماری پژوهش ش���امل 
که تعداد 190 نفر از ایش���ان براس���اس قان���ون تاباچنیک و فیدل  بالای 18 س���ال ش���هر ق���م بود 
گلوله برفی برای ورود به پژوهش انتخاب ش���دند. اطلاعات با اس���تفاده  ب���ه روش نمونه گیری 
از پرسش نامه های عقلانیت میردریکوندی و شخصیت نئو جمع آوری و داده ها با روش های 
که  گام به گام و آزمون T مستقل تحلیل شد. نتایج نشان داد  ضریب همبس���تگی و رگرس���یون 
برخی ویژگی های ش���خصیتی مثل با وجدان بودن، برون گرایی، توافق پذیری و تجربه پذیری 
با تعقل رابطه مثبت و معنادار داش���ته و رابطه ویژگی روان رنجوری با آن منفی و معنادار بود. 
همچنین برخی ویژگی های ش���خصیتی با جنسیت رابطه داش���ت؛ از جمله روان رنجوری در 
زن���ان بیش���تر از م���ردان و برون گرایی و با وجدان بودن در مردان بیش���تر از زنان ب���ود. در ویژگی 
گروه مردان و زنان مشاهده نشد. همچنین، نتایج  تجربه پذیری و توافق پذیری، تفاوتی بین 
که می���زان تعقل در مردان بیش  کل تعقل بود  نش���ان دهنده رابطه معنادار جنس���یت با نمره 
از زن���ان ب���ود. بین مؤلفه های تعقل، ارتباط فرد با خ���دا و ارتباط فرد با دین و مذهب، تفاوتی 
بین مردان و زنان مش���اهده نش���د. پیش بینی تعقل آزمودنی ها بر اساس عوامل ویژگی های 
شخصیت و جنسیت، فقط در مورد با وجدان بودن، روان رنجوری، توافق پذیری و برون گرایی 

معنادار بود. این متغیرها در مجموع 67/2% از تعقل آزمودنی ها را پیش بینی نمود.
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The Relationship of Personal Traits and Gender with Rationality

Mahboubeh Shahsavar1, Jafar Houshyari2

This descriptive-correlational study was conducted with the aim of investigating the 
relationship of personal traits and gender with rationality. The population included all 
women and men aged over 18 years in the city of Qom and 190 people were selected by 
the snowball sampling based on Tabachnic's and Fidell's formula. The data were collected 
by the Mirderikvandi's rationality questionnaire and NEO personality inventory, and 
were analyzed by the correlation coefficient, stepwise regression, and t-test. The results 
showed that there is a meaningful and positive relationship between some personal traits, 
such as conscientiousness, extraversion, agreeableness, and openness to experience, 
and rationality, and a meaningful and negative relationship between neuroticism and 
rationality. In addition, some personal traits have a relationship with gender: women's 
neuroticism is more than men's, and men's extraversion and conscientiousness is more 
than women's. There is no difference between men and women in terms of openness to 
experience and agreeableness. According to the results, there is a meaningful relationship 
between gender and the total score of rationality in which men's rationality is more than 
women's. There is no difference between men and women in the case of rationality 
aspects, including the relationship with God and the relationship with religion. Predicting 
participants' rationality on the basis of personal traits and gender is just meaningful to 
conscientiousness, neuroticism, agreeableness, and extraversion. In total, these variables 
predict 67.2% of participants' rationality.
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1. مقدمه

کنجکاو ب���وده و آنها را  انس���ان از دیرباز نس���بت به نمونه ه���ای رفتاری درون���ی و بیرونی خود 

کرده است. تاریخ علم و فلسفه سرشار از چرایی ها و چگونگی های پدیدایی حالات  بررس���ی 

نفس���انی و درونی آدمی اس���ت. )احدی و بنی   جمالی، 1397( بدون تردید، اندیش���ه ورزی و تفکر یکی 

از ویژگی ه���ای ذاتی و فطری همه انس���ان   های برخوردار از عقل غریزی اولیه )مه���دی زاده، 1389( 

و عقل، نقطه مش���ترک تمام انسان   هاس���ت. ازاین رو، ترازوی پذیرفته  ش���ده جامعه بش���ری 

کری���م )ر.ک.، بق���ره: 73، 144، 164؛ مؤمنون: 80؛ رع���د: 1-4؛ جاثیه: 5( نیز  و زبان مش���ترک بین آنهاس���ت. قرآن 

در هم���ه مراحل با اس���تفاده از همین روش منطقی، مخاطبین خ���ود را به تعقل و خردورزی 

کمال او،  دع���وت می کند )غفاری س���اروی، 1383(. عقل و خرد از نظر اس���لام، معی���ار ارزش و مراتب 

ک ارزش���یابی اعمال، میزان جزا و حجت باطنی و در یک  کلام اصل انس���ان است )محمدی  ملا

گر عقل نیرومند باشد، زمام انسان را در اختیار می گیرد  ری شهری، برنجکار، مسعودی و مهریزی، 1378(. ا

و براس���اس مصالح واقع���ی آن را اداره می کند؛ چنین فردی س���عادتمند و از برکات عقل خود 

بهره مند خواهد شد )حیدری، 1395(.

که به آنها  که انسان با داشتن آن قادر به فهم اموری می شود  کمالی است  عقل یا خرد، 

کنار  که در  معقولات می گویند. )جهان بین، 1385( در اسلام، عقل جایگاه ویژه ای دارد به گونه ای 

وحی به   عنوان یکی از دلایل و حجت ها ش���مرده  ش���ده اس���ت. در آموزه   های اس���لامی، عقل 

حجت درونی )ر.ک.، طباطبایی، 1417ه�.ق( و نخس���تین آفریده خدا توصیف و برای آن ویژگی هایی 

بیان ش���ده اس���ت از جمله اینکه وس���یله درک علل ام���ور و فهم و درک خوب���ی و بدی، ملکه 

که خواس���تار انتخاب خیر و فایده اس���ت و از ش���ر و مض���رات دوری می کند و  و حالت���ی در روح 

که م���ردم از آن برای انجام امور مم���دوح و بازدارندگی از امور مذموم اس���تفاده  قدرتی اس���ت 

کلینی، 1407ه�.ق، 25/1؛ نهج البلاغه، 1395؛ مجلسی، 1403ه�.ق(. عقل و خردمندی  می کنند )ر.ک.، صدوق، 1372؛ 

در اسلام یک فضیلت است )ر.ک.، محمدی ری   شهری.، و همکاران، 1387، 56/1(. در منابع اسلامی برای 

اف���راد خردمن���د ویژگی هایی مانند ش���ناخت خدا )ر.ک.، محم���دی ری   ش���هری.، و هم���کاران، 1387، 80/1(، 

حق   پذیری و حق   شناسی )ر.ک.، محمدی ری   ش���هری.، و همکاران، 1387، 207/1(، عبرت   گیری )ر.ک.، آمدی، 

1410ه����.ق، 97/1(، تجربه   اندوزی، دوراندیش���ی )ر.ک.، آمدی، 1410ه�.ق، 156/1(، بردباری و خطابخش���ی 
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کنترل هیجانات منفی )ر.ک.، محمدی ری   ش���هری، 1387، 178/1(، س���خاوت  )ر.ک.،  آمدی، 1410ه�ق.، 139/1(، 

)ر.ک.، محمدی ری   ش���هری، 1387، 143/1( و بسیاری از خصوصیات مثبت دیگر ذکر شده است )شاهسوار 

گران بهاترین ثروت، بهترین دوس���ت و راهنما و اصلی ترین تکیه گاه اهل  کچویی، 1398(. عقل،  و 

ایمان است )محمدی ری شهری.، و همکاران، 1378(.

کار آمدن جنبش روان شناسی مثبت نگر در سال 1999، توجهات به   سمت مفهوم  با روی 

خرد بیشتر شد. هر چند قبل از آن  هم رویکردهایی به خردمندی وجود داشت. برای نمونه 

در روان شناس���ی تحولی، اریک اریکسون1 خردمندی را مرحله آخر تحول شخصیت می داند 

و ژان پیاژه2 خردمندی را محصول مرحله آخر تحول ش���ناختی به حس���اب آورده است. )تبیک 

که  و زندی، 1397( هیلگارد و اتکینس���ون3 عقل را مانند هوش، یک قوه ذهنی بنیادی می دانند 

کار آن قض���اوت و انطباق با اوضاع اس���ت. بینه و س���یمون4 عقل را نوعی اس���تعداد می دانند 

کردن و انطباق با  کردن، خوب اس���تدلال  ک���ردن، خوب درک  ک���ه ویژگی آن، خوب قضاوت 

موقعیت های مختلف است. گراث و مارنات5 هوش و عقل سلیم و شعور عملی را به یک معنا 

می گیرند و رابرت اس���ترنبرگ6 عقل را نیروی ش���ناختی تحلیلی به   ش���مار می آورد )میردریکوندی، 

که تعقل،  1395(. هر دو رویکرد اس���لامی و روان ش���ناختی در مورد عقل و خرد معتقد هس���تند 

ک���ه متغیرها و عوامل بس���یاری همچ���ون ویژگی های ش���خصیتی و  نیروی���ی غیرثابت اس���ت 

جنسیت در تقویت و تضعیف آن نقش دارند.

که شیوه و  شخصیت، الگوهای متمایز و اختصاصی تفکر و هیجان و رفتار هر آدمی است 

سبک تعامل او را با محیط های فیزیکی و اجتماعی می سازد. )اتکینسون، 1398( بر اساس رویکرد 

که ممکن  صفات شخصیت را می توان به صورت مجموعه ویژگی های بادوام و منحصربه فرد 

کرد )ش���ولتز و ش���ولتز، 1398(. واژه ش���خصیت در  کند، تعریف  اس���ت در موقعیت های مختلف تغییر 

گاهی  گفته می شود و  گاهی به ویژگی های اجتماعی فرد  گونی دارد؛  گونا زبان عرف معناهای 

1.    Erik Erickson
2.    Jean Piaget
3.    Hilgard & Atkinson
4.    Binet & Simon
5.    Groth & Marnat
6.    Strenberg
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از آن، ویژگی های فردی و شخصی برداشت می شود. آلپورت1 در تعریف شخصیت می گوید: 

که رفتارها و افکار ویژه او  »ش���خصیت، سازمان پویایی از سیس���تم های روان تنی فرد اس���ت 

که فرد در  کتل2 می گوید: »ش���خصیت امکان پیش بین���ی آنچه را  را تعیی���ن می کند«. ریموند 

کارل راجرز3 ش���خصیت را یک خویش���تن  موقعیت���ی ویژه انجام خواهد داد، فراهم می کند«. 

که همه تجربه های وجودی ماس���ت )حقان���ی، 1395(. با وجود  س���ازمان یافته پیوس���ته می داند 

که در ش���خصیت افراد به   چشم می خورد به   نظر می رسد سبک های شخصیتی  تفاوت هایی 

کرد و بین میزان تعقل افراد و ویژگی های  متفاوت، سطوح متفاوتی از تعقل را تجربه خواهند 

شخصیتی آنان رابطه وجود دارد.

که بر اس���اس مبانی نظری به   نظر می رس���د با تعقل و خردورزی  یک���ی دیگر از متغیرهایی 

کیفیت  رابطه داش���ته باش���د، جنس���یت اس���ت؛ مراد از جنس���یت در معن���ای لغوی حال���ت و 

که زن و مرد تحت دو صنف از یک نوع واحد قرار  جنس اس���ت. جنس���یت موجب می ش���ود 

گیرند. براس���اس یکی از باورهای رایج درباره مفهوم جنس���یت و جنس، واژه جنس به   معنی 

تفاوت های زیست شناختی، کالبدشناختی و فیزیکی بین بدن مذکر و مؤنث است درحالی   که 

جنس���یت به تفاوت های روانی، اجتماعی و فرهنگی مردان و زنان مربوط می ش���ود. )احمدی، 

ک���ه از طریق زنان و  1393( در پژوه���ش حاضر مقصود از جنس���یت، مذکر و مونث بودن اس���ت 

مردان بررس���ی می   ش���ود. رابطه جنس���یت و تعقل همیشه مطرح بوده اس���ت. زنان و مردان 

کاتی دارند. این دو جن���س با وجود  از نظ���ر جس���می، روانی و ش���خصیتی، تفاوت ها و اش���ترا

تفاوت ها در حوزه معارف دین، خطاب های مشترک زیادی دارند و آثار مشترکی در خصوص 

عملکرده���ا و باورهای آنها ذکر ش���ده اس���ت. زنان و م���ردان در هویت انس���انی، فضیلت های 

که متوجه نوع انسان باشد،  کلیات تکالیف شرعی  اخلاقی، خطاب های اعتقادی و اخلاقی، 

کمال، مش���ترک  هس���تند، اما از نظر جسمی، عواطف  پاداش و جزا و مکافات و دس���تیابی به 

و احساس���ات و احکام معدودی تفاوت دارند )کریمیان، 1391 (. روایاتی در زمینه عقل زنان وجود 

کلینی،  که برخی با اس���تناد به آنها قائل به نقصان تعقل و خردورزی زنان ش���ده   اند )ر.ک.،  دارد 

که بتوان با توجه  به شواهد و قراین برای این  1407ه�.ق، 565/10؛ مجلسی، 1407ه�.ق، 221/32(. معنایی 

1.    Alport
2.    Raymond Cattell
3.    Carl Rogers



58

وار
هس

شا
به 

بو
مح

 /1
40

ز  0
ایی

/ پ
 24

ره 
ما

  ش
م/

 نه
ال

/ س
ده 

نوا
خا

ن و 
زنا

ی 
لام

اس
مه 

ش نا
وه

پژ

کاس���تی عقل فطری در حیطه زندگی دنیوی و اداره خانواده  که  روایات ارائه داد این اس���ت 

و جامع���ه اس���ت؛ یعنی زن و مرد به   لح���اظ روحی و آفرینش، تفاوت دارن���د به     گونه ای   که مرد 

گرایش به احساس دارد )کریمیان، 1391 (.  گرایش به تعقل و زن  به طور نوعی و غالبی 

که در جامعه در م���ورد تعقل زنان و مردان  در نهای���ت، علاوه   بر وجود اخت���لاف  نظرهایی 

که در تفاس���یر روایات نقص���ان عقول زنان وجود  وج���ود دارد و همین طور اختلاف  نظرهایی 

که در سند و دلالت آنها وارد شده است )کریمیان، 1391(. لازم است نقصان  دارد و خدش���ه هایی 

کمتر  که زنان در عمل و رفتار،  کرد؛ یعنی باید دید  عقل زن را در محور عقل عملی مش���اهده 

از م���ردان عاقلان���ه عم���ل می   کنند یا خیر. برای دس���تیابی ب���ه این هدف باید می���زان تعقل و 

خردورزی زنان و مردان توس���ط ابزارهای اس���تاندارد به   صورت میدانی بررس���ی و رابطه آن با 

گرفته  کنون تحقیقاتی پیرامون متغیر تعقل صورت  ویژگی های شخصیتی مشخص شود. تا

و ارتباط آن با متغیرهای مختلف بررسی  شده است.

که هر س���ه متغی���ر تحقیق حاضر را  با جس���ت   وجو در پایگاه ه���ای علمی معتبر، تحقیقی 

کرده باش���د، یافت نش���د، اما می توان به برخی پژوهش های مرتبط با موضوع  با هم بررس���ی 

که  کردند  گ���زارش  کرد؛ از جمل���ه قربانی و خرمای���ی )1398( در پژوهش  پژوه���ش حاضر اش���اره 

موافقت پذیری1، وظیفه شناس���ی2 و روان رنج���وری3 می توانند به طور غیرمس���تقیم از طریق 

کرد نوقاب���ی )1397( در پژوهش خود  کنند. حس���ینی و  نق���ش میانجی صبر، خرد را پیش بینی 

ک���ه بین میزان خ���رد با روان رنجوری رابط���ه منفی وجود دارد و بی���ن میزان خرد با  دریافتن���د 

برون گرایی4، موافق بودن و با وجدان بودن رابطه مثبت وجود دارد و همین طور بین میزان 

که از بین  خ���رد با تجربه پذیری5رابطه مثبت وجود دارد. یافته های قربانی )1396( نش���ان داد 

ابعاد شخصیتی توافق پذیری، برون گرایی، وظیفه گرایی و روان نژندگرایی قادر به پیش بینی 

کل عقلانیت  که در نمره  ک���رد  گزارش  خردمندی هس���تند. بهب���ود )1393( نیز در پژوهش خود 

زنان و مردان تفاوتی دیده نشد و در ابعاد شخصیتی بین زنان و مردان تفاوتی وجود ندارد. 

1.    Agreeableness
2.    Conscientiousness
3.    Neuroticism
4.    Extraversion
5.    Openness to experience
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تنه���ا میانگی���ن ویژگی ش���خصیتی روان رنج���وری در زنان بیش���تر از مردان اس���ت. همچنین 

ملک محمدی )1393( گزارش کرده است که خرد با روان رنجوری همبستگی منفی و با  وجدانی 

بودن، توافق، تجربه پذیری و برون گرایی همبستگی مثبت دارد. فخرایی، خانجانی و بدری 

ک���ه نمرات زن���ان در عوامل روان رنج���وری، توافق پذیری و  )1392( در پژوه���ش خ���ود دریافتند 

با وجدان بودن بیش���تر از مردان و نمرات مردان در عامل تجربه پذیری بیش���تر از زنان است، 

گروه زنان و مردان مشاهده نشد. بر  اما در زمینه عامل برون گرایی، تفاوت معناداری بین دو 

اساس یافته های فروتن )1391( میانگین نمره عقل زنان و مردان تفاوت معنی داری با هم دارد 

کرده است  گزارش  و در مجموع، میانگین نمره عقل مردان بیش از زنان است. جباری )1390( 

که مؤلفه های شخصیت در میان داوطلبان پسر و دختر تفاوت معناداری ندارند. 

بر اس���اس پژوهش هااو بین، ون کویین و یوفان1)2020( بین پیشرفت تحصیلی، شخصیت 

گش���وده و خردمن���دی رابط���ه مثب���ت معن���اداری وج���ود دارد. مش���کانی، ملک محم���دی و 

که روان رنج���وری، موافقت پذی���ری، تجربه پذی���ری و برون گرایی در  ش���یردل2)2019( دریافتن���د 

کند.  میان 5 عامل بزرگ ش���خصیت می تواند به طور معن���ی داری واریانس خرد را پیش بینی 

که بین جنس���یت و س���ن با خرد  گرفتند  کدیور،  اردلت، اصغری و فرزاد3)2015( نتیجه  چراغی، 

کمتری دارند و از  س���ه بعدی ارتباط معناداری وجود دارد. زنان مسن تر تمایل به تحصیلات 

کمتری می گیرند. نتایج تحقیقات مع���روف، خانی، انور و انور4)2015(  بعد خرد ش���ناختی نمره 

که تفاوت های جنسیتی در خرد، قابل  توجه و چشمگیر هستند. مردان در ابعاد  نشان داد 

که  کانور5)2013( نشان داد  گرفته اند. همچنین پژوهش  عاطفی و انعکاسی خرد از زنان پیشی 

بین جنس���یت و خردمندی تفاوت معناداری وجود ندارد. س���ینق و داهیا6)2013( در پژوهش 

که دانش آموزان دختر به طورکلی از خرد بالاتری نسبت به دانش آموزان  گرفتند  خود نتیجه 

ک���ه مقیاس های خردمندی در مورد  ک و همکاران7)2013( نیز دریافتند  گلا پس���ر برخوردارند. 

1.    Hao-Bin, C. H. E. N., Wen-Qian, T. A. N. G., & Yu-Fan, C. H. E. N.
2. Moshkani, M., MalekMohammadi, H., & Shirdel, E.
3.    Cheraghi, F., Kadivar, P., Ardelt, M., Asgari, A., & Farzad, V.
4.    Maroof, R., Khan, M. J. Z., Anwar, M. & Anwar, A.
5.    Kanwar, M.
6.    Singh, U., & Dahiya, S.
7.    Glück, J., & et al
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کلی بین خرد زنان و مردان را نش���ان نمی ده���د. یافته های پژوهش  جنس���یت هیچ تف���اوت 

که توافق پذیری، روان رنجوری و برون گرایی  کی از آن بود  ویزبرگ، دی یانک و هریس1)2011( حا

در زنان بیش���تر از مردان اس���ت، اما در مورد س���ایر عوامل، تفاوت معنی داری مشاهده نشد. 

که تفاوت های جنسیتی در پنج عامل بزرگ  نتایج پژوهش لیپا2)2010( نش���ان دهنده این بود 

شخصیتی بین کم تا متوسط است، بیشترین اختلافات در مورد توافق پذیری و روان رنجوری 

گزارش شد.  که میانگین نمرات زنان، بالاتر از مردان  مشاهده شد 

چنان   که ملاحظه ش���د رابطه برخ���ی متغیرها با تعقل و خ���ردورزی در تحقیقات محدود 

کشور نیز تحقیقات میدانی وسیع تری در حوزه عقل  ج از  داخلی بررس���ی  شده است. در خار

و خرد صورت پذیرفته اس���ت، اما نتایج تحقیقات مذکور به   دلیل تفاوت مذهبی و فرهنگی، 

تفاوت معنای عقل و خردورزی در اس���لام و س���ایر مکاتب بش���ری و به تبع آن تفاوت در ابزار 

س���نجش عقل چن���دان قابل اعتنا و اس���تناد در جوامع اس���لامی نیس���ت. ازای���ن   رو، نوآوری 

پژوه���ش حاض���ر علاوه   بر جبران خلأ پژوهش���ی موجود در این حوزه عبارت اس���ت از:  بررس���ی 

هم   زم���ان س���ه متغیر ویژگی های ش���خصیتی، جنس���یت و تعق���ل در جامع���ه و نمونه واحد، 

استفاده از ابزار اسلامی برای سنجش عقل و تبیین رابطه متغیرهای مذکور بر اساس مبانی 

اس���لامی و معنای معهود از عقل و خردورزی در منابع اس���لامی. براین اساس پژوهش حاضر 

با هدف بررسی ویژگی های شخصیتی و جنسیت با تعقل و رابطه این متغیرها انجام شد. 

2 . شیوه اجرای پژوهش

2 – 1 . روش پژوهش

کاربردی اس���ت به شیوه غیرآزمایشی  که باتوجه به هدف از نوع پژوهش های  پژوهش حاضر 

از نوع همبستگی انجام شد و داده های پژوهش با استفاده از روش های ضریب همبستگی 

گرفت.  گام به گام و آزمون T مستقل مورد تجزیه و تحلیل قرار  و رگرسیون 

 2- 2. جامعه و نمونه آماری 

کن شهر قم در سال  جامعه آماری پژوهش حاضر شامل تمام زنان و مردان بالای 18 سال سا
1.    Weisberg, Y. J., DeYoung, C. G., & Hirsh, J. B.
2.    Lippa, R. A.
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که تعداد روش190 نفر از ایش���ان بر اس���اس قانون تاباچنیک و فیدل1)2013( باروش  1399  بود 

گلوله برفی جهت ورود به پژوهش انتخاب شدند.  نمونه گیری 

2- 3.  ابزار پژوهش
2- 3- 1. پرسش نامه سنجش عقل میردریکوندی

پرس���ش نامه س���نجش عقلMWAS(2( برای اولین بار توس���ط میردریکوندی در سال 1388 

برای بررس���ی خصوصیات و ویژگی های عقل و عاقل بر مبنای منابع اس���لامی س���اخته  ش���د. 

این پرسش نامه با 154 سؤال، هفت زیرمؤلفه ارتباط فرد با خدا، ارتباط فرد با خود، ارتباط 

فرد با دیگران، ارتباط فرد با دانش و حکمت، ارتباط فرد با دین و مذهب، ارتباط فرد با حق 

کرونباخ 0/96  و باط���ل و ارتباط فرد با دنیا و آخرت را می س���نجد. اعتبار این آزم���ون با آلفای 

کردن بین 0/93 و 0/94 می باشد. روایی آزمون بر  است. همچنین اعتبار آن با روش دونیمه 

اساس آزمون f سطح معنی داری 89% و بر اساس آزمون X2 سطح معنی داری 38% را نشان 

که از نگاه داوران، مقیاس، روایی لازم را دارد )میردریکوندی،  می دهد و مؤید این مطلب اس���ت 

.)1395

2- 3- 2. پرسش نامه شخصیت نئو

پرس���ش نامه NEO یکی از پرس���ش نامه های مربوط به ارزیابی س���اخت ش���خصیت بر اساس 

کاستا تهیه  شده است.  کری3و  که در س���ال 1985 توس���ط مک  دیدگاه تحلیل عاملی اس���ت 

)عبدلی، 1394( فرم کوتاه این پرسش نامه NEO-FFI با 60 سؤال، مؤلفه های روان رنجوری، 

برون گرایی، تجربه پذیری، توافق پذیری و وظیفه شناس���ی را می س���نجد. )شاه نظری، 1391( که در 

کوس���تا در س���ال 1983 فرم 60  پژوهش حاضر از این فرم اس���تفاده  ش���ده اس���ت. مک   کری و 

کردند و ضرایب  سؤالی نئو )NEO-FFI( را روی 208 نفر از دانشجویان به فاصله سه ماه اجرا 

پایایی 0/83، 0/75، 0/80، 0/79 و 0/79 را به   ترتیب برای عوامل C, A, O, E, N به   دس���ت 

آوردند )گروس���ی فرش���ی و صوفیانی، 1387(. این آزمون در ایران در سال 1378 توسط حق شناس اجرا 

کرونباخ آن در مطالعه نمونه 502 نفری به   ترتیب  که ضرایب آلفای  و هنجاریابی ش���ده است 

1.    Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S.
2.    Mirderikvandi's Wisdom Assessment Scale
3.    McCrae
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ب���رای روان رنجوری، برون گرایی، تجربه پذیری، توافق پذی���ری و وجدانی بودن 0/81، 0/71، 

گزارش  شده است )بهبود، 1393(. 0/57، 0/71 و 0/83 

3. یافته های پژوهش

ب���ا توجه به اطلاعات دموگرافیک آزمودنی ها تعداد 132 نفر )69%( پاس���خ   گویان زن و 58 نفر 

کمتر از 30 س���ال داش���تند. 28.4% بین 30 تا 35 س���ال داش���تند.  )31%( مرد بودند. %24.7 

17.4% بین 36 تا 40 س���ال داش���تند. سن 7.4% پاس���خ گویان بین 41 تا 45 سال بود. %6.8 

که  پاس���خ گویان بین 46 تا 50 س���ال داش���تند و 15.3% پاس���خ گویان متعلق به افرادی اس���ت 

کمت���ر بودند،  بی���ش از 50 س���ال داش���تند. 17.3% پاس���خ گویان دارای تحصی���لات دیپل���م یا 

کاردانی یا س���طح یک حوزه بود. 38.9% پاسخ گویان  تحصیلات 15.8% پاس���خ گویان در حد 

که دارای تحصیلات  کارشناس���ی یا س���طح دو حوزه علمیه بودند. اف���رادی  دارای تحصیلات 

کل پاسخ گویان را تشکیل دادند و سطح  کارشناس���ی ارشد یا سطح س���ه حوزه بودند %24.2 

تحصیلات 3.7% نیز در حد دکتری یا سطح چهار بود.

جدول 1
گی های شخصیتی ماتریس همبستگی عوامل پنج گانه ویژ

باوجدان بودنتوافق پذیریتجربه پذیریپبرون گراییروان رنجوریتعقل

1تعقل

1**0.588-روان رنجوری

1**0.588-**0.656برون گرایی

1**0.205**0.263-*0.159تجربه پذیری

1**0.282**0.463**0.468-*0.546توافق پذیری

1**0.481**0.190**0.645**0.510-**0.766با وجدان بودن

**P≤0.01   *   P≤0.05

ک���ه از بین عوام���ل ش���خصیتی، عامل با وج���دان بودن  نتای���ج ج���دول 1 نش���ان می دهد 

دارای بیش���ترین رابطه مثبت و معنی دار با تعقل است. بعد از عامل باوجدان بودن، عوامل 

برون گرای���ی و توافق پذی���ری به   ترتی���ب در رتبه های بعدی ق���رار دارند و عام���ل تجربه پذیری 

که البته در س���طح )P≤0.05( مثبت و معنی دار  کمترین میزان همبس���تگی را نش���ان می دهد 
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گ���ر افراد،  اس���ت. عام���ل روان رنج���وری رابط���ه منف���ی و معن���ی دار را نش���ان می ده���د؛ یعنی ا

کمتری داشته باشند میزان تعقل آنها افزایش می یابد و برعکس. روان رنجوری 

جدول 2
گی های شخصیتی گروه ها در مورد عوامل ویژ اطلاعات توصیفی 

انحراف استانداردمیانگینتعدادجنسیت
میانگین خطای 

استاندارد

روان رنجوری
582.090.4860.063مرد

1322.270.5910.051زن

برون گرایی
583.170.3040.039مرد

1322.980.4250.037زن

تجربه پذیری
582.640.2450.032مرد

1322.650.2470.021زن

توافق پذیری
583.180.3540.046مرد

1323.210.3450.030زن

با وجدان بودن
583.470.3600.047مرد

1323.240.4590.040زن

جدول 3
آزمون t دو نمونه ای مستقل

متغیر وابسته
آزمون t برای برابری میانگین هاآزمون لوین برای برابری واریانس ها

F سطح معنی داریمقدارt درجه آزادیمقدار
سطح 

معنی داری

3.1350.078روان رنجوری
-2.0361880.043

-2.197131.2200.030

9.2560.003برون گرایی
3.0061880.003

3.414149.1500.001

0.1000.752تجربه پذیری
-0.2251880.823

-0.225109.7330.822

0.0530.818توافق پذیری
-0.5571880.578

-0.551106.3740.582

4.9710.027با وجدان بودن
3.3251880.001

3.653137.2120.000
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ب���رای مقایس���ه میانگین بی���ن دو نمونه آماری از آزمون t دو نمونه ای مس���تقل اس���تفاده 

می ش���ود. قب���ل از آزم���ون t، آزم���ون لوین برای بررس���ی برابری ی���ا نابراب���ری واریانس ها انجام 

که سطح معنی داری آزمون t در مورد تجربه پذیری و  می شود )جدول 3(. یافته ها نشان داد 

توافق پذیری بیش از 0.05 است. بنابراین، آزمون در مورد آنها معنادار نبود و در این حوزه ها 

گروه مردان و زنان مش���اهده نمی ش���ود، اما س���طح معنی داری آزمون t در مورد  تفاوتی بین 

عامل ه���ای روان رنج���وری، برون گرای���ی و با وج���دان ب���ودن به   ترتی���ب )0.043، 0.001 و 0.000( 

گروه مردان و زنان در مورد این عوامل تفاوت وجود  گفت بین  گزارش  شد. بنابراین، می توان 

داشت. روان رنجوری در زنان بیشتر از مردان و برون گرایی و با وجدان بودن در مردان بیشتر 

از زنان بود.

جدول 4
گروه ها در مورد متغیر تعقل و مؤلفه های آن اطلاعات توصیفی 

میانگین خطای استانداردانحراف استانداردمیانگینتعدادجنسیت

تعقل
583.470.2290.030مرد

1323.360.2850.024زن

ارتباط فرد با خدا
583.670.2700.035مرد

1323.580.3390.029زن

ارتباط فرد با خود
583.340.2770.036مرد

1323.230.3260.028زن

ارتباط فرد با دیگران
583.570.1980.026مرد

1323.450.2720.023زن

ارتباط فرد با دانش و 
حکمت

583.500.3730.049مرد

1323.350.3470.030زن

ارتباط فرد با دین و 
مذهب

583.410.5640.074مرد

1323.360.4370.038زن

ارتباط فرد با حق و 
باطل

583.600.3410.044مرد

1323.430378.0.032زن

ارتباط فرد با دنیا و 
آخرت

583.550.3830.050مرد

1323.300.4410.038زن
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جدول 5

آزمون t دو نمونه ای مستقل

متغیر وابسته
آزمون t برای برابری میانگین هاآزمون لوین برای برابری واریانس ها

F سطح معنی داریمقدارt سطح معنی داریدرجه آزادیمقدار

3.6200.059تعقل
2.7421880.007

2.981133.6620.003

4.9490.027ارتباط فرد با خدا
1.7821880.076

1.944134.8100.054

4.1210.044ارتباط فرد با خود
2.1871880.030

2.329126.9420.021

10.3410.002ارتباط فرد با دیگران
2.9701880.003

3.350146.5870.001

0.2680.605ارتباط فرد با دانش و حکمت
2.6671880.008

2.590101.9520.011

2.3810.125ارتباط فرد با دین و مذهب
0.7041880.482

0.63888.3710.525

1.2600.263ارتباط فرد با حق و باطل
2.9941880.003

3.119120.1640.002

2.1090.148ارتباط فرد با دنیا و آخرت
3.7291880.000

3.940124.4500.000

باتوج���ه ب���ه جدول 5 آم���اره آزمون t برابر با 2.742 و س���طح معنی داری آن 0.007 اس���ت. 

بنابراین، آزمون معنی دار است و با توجه به بالاتر بودن میانگین نمرات تعقل مردان می توان 

که میزان تعقل در مردان بیش از زنان بوده است. در این آزمون به غیر از نمره  گرفت  نتیجه 

که  کل تعقل، نمرات مؤلفه های تعقل نیز بررس���ی ش���د. یافته های جدول 5 نش���ان می دهد 

سطح معنی داری آزمون در مورد مؤلفه های ارتباط فرد با خدا و ارتباط فرد با دین و مذهب 

بیش از 0.05 اس���ت. بنابراین، آزمون در مورد آنها معنادار نش���د و در این حوزه ها تفاوتی بین 

گروه مردان و زنان مش���اهده نش���د. سطح معنی داری آزمون t در مورد ارتباط فرد با خودش، 

ارتباط فرد با دیگران، ارتباط فرد با دانش و حکمت، ارتباط فرد با حق و باطل و ارتباط فرد 

کمتر از 0.05 اس���ت. بنابراین، آزمون در مورد آنها معنادار اس���ت، بنابراین در  با دنیا و آخرت 

گروه زنان و مردان تفاوت وجود داش���ت. با توجه ب���ه میانگین نمره   های  ای���ن حوزه ها بی���ن 
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که در جدول 4 ملاحظه می ش���ود در مورد تمام این مؤلفه ها نمره مردان  مؤلفه ه���ای مذکور 

گفت در ای���ن پژوهش میزان تعقل م���ردان در مورد این  بیش���تر از زنان اس���ت. پ���س می توان 

مؤلفه ها بیشتر از زنان بود.

کندگی مقادیر پیش بینی  شده در برابر باقی   مانده ها  برای بررسی مفروضه همگنی واریانس نمودار 1:نمودار پرا

جدول 6
گی های شخصیتی و جنسیت گام به گام تعقل بر اساس عوامل ویژ نتایج رگرسیون 

متغیرهامراحل
منابع 

تغییرات
مجموع 
مربعات

درجه 
آزادی

میانگین 
مربعات

F
سطح 

معناداری
R2

با وجدان بودنگام اول
8.33218.332رگرسیون

266.3620.0000.586
5.8801880.031باقیمانده

گام دوم
با وجدان بودن و 

روان رنجوری

9.07924.540165.400رگرسیون
0.0000.639

5.1331870.027باقیمانده

گام سوم
با وجدان بودن و 

روان رنجوری و توافق پذیری

9.36233.121119.671رگرسیون
0.0000.659

4.8501860.026باقیمانده

گام چهارم
با وجدان بودن و 

روان رنجوری و توافق پذیری 
و برون گرایی

9.55242.38894.791رگرسیون
0.0000.672

4.6601850.025باقیمانده

برای بررس���ی پیش بینی تعقل بر اس���اس ویژگی های ش���خصیتی و جنس���یت از رگرسیون 

 K-S= 0.063,(  کلموگروف- اسمیرنوف گام به گام استفاده  شد )جدول 6(. نتیجه آزمون های 

P=0.068( نشان دهنده نرمال بودن توزیع باقی   مانده های رگرسیون است. همچنین نمودار 

1 تأییدکننده مفروضه همگنی واریانس باقی   مانده های رگرس���یون اس���ت. بنابراین، می توان 

گفت مفروضه های اصلی رگرسیون برقرار است.    
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جدول 7

گی های شخصیتی و جنسیت ضرایب رگرسیون تعقل بر اساس عوامل ویژ

سطح معناداریtضریب بتاخطای استانداردضریب Bمتغیر

1.8160.1919.5270.000مقدار ثابت

0.3110.0360.5038.6940.000با وجدان بودن

2.9810.003-0.163-0.0790.026-روان رنجوری

0.1190.0400.1512.9750.003توافق پذیری

0.1140.0410.1662.7450.007برون گرایی

که نتایج جدول 6 و 7 نش���ان می دهد پیش بینی تعقل آزمودنی ها بر اس���اس  همان گونه 

عوام���ل ویژگی های ش���خصیت و جنس���یت فقط در م���ورد با وج���دان ب���ودن، روان رنجوری، 

توافق پذیری و برون گرایی معنادار است. این متغیرها در مجموع 67/2% از تعقل آزمودنی ها 

را پیش بینی می کنند. ضریب بتای چهار متغیر با وجدان بودن، روان رنجوری، توافق پذیری 

و برون گرای���ی به   ترتی���ب 0.503، 0.163- ، 0.151  و 0.166 اس���ت. بنابرای���ن، ب���ا توجه به این 

یافته ه���ا از بی���ن پنج عامل ویژگی های ش���خصیتی و همین طور جنس���یت، عوامل با وجدان 

بودن، روان رنجوری، توافق پذیری و برون گرایی میزان تعقل افراد را پیش بینی می کنند. 

بر اس���اس ضریب رگرس���یون، عوامل با وجدان ب���ودن، توافق پذی���ری و برون گرایی مثبت 

که با افزایش مقدار هر یک از این عوامل، میزان تعقل افراد  است. بدین ترتیب می توان گفت 

کاهش می یابد.  کاهش مق���دار این عوامل، میزان تعقل اف���راد  افزای���ش می یابد و برعکس با 

کاهش  ضری���ب رگرس���یون روان رنجوری منفی اس���ت؛ یعنی با افزایش آن، می���زان تعقل افراد 

کاه���ش آن، میزان تعقل اف���راد افزایش می یاب���د. در این رهگ���ذر، عامل با وجدان   یافت���ه و با 

بودن بیش���تر از سایر عوامل در پیش بینی میزان تعقل افراد نقش دارد. با وجود چهار متغیر 

با وج���دان ب���ودن، روان رنج���وری، توافق پذیری و برون گرای���ی در مدل، متغی���ر تجربه پذیری 

توان پیش بینی متغیر تعقل را ندارد. همچنین مدل پیش بینی تعقل بر اس���اس متغیرهای 

پیش بین به جنسیت افراد وابسته نیست.
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4. بحث و نتیجه گیری

هدف پژوهش حاضر بررسی رابطه بین ویژگی های شخصیت، جنسیت با تعقل و پیش بینی 

تعقل بر اساس ویژگی های شخصیتی و جنسیت بود. نتایج حاصل از ضریب همبستگی نشان 

داد که بین ویژگی های ش���خصیتی با تعقل رابطه وجود دارد. از بین عوامل ش���خصیتی، عامل 

با وجدان بودن دارای بیشترین رابطه مثبت و معنی دار با تعقل بود. بعد از عامل باوجدان بودن، 

عوامل برون گرایی و توافق پذیری به   ترتیب در رتبه های بعدی قرار داشت و عامل تجربه پذیری 

که البته در سطح P ≤0.05 مثبت و معنی دار بود. عامل  کمترین میزان همبستگی را نشان داد 

گر اف���راد از روان رنجوری  روان رنج���وری رابط���ه منفی و معن���ی دار را نش���ان داد؛ به   این ترتیب که ا

کمتری بهره مند باشند میزان تعقل آنها افزایش می باید و برعکس. 

نتایج پژوهش حاضر همس���و با نتایج پژوهش های هااوبین و همکاران )2020(، مش���کانی 

کردنوقاب���ی )1397(، قربان���ی )1396( و  و هم���کاران )2019(، قربان���ی و خرمای���ی )1398(، حس���ینی و 

که انس���ان   های با وجدان و  گفت  ملک   محمدی )1393( اس���ت. در تبیی���ن این یافته می توان 

گاه، مطلع و به طورکلی دارای توانایی های بالایی هستند.  وظیفه شناس، افرادی منطقی، آ

بخش���ی از موفقی���ت آنها مرهون نظ���م و انضباط در انجام امور اس���ت. آنها ب���رای انجام امور 

کرده و قبل از اقدام، با دقت فکر می کنند. زندگی آنها در مسیری امتداد می یابد  برنامه ریزی 

کوس���تا، 2006(. افراد باوجدان به نوعی آرمان گرا هستند و در  کرده اند )مک کری و  که از پیش انتخاب 

کوستا، 2008(. ازسوی   دیگر، عقل  که انجام می دهند برای تعالی تلاش می کند )مک کری و  کاری  هر 

قوه ای برای نظم دادن به امور زندگی )ایمانی، 1378( و توان تش���خیص حق و عمل به آن اس���ت 

)جوادی آملی، 1376(. پس انس���ان   های باوجدان با توجه به ویژگی های خود در مس���یر عقلانیت 

گام برمی دارند. از طرفی، افراد روان رنجور در تصمیم گیری های خود به صورت تکانشی عمل 

گناه را تجربه می کنند و در مقابله با مشکلات،  می کنند و عواطف ناس���المی چون اضطراب و 

گرفتن دیدگاه های جدید هس���تند. چنی���ن افرادی در  کمت���ر به   دنبال حل مس���ائل و در نظر 

کمترین تلاش  گرفته و معمولًا به   دنبال نتیجه های فوری با  کمک  کمتر از تعقل  زندگی خود 

کوستا، 2006(. هستند )مک کری و 

که در مورد عامل ه���ای روان رنجوری، برون گرایی و  همچنی���ن نتایج پژوهش نش���ان داد 
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گروه مردان و زنان تف���اوت وجود دارد. روان رنجوری در زنان بیش���تر از  با وج���دان ب���ودن بین 

م���ردان اس���ت و برون گرایی و با وجدان بودن در مردان بیش���تر از زنان می باش���د، اما در مورد 

گ���روه مردان و زنان مش���اهده نش���د. یافته های  تجربه پذی���ری و توافق پذی���ری تفاوت���ی بین 

پژوه���ش در ای���ن مورد، با نتای���ج پژوهش بهبود )1393(، ویزب���رگ و هم���کاران )2011( و لیپا )2010( 

همسوس���ت، اما در مورد ارتباط سایر ویژگی های شخصیتی با جنسیت، نتایج این تحقیق 

ب���ا پژوهش های بهب���ود )1393(، ویزب���رگ و هم���کاران )2011( و لیپا )2010( ناهمس���و می باش���د. در 

که نتایج این تحقیق و همین طور س���ایر پژوهش ها در حوزه  گفت  تبیین این یافته می توان 

تف���اوت در می���زان روان رنج���وری و بالات���ر بودن می���زان آن در زن���ان می تواند به   دلیل بیش���تر 

ب���ودن آمادگی ه���ای جس���مانی و روحی زنان در خص���وص تجربه اضطراب، غم و س���ایر ابعاد 

روان رنجوری باشد. برای مثال زنان مستعد افسردگی زایمان و اختلال ملال قاعدگی هستند، 

درحالی   که مردان به   دلیل تفاوت های فیزیکی خود، دچار چنین عارضه هایی نخواهند شد. 

نتای���ج این تحقیق در مورد عامل های برون گرایی و باوجدان بودن با تحقیقات بهبود )1393( 

گفت شرایط و ویژگی های جغرافیایی و  که می توان  و ویزبرگ و همکاران )2011( ناهمسوس���ت 

جمعیت شناختی نمونه مورد مطالعه در این یافته  می تواند مؤثر بوده باشد.

که بین جنس���یت و تعقل رابطه وجود داشت.  س���ومین یافته پژوهش حاضر این اس���ت 

در م���ورد ارتب���اط فرد با خودش، ارتباط فرد با دیگران، ارتباط فرد با دانش و حکمت، ارتباط 

گروه زنان و مردان تفاوت وجود داش���ت. با توجه  فرد با حق و باطل و ارتباط فرد با دنیا بین 

که میزان تعقل مردان در مورد این مؤلفه ها بیشتر از زنان  گفت  به میانگین نمرات می توان 

اس���ت، اما در مورد مؤلفه ه���ای ارتباط فرد با خدا و ارتباط فرد ب���ا دین و مذهب تفاوتی بین 

کل تعقل نیز با توجه به بالاتر بودن میانگین  گروه مردان و زنان مشاهده نشد. در مورد نمره 

که می���زان تعقل در مردان بیش از زنان اس���ت.  گرفت  نم���رات تعق���ل مردان می ت���وان نتیجه 

ای���ن نتایج با تحقیقات مع���روف و هم���کاران )2015(، چراغی و همکاران )2015(، س���ینق و داهیا 

کانور )2013( و بهبود )1393(  ک و همکاران )2013(،  گلا )2013( و فروتن )1391( همسو و با پژوهش های 

ناهمسوس���ت. برخ���ی از مهمترین علل این ناهمس���ویی، تفاوت در مبان���ی نظری، مفهوم و 

ابزار س���نجش خردورزی اس���ت. در پژوهش حاضر میزان تعقل افراد بر اس���اس ابزار اس���لامی 
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که حوزه های متفاوت فردی، اجتماعی، اعتقادی و مذهبی افراد را  س���نجیده ش���ده اس���ت 

مورد سنجش قرار می دهد. 

که زنان در برخی از این حوزه ها به واس���طه مس���ائلی  گفت  در تبیی���ن ای���ن یافته می توان 

مانند عادت  ماهانه، بارداری، فرزندپروری و مس���ئولیت اداره خانه، محدودیت هایی دارند. 

زن و مرد از نظر روحی، آفرینش���ی متفاوت دارند؛ احساس���ات زن از مرد جوش���ان تر و از دوران 

کامل،  کودک���ی در وجود او آش���کار اس���ت )مطه���ری، 1394(. علاوه بر  این، ش���رط اول تعق���ل و تفکر 

تس���لط بر خویش و مهار عواطف و احساسات اس���ت و هرچه عواطف شدیدتر و قوی تر باشد 

کاربست عقل کم می   شود )پیروز، 1395(. بنابراین، با توجه به شرایط فیزیولوژیکی  میزان تعقل و 

و روح���ی - روانی زنان و همچنین نتایج تحقیق مبنی بر بالاتر بودن نمره روان رنجوری زنان 

که پایین تر ب���ودن نمره تعقل  ک���رد  و وج���ود رابط���ه بین روان رنج���وری و تعقل می توان بیان 

و خردورزی زنان در جامعه مورد بررس���ی نس���بت ب���ه مردان دور از انتظار نیس���ت. این یافته 

کمال ف���ردی و قرب الهی  ک برتری،  به   معن���ای برت���ری یک جنس بر دیگری نیس���ت؛ زیرا ملا

کمال فردی و قرب الهی ارتب���اط دارد بین زنان و مردان  که به  اس���ت و در آن بخ���ش از تعقل 

کامل با مبانی نظری اسلامی همسانی دارد.  تفاوتی وجود ندارد و این یافته به   صورت 

که بیشتر به نقش زنان و مردان مرتبط است نمره مردان  از سوی دیگر آن بخش از تعقل 

که این نیز از اقتضائات فیزیکی، روانی و نقش های جنس���یتی اس���ت. در  بیش از زنان اس���ت 

که برخی اندیش���مندان مس���لمان قائل به تس���اوی قدرت تعقل  گفت  تأیید این تبیین باید 

که قدرت تعقل در مردان بیشتر نیست، بلکه موانع تعقل  زنان و مردان هس���تند و معتقدند 

که در وجود او موانع  کمتر جولان می دهد و از آنجا  یعنی، عواطف و احساسات در وجود مرد 

کمتر است نمود تعقل بیشتر است. این گروه معتقدند که شدت عاطفه در زنان مانعی جدی 

که عواطف ضعیف تری دارد با سهولت  برای نگرش عقلانی به مس���ائل اس���ت، اما مرد از آنجا 

بیشتری می تواند واقعیات را ببیند و باعث می شو د قدرت تعقل در او نمود بیشتری داشته 

باش���د )مصباح یزدی، 1367(. بنابراین، میان اصل قدرت تعقل با تعقل و خردورزی و ظهور و بروز 

کمتر  آن تف���اوت وج���ود دارد. ظهور و بروز تعقل در زنان به   دلیل اقتضائات جس���می و روانی، 

ک برتری به   حساب می آید در هر دو جنس برابر است. یافته های  که ملا است، اما آن بخش 

که در مورد مؤلفه های ارتباط فرد با خدا و ارتباط فرد با دین و مذهب  تحقیق نیز نشان داد 
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ک خردورزی و عاقل تر بودن زنان و مردان در  گروه مردان و زنان وجود ندارد و ملا تفاوتی بین 

که موجب تقرب به بارگاه الهی شود و در این زمینه محدودیتی برای افراد  اسلام چیزی است 

گروه می توانند بدون توجه به جنسیت خود، در راه رسیدن به قرب الهی  وجود ندارد و هر دو 

که پرس���ش نامه مورد اس���تفاده در پژوهش  گام بردارند. )نیازکار، 1395( بنابراین، از آنجا  کمال  و 

کاربست عقل در زندگی روزمره را مورد سنجش قرار می دهد، به   صورت طبیعی نمره  حاضر، 

تعقل زنان پایین تر از مردان بوده است.

ک���ه از بین پن���ج عام���ل ویژگی های  نتای���ج به   دس���ت  آم���ده از تحقی���ق حاضر نش���ان داد 

ش���خصیتی و  جنس���یت، عوامل با وجدان ب���ودن، روان رنجوری، توافق پذی���ری و برون گرایی 

کنند. این متغیرها در مجموع %67.2 از تعقل  می توانند تعقل و خردورزی افراد را پیش بینی 

آزمودنی ها را پیش بینی می کنند. ضریب رگرس���یون عوامل با وج���دان بودن، توافق پذیری و 

که با افزایش مقدار هر یک از این عوامل،  برون گرایی مثبت است؛ بدین ترتیب می توان گفت 

کاهش مق���دار این عوامل، میزان تعقل افراد  می���زان تعقل افراد افزایش می یابد و برعکس با 

که با افزایش آن،  کاهش می یابد. ضریب رگرس���یون روان رنجوری منفی اس���ت؛ بدین معن���ی 

کاهش آن، میزان تعقل اف���راد افزایش می یابد. باوجود  کاهش  یافت���ه و با  می���زان تعقل افراد 

چه���ار متغی���ر با وج���دان ب���ودن، روان رنج���وری، توافق پذی���ری و برون گرایی در م���دل، متغیر 

تجربه پذیری توان پیش بینی متغیر تعقل را ندارد. همچنین مدل پیش بینی تعقل بر اساس 

متغیرهای پیش بین به جنسیت افراد وابسته نیست.

که رفتار و اندیشه افراد را  ش���خصیت س���ازمانی پویا از نظام های روانی و جسمانی اس���ت 

تعیین می کند. )قربانی، 1396( از طرفی، امام صادق؟ع؟ در روایتی عقل را ستون انسانیت معرفی 

کلین���ی، 1407ه����.ق، 25/1(، پس بین ش���خصیت و عقلانیت، ارتب���اط تنگاتنگی وجود  می کن���د )ر.ک.، 

دارد. برخی نظریه پردازان نیز چش���م انداز ش���خصیتی به   خرد دارند. برای نمونه آردلت، خرد 

که ابعاد شناختی، تأملی و هیجانی را یکپارچه می سازد،  را به عنوان ویژگی های ش���خصیتی 

تعریف می کند )ملک   محمدی، 1393(، پس رشد شخصیت در واقع نقش اساسی در رشد خرد دارد 

)لو، 2018(. برخی پژوهشگران در تقسیم بندی خود، خردمندی را به دو نوع اخلاقی و طبیعی 

دسته بندی می کنند. 
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براین   اساس، درک مفهوم خردمندی در جامعه ایرانی با عناصر اخلاقی نزدیکی بیشتری 

گشوده بودن به تجربه توانایی  دارد. )قربانی، 1396( از میان عوامل ویژگی های شخصیتی، تنها 

پیش بینی متغیر تعقل را نداشت. افراد گشوده به تجربه از نظر ارزشی، افرادی لیبرال به   شمار 

می رون���د و معتقد هس���تند درس���ت و غلط بودن یک امر، همیش���گی و در هم���ه فضاها قابل  

کردن ارزش های سیاسی و مذهبی مختلف هستند و در  تعمیم نیست، علاقه مند به تجربه 

کوستا، 2006(. درصورتی   که این مسئله به طورکلی  کنجکاو می باشند )مک کری و  مورد عقاید جدید 

با فضای اخلاقی، فرهنگی و مذهبی جامعه س���ازگار نیست. هرچند در آزمون T نمره مردان 

که بین  گزارش شد، اما با توجه به اختلاف میانگین اندکی  در زمینه متغیر تعقل بالاتر از زنان 

نمرات دو گروه وجود داشت، متغیر جنسیت در رگرسیون گام   به   گام قادر به پیش بینی میزان 

تعق���ل آزمودنی ها نب���ود. بنابراین، در تحقیق حاضر، عوامل باوج���دان بودن، توافق پذیری، 

برون گرایی و روان رنجوری قادر به پیش بینی تعقل افراد هستند. ازاین   رو، باید از پیش بینی 

کلیشه های جنسیتی مرتبط با تعقل  تعقل و خردورزی افراد براساس جنسیت آنان و اعمال 

کرد. پرهیز 

که با توجه  براساس یافته های تحقیق، به والدین، مربیان و درمانگران پیشنهاد می شود 

به ویژگی های ش���خصیتی افراد و جنس���یت آنان، انتظار خود از خ���ردورزی و عقلانیت افراد را 

کمک به آنان در ارتقای  کرد و با اس���تفاده از یافته های تحقیق در راس���تای  تنظیم و مدیریت 

گام بردارند. برای بهبود خردورزی افراد جامعه  سطح عقلانیت، شکوفایی و فعال سازی عقل 

بهتر اس���ت به ص���ورت زیربنای���ی و از دوران طفولیت ویژگی های ش���خصیتی باوجدان بودن، 

توافق   پذیری و برون گرایی در آنها تقویت و از بروز روان رنجوری تا حد ممکن ممانعت ش���ود تا 

که افراد آن به   واسطه افزایش میزان تعقل و خردورزی بتوانند به اهداف  شاهد جامعه ای بود 

که برای زندگی فردی و اجتماعی تعریف  شده است به  شایستگی دست یابند. متعالی 
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