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ادبيات چيست؟ خوانشی ویتگنشتاینی از بازی زبانی ادبيات و نمود آن 
 آلا در آمریکا صيد قزلدر 

 
 �مریم سلطان بياد

 ادبیات و ها زبان دانشکدي انگلیسي، ادبیات و زبان گروه دانشیار
 ايران. تهران، تهران، دانشگاه خارجي،

 ∗_بعثت علمی
ها و ادبیات  ي زبان کدهدانشجوي دکتري زبان و ادبیات انگلیسي، دانش

 خارجي، دانشگاه تهران، تهران، ايران.
 (4199 زمستان، تاريخ چاپ: 92/49/00، تاريخ تصويب: 41/94/00تاريخ دريافت: ) 

 
 چکيده

 برانگیز در پي داشته هايي مناقشه پرسش از چیستي ادبیات در تاريخ نقد ادبي همواره پاسخ
اند تا چیستي ادبیات را از رهگذر يافتن  سیك تلاش کردههاي ادبي کلا ست. بسیاري از نظريها 

باورانه همواره با  در آثار ادبي فراچنگ آورند، اما اين رويکرد  ذات و مشترکيگانه  متني   ويژگي
 را نداشتند اما« يژگيو»ي که آن «آوانگارد» واجه بوده است: با ظهور آثارچالشي اساسي م

هاي مذکور به چالش کشیده  آمدند، کارآمدي نظريه ار ميبه شم« ادبیات»به نحوي سرانجام 
ي حاضر اين است که از نگاه ويتگنشتاين متأخر  شد. در پاسخ به اين چالش، برنهاد مقاله مي

اي بازي زباني است که در  گونه دهد که ادبیات واکاوي قواعد حاکم بر نگارش ادبي نشان مي
ي حاضر نسبت به ساير  تعريف پیشنهادي مقالهبرتري  وجود ندارد. يك« حرکت اشتباه»آن 

باورانه بودن   ويتگنشتايني اين است که تعريف مذکور در عین ذات-هاي پسا تعاريف و نظريه
در پايان،  بود.  ادبي با چالش نسبتا  کمتري مواجه خواهد« آوانگارد»انگاشتن  آثار « ادبیات»در 

بیات چگونه به واکاوي  خوانشي جديد از معناي خواهیم ديد که اين تعريف ويتگنشتايني از اد
       رساند. ياري ميآلا در آمريکا  صید قزلرمان « ارجاع-خود»

 ريچارد ، قواعد،زباني هاي بازي ،ويتگنشتاين لودويگ (،نگارش ادبي) ادبیات واژگان کليدی:
 .آلا در آمريکا صید قزل، براتیگان
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 مقدمه -0

مفهوم ادبیات همواره محل مناقشه بوده است؛ هیچ پاسخ نهايي و  در تاريخ نقد ادبي، چیستي
اساسا  چه نوع نوشتاري »تر،  و يا به سخن دقیق—«ادبیات چیست؟»مورد اجماعي براي پرسش 

دهد اين است که هر  ارائه نشده است. آنچه که در واقع روي مي—«رود؟ ادبیات به شمار مي
از ادبیات را « تعريف»اي  )تلويحا ( گونه  ي خود ها رماناي بنا به مقتضیات  آ هنري-مکتب ادبي

، چنین وضع و حالي البته بر آن تعريف  به آفرينش آثار ادبي مي پردازد.  و سپس بنا نهد پیش مي
طلبي اصحاب مکاتب ادبي باشد حاکي از سرشت ظاهرا   گر فرصت بیش از آنکه نشان

ق. م( تا  118ي ارسطو )بوطیقا. از 1اعم است ادبیات به طور اخص و هنر به طور گريز تعريف
ي تعاريف ادبیات و ابطال متعاقب آنها بسیاري از  ( ت ري ايگلتون، سلسله8948) رويداد  ادبیات

ناپذير  منتقدان و فیلسوفان را بر آن داشته است که ادبیات و اساسا  هنر را مفهومي تعريف
هنر و ادبیات به ويژه پس از انتشار کتاب  به 2اي باورانه بیانگارند. چنین نگرش پادذات

انگلیسي، قو ت -( لودويگ ويتگنشتاين، فیلسوف تحلیلي اتريشي4081) هاي فلسفي پژوهش
اند ادبیات را  پیش نهاده شده ها پژوهشاي که به تأسي از  هاي ويتگنشتايني گرفت. عموم نظريه

هنر، همانطور که منطق  ]خود [ »منظر،  اند: از اين در نظر آورده« شباهت خانوادگي»ي  از مقوله
اش[ ندارد؛  هاي لازم و کافي ]براي تعريف اي از ويژگي دهد، هیچ مجموعه مفهوم نشان مي

ي چنین  اي در باب آن منطقا  غیر ممکن است و چنین نیست که ]ارائه ي[ نظريه بنابراين ]ارائه
 .    (Weitz, 5556: 888«)اي[ صرفا  از لحاظ عملي دشوار باشد نظريه

انگیزد گوناگوني و  مي اي را بر«گشوده»آنچه که پیش از هر چیز چنین نگرش 
ناهمگرايي آثار ادبي و هنري است: به محض اينکه منتقدان بر سر تعريفي از ادبیات به اجماع 

کند که در نهايت به عنوان  رسد و اثري خلق مي از راه مي« آوانگارد»اي  مي رسند، نويسنده
 .گیرد پذيرفته مي شود، اما با اين همه ذيل تعريف مورد اجماع پیشین  ادبیات قرار نمي« اتادبی»

بخشي از مشکل تلاش براي »شود  متذکر مي چیستي هنرهمانطور که نايجل واربرتون در 
دهند  تعريف هنر اين است که هنرمندان اغلب در مقابل تصورات رايج از هنر واکنش نشان مي

 __________________________________________________________________________  

تر   ي موس ع  پردازد، از آن روي که ادبیات خود  ذيل مقوله مي ادبیاته کاوش در چیستي ي حاضر منحصرا  ب . اگر چه مقاله4

پذير خواهد بود. بنابراين، به  نیز اطلاقهنر د، خوانش ويتگنشتايني ارائه شده در اين نوشتار بر خود  مفهوم   گیر جاي مي« هنر»

 اند.  به جاي همديگر به کار رفته« ادبیات»و « هنر»هاي  جز مواردي که مشخصا  سخن از هنر  ادبیات است، واژه
2. anti-essentialist   
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)واربرتون، « روند  شود فراتر مي کنند که از آنچه معمولا  هنرتلقي مي ي ارائه ميو تعمدا  آثار
پرداز ادبي معاصر، مشخصا  در باب ادبیات  (. همین نکته را د ر ک ا تريج، نظريه21-21: 4108

اش  ادبیات، همچون خود  هنر در کل، چیزي نیست که بتوانیم تعريف»کند:  چنین تصريح مي
نا به دلايلي که صرفا  تصادفي نیستند. هنرمندان همواره براي فرارفتن از کنیم، آن هم ب

(. اين Attridge, 9999: 11«)اند هايي يافته هنجارهاي حاکم بر تولید و ادراک هنر راه
شناس آمريکايي، را بر آن  گريزي ادبیات در نهايت موريتس وايس، فیلسوف زيبايي تعريف

ي هنر، تحولات و  نفس  سرشت  ماجراجويانه و گسترده»داشت تا چنین نتیجه بگیرد که 
هاي معر ف  اي از ويژگي حاضر آن، به دست دادن هر گونه مجموعه-هاي بديع  همواره آفرينش

انداز   اي نسبت به چشم  چنین بدبیني—.(Weitz, 6666: 88« )سازد ممکن مي ]هنر[ را غیر
هاي اخیر هنر، توماس  پس از بررسي نظريهتعريفي از هنر تا به امروز ادامه داشته است: 

ابدا  »گیرد که  ي فلسفي استنفورد چنین نتیجه مي دانشنامه« تعريف هنر»آداجیان در مدخل 
ي چیزي شبیه به يك سؤال واحد  کننده بیان—«هنر چیست؟»—روشن نیست که اين کلمات

دهند  هايي مي اي که پاسخ شود، يا اين که فلاسفه هاي متضادي به آن داده مي باشند که پاسخ
حتي سرگرم بحث واحدي باشند...صرف تنوع تعاريف  پیشنهادي ]هنر[ بايد ما را به درنگ 

        (. 81: 8948)آداجیان، « وادارد

ويتگنشتايني -هاي پسا ي حاضر اين است که دلیل اينکه نظريه مدعاي مقاله
هاي مذکور بیش  ورند اين است که نظريهرا فراچنگ آ« ي هنر سرشت ماجراجويانه»اند  نتوانسته

اين فعالیت، يعني متون هاي  فرآوردهآفرينش ادبي بپردازند، به  فرايند از آنکه به نفس  فعالیت يا
ويتگنشتايني -توان گفت آنچه که بسیاري از تعاريف پسا اند. در همین راستا، مي ادبي، پرداخته

نام  4توان آن را ستیهندگي مشروع ي است که مياند چیز هنر و ادبیات از نظر دور نگه داشته
تواند از  مي بخواهدي ادبي که هر وقت که  گشوده پیش روي نويسنده-همواره امکان نهاد: اين 

مشغول همچنان اند سرباز زند و با اين همه  اي که تاکنون تثبیت شده نگارش ادبي« قواعد»
ي علمي، تاريخي، فلسفي  مثلا  نويسنده نگارش ادبي در نظر آورده شود، امکاني که پیش روي

 و... گشوده نیست. 
بدين سان، در آنچه در پي خواهد آمد، خوانش ويتگنشتايني جديدي در باب چیستي 

  81«ذات »ادبیات پیش نهاده خواهد شد، خوانشي که، به تأسي از آثار ويتگنشتاين متأخر، 
 __________________________________________________________________________  
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آورد. ضرورت  فرينش ادبي فراچنگ ميادبیات را از خلال واکاوي قواعد حاکم بر فرايند آ
نظري پیش نهادن تعريفي از ادبیات، آنگونه که پیتر لامارک، فیلسوف ادبیات معاصر، در 

ارزش ادبي »ي  شود، در اين است که مقوله متذکر مي« ي ادبیات آينده تمهیداتي بر هر فلسفه»
« سازد مستقل باشد متمايز ميها  تواند از تصوري از آنچه که ادبیات را از ديگر گفتمان نمي

(Lamarque, 1111: 22به سخن ديگر، هرگونه ارزش .) اي در باب اثري ادبي  داوري
پذيري ادبیات مسلم  نا گیرد، و بنابراين اگر تعريف فرض مي تعريفي از ادبیات را پیش ناگزير

ره مبهم ها و نقدهاي ادبي هموا داوري شناختي ارزش پنداشته شود، آنگاه وضعیت معرفت
 خواهد بود.      

(، اثر 4092)آلا در آمريکا  صید قزل مدرنیستي در پايان، خواهیم ديد که رمان پست 
نگارش « قواعد»، چگونه، ضمن ستیهندگي فاحش از 8ي آمريکايي ريچارد براتیگان نويسنده

پردازد، و اينکه چگونه اين  ادبي، به آشکارسازي ذات يا سرشت  سرکش ادبیات مي
 رمان باشد.« معناي»تواند  کارسازي خود  ميآش

توان در اين ديد که اساسا  ظهور چنین آثار  مدرن را مي دلیل انتخاب اين رمان پست
ي ادبي بودن و يا معیار تشخیص ادبي بودن   هاي بسیاري را درباره شکني بود که پرسش سن ت

اشعار »قرن بیستم در سرودن  هاي اوايل هاي دادائیست گرايي متون برانگیخت. پس از تجربه
aa“  کاراوانه)از جمله شعر « مهمل raaa n01  و به ويژه پس از 4042اثر هیوگو بال در )

 The ناپذير  نامهاي پس از جنگ جهاني دوم )از جمله رمان  انتشار نخستین رمان

Unnamable  بودن  آثارکلاسیك به پرسش کشیده  (، بداهت  ادبي4081اثرساموئل بکت در
گیرند تهديدي  رسید که چنین آثاري که قواعد سن تي نگارش ادبي را به هیچ مي شد. به نظر مي

اي که در، مثلا ،  ي آن، قواعد نگارشي  هستند علیه کیان نهاد ادبیات و قواعد نهادينه شده
اثري است که در اين  آلا در آمريکا صید قزلاند.  ( فورستر گردآوري شده4082)هاي رمان  جنبه

گیرد، و ستیهندگي آن از قواعد نگارش داستان به حدي بوده است که برخي  سن ت جاي مي
اند؛ بیلي کالینز، شاعر معاصر آمريکايي، بر اين باور  نامیدن آن اجتناب کرده« رمان»حتي از 

از . (Collinsزند ) است که اثر براتیگان تعمدا  از رمان بودن و يا حتي کتاب بودن سر باز مي
ترين  ترين )و درنگاه منتقدان  غیر ادبي را ساختارشکنآلا در آمريکا  صید قزلتوان  منظر، مياين 

                                                                     
  
۲
 Richard Brautigan  
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مدرن متقدم )بارتلمي،  ( اثر در میان آثار ديگر نويسندگان آمريکايي پستترين غیر رمانو يا 
 ي حاضر بر اين اين در حالي است که تلاش مقاله .به شمار آورد کوو ر، پینچن ، بارث و...(

تواند به بازشناسي ادبي بودن   است تا نشان دهد که نوعي خوانش ويتگنشتايني از اين متن  مي
ارجاع  قواعد -آن ياري رساند، ادبي بودني که زيبايي فناناپذير هنر ادبیات را در زايايي خود

 يابد.     نگارش ادبي بازمي

 
 ی پژوهشپيشينه-6

 

ي جامعي از  خلاصه( 8994) فلسفه و ادبیات اوله مارتین ا سکیلاس در فصل سوم کتاب
اند که تمام معیارهاي لازم و  گرا...مدعي برون»کند: تعاريف  مي شناسي تعاريف ادبیات ارائه  گونه

هاي نحوي،  کافي براي اين که حکم ادبي بودن در مورد اثري صدق کند عبارتند از ويژگي
تعريف ادبیات[ به هیچ شناختي در مورد  معنايي و/يا ساختاري خود متن، و بنابراين ]براي

(. مونرو سي. بردزلي 28: 4101ي نیست )ا سکیلاس، «هاي خواننده نیاز نیات مؤلف و واکنش
گرا را پیش نهاده است و آن اينکه  برون ترين تعاريف از مهم خود يکيزيباشناسي در کتاب 

(، و يا به سخن ديگر، ادبیات 21 )به نقل از همان:« گفتماني است با معناني ضمني مهم»ادبیات 
، اما ا سکیلاس در نقد اين تعريف به درستي 1«چگالي معنايي»گفتماني است برخوردار از 

اين معیار نه لازم است و نه کافي. لازم نیست به اين دلیل که آثاري وجود »کند که  استدلال مي
اند يا اين ويژگي در آنها تقريبا  غايب  دانیم اما يا فاقد اين کیفیت دارند که ما آنها را ادبیات مي

گاه  هاي فرمالیستي  ادبیات هیچ نظريه»)همان(. روي هم رفته، چنین « اهمیت است يا بي
گرا  درون»(. از ديگر سو، تعاريف Lamarque, 0000: 88«)توانند في نفسه کامل باشند نمي

کنند )ا سکیلاس،  مي« واگذار ي ادبي بودن يا نبودن يك اثر را به مؤلف گیري درباره تصمیم
4101 :22.) 

آيند چرا که  هیچ کدام از اين دو گونه تعريف در نهايت از پس  تعريف ادبیات بر نمي  
اند، چرا که هیچ ويژگي و خصلتي منحصر  گرا در تعريف ادبیات ناکام مانده پردازان برون نظريه»

به مؤلف، به طور ضمني، آنچه را که به گراها نیز با تفويض اقتدار  به ادبیات نیست، و درون
 (. 22-20)همان: « کنند قول مؤلف ادبیات است ادبیات تلقي مي

 __________________________________________________________________________  
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ي ويتگنشتاين متأخر، سعي  ي ديگري از تعاريف ادبیات، به تأسي از فلسفه گونه
شباهت »ي  تعاريف پیشین، ادبیات را از مقوله« سقراطي»باوري  دارند تا، برخلاف  ذات

(. از اين منظر، هیچ ويژگي واحدي که در ___ :Searle, 5555نظر آورند ) در« خانوادگي
هايي موردي و  تمامي آثار ادبي مشترک باشد وجود ندارد؛ آنچه هست صرفا  شباهت

گريخته به فهمي از  هاي خانوادگي  جسته ناپذير است، و بايد با توسل به همین شباهت تعمیم
بخش،  وجوي کیفیت واحد وحدت جست»ظر، اساسا  چیستي ادبیات دست يافت. از اين من

 (.20)همان: « ي کار زبان است ي درک نادرست از نحوه جوهر ادبیات، نتیجه
هاي خانوادگي در ادبیات،  ا سکیلاس در نقد اين نظريه، ضمن پذيرفتن وجود شباهت

هاي مشترک  يخواهیم بدانیم اين است که کدام ويژگ اما[ آنچه که ما مي»]نويسد که  چنین مي
(. به سخن ديگر، تعريف ادبیات بر 09)همان: « براي ادبیات ضروري است و کدام نیست

« شباهت»ي تعريف است، و از آنجا که  اساس شباهت خانوادگي نوعي طفره رفتن از ارائه
ي برقرار «شباهت»توان  بین هر دو چیزي در جهان هستي مي—مفهوم کشسان و مبهمي است

هايي از نوشتار  ها از اثري به اثري ديگر  گونه جود دارد که با سرايت شباهتاين خطر و —کرد
ادبیات به شمار روند(، از آن نبايد ي لامارک  روند )و يا به گفته که شهودا  ادبیات به شمار نمي

« ها، جستارها نامه ها، دفتر خاطرات، زندگي فلسفه، تاريخ، الاهیات، شرح حال»میان 
(Lamarque, 9999: 99 نیز ،)«از ديگر سو، کريستوفر نیو در  .شمرده شوند« ادبیات

، «ها ادبیات چیست؟ تعاريف و شباهت»(، در فصلي با عنوان 4000)ي ادبیات درآمدي بر فلسفه
...چیزهاي گوناگوني که ما ادبیات » پردازد:  به دفاع از تعاريف مبتني بر شباهت خانوادگي مي

ديگر  اند به همان انحائي که اعضاي يك خانواده به هم مرتبطديگر  نامیم...همه به هم مي
اي آشفتگي و هرج ومرج  يعني به طرق مختلف...البته که اين ]ديدگاه[ متضمن گونه—اند شبیه

پیشین داشته باشد، « ادبي»متني، تا بدانجا که به نحوي از انحاء شباهتي به متون  هراست ]يعني 
؛ اما تنها اذهان متصل ب چنین ]ديدگاهي[ را آزارنده خواهند تواند ادبیات به شمار رود[ مي

   (. New, 9999: 77« )يافت
ي  نظريه»پردازد:  ي ادبیات مي ترين نظريه ا سکیلاس در ادامه به جديدترين و مدو ن

پرداز ادبي نروژي، پیش نهاده شده  ، نظريه1ادبیات که توسط ا ستاين هائوگوم ا لس ن« نهادي
گرايي را  ي خاصي از درون گرايي  گونه ي نهادي با رد  اکید برون یاري جهات، نظريهاست. از بس

 __________________________________________________________________________  
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اي که بیش از آنکه معطوف به دورنی ات  گرايي گیرد، درون در تعريف ادبیات در پیش مي
هاي پیشیني خوانندگان است. ا سکیلاس  و سوگیري« انتظارات»شخص مؤلف باشد، معطوف به 

 نگونه تلخیص مي کند: ي ا لس ن را اي نظريه
توان ادبیات به شمار آورد که ما قراردادها و انتظاراتي  ...متن را صرفا  در صورتي مي

شود داشته باشیم.  در مورد اينکه ادبیات چیست و چگونه نوشته، منتشر و خوانده مي
 به عبارت ديگر، اينکه متني اثر ادبي به شمار آيد منوط به قراردادهاي خوانش ادبیات

هايي را در متن بیابیم  توانیم ويژگي است. اين مطلب چند معنا دارد: يکي اينکه ما نمي
تواند چنین  که به تنهايي بتوانند آن را ادبیات سازند، نبوغ مؤلف نیز به تنهايي نمي

کند. همچنین به اين معناست که ما بايد قول مشهور دريدا را مبني بر اينکه چیزي 
ارد انکار کنیم و بپذيريم که در واقع چیزي خارج از متن خارج از متن وجود ند

وجود دارد و وجود اين چیز براي آنکه متني ادبیات باشد ضروري است. ...شناختن 
هاي ساختاري خود متن نیست بلکه فهم  متني به عنوان ادبیات صرفا  توجه به ويژگي

 (. 08اي متفاوت با فهم متون ديگر است )همان:  آن به شیوه
کند:  ا سکیلاس درنقد تعريف نهادي ادبیات به درستي به ماهیت دوري اين تعريف اشاره مي

گیرد و  ي رويکرد ادبي ]خوانندگان[ شکل مي ا لس ن همچنین مدعي است که ادبیات به وسیله»
توان  کند. ولي چگونه مي ي خوانشي است که نهاد ادبي آن را بر آثار ادبي اعمال مي اين نحوه

« ي خوانش ادبي آن گیري از نحوه اد را از نهادهاي ديگر تشخیض داد؟ ظاهرا  فقط با بهرهاين نه
ي نهادي او ]ا لس ن[  نظريه»(. با اين حال، ا سکیلاس در ادامه اذعان دارد که 02)همان: 

)همان: « ي ماهیت تفسیر ادبي است ي آغاز سودمندي براي تحقیق درباره رفته نقطه هم روي
494.) 

مفاهیم ذاتا  مورد »ي والتر بي. گالي با عنوان  ايان، ا سکیلاس، با استناد به مقالهدر پ
هنوز هم پرسشي « ادبیات چیست؟»کند که پرسش  گیري مي (، چنین نتیجه4089« )مناقشه

 (. 498)همان: « مورد مناقشه است»به اين پرسش نیز هنوز   گشوده است و پاسخ
تعريف ويتگنشتايني پیشنهادي نگارنده از   هیم ديد کهي حاضر، خوا ي مقاله در ادامه 

اي  يه داستان است، و آشکارا سو ي نهادي ا لس ن و لامارک هم گرايي با نظريه ادبیات در رد  برون
ي حاضر بیش از آنکه  ي ا لس ن و لامارک، تعريف مقاله گرايانه دارد، اما، برخلاف نظريه درون

ادبیات خواهد پرداخت. اين  نگارشي  یات باشد، به نحوهادب« ي خوانش نحوه»معطوف به 
هاي نهادي  ي حاضر حیاتي است. نظريه ي اخیر در راستاي فهم تعريف ويتگنشتايني مقاله نکته
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اند؛ از اين  پرداخته منطوي در نهاد ادبیات 1سوي-خوانندههاي زباني  ادبیات به مجموعه بازي
ها و قواعد حاکم بر  فرض ساسا  معطوف به کاويدن پیشمنظر، تعريف و يا حداقل فهم ادبیات ا

داوري کردن، تفسیر کردن و  واکنش نشان دادن، صحبت کردن، ارزش»همچون « هايي فعالیت»
( است. اين درحالي است که Lamarque, 4444: 555) «آثار ادبي 2"درک و تحسین"

هاي حاکم بر بازي زباني ي حاضر بر آن است تا ادبیات را از رهگذر کاويدن هنجار مقاله
ي حاضر ضمن پذيرش  نگارش ادبي تعريف کند. بدين ترتیب، مقاله 3سوي-نويسنده

ي ا لس ن و لامارک، گامي است کوچك در راستاي تدقیق و هرچه  چارچوب نهادي نظريه
 ي نهادي به ادبیات.      فراگیرتر ساختن رويکرد ويتگنشتايني نظريه

صید ي رمان  ورنالیستي، مطالعات آکادمیك چنداني دربارههاي ژ جداي از برخي شرح  
انجام نشده است. علارغم اينکه اين رمان در زمان انتشار با استقبال مردمي  آلا در آمريکا قزل

هاي فرمي اين اثر به شدت ناديده گرفته  بسیار خوبي مواجه شد، خوانش )به خصوص( جنبه
ي اثر  گرايانه رمانتیك و ضد مصرف مضامینتن به شده است، و اکثر منتقدان تنها به پرداخ

ي حاضر به سه مورد از مقالات  مقاله« بحث و بررسي»اند. با وجود اين، در قسمت  بسنده کرده
ي توماس هیر ن که بسیار  انتقادي معتبر در اين زمینه اشاره خواهد شد، به خصوص مقاله

 گیري فرم رمان پرداخته است. شکلدر « هاي براتیگاني استعاره»سنجانه به نقش  نکته
ي حاضر در اين خواهد بود که خوانش  درنهايت، اهمیت خوانش ويتگنشتايني مقاله 

-قواعد نگارش ادبي در اثر براتیگان به آشکارسازي معناي خود نقض مذکور با واکاوي
راتیگان را توان رمان ب ياري خواهد رساند، و آن اينکه ميآلا در آمريکا  صید قزلي  ارجاعانه

در پي اين خوانش  دانست. به سخن ديگر،  چیستي خود  ادبیات ي دربارهاساسا  رماني 
مانا نیز خواهد يافت،  ويتگنشتايني، رمان براتیگان، در کنار ديگر معاني مضموني، معنايي دورن

دارد  اثر هنري قصد»نهد:  پیش ميفرهنگ و ارزش مانا به همان معنايي که ويتگنشتاين در  درون
(. دريك کلام، هدف از 442: 4108)ويتگنشتاين، « را، برساند چیز ديگريخودش را، و نه 

چگونه  آلادر آمريکا صید قزلاي پاسخ دادن به اين پرسش است که  چنین خوانش ويتگنشتايني
رساند، و اينکه اين کار چه کمکي به فهم چیستي ادبیات  مي« را نه چیز ديگريخودش را، و »

 کند.            ر ادبي( مي)نوشتا
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 چهارچوب نظری -6
 

هاي دوران متأخراش  ( و ديگر يادداشت4081)هاي فلسفي پژوهشآراء ويتگنشتاين در کتاب 
اند. ويتگنشتاين در آثارش به  هاي فراواني در باب هنر و ادبیات قرار گرفته ي نظرورزي دستمايه

اش( پرداخته است. با  ات و آثار ادبي )مورد علاقهمند، به ادبی کر ات، هرچند نه به صورتي نظام
اي مدو ن در باب چیستي ادبیات و هنر ارائه نکرده است.  اين همه، ويتگنشتاين خود  نظريه

ي ويتگنشتاين  گريخته ي حاضر اين است که با استناد به همین آراء  جسته استدلال محوري مقاله
( و ... 4029)فرهنگ و ارزش(، 4092)ها هبرگ(، 4081)هاي فلسفي پژوهش هاي  در کتاب

توان خوانش ويتگنشتايني جديدي از تعريف ادبیات ارائه کرد، خوانشي که علاوه بر تبیین  مي
مدرن نیز  و پست« آوانگارد»متون کلاسیك به ايضاح ماهیت ادبي آثار « ادبي بودن»)چگونگي( 

ي حاضر تماما  مبتني بر  مقالهتوان گفت که چهارچوب نظري  پردازد. بدين ترتیب، مي مي
 هاي فلسفي ويتگنشتاين متأخر است. انديشه

  1های زبانی بازی -0-6
 

هاي  بازي»ي  انگارهفلسفي  يها پژوهشهاي ويتگنشتاين متأخر در  ترين انديشه يکي از محوري
اي سنتي ه ي نظريه اي در باب ماهیت زبان انساني و معنا که در تقابل با همه است، نظريه« زباني
گیرد.  قرار مي—(4084)فلسفي-ي منطقي رسالهي خود ويتگنشتاين در  از جمله نظريه—معنا

زبان  فراسويهاي سنتي غالبا  نظام زبان انساني و معنا را مبنتي بر چیزي  در حالي که نظريه
ورد. به آ هاي زباني  زبان  انساني را همچون نظامي خودآيین در نظر مي ي بازي دانستند، نظريه مي

آن واژه به « ارجاع»ي سنتي  معناي يك واژه را تابعي از  ها تر، در حالي که مثلا  نظريه سخن دقیق
هاي زباني معناي يك واژه را تابعي از  ي بازي دانستند، نظريه اي در جهان مي واقعیت يا شيء

آورد. همانطور  مي نظر در، زبانييك رفتار زباني خاص، يا يك بازي  2آن واژه در بافتارکارکرد 
را به  "معنا"ي  در گروه بزرگي از مواردي که در آن واژه»کند  که ويتگنشتاين بارها تصريح مي
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آن را مي توان چنین تعريف کرد: معناي يك واژه کاربرد —ي آنها البته نه همه—گیريم کار مي
اي از  محوارنه-د(. چنین انگاشت کاربر80: 4101 ها، پژوهش)ويتگنشتاين، « آن در زبان است

زباني و ناانساني -واژه، و به تبع آن کل نظام زبان و قواعد آن را، از تقی د به اموري فرا« معنا»
ي وجود  ها ديگرالزاما  بواسطه ها و جمله زبان و معناي واژه 1سازد. قواعد دستوري رها مي

به يك واژه  است کهکاربران شوند؛ کاربرد گروهي از  در جهان خارج تعیین نمي چیزي
فراموش نکنیم که واژه معنايي را ندارد که گويي قدرتي مستقل از ما »...بخشد:  يي را مي«معنا»

ها[ به آن داده است، به نحوي که بتوان نوعي تحقیق علمي ترتیب داد و دريافت که واژه  ]انسان
، کتاب آبينشتاين، )ويتگ« به چه معناست. واژه معنايي را دارد که کسي به آن داده است واقعا 

4101 :18 .) 
را « ژيخوس ك »ي  توان با مثالي ساده نشان داد: واژه تفاوت ماهوي اين دو نظريه را مي 

ي  ي سنتي معنا، اين واژه هیچ معنايي )در فارسي( ندارد زيرا واژه در نظر بگیريد؛ طبق نظريه
دهد.  نميارجاع دروني(  ي مذکور به هیچ چیزي در جهان )چه جهان خارج و چه جهان تجربه

مادامي « ژيخوس ك »ي  هاي زباني ويتگنشتاين، واژه ي بازي اين در حالي است که از منظر نظريه
کاملا  بامعنا خواهد بود. تصور کنید  به کار برده شود که به نحوي از انحاء در يك بازي زباني

و اين کار را چندين بار !« س ك  ژيخو»که فردي مثلا  در پاسخ به درخواستي نامعقول فرياد بزند 
در چند بافتار زباني مختلف اما مرتبط تکرار کند؛ از منظر ويتنگشتاين متأخر، همین کاربرد 

ي احتمالي اين واژه در آينده کافیست تا آن را به  و کاربردها« ژيخوس ك »ي  ي واژه چندباره
معناي »کند،  ويتگنشتاين تصريح مياي بامعني و مأنوس در زبان تبديل کند؛ همانگونه که  واژه
—(441)همان: « سرتاسر وابسته است به اينکه ما در ادامه آن را چگونه به کار ببريم 2بیان

« ژيخوس ك »ي مجعول  ي اين مقاله هم توانستم واژه تر اينکه همین که حتي من  نگارنده جالب
، )براي به کار ببرم ين پسین( ي معناي ويتگنشتا )براي ايضاح نظريه« به نحوي از انحاء»را 

هاي  ي بازي شود. بدين ترتیب، از منظر نظريه« معنادار« »ژيخوس ك »ويتگنشتاين( کافیست تا 
ماند که به هر دلیلي ديگر نتوان آن را  يك نام ]يك واژه[ فقط زماني از معناداري باز مي»زباني، 

 (. 14: 4109)ارينگتون، « به کار برد هیچ طريقيبه 
هاي زباني هستي  زبان انساني را از قید وابستگي به  ي بازي گونه است که نظريهاين

رهاند؛ هستي  زبان، در تحلیل نهايي، تنها بر قواعد  کاربرد  زبان و قواعد آن مي فراسويمرجعي 
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اين »زبان مبتني است و خود  اين قواعد بر چیز ديگري مبتني نیستند: خود  و دستور)گرامر( 
ي تکرارپذير عمل...اين کاربرد، اين کنش،  رد واژه[ ]خود [ يك معیار است، شیوهکنش ]کارب

 (. 19)همان: « چیزي است که بنیادي و خودآيین است
براي « بازي»ي  هاي زباني چه هستند؟ غرض ويتگنشناين از استعاره حال، اين بازي

 1مند سرشت قاعدهتوصیف رفتارهاي تکرارپذير زباني اين است که توجه خواننده را به 
هوا و شطرنج گرفته  -به- هاي مختلف )از گرگم رفتارهاي زباني جلب کند: همانطور که بازي

و نه به عنوان مثال با وسايل بازي —متفاوتشان قواعد تا بازي هاي المپیك( با توسل به
سل به شوند، رفتارهاي زباني مختلف نیز، در نهايت، با تو ديگر متمايز مي از هم—متفاوتشان

 شوند.  ديگر متمايز مي قواعد متفاوت حاکم بر آن رفتارها از هم
خواندن رفتارهاي زباني قصد دارد تا « بازي»از ديگر سو، ويتگنشتاين با 

اي  مند انساني گره بزند: همانگونه که هیچ بازي قاعده هاي  کنششناسي زبان انساني را به  هستي
اش وجود داشته باشد، قواعد زبان انساني و معنا نیز  انمستقل  از بازيکن  تواند منطقا  نمي

چنین  هاي فلسفي پژوهشتوانند مستقل  از کاربران زبان وجود داشته باشند. ويتگنشتاين در  نمي
سخن  قصد برجسته ساختن اين واقعیت را داريم که  "بازي زباني"اينجا با اصطلاح»گويد:  مي

)ويتگنشتاين، « است 2ا بخشي از يك صورت زندگيبه زبان  بخشي از يك فعالیت، ي گفتن
دهد، فهرستي که  هاي زباني ارائه مي« فعالیت»(. ويتگنشتاين در ادامه فهرستي از اين 11: 4101

هاي( زباني  هاي )بازي اين فعالیت 3ناپذير در عین حال توجه خواننده را به بسگانگي فروکاست
 جلب مي کند:

 دستوردادن و اطاعت از آن  -

 هاي آن صیف پیدا شدن فلان چیز، يا اندازهتو -

 ساختن چیزي از روي يك توصیف )ترسیم( -

 گزارش يك رويداد -

 ي يك رويداد تأمل درباره -

 تشکیل و آزمون يك فرضیه  -

 ي نتايج يك آزمايش با جدول و نمودار ارائه -

 __________________________________________________________________________  

۱ rule-governed 

۲ form of life 

۳ irreducible multiplicity 
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 خلق يك داستان؛ و خواندن آن -

 بازي در نمايشنامه -

... 
 (. 18عا )همان: خواهش، تشکر، فحش، خوشامد، د -

اي از  را گونه—«خلق يك داستان»—اي از( ادبیات آشکار است که ويتگنشتاين )حداقل گونه
داند. آنچه که در عین حال بايد بدان توجه داشت اين است که از اين منظر  هاي زباني مي بازي

ها و...( که  رمان ها، نامه ادبي )اشعار، نمايشمتون ي  نه مجموعه« ادبیات»ويتگنشتايني منظور از 
ايي ويتگنشتايني در باب چیستي  آثار ادبي است. بنابراين، نظريه نگارشيا س رايش نفس  فعالیت  

ودر نهايت  رويداد ، يكفعالیتي يك  ادبیات بايد پیش از هر چیز به کاويدن ادبیات به مثابه
 بپردازد. بازييك 

هاي زباني مثلا   ديگر بازيحال، چه چیزي يك بازي زباني مانند ادبیات را از  
کند؟ به سخن ديگر، چه چیزي ذات  يك بازي زباني را  متمايز مي« گزارش يك رويداد»

، ويتگنشتاين به صراحت مي هاي فلسفي پژوهشاز  121و  124کند؟ در فقرات  مشخص مي
ان دستور زب»(، و همینطور اينکه 841)همان: ۱«را دستور زبان بیان مي کند ذات»نويسد که 

(. بايد 841)همان:  ۲«ي دستور زبان( اي است )الاهیات به مثابه گويد هر چیزي چه گونه ابژه مي
در اين دو جمله صرفا  دستور زبان مثلا  « دستور زبان»توجه داشت که مقصود ويتگنشتاين از 

بر فارسي يا انگلیسي نیست؛ مراد از دستور زبان در اين بافتار مجموعه قواعد هنجاري حاکم 
ي  ها و صفحه اي است: همانطور که مثلا  ذات بازي شطرنج را نه خود  مهره هر بازي زباني

کنند، ذات يك بازي زباني مثل ادبیات  تعیین مي ها به حرکت درآوردن مهره قواعدشطرنج که 
رفته در متن که قواعد  )هرچند نانوشته و  هاي به کار  را نیز نه الزاما  صنايع ادبي و آرايه

اشارات ناخودآگاه( حاکم بر نگارش ادبي تعیین خواهند کرد. ويتگنشتاين خود  در 
توانم بگويم: اين  نمي»کند:  ( اين نکته را با اشاره به بازي شطرنج چنین بیان مي4091)فلسفي

اند. نه، اين تنها خود  قواعداند که  چنین و چنان قواعدي بر اين مهره حاکمو  يك سرباز است
ي قواعد حاکم بر  به جز مجموعه نیست: يك سرباز چیزي کنند تعريف ميرا اين مهره 

ي شطرنج[ نیز يك مهره است(، همانگونه که در مورد  هاي آن )يك خانه ]در صفحه حرکت

 __________________________________________________________________________  

۱ “Essence    expeeseed by gramma””. 
۲ “Gaamma         ha  knnd of obccc  anyhhnng ss TTheooogy agggaamma”””.   
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 :Wittgenstein,8888« )کنند زبان  اين قواعد هستند که منطق يك واژه را تعريف مي

888.) 
منوط به « ادبیات چیست؟»متأخر، پاسخ به پرسش  حاصل اينکه، در نگاه ويتگنشتاين 

صور »کاويدن مثلا   نهو —يا قواعد حاکم بر بازي زباني نگارش ادبي است کاويدن قاعده
توان به تأسي از اشارت  . بدين سان، مي۱متن ادبي« صدق»، ويا «موضوع»، «معنا»، «خیال

ي  چیزي نیست به جز مجموعهادبیات ، فعلا  چنین گفت که اشارات فلسفيويتگنشتاين در 
 هاي نگارشي  ممکن حین س رايش ادبي. قواعد حاکم بر حرکت

از ذات نزد  دستور زبانياين تصور   ممکن است در نگاه نخست ناگفته نماند که
ي متأخر ويتگنشتاين، به يك  ويتگنشتاين متأخر ممتنع به نظر برسد چرا که اساسا  هدف فلسفه

ي افلاطوني است. با وجود اين، میان اين گرايش  باورانه ذات با سن ت« مبارزه»معنا، 
ي  ي ويتگنشتاين متأخر و تصور فوق از ذات نزد ويتگنشتاين )ذات به مثابه باورانه پادذات

 ۲جوهريدستور زبان( تعارضي وجود ندارد؛ آنچه ويتگنشتاين متأخر با آن سر ستیز دارد ذات 

هاي  ي که چیستي يك چیز را از رهگذر بازشناسي ويژگياست، ذات ي جوهر( )يا ذات به مثابه
قواعد آورد )و نه  هاي گوناگون آن چیز فراچنگ مي مشترک و تغی رناپذير منطوي در مصداق

چنین »پژوه فقید آمريکايي،  ، فیلسوف و ويتگنشتاين۳آن چیز(. استنلي کاو ل کاربردحاکم بر 
ي ذات که در  اعتبار ساختن انگاره در پي بي استدلال کرده است که ويتگنشتاين در واقع نه

گويد که ذات در دستور زبان  مي هاي فلسفي پژوهشسوداي بازيابي آن است. ويتگنشتاين در 
هاست که به ما  شود، به اين معنا که اين قواعد  حاکم بر چگونگي به کار بستن واژه تبیین مي

 __________________________________________________________________________  

شناسي اثر هنري دارد: پس از تحلیل آثار  ه هستياي ب ( چنین رويکرد ويتگنشتايني8941)آنچه هنر است . آرتور دانتو نیز در4

حس من اين است که اگر »گیرد که مي  اثر اندي وارهول، دانتو چنین نتیجه ي بريلو جعبهمدرني همچون  هنري پست

د، هايي نامرئي وجود داشته باش هايي مرئي ]میان آنچه هنر است و آنچه هنر نیست[ وجود نداشته باشد، پس بايد تفاوت تفاوت

)دانتو، « اند هايي که پیوسته نامرئي اند، بلکه ويژگي بندي شده هاي بريلو بسته هاي بريلو که داخل جعبه نه نامرئي نظیر صابون

«معناي مجسم»آثار هنري  اثر هنري را « نامرئي »(. دانتو در ادامه با شناسايي دو ويژگي 88: 4102  (embodied meaning) 

اش، باز هم ذات هنر را  شناسي ويتگنشتايني مفروض . با اين وجود، تعريف دانتو، علارغم هستي(81کند )همان:  تعريف مي

فیزيکي آن معناست، ولي با اين « تجسم»يي دارد و آشکارا «معنا»، به عنوان مثال، «طرفه خیابان يك»آورد؛ تابلوي  فراچنگ نمي

اي از هنر و ادبیات  اي که به تعريف بسنده«نامرئي»ويژگي  ي حاضر اين است که آن حال يك اثر هنري نیست. مدعاي مقاله

«.     معنا»بخشیدن به آن « تجسم»و يا چگونگي « معنا»آفرينش هنري است، و نه  قواعدخواهد انجامید   
۲. substantial essence (essence as substance) 
۳. Stanley Cavell 
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از ذات بسیار متفاوت است با  گويند يك شئ چگونه چیزي است. قطعا  چنین تصوري مي
 (.  Eagleton: 2222: 22« )ي[ طبايع مصنوع الوهي نزد آکويناس ]ذات به مثابه

 

 

 ای بر بازی زبانی نگارش ادبی حاکم است؟ یا چه قاعده« ادبيات چيست؟» -6-6
 

 

يك سو و قواعد ي جالبي میان قواعد آشپزي از  مقايسه ها برگه 189ي  ويتگنشتاين در فقره
 دهد: زبان از ديگر سو ترتیب مي

شوم قواعد دستور زبان  نامم، و چرا وسوسه مي نمي ۱چرا قواعد آشپزي را دلبخواهي
سخن »شود، حال آنکه  با غايتش تعريف مي« آشپزي»را دلبخواهي بنامم؟ چون 

است،  ۲تارنه. اين امر به اين دلیل است که کاربرد زبان به معنايي معین خودمخ« گفتن
وشو به آن معنا خودمختار نیستند. کسي که در آشپزي  ]در حالي که[ آشپزي و شست

کند؛ ولي کسي که از  از قواعدي غیر از قواعد درست پیروي کند، بد آشپزي مي
دهد؛ وکسي که  قواعدي غیر از قواعد شطرنج پیروي کند، بازي ديگري را انجام مي

لان قواعد ]زبان[ پیروي کند، در اين صورت از ف از قواعد دستوري ديگري غیر
: 4102گويد )ويتگنشتاين،  گويد، بلکه از چیز ديگر سخن مي سخن نادرست نمي

01 .) 

ي حاضر اين است که آنچه که ويتگنشتاين در باب سرشت  حال، مدعاي محوري مقاله
ن( آفرينش دهد در باب سرشت قواعد )دستور زبا قواعد دستور زبان تشخیص مي« دلبخواهي»

اينکه —هنري و ادبي نیز صادق است، بدين معنا که قواعد حاکم بر مثلا  نگارش يك داستان
هاي داستان انسجام  شخصیت محوري داستان بايد تحولاتي را از سر بگذراند، اينکه شخصیت

نیز  —داشته باشد و ... محوريرفتاري داشته باشند و يا اينکه اساسا  داستان بايد شخصیتي 
اند و اينگونه نیست که اين قواعد تصريحا  از پیش تعیین شده باشند و به هیچ وجه «دلبخواهي»

ي خلاق و جسور به راحتي مي تواند تمامي  نتوان از آنها تخط ي کرد. در واقع يك نويسنده

 __________________________________________________________________________  

۱ arbitrary  

۲ autonomous  
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نويسي را زير پا بگذارد و بدين ترتیب سبك و يا حتي  ي داستان شده قواعد و قراردادهاي تثبیت
 جديدي از داستان نويسي را بنیان نهد.  نرژا

چنین چیزي از آن روي ممکن است که آفرينش ادبي )وآفرينش هنري در کل( 
شود: آفرينش ادبي نیز  تعريف نمي« اش غايتش»با توسل به « وشو آشپزي و شست»برخلاف 

ها  عالیتاست. به سخن ديگر، برخلاف بسیاري از ف« خودمختار»فعالیتي « سخن گفتن»همانند 
هايي از جمله آشپزي،  هاي زباني که هدفي مشخص، يگانه و مورد اجماع دارند )فعالیت يا بازي

نگاري،  بازي، تاريخ گرمي، شعبده  گري، صنعت سر اي، بانکداري، نظامي پزشکي، ورزش حرفه
توان هدفي يگانه و جهانشمول براي آفرينش هنري و ادبي در نظر  ، نمي(ورزي و... فلسفه

گرفت؛ صرف خیل اهداف گوناگون و غالبا  متنافر يا حتي متعارضي که در طول تاريخ براي 
اي براي آفرينش  هنر و ادبیات پیش نهاده شده است امکان در نظر آوردن هرگونه هدف يگانه

سازد. با وجود اين، آنچه که همواره در واقع امر روي داده است اين  ادبي را منتفي مي-هنري
را خودش دلخواه « مانیفست»اي هدف يا  که هر مکتب هنري و يا حتي هر نويسندهبوده است 

به خلق « دلبخواهانه»و سپس در راستاي تحقق همین هدف   تحمیل کردهبر بازي زباني ادبیات 
 آثار ادبي و هنري پرداخته است.

زندگي « واقعیت »به راستي، هدف نهايي آفرينش ادبي و هنري چیست؟ بازنمايي  
نساني؟ )رئالیسم( بازنمايي امر قدسي؟ )هنر قرون وسطي( صرف بیان احساسات و عواطف ا

هاي سیاسي؟ )رئالیسم سوسیالیستي( کاويدن  انساني؟ )اکسپرسیونیسم( اشاعه و پیشبرد آرمان
زدايي از امر روزمره؟ )فرمالیسم روسي(... به  ژرفاي ناخودآگاه  انساني؟ )سورئالیسم( آشنايي

 است؟!  هنر و ادبیات را در پیش گرفته راستین ام يك از اين مکاتب  هدف راستي، کد
است که اساسا    بسگانگي و تعارضات اين اهداف است که بسیاري را بر آن داشته

اي براي هنر را مورد پرسش قرار دهند: ويلیام ک نیك،  فرض وجود هرگونه هدف يگانه
برخلاف ادعاي متعارف، »گیرد که  چنین نتیجه ميفیلسوف و منتقد هنري معاصر، در اين راستا 

ي چشم کارکرد  هاي معاينه هنر هیچ کارکرد و هدفي ندارد، به آن معنا که چاقوها و دستگاه
ها هدف از  (. توضیح اينکه، ما انسانKennick, 8888: 999« )]خاص خود را[ دارند

که هدف و دانیم  مياز پیش  هايي مانند چاقو را آگاهانه پیش چشم داريم: ماابزارساختن 
دهد(؛ اين  کارکرد  چاقو بريدن است )هیچ کسي در مورد کارکرد چاقو شک ي به خود راه نمي

از توانیم  مدرن( نمي در حالي است که در مواجهه با اثري هنري )به ويژه آثار مدرن و پست
چنین —ان چیست( اثر مارسل دوش4041) چرخ دوچرخهبدانیم که کارکرد يا هدف مثلا  پیش 
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ديدگاهي در تاريخ زيباشناسي کلاسیك نیز مسبوق به سابقه است: تزوتان تودوروف از 
سويسي قرن هجدهم،  نقل مي کند که: -بنجامین ک نستانس، نويسنده و فعال سیاسي فرانسوي

کند. ولي هنر ]در نهايت[ به  هنر براي هنر، بي هیچ هدفي؛ هر هدفي ماهیت هنر را زائل مي»
 (. 84: 4104تودوروف، «)است  يابد که در داقع به دنبالش نبوده ي دست ميهدف

گريز ادبیات و هنر، مي توان سخن  حاصل اينکه، با در نظر گرفتن سرشت هدف 
کسي که در آشپزي )يا پزشکي، ورزش »را اينگونه بازنويسي کرد که ها  برگهويتگنشتاين در 

قواعدي غیر از قواعد درست پیروي کند، بد آشپزي گري،...( از  اي، بانکداري، نظامي حرفه
تصور کنید يك آشپز تصمیم بگیرد که غذا را آنقدر —کند نميآشپزي  کند و يا ديگر اصلا   مي

روي شعله نگه دارد که تمامي محتوايات قابلمه دود شود و چیزي از غذا  باقي نماند! آيا او 
قواعدي غیر از قواعد تاکنوني نگارش ادبي ولي کسي که از  ،—خواهد بود؟« آشپز»هنوز يك 

 ادبياو هنوز هم مشغول نگارش به سخن ديگر، —پیروي کند، سخني نادرست نمي گويد
 «. نويسد مي ديگريي( ادبي  )گونه ژانربلکه در —خواهد بود
، خودمختارند و به هیچ «سخن گفتن»قواعد بازي زباني نگارش ادبي، همچون قواعد  

پاسخگو نیستند و از اين روست که قواعد نگارش ادبي، برخلاف قواعد  هدفي فراسوي خود
، بدين معنا که پیروي نکردن از ۱پذيراند ورزي، تخط ي نگاري يا فلسفه بازي زباني مثلا  تاريخ

 نخواهد کرد.  فسخترين قواعد نگارش ادبي نیز اين بازي زباني را  ص لب
ممکن در يك « حرکت»ين میان دو نوع ، ويتگنشتاها برگه 801ي  تر در فقره پیش 

ي آن بازيکن  و حرکتي که بواسطه« حرکتي در يك بازي موجود»بازي تفاوت قائل مي شود: 
بازي  (. اگر، به عنوان مثال، شطرنج81: 4102)ويتگنشتاين، « نهد ي در بازي را بنیان مي قاعده»

متعارف و مشروع در شطرنج را  ي سرباز را دو خانه به جلو حرکت دهد، او صرفا  حرکتي مهره
اما اگر، ، —در بازي شطرنج پیروي کرده است موجوداي  او از قاعده—انجام داده است
که سرباز را سه خانه به جلو حرکت دهد، آنگاه او  تصمیم بگیردباز مذکور  برفرض، شطرنج

اي جديد  گونهي جديد براي شطرنج و يا حتي ابداع  نخستین گام را در بنیان نهادن يك قاعده
از شطرنج برداشته است. حال، مسئله اين است که در بازي شطرنج، بازيکن مجاز نیست که 

نهايي شطرنج بازي  قواعد موجود  بازي را تغییر دهد از آن روي که هدفخودسرانه اين چنین 
ه به نحوي از انحاء، رقابت کردن با حريف و احیانا  پیروز شدن بر حريف است. و نکت کردن،

 __________________________________________________________________________  

۱ violable 
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اينجاست که، اگر قواعد بازي شطرنج هر آن، بنا به دلخواه بازيکنان، تغییر يابند، منطقا  امکان 
هر رقابت و پیروز شدن منتفي خواهد شد چرا که همواره اين امکان وجود خواهد داشت که 

 تغییر دهند. بدين ترتیب، آشکار است که از آنجابه سود خود بازيکن قواعد بازي را هر آن  دو
با غايتش ]=رقابت و برنده شدن[ تعريف »اي ديگري(  که شطرنج )و اساسا  هر ورزش حرفه

 ناپذير دارد.  ، قواعدي تخط ي«شود مي
نگارش ادبي، نويسنده مجاز است، و اغلب  اين در حالي است که در بازي زباني 

ي آنها را به شود، که قواعد تاکنوني نگارش ادبي را ناديده بگیرد و يا حت حتي تشويق مي
تنها از آن روي امکان بروز دارد که « آوانگارد»ي  اساسا  در هنر، پديدهدلخواه خود تغییر دهد؛ 

اين بدان معناست که، اگر  .شوند هايي از قواعد  موجود  )تلويحا ( مجاز شمرده مي چنین تخط ي
، اش ترين لحظات لترين و اصی در خلاقبندي ويتگنشتاين پیش برويم، نگارش ادبي،  با تقسیم
ستیهندگي يابد. چنین  هستي و قوام مي« نهند ي را بنیان مي قاعده»ي حرکاتي که  بواسطه

تنها در بازي زباني ادبیات )و هنر( ممکن است زيرا که، برخلاف شطرنج، هدف  مشروعي
غايي نگارش ادبي، هر چه که باشد، رقابت کردن يا شکست دادن حريف نیست. هنرمند به 

هنرمند پیش از هر چیز . به دنبال پیروز شدن بر کسي نیست الزاما و  ابتدا م آفرينش هنري، هنگا
-افشاگري دارد، و تا بدانجا که خود-يا خود ۱گري بیان-به نحوي از انحاء سوداي خود

ي نخستین  کنش هنري در نظر گرفته شود، آنگاه که هنرمند اثر هنري خود را به  گري  انگیزه بیان
 خواهد بود.« پیروز»ام برساند، پیشاپیش سرانج

، ويتگنشتاين ضمن مثالي اين ستیهندگي مشروع  هاي فلسفي پژوهشاز  21ي  در فقره 
کشد: تصور کنید چند نفر خود را با بازي  ها را چنین به تصوير مي مضمر در برخي از بازي

کنند،  پرتاب مي توپ را بدون قصد مشخص به هوا»کنند؛ گاهي  کردن با توپي سرگرم مي
«. زنند و غیره ي هم مي کنند و براي شوخي توپ را به سر و کله با توپ دنبال مي همديگر را

پیروي « هاي معیني قاعده در هر ضربه از»حال، در پاسخ به کسي که خواهد گفت اين افراد 
بازي اي[ هم نیست که  و آيا موردي ]بازي»کند که  کنند، ويتگنشتاين چنین محاجه مي مي
سازيم؟ و حتي  مواردي  برمي] ها را در جريان جلو رفتن ]در بازي و قاعده—کنیم مي

(. 22: 4101)ويتگنشتاين، « کنیم هايي[ هست که آنها ]قواعد[ را در جريان کار عوض مي ]بازي
« مواردي»توان استدلال کرد که چنین  شده است، مي پیرو آنچه که تاکنون به بحث گذاشته

 به دلخواه خودرود قواعد را  ( که در آن بازيکن همچنان که در بازي پیش ميهايي )بازي
 __________________________________________________________________________  

۱ self-expression 
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و آري، بر —برسازد وجود دارند، و آن هنگامي است که فرد مشغول بازي آفرينش هنري است
کنند نیز به  هدف با توپ بازي مي را که در مثال ويتگنشتاين بي افرادي توان ميهمین اساس، 

 در نظر آورد.« ۱پرفورمنس»ر هنري  اث نوعي مشغول اجراي يك
اي از فعالیت  توان ادبیات )نگارش ادبي( را همچون عرصه بر همین قیاس، مي 

گر )نويسنده(، در عین حال که مخی ر  اي تعريف کرد که در آن کنش انساني، همچون بازي زباني
شود که(  تشويق مي تواند )و اغلب تلويحا  شده است، مي به پیروي از قواعد نگارش ادبي  تثبیت

سازد. در همین راستا،  از اين قواعد  مستقر  تخط ي کند و بدين وسیله قواعد نگارشي بديعي را بر
اثر هنري امري »همانطور که استوارت همپشر نیز خاطرنشان کرده است، از آن روي که 

اي[  ي ]عیني حلي براي هیچ مسئله است ]و[ اساسا  پاسخي به هیچ پرسش و يا راه ۲ناطلبیده
( ادبي را نوشتاري  )ابژهاثرتوان  (، ميQuoted in Kennick, 3333: 111)۳«نیست

تعريف کرد؛ برخلاف نوشتارهايي همچون نوشتارهاي علمي، فلسفي، تاريخي،  ٤خطاناپذير
اي عیني و عملي نگاشته «مسئله»يا   به چالش« پاسخ»فني، تبلیغاتي، آشپزي و... که اساسا  در 

اي نشان داد، نوشتار  بودنشان را به طرز عیني ٥ساخت-بدتوان  و، بر همین اساس، مي شوند مي
نشان اي  به طرز عینيتوان  اي فراسوي خود پاسخگو نیست و بنابراين نمي ادبي به هیچ مسئله

در همانطور که ويتگنشتاين در  —ساخت است-يا بد« اشتباه»نوشتاري ادبي  حاوي  داد که
براي اينکه کسي اشتباه کند ]امکان اشتباه کردن را داشته باشد[ »کند  ان ميخاطرنشباب يقین 

(، اين در Wittgenstein, 9999: 33« )فرد بايد پیشاپیش در همنوايي با بشريت داوري کند
ي ستیهندگي مشروعي که در بازي زباني نگارش ادبي  ي ادبي بواسطه حالي است که نويسنده

ها )ديگر  روي از قواعد نگارش ادبي، از همنوايي با ديگر انسان، در پیتواند ميمضمر است 
 . ٦ها، منتقدان، مخاطبان و...( سر باز زند نويسده

 __________________________________________________________________________  
۱ performance  

۲ gratuitous 

(.404: 4120برژ ه، «)اي نیست که خود  اثر  هنري راه  حل  آن نباشد در هنر هیچ مسئله». يا همانطور آندره ژيد گفته است 1  
۴ infallible 

۵ ill-made 

توان همین  رفا  بر مبناي هنر  ادبیات ارائه شده است؛ ميي حاضر  تعريف فوق ص . خواننده توجه دارد که با توجه به موضوع پژوهش در مقاله9

(اي است که در آن هنرمند، در عین حال که مخی ر است از قواعد  تعريف را در باب خود  هنر نیز به کار بست: آفرينش هنري  بازي )گاها  زباني

مستقر  تخط ي کند و بدين وسیله قواعد آفرينشي بديعي را شود که( از اين قواعد  )و اغلب تلويحا  تشويق ميمي تواند موجود پیروي کند، 

هايي همچون صندلي،  تعريف کرد. بر خلاف دست ساخته ( خطاناپذيرartifactاي ) ساخته هنري را دست اثرتوان  سازد. در همین راستا، مي بر

-توان بد اند، و بر همین اساس، مي عیني ساخته شده ها و مسائل عملي هاي بادي و ... که اساسا  در پاسخ به نیازها، چالش خودرو، توربین
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اي بازي زباني است که در آن  توان چنین نتیجه گرفت که ادبیات گونه پس، فعلا  مي 
اراگرافي از يك اي يا پ توان دست بر مثلا  جمله وجود ندارد، بدين معنا که نمي ۱حرکت اشتباه

اين قسمت از رمان بر خلاف قواعد »و يا « است! اشتباهاين جمله »رمان گذاشت و گفت که 
اگرچه همواره اين امکان وجود دارد که فردي )از جمله —«نويسي نگاشته شده است! داستان

« نقد»را معیار سنجش قرار دهد و سپس به خود  مکتب ي منتقد( قواعد نگارشي دلبخواهانه
 ي ادبي مذکور بپردازد.    وشتهن

، به چنین تعريفي از بازي زباني ادبیات نزديك رويداد  ادبیاتتري ايگلتون، در کتاب  
دکتر شود آنگاه که، ضمن يادآوري ورود خود  توماس مان  نويسنده به سیر روايي رمان   مي

ر بازي داستاني نیست، اما ازکجا بفهمیم که اين نیز صرفا  حرکت ديگري د»پرسد:  ، ميفاستوس
حتي اگر او]توماس مان[ اصرار داشته باشد که اکنون خوانندگانش را مستقیما  و صادقانه مورد 

اي از  دهد؟ چگونه اطمینان حاصل کنیم که شکستن  قواعد بازي ]خود [ قاعده خطاب قرار مي
م انکاري ايگلتون (. تا بدينجا، برنهاد  مفروض  استفهاEagleton, 2222: 666« )بازي نیست؟

نهد؛ آري، به زبان  ايگلتون، ادبیات  ي حاضر پیش مي دقیقا  در راستاي تعريفي قرار دارد که مقاله
ترين  اي )چه بسا مهم ي قواعد  خود  قاعده اي است که درآن شکستن  دلبخواهانه بازي زباني

 ادبیات است. قاعده( از بازي زباني
ي خود را بپذيرد:  تا استلزام نهايي اين گمانهبا اين همه، ايگلتون حاضر نیست 

ممکن  بدين سان[ ممکن است چنین ادعا شود که ادبیات جايي است که در آن تقريبا  غیر»]
 ۲آشکار-است که بتوان دروغ گفت يا مرتکب اشتباهي شد....با اين همه، خطاهاي خود

خطاي "که آرنولد آيزنبرگ يك  توانند وجود داشته باشند....اگر شما ]ي نويسنده[ آنچه را مي
 ,Eagleton«)نامد مرتکب شويد، اثر شما از لحاظ هنري ضربه خواهد ديد مي ۳"فاحش

در « حرکت اشتباه»(. به سخن ديگر، ايگلتون، در تحلیل نهايي، به وجود 888-999 :2222
ثلا  ي اين است که م«خطاي فاحش»مثال او از اين چنین . بازي زباني ادبیات اذعان دارد

وجود دارد. در  واقعا باور داشته باشد که مرد عنکبوتي  مرد عنکبوتي ي داستان مصور نويسنده

                                                                     
توان به طرز  اي فراسوي خودشان پاسخگو نیستند و بنابراين نمي«مسئله»اي نشان داد، آثار هنري به هیچ  شان را به طرز عیني ساخت بودن

 ساخت است.  -يا بد« اشتباه»اي نشان داد که اثري هنري  عیني
۱ wrong move 

۲ self-evident errors 

۳ sensational error 
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خواهد بود شخص  نويسنده پاسخ بايد گفت که اين چنین خطايي صرفا  متوجه وثاقت معرفتي 
دارد و نه وثاقت خود  متن داستان؛ اينکه نويسنده باور داشته باشد که مرد عنکبوتي واقعا  وجود 

بازي زباني  دربازي زباني ادبیات نخواهد بود،گرچه چنین باور خلاف واقعي درون خطايي 
، بنا به اقتضاي قواعد اين دو بازي اخیر، «ي يك رويداد تامل درباره»يا « گزارش يك رويداد»

 خواهد بود.« خطاي فاحش»مسلما  يك 
ي  ريف ادبیات )در مقالهتوان تع ي ايگلتون، مي حال، با مد نظر قرار دادن گمانه

اي بازي زباني است که در آن،  گونه )نگارش ادبي( ادبیات حاضر( را اين چنین تدقیق کرد:
است، حرکت  اشتباه « اي از بازي شکستن  قواعد بازي ]خود [ قاعده»دقیقا  از آن روي که 

      ۱شد.با« فاحش»تواند وجود داشته باشد، حال هر چه قدر هم که اشتباه مذکور  نمي
اي از ادبیات نبايد به اين شائبه راه دهد که پس در ادبیات  چنین تعريف ويتگنشتايني 

اي در کار نیست؛ البته که قواعدي بر نگارش ادبي و در کل  آفرينش هنري  قاعده هیچو هنر 
ين شود، ا حاکم اند، اما نکته اينجاست که، بنا به آنچه که از ويتگنشتاين متأخر استنباط مي

پذيراند. قواعد وجود دارند، اما برخلاف شطرنج،  قواعد اساسا  دلبخواهانه، خودآيین و تخط ي
هنرمند است خود  وشو و... در هنر  اين  گري، آشپزي، شست نگاري، نظامي ورزي، تاريخ فلسفه

اي پیروي کند )يا نکند( و حتي چه قواعد جديد و  از چه قواعد  تاکنوني گیرد تصمیم ميکه 
دلیل نیست که هنر گاهي به  بي»کند  شاذ ي را بنیان نهد. همانگونه که ايگلتون نیز تصريح مي

 __________________________________________________________________________  

. نظر به آنچه که از ايگلتون نقل شده است، ظاهرا  او اين تعريف شاذ  از ادبیات را نخواهد پذيرفت. ايگلتون خود، با تأسي از 4

کند:  ( را چنین تعريف ميfictionي خاصي از ادبیات يعني داستان ) ،  گونه)speech-act theoryگفتاري )-ي کنش نظريه

اش  (، رويدادي است که از کنش اظهار کردنperformatives)  گفتاري[ کارکردي-هاي بنابراين داستان، همانند ]کنش»

توان ]صحت [ آنچه را که آن ]داستان[  ناپذير است. آن ]داستان[ هیچ نقطه ات کايي خارج از خود ندارد، بدين معنا که نمي جدايي

ي گواهي مستقل آزمود. از اين منظر، آن ]داستان[ بیشتر شبیه فحش دادن است تا ]مثلا [ کند به طرز معناداري با قسم اظهار مي

 :Eagleton, 2012« )کند دهد تولید مي ( را که ظاهرا  بدانها ارجاع ميobjectsگزارش يك سرقت مسلحانه. داستان اعیاني)

بیند. خواننده در ادامه خواهد ديد که  ي حاضر نمي ي مقاله (. نگارنده هیچ تعارضي میان اين تعريف و تعريف پیش نهاده777

ي حاضر وجود دارد. اگرچه  هاي نظري در خور توجهي  میان تعريف ايگلتون )در باب ادبیات( و تعريف مقاله در واقع قرابت

ش  سرشت  جويد، تعريف او مبتني بر کاو ايگلتون در شرح تعريف خود از ادبیات گهگاه صراحتا  از ويتگنشتاين تأسي مي

به شمار آورد. با اين حال، تعريف و « ويتگنشتايني»توان تعريف او را تعريفي  نمي نگارش ادبي نیست، و بدين ترتیب  قواعد

توان گفت  ي حاضر است، و حتي مي ي مفروض تعريف مقاله زمینه پسرويداد ادبیات هاي ايگلتون در کتاب  اساسا  نظرورزي

اي که منحصرا  از منظر  ( تعريف ايگلتون است، نسخهfine-grainedتر) ي ريزدانه حاضر نسخهي  که تعريف پیشنهادي مقاله

 ويتگنشتاين متأخر تدوين شده است.      
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عنوان سرنمون فعالیت آزاد در نظر آورده شده است. خودآيینانه عمل کردن به معناي کنار 
 ,Eagleton«)گذاشتن ]هر گونه[ قانوني نیست بلکه به معناي قانوني براي خود بودن است

هاي زباني علم، تاريخ، و حتي فلسفه،    . اينگونه است که، برخلاف بازي۱(000-111 :2222
هاي هنجاري ]قواعد بازي[ ديگر  ادبیات در عین حال که قادر است بازيگوشانه به چارچوب»

اي التقاطي با اهداف خود ادغام کند، هیچ چارچوب  ها توسل جسته و آنها را به گونه گفتمان
تواند شروطي را  ها، آن ]ادبیات[ مي خود ندارد. برخلاف ديگر رشته هنجاري مشخصي از آن 

]بدين  و—گیرند خود  انتخاب کند اش قرار مي هاي خاص که مبناي توجیه ]و ارزيابي[ فرآورده
رود ممکن است در اثري ديگر يك نقص به  سان[ آنچه در يك اثر ادبي شايسته به شمار مي

 . (Grigoriev, 1111: 00«)شمار آيد
، ويتگنشتاين هاي فلسفي پژوهش  812ي  فقره در« پیروي از قاعده»در بحث از  

کند که فهم سرشت قواعد حاکم بر نگارش ادبي و آفرينش  آمیزي را مطرح مي تمثیل نبوغ
 هنري را تسهیل خواهد کرد:

کند: پرگاري  کسي را تصور کنید که به طريق زير از خطي به عنوان قاعده استفاده مي
است حرکت « قاعده»هاي آن را روي خطي که  گیرد، و يکي از نوک دست مي را

کند. و در حالي که  دهد، تا نوک ديگر خطي را رسم کند که از قاعده پیروي مي مي
کند گشودگي پرگار را ظاهرا  با دقت زياد تغییر  در امتداد خط قاعده حرکت مي

دهد به  ويي که آنچه انجام ميکند گ دهد، در تمام مدت به خط قاعده نگاه مي مي
کنیم در اين باز و بسته  شود. و ما که او را تماشا مي ي آن ]خط[ تعیین مي وسیله

ي پیروي از خط را از آن  توانیم اين شیوه بینیم. نمي کردن پرگار هیچ نظمي نمي
از چه دهد  خبر ميخط اصلي گويا به او »بیاموزيم. شايد اينجا آدم به راستي بگويد: 

 (. 492: 4101راهي بايد برود. اما ]آن خط[ يك قاعده نیست )ويتگنشتاين، 
بنامیم، جداي از اينکه « قاعده»مذکور را يك « خط»توانیم  دلیل اينکه در اين مثال نمي

، اين است که امکان ارتکاب هر گونه «ي پیروي از خط را از آن بیاموزيم توانیم اين شیوه نمي»
توانیم فردي که خطوط را  یم خطوطي با نوک آزاد پرگار( منتفي است؛ نمي)در بازي  ترس اشتباه

«. رسم مي کني! اشتباهبايست! تو داري خطوط را »کند متوقف کنیم و به او بگويیم که  رسم مي
 __________________________________________________________________________  
استعدادي )موهبتي طبیعي( است نبوغ  »ي نبوغ هنري در نقد سوم است:  گیري ايگلتون يادآور سخن کانت درباره اين نتیجه. 6

(. در ادامه، خواهیم ديد که دقیقا  همین معنا از خودآيیني  قواعد آفرينش هنري Kant, 2007: 666) «دهد که به هنر قاعده مي

 مد نظر ويتگنشتاين متأخر، و يا حداقل خوانش نگارنده از ويتگنشتاين متأخر، است.  
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کند،  نشان مي خاطر 881ي  تر در فقره اين از آن روست که، همانطور که ويتگنشتاين پیش
اند، به اين معنا که  تنیده درهم« مرتکب اشتباه شدن»به طريق استنباط  و« قاعده»، «توافق»مفاهیم 

اي تخط ي شود، و فرد تنها زماني ملزم به  توان مرتکب اشتباهي شد که از قاعده تنها زماني مي
 گران به توافق رسیده باشد.  شود که پیشاپیش با ديگر کنش اي مي تخط ي نکردن از قاعده

نیازي به توافق با ديگر اعضاي الزاما  ده، در مقام نگارش ادبي، حال، از آنجا که نويسن
ي نگارشي  ي هیچ قاعده جهان  هنر )بر سر پیروي از قواعد نگارش ادبي( ندارد، بواسطه

ي شود. يك بار «اشتباه»تواند در نگارش خود مرتکب  گردد، و بنابراين نمي اي مقی د نمي عمومي
اي در آفرينش هنري  نوع قاعدههیچ ر به اين معنا نیست که ابدا  ديگر بايد تأکید کرد که اين ام

ي اساسي حاکم بر بازي زباني نگارش  درکار نیست؛ بلکه بايد چنین نتیجه گرفت که قاعده
، و يا «خودت پیروي کن! ۱در نگارش ادبي، همواره از شهود »است:   ادبي چیزي شبیه به اين

 «. ي بنويس!هرطور که دوست دار»تر،  حتي سرراست
پذير است  و آموزش« عمومي»ي ديگري  ي هر قاعده ي اخیر به اندازه اين قاعده

در صورتي که هرگونه ناراحتي حس کرديد، کمربند ايمني خود را »)همانند مثلا  اين قاعده که 
خواند  فرا مي« همواره از شهود  خودت پیروي کن!»ي  با اين همه، آنچه که قاعده«(. باز کنید!

پذير  هنري شخص نويسنده( تنها از منظر شخصي و خصوصي خود  نويسنده دسترسي« شهود »)
همواره از شهود  خودت پیروي »بودن  متعلق  دستور  خصوصي پذير است، و همین  و ارزيابي

توان کسي را که در  کند: چگونه مي ي را منتفي مي«اشتباه»است که امکان بروز هر گونه « کن!
پیروي  «خطوط را آنطور که دوست داري رسم کن!»ي  وي کاغذ از قاعدهترسیم خطوطي ر

؟ «هي! صبر کن! داري خطوط را اشتباهي رسم مي کني!»کرد و به او گفت که  کند متوقف مي
امکان بروز دارد، در اين مثال اخیر، « قاعده»همواره در تخط ي  از يك « اشتباه»نظر به اينکه 

داشت  کند از شهود يا دوست بود که فردي که خطوط را رسم مي به اين معنا خواهد« اشتباه»
اين « کني! تو اشتباه مي»خودش پیروي نکرده است! به سخن ديگر، در اين بافتار، ترجمان 

اما سخن اينجاست که «. کني! توخطوط را آنطور که دوست داري رسم نمي»خواهد بود که 
است؟ مگر   داشت  خودش پیروي نکرده ز دوستا واقعا توان دريافت که فرد مذکور  چگونه مي

ي کسي  که در  بر همین قیاس، درباره—توان به امیال  شهودي فرد دسترسي پیدا کرد؟ مي
در صورتي که هرگونه ناراحتي حس کرديد، کمربند ايمني خود را باز »ي  پیروي از قاعده

 __________________________________________________________________________  

۱ intuition  
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او مرتکب اشتباهي شده است توان چنین حکم کرد که  کند نمي کمربند خود را باز نمي« کنید!
مخاطب، فقط به طريقي خصوصي « حس»خواند، يعني  مي  زيرا چیزي که قاعده آن را فرا

اي «ناراحتي»تواند حکم کند که آيا  پذير است: تنها خود مخاطب  قاعده است که مي دسترسي
کنند و هم  يتوان گفت که هم کساني که کمربند خود را باز م کند يا نه، ودر نتیجه مي حس مي

اند، و در اين  ي مذکور پیروي کرده از قاعده دو هرکنند  کساني که کمربند خود را باز نمي
 . ۱هیچ معنايي نخواهد داشت«  اشتباه»صورت، ديگر بحث از ارتکاب 

نويسد که آدم، با ديدن فردي که  باز گرديم به مثال خود ويتگنشتاين. ويتگنشتاين مي
قاعده با نوک آزاد پرگار خطوط ظاهرا  تصادفي و « خط»رگار بر با نگه داشتن يك نوک پ

دهد  خبر ميخط اصلي گويا به او »با خود چنین بگويد که « شايد» کند، نامنظمي را ترسیم مي
خط  فیزيکي ترسیم شده  خود آري، اين «. از چه راهي بايد برود. اما ]آن خط[ يك قاعده نیست

 هیچ، و در عین حال اين بدان معنا هم نیست که پس اينجا بر روي کاغذ نیست که قاعده است
از چه راهي بايد دهد  خبر مي»اي در کار نیست. اين خط  روي کاغذ نیست که به فرد  قاعده
منظم نهفته است اي که در پس ترسیم اين خطوط نا  توان استنباط کرد که قاعده ، اما مي«برود

کشي بکش، فقط حواست باشد که  هر خطي که با پرگار مي»بايد چیزي باشد شبیه به اين که 
پس، برخلاف استنباط ويتگنشتاين «. نگه داري!« قاعده»همیشه اين نوک پرگار را روي خط 

ديد توان  اي بر بازي ترسیم خطوط نامنظم با پرگار حاکم نیست، مي مبني بر اينکه هیچ قاعده
که حرکت بعدي چه بايد « دهد خبر مي»در کار است که به فرد  مستتر اي که در واقع قاعده

آن نوک پرگار روي خط  مادامي کهانجام بدهد دوست دارد باشد: حرکتي که فرد صرفا  
 قرار داشته باشد.« قاعده»

 __________________________________________________________________________  

ر صورتي که هرگونه ناراحتي حس کرديد، کمربند د»ي آن  اي که قاعده  توان تصريح کرد که بازي . اين نکته را اينگونه نیز مي4

اي نخواهد داشت. «بازنده»و « برنده»باشد « ايمني خود را باز کنید!  
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هاي  پژوهش 812ي  )مثال ويتگنشتاين در فقره« قاعده»توان در بازي ترسیم خطوط منحني با پرگار روي خط  . آيا مي4شکل 

 شد؟ حرکتي اشتباهفلسفي( مرتکب 
 812ي  توان چنین نتیجه گرفت که تمثیل ويتگنشتاين در فقره از اين رهگذر، مي

نويسنده جايگزين «  شهود»را با   قاعده« خط»، تا بدانجا که در آن بتوان هاي فلسفي پژوهش
اني نگارش ادبي )و بازي آفرينش هنري در کل( در کرد، تمثیلي گوياست از بازي زب

 ترين شکل آن.  گرانه ترين و آفرينش پیراسته
بنابراين، به هنگام نگارش ادبي، اگر از يك تمايز ويتگنشتايني ديگر وام بگیريم، 

 ۱کند مي« بازيگوشي»صرفا  « مطابق با قواعد بازي کند»نويسنده بیش از آنکه 
(Wittgenstein, 1111: 21و همین بازي ،)  پذيري قواعد حاکم بر آفرينش هنري است که

کند؛ همین  هاي زباني متمايز مي هاي انساني و ادبیات را از ديگر بازي هنر را از ديگر فعالیت
« سرشت ماجراجويانه»ي هنرمند از قواعد بازي هنر است که در تحلیل نهايي  ستیهندگي بالقوه

 .آورد  و سرکش هنر را فراچنگ مي

 __________________________________________________________________________  

۱ “To hhow wha  ee  do nn phllooophy   compaee paaynng a game by uusss and uu   pyyynng 
about.” 
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ي نقش شهود  چنین خوانشي از بازي زباني نگارش ادبي با آراء ويتگنشتاين درباره
اي با  پژوه شهیر،سريل ب ر ت، در مقاله ويتگنشتاين هنرمند در نگارش ادبي نیز سازگار است.

 نويسد: مي ،(4022) «ويتگنشتاين، لیويس، و ادبیات»عنوان 
ودانگیخته باشد. اگر چیزي براي گفتن بايد خ ۱ويتگنشتاين باور داشت که بیان ادبي

نداريد، سعي نکنید چیزي بگويید: فقط خاموش بمانید...بنابراين، اصلا  جاي تعجب 
اي متوسط اين است که  اش، به نويسنده ي او، در دفتر يادداشت نیست که توصیه

ني ي بیاني خام و نادرست با بیا ي[ جايگزين کردن شتابزده نويسنده در برابر ]وسوسه
را از ژرفا]ي ناخودآگاه[ فراخواند.  توان آن ]بیان درست[ درست مقاومت کند....نمي

رسد او  بايد منتظر ماند تا آن خود  از راه برسد. و با اين حال وقتي که آن از راه مي
 :Barrett, 8888) داند که اين همان واژه يا عبارت، گزاره يا بیان درست است مي

444-55 .) 
 هاي نويسنده  ي حرکت«نادرست»ي و يا «درست»شکار است که نزد ويتگنشتاين، بدين سان، آ

بر —چه باشدبعدي واژه، عبارت، جمله، پاراگراف، فصل و...  يعني اينکه—حین نگارش ادبي
هاي نويسنده حین  شهود هنري خود نويسنده مبتني است. از اين منظر، تا بدانجا که حرکت

خود نويسنده باشند، تا بدانجا که نويسنده همانگونه که خود نگارش ادبي برخاسته از شهود 
هاي او در بازي زباني نگارش ادبي  دوست داشته به نوشتن پرداخته است، تمامي حرکت

 «. داند مي»خواهند بود زيرا تنها خود نويسنده است که « درست»
اين نهفته ي حاضر در سخن خود ويتگنشت اما گواه نهايي تعريف ويتگنشتايني مقاله 

، شناسي، و باور ديني وگوهايي پیرامون زيباشناسي، روان درسگفتارها و گفتاست، آنجا که در 
 گويد که: ي قواعد دوختن يك ک ت و قواعد هارموني در موسیقي، چنین مي ضمن مقايسه
ي بیان آنچه که برخي  گیري يك ک ت را به منزله توان قواعد وضع شده براي اندازه مي

در نظر آورد. مردم بر سر اينکه يك ک ت چه اندازه باشد  خواهند مي از مردم
دادند، و  نظر داشتند: برخي به اينکه آن ]ک ت[ پهن باشد يا باريك اهمیتي نمي اختلاف

توان گفت که  العاده مهم بود. مي غیره: ديگراني هم بودند که اين مسئله برايشان فوق
خواستند کوردها از پي هم  اي که مردم مي وهقواعد هارموني بیاني بودند از آن شی

ي  ...]و بعدها[ همه2هاي آنها در اين قواعد متبلور شده است خواست—بیايند

 __________________________________________________________________________  

۱ literary expression 
۲ “hhe   whhherrrrytt alleeed nn theee uusss” 
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 :Wittgenstein, 7777آهنگسازان بزرگ به پیروي از آن ]قواعد[ آهنگ سرودند )

 ( ]تأکیدها از من است[.       5-6
اش از قواعد آفرينش  اين تلق ي سابجکتیويستي سو با تر اينکه، ويتگنشتاين، کاملا  هم جالب

 سخن گفت. او در« درستي»توان از  هنري، باور دارد که در سنجش اثري هنري نمي
  گیرد که: اش را چنین پي مي استدلال وگوها درسگفتارها و گفت

سخن  1گويیم از درستي ي يك سمفوني از بتهوفن سخن مي وقتي که درباره
شوند. ...در برخي  یزهاي ]ملاحظات[ کاملا  متفاوتي وارد ميگويیم. اينجا، چ نمي

هاي معماري يك در درست است، و نکته اين است که شما هم آن را ] به  سبك
کنید. اما در برخورد با يك کلیساي گوتیك  عنوان يك در  درست[ درک و تحسین مي

تماما  متفاوتي  آن ]کلیسا[ نقش—کنیم اين نیست که آن را درست بیابیم آنچه ما مي
متفاوت است. به همان اندازه متفاوت است که  بازي کند.سراسر  اين را با ما بازي مي

و از « کند او خوب رفتار مي »ي انساني داوري کنیم و از يك سو بگويیم که  درباره
 ,Wittgenstein« )اي بر من گذاشت العاده فوق 2او تأثیر»ديگر سو بگويیم که 

7777: 7-8.) 
گذارد، و سخن گفتن از  نمي« تأثیر»گذارد يا  مي« تأثیر»سخن ديگر، اثري هنري يا بر ما به 

، مداقه يا سنجش اثر هنري محلي از «درک و تحسین»در بازي زباني « نادرستي»و « درستي»
ي درست/نادرست را زايل  اعراب ندارد. چنین ديدگاهي، که آشکارا اقتدار هنجاري دوگانه

اي  پیامدهاي مهمي براي بازي زباني نقد هنري خواهد داشت، و بايد در مقاله کند، طبیعتا  مي
توان گفت اين است که اين ديدگاه  جدا به آن پرداخت. با وجود اين، آنچه که در اين مجال مي

هاي  داوري در باب ارزش 3گرايي سکوتاش، منطقا  به  ويتگنشتاين، به رغم پادشهودي بودن
« استعلايي»و « عرفاني»ي  اي که البته هم با روح فلسفه گرايي امد، سکوتانج در هنر مي عیني

ويتگنشتاين متأخر کاملا  سازگار است. با اين « درماني»ويتگنشتاين متقدم و هم و با روح 
زيباشناسي ويتگنشتاين و »ي خود،  ي تعجب نیست که ج ي. شیر در مقاله توضیحات، مايه

شناسان در  زيبايي»کند که ويتگنشتاين بر آن است که  گیري مي ، چنین نتیجه«ي ادبیات نظريه

 __________________________________________________________________________  
۱. correctness 
۲. impression 
۳. quietism  
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؛ و آنها خواهند دانست که "به سکوت بگرايند"اي از مساعي نظري خود بايد  ي حیاتي برهه
 (.Shir, 8888: 11« )بايد چنین کاري کنند چرا

ي حاضر تا بدينجا، نشان  هاي مقاله  دو نقل قول فوق، ضمن تلخیص استدلال   
« حرکت اشتباه»اي که در آن  ي بازي زباني دهند که نه تنها تعريف نگارش ادبي به منزله مي

شود که چنین تعريفي بالفعل در متن  ي متأخر ويتگنشتاين استنباط مي وجود ندارد از فلسفه
ي حاضر نیز استخراج و تصريح اين تعريف  هاي او وجود دارد. هدف نوشته ها و گفته  نوشته

ي  نهادي مقاله زني کرد که تعريف پیش  توان چنین گمانه به نحوي که اکنون ميبوده است، 
بود،  ، اگر ميويتگنشتاين خود باشد تعريفي است که ويتگنشتاينيحاضر بیش از آنکه تعريفي 

 نهاد. پیش مي
ادبیات بازپروري: »سازش  ي دوران قولي از جان بارث در مقاله اين بخش را با نقل

قولي که به زيبايي تمامي آنچه را که تاکنون  برم، نقل ( به پايان مي4020« )نیستيداستان پسامدر
کند:  ي قواعد نگارش ادبي به بحث گذاشته شد خلاصه مي در باب ماهیت دلبخواهانه

قراردادهاي هنري سزاوار فرسايش، تزلزل، تنزل، و دگرگوني، يا حتي به کار رفتن در »...
)بارث، « يي شوند به اين وسیله موجب پیدايش آثار زنده و تازهموضعي متضاد با خودند تا 

ي او حاکي از اين  (. جان بارث يك فیلسوف ويتگنشتايني نبود، با اين حال گفته411: 4101
پذير  مدرن به سرشت دگرگوني ي ادبي پست است که شهود هنري او به عنوان يك نويسنده

همین شهود است که بارث و ديگر نويسندگان قواعد و قراردادهاي هنري پي برده است، و 
متناقض بودن -مدرن از جمله ريچارد براتیگان را در تخط ي از سنت ادبي و حتي در خود  پست

 کند.  جسور مي
   

 بحث و بررسی -0
 

به چاپ رسید.  4092ي آمريکايي ريچارد براتیگان در سال  اثر نويسندهآلا در آمريکا  صید قزل
ي رمان از همان ابتدا اين اثر را در رديف آثار  گريز و گسیخته تعارف، روايتبه غايت ناممتن 

که در —اي گر خاطرات راويمدرن آمريکايي قرار داد. اين رمان به ظاهر روايت آوانگارد پست
آلا به نقاط  است که در تلاش براي صید ماهي قزل —شود خود براتیگان است ادامه آشکار مي

کند. روايت اين خاطرات و تصاوير محو ذهني اما به هیچ روي  فر ميمختلفي در آمريکا س
کند  هايي برخورد مي گیري پیرنگ داستان با فصل راست نیست و خواننده بارها در خلال پي سر
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هايي از افرادي که هیچ نشان ديگري از آنها در  که ظاهرا  هیچ ربطي به داستان ندارند: نامه
هايي که بي  ها و وسايل و... شخصیت ها و گزارش بالايي از کتاب داستان نیست؛ فهرست  بلند

شوند و... .  شوند و سپس بي هیچ توضیحي ناپديد مي اي در داستان ظاهر مي چیني هیچ زمینه
پذيري متن را بسیار دشوار  اي در نگاه نخست انسجام و فهم هاي نگارشي اين چنین بازيگوشي

ي  ي که تا انتهاي داستان دوام آورده است، سرانجام، گونها مي سازند، با اين همه، خواننده
 گذراند.  ي زيباشناختي ادبي را از سر مي گري و تجربه جديدي از روايت
رمان را  محتواياند غالبا   ارائه شده آلا در آمريکا صید قزلهايي که تاکنون از  خوانش

اي است بر  اين است که اين رمان مرثیهاند. از اين منظر، غالبا  باور بر  مورد پژوهش قرار داده
گرايي بي حد و حصر در آمريکاي پس  در اثر صنعتي شدن و مصرف نويد رؤياي آمريکايي که،

سبك »از جنگ جهاني دوم، ديگر فقط در عالم خیال و اذهان افراد وجود دارد. در همین راستا، 
آمريکاي « ي سیخته و از هم گسیختهي افسارگتجربه»ي رمان بازنمودي از  تکه و چهل ۱«مهابا بي

 (.Seib, 3333: 11شود) پس از جنگ تلقي مي
آلا در  صید قزلي به معناي اخص کلمه از «خوانش»آنچه که در پي خواهد آمد 

 هاي معنايي به معناي کشف و استخراج لايه ي خوانش، نخواهد بود چرا که نفس  ارائه آمريکا
تر،  تاين متأخر ناسازگار خواهد بود. به سخن صريحي ويتگنش با روح فلسفه اثر،پنهان 

خوانش اثر ادبي بر اساس مثلا  نقد »چرا که  ۲مخالف است« ي ادبي نظريه»ويتگنشتاين متأخر با 
دارد و از اين رو بصیرت کافي در  هاي ديگري از اثر را پنهان نگه مي روانکاوانه نه تنها لايه

کند و  ي روانکاوي کمك مي تر کردن خود نظريه ه مستحکمدهد، بلکه فقط ب اختیار ما قرار نمي
: 4120فرد،  )عابديني« کند پردازان روانکاوي را تکرار مي هاي فرويد و ديگر نظريه يا نظريه

آوردن به اثري ادبي از منظر   (. به سخن ديگر، در نگاه ويتگنشتاين متأخر، روي492-490
 —تي، روانکاوانه، فمینیستي، تاريخي و ...نقد مارکسیس —ي ادبي مکاتب کلاسیك نظريه

شود براي به رخ  مي اي  بهانهگیرد و در نتیجه اثر ادبي صرفا   خود  اثر را ناديده مي موجوديت
 ي ادبي. کشیدن قدرت تبییني و تفسیري نظريه

 __________________________________________________________________________  

۱ careless style  

کند که يك بار ويتگنشتاين در برخورد با ا ف. آر. لیويس، منتقد  ،  نقل مي«ويتگنشتاين، لیويس، و ادبیات»سريل ب ر ت در . 8

 Gvve“«]لیويس![ ول کن اين نقد ادبي رو!»]که به او چنین گفته است « بي مقدمه» ادبي و استاد سرشناس دانشگاه کمبريج،

up ltteaayy ctttssssm””( ]Barrett, 8888: 555   ) 
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اين درحالي است که رويکردي ويتگنشتايني به اثري ادبي بیش از آنکه سوداي 
اثر ادبي  نگارشدر پس اثر را داشته باشد، به کاوش در قواعد حاکم بر معنايي نهفته  کشف

هاي  مذکور خواهد پرداخت. بدين ترتیب، رويکرد ويتگنشتايني به ادبیات، برخلاف رويکرد
—شناسد خود  اثر بازميفرم  کلاسیك، خودآيیني و خودبسندگي اثر ادبي را از خلال واکاوي 

اين رويکرد را چنین  فرهنگ و ارزشويتگنشتاين خود  در تر اشاره شد،  همانگونه که پیش
)ويتگنشتاين، « را، برساند چیز ديگرياثر هنري قصد دارد خودش را، و نه »کند که  تصريح مي

توان گفت رويکرد ويتگنشتاين متأخر به اثر ادبي بیش  هم از اين روست که مي (.442: 4108
دهد. همانگونه  رخصت مي« بوطیقا»به طرح يك  به دست دهد،« استراتژي تفسیر»از آنکه يك 

بوطیقا »کند تفاوت اساسي اين دو مقوله در اين است که  که تزوتان تودوروف خاطرنشان مي
برخلاف تأويل  ]تفسیر[ آثار معی ن، در جست و جوي بازگويي معنا نیست، بلکه هدفش 

یز برخلاف علومي نظیر باشند. و ن شناخت قوانین عامي است که ناظر بر خلق يك اثر مي
جويد.  شناسي و غیره، بوطیقا اين قوانین را در درون خود ادبیات مي شناسي، جامعه روان

 "دروني"]انتزاعي[ است و هم  "مجرد"بنابرين، بوطیقا آن رهیافت به ادبیات است که هم 
که  (. با اين حساب، رويکرد ويتگنشتايني نیز تا بدانجا40-89: 4109)تودوروف، « است

بوطیقاي اي  آشکارا گونه« جويد در درون ادبیات مي»را منحصرا  « قوانین...ناظر بر خلق يك اثر»
 دهد. به دست مي ساختارگرا

صید با اين همه، بايد توجه داشت که چنین نیست که خوانش ويتگنشتايني زير از 
اثر باشد، و پرسش  هاي فرمي ها و نوآوري صرفا  درگیر واکاوي چین و شکنآلا درآمريکا  قزل
گذارد. اين خوانش  خوانشي فرمالسیتي به معناي روسي آن نخواهد بود.  اثر را فرو« معناي»از 

 ي براتیگان از قواعد متعارف نگارش هاي جسورانه خوانش مذکور، از پس  واکاوي تخط ي

مده از را از رمان برخواهد انگیخت. بدين ترتیب، معناي برآ ارجاع-خود، معنايي يداستان
ي نقد  دربارهخوانش حاضر بسیار شبیه به درکي از معنا خواهد بود که نوئل ک رول در کتاب 

برگ، منتقد هنري سرشناس  پردازد. گرين برگ بدان مي ( از رهگذر آراء کلمنت گرين8990)
ته نهف ي هنر نقاشي مدرنیستي در خود  اين گونه از نقاشي «معنا»آمريکايي، بر اين باور بود که 

-هنر يا تعريف خود ۱را خودتعريفي [هنر مدرنیستي]  لهمقو اين ي اصلي او مسئله»است: 
ارجاع بود که خود  اثر هنري -هنر تشخیص داد. چنین تعريفي بدين معنا خود ۲ي ارجاعانه

 __________________________________________________________________________  
۱. self-definition 
۲. reflexive definition )تعريف بازتابي( 
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تعريفي، توجه  نهاد. هنرمند، در تلاش براي يافتن اين خود ظاهرا  تعريفي از هنر را پیش مي
را با جسارت تمام به سوي آنچه هنرمند به عنوان ذات نقاشي در سر داشت گر  نظاره
(. بر همین قیاس، خوانش ويتگنشتايني زير نیز Carroll, 9999: 333« )انگیخت برمي

آلا  صید قزلرمان براتیگان را فراچنگ آورد: اينکه چگونه « ي  ارجاعانه-خود» معناي کوشد تا مي
   نهد. پیش مي نگارش ادبي دررا  ي( از نگارش ادبيتعريفي )خودتعريف در آمريکا

 
 

 : آشکارسازی قواعد بازی زبانی نگارش ادبی )ادبيات(آلا در آمریکا صيد قزل -0-0
 

اش از قواعد و قراردادهاي  ستیز است که در سیتهندگي-رماني ژانر آلا در آمريکا صید قزل
نهد،  رمان بنیان ميخود  اي که  نگارشياش  از قواعد  نويسي و به ويژه در ستیهندگي داستان

سازد: استدلال  پذير نگارش ادبي را آشکار مي علاوه بر خلق نوع جديدي از رمان، سرشت  بازي
نويسي  تخط ي از )حتي( قواعد  دهد که در داستان حاضر اين است که براتیگان نشان مي  ي مقاله
انجامد! و اينکه  به آفرينش اثري ادبي مي نما، باز ي نگارش ادبي، به طرزي متناقض ساخته-خود

هاي زباني متمايز  پذيري قواعد نگارش ادبي است که آن را از ديگر بازي دقیقا  همین تخط ي
ي علمي )فلسفي، فني، آشپزي و  بیاد بیاوريد که تخط ي از مثلا  قواعد نگارش مقاله —کند مي

 شود. ر علمي نمي...( منجر به آفرينش گونه يا ژانر جديدي از نوشتا
هاي بعید و  ي براتیگان از تشبیه استفادهآلا در آمريکا  صید قزلهاي  يکي از ويژگي

سازد که  به برقرار مي هايي را بین مشبه و مشبه  بسیار بديع است: براتیگان به کر ات شباهت
توصیف هاي آغازين رمان، براتیگان خورشید را چنین  نمايند. در فصل بسیار دور از ذهن مي

ي پنجاه س نتي  خیلي بزرگ بود که يك نفر نفت رو ش ريخته و  خوشید مثل يك سکه»کند:  مي
و  "دار تا من برم يه روزنامه بگیرم بیام بیا، اينو نگه"کبريت کشیده و روشنش کرده و گفته 

(. چنین تشبیه بعیدي 88: 4109)براتیگان، « سکه را کف دستم گذاشته، و ديگر برنگشته بود
سازي  چگالي   پیشاپیش نوعي تخط ي از قواعد نگارش ادبي متعارف است چرا که چنین تصوير

ي مذکور جلب  خود  جمله مندي صناعت هاي رمان به گیري سیر رويداد توجه خواننده را از پي
آلا در  صید قزلو البته  —ي زبان شعر است تا زبان رمان اي بیشتر برازنده  کند؛ چنین تشبیه مي
 کند.  تعمدا  مرز میان شعر و رمان را مخدوش مي يکاآمر
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ي رمان براتیگان  هاي بعیدي از سر تصادف نیست؛ خواننده به کار بردن چنین تشبیه
ي  ي اثر گويي توسل به اين گونه ص ور  خیال  شاذ  را به مثابه يابد که نويسنده مي در ادامه در

، راوي «در باب بهشت»صلي با عنوان وضع کرده است؛ در ف شخصياي  ي نگارشي«قاعده»
انجیر را ديدم. نوک درازي  کنم يك کبك فکر مي»کند:  انجیر را چنین توصیف مي يك کبك

تراش تراشیده باشند و بعد روي صورت  نشاني را با مداد داشت، انگار که يك شیر آتش
ن چیز توي صورتش اي چسبانده باشند و پرنده را ول کرده باشند تا جلو چشم من با اي پرنده

ي همین صفحه، در  در ادامه .(22)همان: « پر بکشد، فقط به اين خاطر که مرا متحیر کنند
داد خود  اما چیزي که بیش از همه بوي گوسفند مي»خوانیم:  توصیف بوي گوسفندها چنین مي

ك خورشید بود. وقتي پشت ابري پنهان شد، بوي گوسفندها هم آرام گرفت، مثل پا گذاشتن ي
« آدم پیر، وقتي دوباره در آمد، بوي گوسفندها بلند شد، مثل غرش رعد تو  يك فنجان قهوه

به ا ستنلي »کند:  )همان(. در جايي ديگر، راوي خیابان سفید شهر ا ستنلي را چنین توصیف مي
هاي  ها سفید بود و خشك، انگار که يك قبرستان و يك کامیون پر از کیسه که رسیديم خیابان

 (. 491)همان: « با سرعت زياد با هم تصادف کرده باشندآرد 
گیرد، و گويي همچون  ي نامأنوس مورد تأکید قرار مي ها آنچه که در خلال اين تشبیه

به است: راوي با تکرار  کشد، شکاف معناشناختي بین مشبه و مشبه  خود را به رخ مي قاعدهيك 
استعاره به و بدين تربیت از  ي مشبه در مشبه  ستحالهتعمدا  از ا« انگار که»و « مثل »ادات تشبیه  

هاي رمان، در فصلي  کند. اين درحالي است که نويسنده در نیمه ها جلوگیري مي تشبیهشدن 
کند، بدين صورت که آنچه که  را نقض مي ي فوق قاعده« آلاي گوژپشت قزل»انگیز به نام  خیال

تر اينکه خود  شود، و جالب به يك استعاره مي در ابتداي فصل يك تشبیه است به آرامي تبديل
 شود:  ي راوي تبديل مي زيستهواقعیت اين استعاره هم در پايان فصل به 

هاي سبز کوچکي که کاملا  نزديك هم رويیده بودند نهر را تنگ و باريك  درخت
هاي بلند  تا باجه تلفن بود که سقف 48218کرده بودند. نهر مثل رديفي از 

ها درب و داغان شده بود.  ي درهاشان کنده و پشت باجه ي داشتند و همهويکتورياي
آلاي  هاي خوبي بودند. يك عالم قزل هاي تلفن بچه آلاهاي توي آن باجه ...قزل
تابه، براي  ي ماهي قرمز پانزده تا بیست و پنج سانتي آن تو بود، درست به اندازه گردن

شد که سي سانتي يا  ي هم پیدا ميتاي ها چند مکالمات دورن شهري. بعضي وقت
براي مکالمات راه دور. ...چند دقیقه بعد داشتم کنار نهر کارت —همین حدود بودند

هاي تلفن پا گذاشتم.  زدم. کارتم را گذاشتم بالاي ساعت و به دالان دراز باجه مي
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ها رو به تاريك شدن گذاشت،  ي باجه تلفن ...چند ساعتي که گذشت و هواي حاشیه
 (. 08-00)همان: « ار نهر کارت زدم و رفتم به خانهکن

هستند، « باجه تلفن 48218رديفي از مثل »اند ابتدا  هايي که نهر را در بر گرفته نهر و درخت
بینیم  روند، اما در نهايت مي ها به کار مي نهر و درخت به جاياستعارا  « هاي تلفن باجه»سپس 

 �تشبیه: اند شده اينهمانهاي تلفن  گاه راوي با باجهها در ن که در واقع نهر و رديف درخت
اي است که  اي نقض صريح قاعده اينهماني. آشکار است که چنین بازيگوشي �استعاره

به. با اين  ي مشبه در مشبه  تر براي نگارش خود وضع کرده بود :امتناع از استحاله نويسنده پیش
ساخته منجر به نگارش متني -ي خود هي اين قاعد خواسته-همه، چنین نیست که نقض خود

در موضعي متضاد با »شود؛ براتیگان دقیقا  با به کار بردن قراردادي ادبي  قاعده بيمغشوش و 
اي در ساحت  فرم   شود، وچه بسا که اينچنین تخط ي مي« خود موجب پیدايش اثري زنده و تازه

صید س هیرون در خوانش خود از به بصیرتي فراگیرتر اشاره داشته باشد: همانگونه که توما
ي خاصي میان واقعیت  اي به رابطه ي براتیگاني استعاره»کند، چنین  استدلال ميآلا در آمريکا  قزل

ي آن واقعیت را به انديشه در  اي که آدمي بواسطه و تخی ل اشاره دارد، ]و آن اينکه[ شیوه
 (. Hearron, 4444: 4)« تواند واقعیت را تغییر دهد کند مي آورد و توصیف مي مي

تر به رمان، شاهد مورد ديگري از ستیهندگي براتیگان از قواعد  در نگاهي کلان 
انسجام ندارد،  آلا در آمريکا صید قزلهاي  نگارش ادبي متعارف هستیم: بافت و سبك متن فصل

اها  شاعرانه، هاي ابتدايي رمان ظاهرا  با متني رئالیستي، اگر چه گ بدين معنا که خواننده در فصل
«( روش ديگري براي درست کردن گچاپ گردو)»مواجه است، اما در ابتداي فصل هفتم 

آلا،  و اين هم کتاب آشپزي کوچکي براي صید قزل»شود:  خواننده با چنین متني مواجه مي
آلا در آمريکا  شناس پولداري است و نامزد صید قزل آلا در آمريکا خوراک انگار که صید قزل

اند و دارند غذا  هاي زيبا نشسته است و دو تايي سر يك میز مرمري با شمع کالاس ماريا
دارد اين  (. آنچه که در اين فصل خواننده را به تعجب وا مي82: 4109)براتیگان، « خورند مي

هاي رمان تبديل شده است! در  به يکي از شخصیت« آلا در آمريکا صید قزل»است که ظاهرا  
کرم آماده براي پاي »، «کمپوت سیب)»، راوي دستور پخت چند نوع غذا را ي اين فصل ادامه

اي  هاي خیال صبغه آورد. اينگونه طیران و...( با جزئیات مي« پودينگ قاشقي»، «بزرگ
 دهند. سورئالیستي به اين فصل مي
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، راوي براي  اثبات اينکه «آلا بر اثر شراب پورت  مرگ قزل»در فصلي ديگر با عنوان  
اي را از  ونیمي  آلايي بر اثر نوشیدن شراب پورت بمیرد، فهرست دو صفحه کان ندارد قزلام

آلايي بتواند اينچنین  هايي که در آنها به اينکه قزل آورد، کتاب گیري مي هاي مرجع ماهي کتاب
، ي سنت آلبان صحیفه، در "ي قلاب ي صید ماهي به وسیله رساله"در «: »اي نشده اشاره»بمیرد 

، هاي گچي ي آب شگردهاي سادهاي نشده. در  ، به اين قضیه اشاره4109تشر شده در من
راهنماي اي نشده. ... در  ، به اين قضیه اشاره4049ي اچ. سي. کاتلیف، منتشر شده در  نوشته

اي  ، به اين قضیه اشاره4249ي جي. سي. بینبريج، منتشر شده در  ، نوشتهساز ماهیگیران طعمه
هاي مرجع ماهیگري و تکرار  (. آوردن چنین فهرست بلندبالايي از کتاب88-82 )همان:« نشده
کند، به  علاوه بر اينکه خواننده را )تعمدا ( خسته مي« اي نشده به اين قضیه اشاره»ي   جمله

کند؛ فهرست  ها و يا توصیف صحنه هیچ کمکي نمي پیشبرد پیرنگ داستان، تعمیق شخصیت
ناجور و کاملا  زائد است که نويسنده به زور آن را در رمان  ي مذکور گويي که يك وصله

ها  آور اغراق ياد« آلا بر اثر شراب پورت مرگ قزل»چپانده است. با اين حساب، سبك متن فصل 
 هاي آثار هنري دادائیستي است. روي و زياده

ي  استعاره»، «فروشي کلیولند اوراق»هاي پاياني رمان، با عنوان  در يکي از فصل 
به «)!( آلا جويبار قزل»رسد؛ راوي براي خريد چند متر  به اوج خود مي« براتیگاني

 رود: اي در کلیواند مي فروشي اوراق
آلايي هستم که براي فروش گذاشتین.  بله. من کنجکاو  اون جويبار قزل»گفتم: 

 « فروشینش؟ اش بدين؟ چه جوري مي تونین اطلاعاتي راجع به مي
تونین هر چه قدر دلتون خواست يا هر چه  فروشیمش. مي ري ميمت»فروشنده گفت: 

متر خريد.  421قدر برامون مونده رو بخرين. همین صبحي يه آقايي اومد و 
 خواست براي کادوي تولد به دختر برادرش هديه بده.  مي

ها، گ لا، علفا، و سرخسا رو  فروشیم، پول درختا و پرنده آبشارا رو البته جداگونه مي»
ها رو مجاني  تونین حشره گیريم. ولي با خريد حداقل سه متر جويبار مي سوا مي هم

 «ببرين.
 «فروشین؟ اون جويبارو چند مي»گفتم: 
هر سي سانتش شیش دلار و نیم. البته اين قیمت براي سي متر  اوله. بعدش »گفت: 

 «شه هر سي سانت پنج دلار. مي
... 
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 «د يه نگاهي بهش بندازم.خوا جويبار کجا هست؟ دلم مي»پرسیدم: 
همین پشته. مستقیم برين، از اون در رد شین و بعد بپیچین سمت راست تا »گفت: 

هان، تو   کنین. آبشارا بالاي پله برسین بیرون. طولي جمعش کرديم. حتما  پیداش مي
 (. 424-428)همان: « قسمت تأسیسات مستعمل.

گرايي آمريکايي  سازي و مصرف اي به نقد صنعتي جداي از اينکه اين مکالمه با زيبايي شاعرانه
ها را نیز به کالاهايي براي  ترين پديده ترين و بکر اي که حتي طبیعي سازي پردازد، صنعتي مي

آلا  صید قزلجادويي از -فرازي رئالسیم« فروشي کلیواند اوراق»فروش تبديل کرده است، فصل 
 گذارد.  را به نمايش ميدر آمريکا 
جادويي -هاي سورئالیستي، دادائیستي و رئالیسم ها و سبك ي چنین فصلحال، تمام 

اند. براي مثال،  شده  گیرند که کاملا  به سبك رئالیستي نوشته رمان در تعارض با فصولي قرار مي
هاي  اي از شیطنت ، راوي خاطره«آلا در آمريکا هاي صید قزل تروريست»در فصلي با عنوان 

يکي از ما يك تکه گچ سفید برداشت و وقتي که يك »کند:  يت مياش را روا دوران دبستان
آلا در  صید قزل"اولي نوشت  هدف رو  پشت سال طور بي اولي رد شد، آن يکي از ما همین سال

هاي دادائیستي و  ي اين فصل، هیچ خبري از آن بازيگوشي (. در ادامه92-92)همان: « "آمريکا
ها  ي مدير مدرسه از بچه تاه از چخوف ماجراي مؤاخذهسنگ داستاني کو ... نیست و فصل هم

اي  آزمايي-کند. بدين ترتیب، براتیگان ضمن گذار از فصلي به فصل ديگر به ژانر را روايت مي
پردازد، و چنین است که او از يکي از قواعد متعارف و کهن  هدف مي مهابا و ظاهرا  بي بي

اي به طرزي  چنین تخط يو با اين همه کند  مي نويسي، يعني انسجام در ژانر، تخط ي داستان
 دهد.  مدرن( رخصت مي نما به آفرينش ژانر جديدي از رمان )رمان پست متناقض

شود: در  ي براتیگان اما در دو فصل آخر رمان ظاهر مي اوج اين ستیهندگي آگاهانه
ز سه کتاب قول ا ، پس از آوردن سه نقل«درآمد فصل مايونز»فصل ماقبل فصل آخر رمان، 

شناسي زبان)!(، راوي ناگهان اين فصل کوتاه را با اين جمله به پايان  مختلف در باب انسان
ي مايونز  خواست کتابي بنويسم که با کلمه ابراز يك نیاز انساني: من همیشه دلم مي»برد:  مي

، با «نزفصل مايو»، با عنوان آلا در آمريکا صید قزل(. سپس فصل آخر 428)همان: « تمام شود
 رسد:  اين نامه به پايان مي

 4088فوريه 41
 فلورنس و هارو عزير
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همین الان از ا ديت خبر فوت آقاي گود را شنیدم. از صمیم دل در غم شما شريك 
هستیم، مشی ت الاهي است ديگر. او عمر دراز با برکتي داشت و حالا هم جاي 

توانستید ديروز ببینیدش،  مي تري رفته. شما انتظارش را داشتید و خوب بود بابرکت
 شناخت. دعامان براي شما است و دلمان با شما، به امید ديدار عاجل.  ولو شما را نمي

 خدا پشت و پناه هردوتان.
 تصدق شما، مادر و نانسي

 بعد التحرير
 (.      421متاسفم، يك چیز را فراموش کردم برايتان بفرستم: ماينز)همان: 

اي میان اين نامه و باقي رمان  ي روايي ا تا به آخر خوانده است هیچ رابطهاي که رمان ر خواننده
نخواهد يافت؛ نه فلورانس و نه هارو و نه ا ديت و نه آقاي گود در هیچ کجاي داستان ظاهر 

شود؛ گويي که اين نامه کاملا  دلبخواهانه به آخر  شوند، و هیچ حرفي هم از آنها زده نمي نمي
من همیشه »—ي آخر فصل قبل ست. با اين همه، با مد نظر قرار دادن جملهرمان ضمیمه شده ا

توان استنباط کرد که  مي —«ي مايونز تمام شود خواست کتابي بنويسم که با کلمه دلم مي
« فصل مايونز»کند:  میان اين دو فصل آخر برقرار مي ساختارياي نه روايي، که  براتیگان رابطه
اي است از استیلاي  جسورانه ف رمياش، تجل ي   ربط بودن  محتوايي مناسبت و بي در نهايت  بي

هاي نگارش ادبي. گويي که براتیگان رو به  نويسنده بر تمامي قواعد و قراردادخواست نهايي 
ادبي پیروي کنم و يا   گیرم از چه قواعد نگارشي که تصمیم ميمنم »گويد:  خواننده چنین مي

تمام شود و  "مايونز"که کتابي بنويسم که با خواست  دلم ميهم. حتي قواعد جديدي را بنیان ن
اين کار را خواهم کرد حتي اگر قرار باشد براي اين کار فصلي  ظاهرا  بي ربط را بي هیچ منطق 

را تعمدا  « ماينز»ي  خواننده توجه دارد که براتیگان واژه —«اي به آخر رمانم اضافه کنم روايي
 است.چنین به اشتباه نوشته 

هاي تعم دي از قواعد مستقر  نگارش ادبي است  ها و تخط ي از خلال چنین بازيگوشي 
پذيري  زباني ادبیات دقیقا  در همین تخط ي  دهد که سرشت متمايز بازي که براتیگان نشان مي

اي است که در آن عملا   حاکم بر اين بازي زباني نهفته است؛ که ادبیات بازي زباني« قواعد»
ي حاکم بر نگارش ادبي اين است  تواند روي دهد؛ که در نهايت تنها قاعده نمي« خطايي»هیچ 
، و شهود براتیگان در کل رمان اين بود «ت وي نويسنده[ هرطور که دوست داري بنويس!»]که 
انساني است که در آن   ي فعالیت ؛ که ادبیات، و هنر درکل، يگانه عرصه«خواست دلم مي»که 
در همین راستا، ايان ب ل، ضمن  پیروي کرد.« خواهد دلم مي»ي  يد( از قاعده)و باتوان  مي
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هاي  بازيگوشي»...—قولي از توني ت ن ر ، پس از نقلآلا در آمريکا صید قزلخوانش خود از 
—«گذارد زبانشناختي براتیگان آزادي او را از کنترل]قواعد نگارش ادبي مستقر[ به نمايش مي

گشوده آلا در آمريکا  صید قزلي  تواند به اندازه کمتر رماني مي»کند که  خود  چنین استنباط مي
جهتي و  اين ]رمان[ در اين است که بي ۱مندي )به تمام معناي اين واژه( باشد، و هنر صناعت

نظمي نه تنها علیه  کند. ]چنین است که[ بي پراکندگي را همچون خط  سیر  خود حفظ مي
اي[ با گنجاندن خطا درون چنین  نظمي کند، بلکه چنین ]بي  عوا ميي د اقامه ۲گونه تکینگي هر

نظمي[ در معرض  ي ]بي سازانه هاي انساني نظم  پريشاني آن خطا را همچون بخشي از تکانه
ي «گشوده»(. لب کلام ب ل اين است که نوشتار Bell, 3333: 111« )دهد تفح ص قرار مي

را در خودش « خطا»اش هرگونه  بودن افسارگسیخته  «گشوده»ي همین  براتیگان دقیقا  بواسطه
 را يك اشتباهآلا در آمريکا  صید قزلتوان فصل آخر  کند. به راستي، چگونه مي مستحیل مي

از اين منظر، نوشتار براتیگان  —نويسي به شمار آورد؟! در رمان« خطاي فاحش»و يا يك  عیني
ها ]همین[  اولین هدف سورئالیست»ست چرا که تعمدا  يادآور )و احیاگر( نوشتار سورئالیستي ا

 (.489: 4122)موسوي، « بود: ويراني زبان عادي و انکار روش صحیح گفتار
را بايد  آلا در آمريکا صید قزلي  گیري موردي درباره شايان ذکر است که اين نتیجه 

توان  و، ميمدرن نگريست. از اين ر تري در باب ادبیات پست ي جامع ي مطالعه زمینه در پس
ي موردي در راستاي اتقان برنهاد کلي پاتريشیا و و در  ا  ي حاضر را مطالعه گیري مقاله نتیجه

( در نظر آورد، آنگاه که و و در صفحات پاياني فصل آخر)فصلي با 4021)فراداستانکتاب 
ندين رمان ، پس از بررسي چ«(هاي زباني آفريني تا بازي وارگي و بافتار: از نقش داستان»عنوان 
نوشتار فراداستاني  افراطي »گیرد که  چنین نتیجه مي آلا در آمريکا صید قزلمدرن از جمله  پست

]نوشتار فراداستاني[ آنهاي  توان درس معاصر ماهیت رمان را به آن آموخته است: ]و[ ديگر نمي
اين از  (.Waugh, 1111: 888«)سپرد "فراموشي"هاي رئالیسم را به سادگي به  درسيا 

يا چیستي رمان در امکان « ماهیت»که  آموزد ميمنظر، خوانش ويتگنشتايني رمان براتیگان 
 تخط ي از قواعد تاکنوني نگارش رمان نهفته است.           

توان ديد که بینش برآمده از خوانش ويتگنشتايني  بازي زباني  در پايان، همچنین مي 
در واقع  آلا در آمريکا صید قزلي براتیگان در  انهنگارش ادبي و نمود آن در ستیهندگي شاعر

ي  بايد میان فلسفه»در واقع حتي —تصريح و تدقیق انگاشتي اگزيستانسیالیستي از ادبیات است
 __________________________________________________________________________  

۱. artfulness 

۲ singularity 
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وجودي ]اگزيستانسیال[ و ادبیات قائل به نوعي ارتباط دروني بود که آنان را از يکديگر 
انگاشتي که بنا به احتجاجات ژان پل —(10: 4122خاني،  )خطاط و امن« کند گريزناپذير مي

 ۱تنها با توسل به ابتناء آن بر آزادي وجودي ادبیات را  ( هستي4012)ادبیات چیست؟سارتر در 
کند و  ماهیت و جوهر اثر ادبي همان آزادي است که خود را کشف مي»...کند:  تعريف مي

(. از 890: 4122)سارتر، « ان[ باشدخواهد که تماما  دعوتي از آزادي ديگر مردمان ]خوانندگ مي
نوشتن  »ي حاضر را از زبان سارتر چنین خلاصه کرد که  توان برنهاد محوري مقاله اين منظر، مي

« سخن کوتاه، ادبیات تمرين آزادي است»(، و 419)همان:« به نوعي خواستن آزادي است
 (. 402)همان: 

 
 گيری نتيجه-6
 

اين بوده « ادبیات چیست؟»ادبیات در پاسخ به پرسش هاي تاکنوني  چالش پیش روي نظريه
ي  کنند که به نوعي از چنبره ي ظهور مي«آوانگارد»است که همواره آثار ادبي نامتعارف و 

گريزي ازلي ذات ادبیات )و هنر در کل( ريشه در  گريزند. اين تعريف تعاريف پیشین مي
هاي ادبیات دارد.  ي نظريه نهاده  اي پیشه ي نويسندگان از تعاريف و مرزبندي ستیهندگي بالقوه

ويتگنشتايني را بر آن -پردازان و فیلسوفان ادبیات پسا چنین وضع و حالي بسیاري از نظريه
در پس آثار ناهمگون ادبي را انکار کنند. مدعاي « ذات»داشته است که اساسا  فرض وجود يك 

هاي متأثر از ويتگنشتاين متأخر  ردي حاضر اين بوده است که، برخلاف بسیاري از رويک مقاله
توان با استناد  اند، مي در نظر آورده« شباهت خانوادگي»ي  باورانه ذات ي پاد که ادبیات را از مقوله

هاي متأخر او به نوع  ها و گفته و ديگر نوشتههاي فلسفي  پژوهشبه آراء ويتگنشتاين در 
تعريفي که ذات ادبیات را نه در تجلی ات ي ادبیات دست يافت،   باورانه جديدي از تعريف ذات

اثر ادبي  نگارش اثر ادبي که در قواعد يا دستور زبان حاکم بر بازي زباني متنعیني 
اي بازي زباني است که در آن، دقیقا  از آن روي که  ادبیات گونهاز اين منظر،  .شناسد مي باز
تواند وجود داشته  اشتباه نمي است، حرکت « اي از بازي شکستن  قواعد بازي ]خود [ قاعده»

. برتري اين تعريف ويتگنشتايني از باشد« فاحش»باشد، حال هر چه قدر هم که اشتباه مذکور 
ستیهندگي »ادبیات نسبت به تعاريف سنتي اين است که، از آن روي که اين تعريف امکان 

ها و  رزشکنيکند، از م بندي خود لحاظ مي را پیشاپیش در صورت« ي نويسندگان بالقوه
 __________________________________________________________________________  

۱ existential  freedom  
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و واين ابدا  به اين معنا نیست که —مصون خواهد بود« آوانگارد»هاي آثار ادبي  گريزي تعريف
با چالش و  هاي زيباشناختي و نقد ادبي، داوري ، مثلا  ارزشهاي ديگر اين تعريف در زمینه

يچارد ي ر نوشته آلا در آمريکا صید قزلمدرن  . رمان پستنقدهاي متعاقب مواجه نخواهد شد
ي کاملي است از يك اثر ادبي آوانگارد که اين انگاشت ويتگنشتايني از چیستي  براتیگان نمونه

ي از بسیاري «فاحش»کند، بدين معنا که براتیگان  تعمدا  به طرز  ادبیات را به زيبايي متجل ي مي
در تحلیل  کند، و با وجود اين باز هم از قواعد و قراردادهاي سنتي داستان نويسي تخط ي مي

دهد. درنهايت، ديديم که چنین خوانش  سرايي رخصت مي نهايي به نوع بديعي از داستان
يابد: که چگونه  مي رمان را باز« ارجاع-خود»اي از رمان براتیگان چگونه معناي  ويتگنشتايني

 «.  را، برساند چیز ديگريقصد دارد خودش را، و نه » آلا در آمريکا صید قزل
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