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 یۀآثار صادق چوبک براساس نظر نقد

و  ساختارشکنی ژاك دریدا با تکیه بر 
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 چکیده

هاي ادبی رایج در اواخر یکی از نظریه نظریۀ ساختارشکنی

رود که نخستین بار توسط ژاك به شمار می 1960 ۀده

ن نهاده شد. هدف ساختارشکنی، بازسازي و دریدا بنیا

هاي بازیابی معناي متن، واسازي و آشکار ساختن تناقض

حاضر در متن است. دریدا با به چالش کشیدن آراي نظام 

-بی زيهاي دوگانه، باها در قالب تقابلاي از نشانهیافته

چندمعنایی بودن  ،ها، واسازي، بحث تعدد تعابیرپایان دال

گرا و خردمدار را هاي عقلردي چون آن، شالودهمتن و موا

توان به معناي درهم ریخت و عنوان کرد که هرگز نمی

نهایی و مدولول غایی در یک متن دست یافت. بازي بی 

 -ضمیمه، سرهاي دوگانه، ها، واسازي، تقابلپایان دال

 ۀهاي نظریاز بنیان ،ي از این قبیلد، رد و موارنوشتار

ژوهش حاضر برآنیم تا دواثرصادق چوبک دریداست. در پ

تا  واسازي کنیمرا  و  تحت عنوان 

هاي ادبیات فارسی براي آزموده شدن گونه قابلیتبدین

به رهیافت هاي دیگري نشان داده شود و  توسط این نظریه

 از دو متن براساس نظریه دریدایی دست یابیم.

 

، چوبک، : دریدا، واسازي، صادق کلیدواژه

 

 

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
استاد گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه علامه طباطبایی، * 

  d_sparham@yahoo.com. تهران، ایران (نویسنده مسئول)

دانشجوي دورة دکتري رشتۀ زبان و ادبیات فارسی دانشگاه  **

 _parisanasire@yahoo.comt، تهران، ایران. علامه طباطبایی

An Analysis of Sadeq Chubak’s 
Works Using Jacques Derrida’s 

Theory of Deconstruction Based on 
Tangsir and Sange Sabur 

 
Davood Sparham*/ Parisa Nasiri** 

 
 

Abstract 
theory of  Deconstruction is regarded as a 
common literary theory in late 1960s, the 
foundations of which were first laid by 
Jacques Derrida. It aims to reconstruct and 
rediscover the meaning of the text and to 
reveal the contradictions present in it.  By 
challenging certain systematic views about 
signs in terms of binary oppositions, endless 
play of signifiers, deconstruction, plurality 
of interpretations, polysemy and the like, 
Derrida undermined the rationalistic 
foundations and asserted that an ultimate 
meaning or a final signified can never be 
reached The endless play of signifiers, 
deconstruction, binary oppositions, 
supplement, archi-writing, trace and the like 
are considered among Derrida’s theoretical 
foundations. In the present research we 
intend to discuss two works by Sadeq 
Chubak, i.e. Tangsir and Sange Sabur, based 
on Derrida’s theory of deconstruction. In 
this way the capacity of Persian language 
would be demonstrated as to whether it 
bears to be tested by this theory or not.  Also 
the similarities of the two novels would be 
displayed according to Derrida’s theory of 
deconstruction. Till The  another approach 
of two  text  according to Derrida’s theory 
reached. 
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 مقدمه

هاي ادبی و نقد عصر حاضر توجه به نظریه در

 هادبی جدید، نگاه بسیاري از پژوهشگران عرص

ه خود معطوف کرده است. ـارسی را بـادب ف

وزه، ـن حـشده در ایرحـات مطـیکی از نظری

ساختارشکنی است. ساختارشکنی یا واسازي از 

 زةنظریات زبانی ـ فلسفی جدید است که با حو

پساساختارگرایی و پسامدرنیته در ارتباط است. 

هدف ساختارشکنی، به چالش کشیدن هر ادعایی 

و تظاهر به حاکمیت نظري و توهم عقلی در 

توانایی درك قطعی و نهایی حقیقت و معناي 

اولیه است. دریدا با واسازي که وجه دیگر نقد 

خواهد با به هم ریختن می ،متافیزیک است

حقیقت کشف حجاب بکند. نقد  در ،هاساختار

ژاك دریدا از حضور در بنیاد دلالت و  ۀواگرایان

اعتبار ساختن بنیاد ها متوجه بیکارکرد نشانه

حضور است و از این طریق به تخریب  ۀفلسف

انجامد. متافیزیک مبانی سنتی تفکر متافیزیکی می

این اصل استوار است که معنا همواره  حضور بر

ماندنش ناشی از ناتوانی ختهاست و ناشنا حاضر

دریافت راه درست یا نادرستی ابزاري است  ما در

ایم. دریدا معتقد است که خرد فلسفی که برگزیده

برابر  هاي دوتایی رسیده است؛ خوب دربه تقابل

برابر مرد و در  برابر زیبا، زن در بد، زشت در

 ةبا پروژدریدا گفتار در برابر نوشتار.  ،نهایت

هایی دارد که چنین تقابلقصد تافیزیک تخریب م

یی هاریزد و نشان دهد که در دوگانگیبهم  را بر

وجه اند، به هیچگرفته که اساس تفکر بشري قرار

صادق  توان به اساس و بنیادي دست یافت.نمی

نویسان ترین داستاننـبیعـواق ارـوبک در شمـچ

ترحم طرفانه و بیایران است که با نگاه بی معاصر

خود را به نمایش  ۀزشتی، واقعیت زمان به فساد و

ي هاآن است تا ایده گذاشته است. وي بر

بیشتر از طریق  ااجتماعی و عقیدتی خود ر

ي معمولی به هامحتواي داستان و با روش

وجه به کند. صادق چوبک به هیچ خواننده القا

سازي دلایل فساد اجتماعی و فردي افشا و روشن

آثارش  نگري دردهد و به معلولمیاهمیت ن

خواننده را به تفکر تا کند توجه دارد و سعی می

ي دلیل بنیادي وقایع بکشاند او را به سو وا دارد و

داستان ۀ کاوي، تفسیر و نتیجو به این ترتیب عمق

تا هر برداشتی که از  سپاردرا به ذهن مخاطب می

ن همان کند را علل غایی داستان بداند. ایمتن می

واسازي دریدا  ۀتوان در اندیشچیزي است که می

چراکه از نظر دریدا، حقیقت ساختنی است  ؛یافت

ها نسبی و وابسته به متن است. اثر ارزش و

گزینش مختار  انسان هم در که کندپیشنهاد می

ي هااندیشه ۀتوان هماست. با توجه به آنکه نمی

و تخریب مخالفت  بندي کرد،ژاك دریدا را طبقه

داند، ي حاضر میکه معنا را امر متافیزیک حضور

ي گفتار تقابل دوتایی و در نهایت مخالفت با برتر

ي ژاك دریدا را هابر نوشتار بخشی از اندیشه

اي نقد و تحلیل ررهیافت دریدا ب دهد.تشکیل می

متون ادبی کارایی دارد و این بدان دلیل است که 

شعر، رمان و سایر ي فلسفی، هاهمچون سیستم

هاي معنایی کامل و متون ادبی نیز متضمن سیستم

-اند که استخراج آنها از رسالتمنسجم و منطبق

ادبی است. در این پژوهش برآنیم تا به  هاي نقد

 و  روش توصیفی ـ تحلیلی دو اثر
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 ۀصادق چوبک را براساس نظری 

 .دهیمساختارشکنی ژاك دریدا مورد بررسی قرار 

 

 روش پژوهش

استقرایی، مبتنی بر ة پژوهش حاضر به شیو

-بر مطالعات کتابخانه تأکیدتوصیف و تحلیل و با 

ایم نهایت سعی کرده اي به انجام رسیده است. در

صادق چوبک را  ۀاصول بنیادین مطرح در اندیش

دو  ژاك دریدا درۀ براساس نظریات ساختارشکنان

ین و به نتایجی در ، تبیو  رمان 

 این باره دست یابیم.

 

 مفهوم ساختارشکنی

ساختارشکنی نامی است که ژاك دریدا به عنوان 

ساختارشکنی، بنا نهاده است.  ۀگذار نظریبنیان

ساختارشکنی به معناي شکستن و ویران  ةواژ

کردن نیست؛ زیرا شکستن در این واژه به معناي 

دو سویه از سازي دریافت اثر کردن یا خنثیبی

شکنی، معناي اثر ادبی هرگز متن است. در ساخت

 ؛شودواحد، ابدي و جزمی و قطعی تلقی نمی

تواند برحسب قابلیت خود، بلکه هر متنی می

ي متکثر را از خود به دست هارطیفی از تفسی

دهد. این یک گناه ناخوشایند ادبی است که براي 

ت هر خلاقیت زبانی تنها یک حقیقت یا واقعی

منسجم یا یگانه بپنداریم؛ حال آنکه تلاش دریدا 

-شکنی آن است که با دریافتساخت ةحوز در

هاي سنتی و متعارف با متن بستیزد. (امامی، 

1389 :259( 

این حساب ساختارشکنی تلاشی است  با«

 قفس معنایی خاص، بسته و از براي آنکه متن را

یر جزمی بیرون آورد و توهم یک معناي تغییرناپذ

یا قطعیت معنایی خاص را از متن بگیرد. در 

است » کنش تأویل یا تحلیل«شکنی نوعی ساخت

بسته  ي دیگرهاها و تأویلکه راه براي قرائت

متناقض  که گاه کاملاًاین کنش تأویلی  نیست. در

ي ها، دریافتاستآشکار متن  با معناي پیدا و

شود که مبناي آن، متن حاصل می خاصی از

همان متن  هاي موجود درفته از تناقضبرگر

 )251 :همان(. »است

 

 ساختارشکنی ۀتاریخچ

تلاش براي دگرگون کردن  ۀشکنی به مثابساخت

تصور معنایی قطعی از اثر و تلاش براي تعدد 

پذیري معناپذیري، کوششی است در مسیر تأویل

ي مختلف از ادبیات. این و قابلیت تفسیرها

ي بسیار هات البته از گذشتهخاصیت ذاتی در ادبیا

مورد توجه بوده است. آنچه در سده بیستم  دور

د، ششکنی میلادي موجب گرایش به ساخت

ي علمی در قرن نوزدهم و هاتزلزل قطعیت

ها که موجب سراسر قرن بیستم بود. این تزلزل

ترین مد، مهشتردیدهاي فلسفی نسبت به واقعیت 

  ؛آیدبه شمار میساختارشکنی  ۀمبناي فکري نظری

هایی از این تردید ولی باید توجه داشت که رگه

بعضی از فیلسوفان کهن نیز ۀ توان در اندیشرا می

مشاهده کرد. آنها معتقد بودند که معرفت آدمی، 

نوعی تأویل یا تفسیر نسبت به جهان است و 

و  واقعیت محض تصور شود ۀتواند به منزلنمی

تواند که متن می ورادبیات این با ةا در حوزام

برگردانی از معناي مورد نظر نویسنده باشد، از 

حتی در روزگار سقراط نیز  ي دور وهاگذشته
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ي بزرگ گرفته است. تردیدها مورد انکار قرار

هاي انقلابی داروین نیچه، هگل، هایدگر و نظریه

و فروید به عنوان بخشی انکارناشدنی از 

 بیستم، در ةفلسفی سد ي علمی وهازیرساخت

 ۀشکنی به عنوان یک نظریگیري ساختشکل

  :همان(. »داشت ي غیرقابل انکارتأثیرمنسجم، 

-) از آنجایی که ساختارشکنی اصلی252 و 253

ترین صورت جریان فکري پساساختارگرایی در 

رود، جاي آن دارد که به غرب به شمار می

 بررسی و تحلیل نقد پساساختارگرایی بپردازیم:

 

 پساساختارگرایی نقد

راي ـت بـامی اسـوان عـی، عنـارگرایـپساساخت

هاي ها و روشاي از نظریهتوصیف مجموعه

نقادانه که اصول بنیادین ساختارگرایی را تعدیل و 

) به عبارت 41: 1390(پاینده، . »دگرگون کردند

گرایی به جایی رسید که دیگر، زمانی که ساختار

هایی قلیل ر دستهآثار ادبی را دتا قصد داشت 

جاي دهد، پساساختارگرایی با هدف کاستن از 

گرایی با پساساخت گونه طرز تفکر زاییده شد.این

روح مدرن پسامدرن پیوند خورده است که عدم 

زند. قطعیت در آن حرف اول و آخر را می

معنی نهایی براي  وجود گرایان منکرِپساساخت

جایی تن، بلکه در متن هستند. آنها معنا را نه در م

کنند. این جو میودیگر و در غیر از متن جست

طرز تفکر، ویژگی دورانی است که در آن، در هر 

گرایان در توان تردید کرد. پساساختبنیادي می

گرایان، به قطعیت حضور متن، برخلاف ساخت

گویند خود ذهنی در پس متن باور ندارند. آنها می

 (غیاب) عدم حضور اي ازنشانه ،متن نوشتاري

دارد؛ زیرا برخلاف گفتار، در نوشتار، نویسنده 

گفتار، چون گوینده وجود دارد،  غایب است. در

هاي هاي گفتهزیادي به مدلول ةشنونده تا انداز

برد؛ ولی در نوشتار، متن داراي وي پی می

حال تکثرّ  معناهاي فراوانی است که پیوسته در

لغت را معنا کند.  هستند؛ مثل زمانی که کسی یک

دیگر و در معناي آن  یدر معناي یک لغت، لغت

 هم لغتی دیگر و این جریان همچنان ادامه دارد.

) پساساختارگرایی 55: 1389(دشتی و احمدي، 

با رویکرد پیش از خود، یعنی ساختارگرایی 

ژاك دریدا  ،ارتباط مستقیمی دارد. علاوه بر آن

راي گذر به اي ضروري بگرایی را مرحلهساخت

براي فهم بهتر  ،روداند. از اینشکنی میساخت

پساساختارگرایی، ناگزیر از بازبینی و ورود ۀ نظری

به بحث ساختارگرایی و بررسی برخی از جوانب 

 آن هستیم.

 

 نقد ساختارگرایی

 گذار درتأثیربه عنوان یک رویکرد  1ساختارگرایی

 ي علومقلمروها در .م 1960 و 1950ي هاسال

-شناسی، علوم اجتماعی، انسانانسانی مانند زبان

 شناسی با شتاب گسترش می یابدشناسی و روان

شناسی ساختارگرا و فرمالیسم روس به و زبان«

-عنوان دو منبع اصلی آن مورد پذیرش قرار می

از روسیه  1920سال  رومن یاکوبسن که در گیرد.

د هاي خوآنجا به فعالیت به پراگ رفته بود و در

ي هاپلی بود میان فرمالیست ۀداد، به منزلادامه می

 ۀروس و ساختارگرایان فرانسه. بعدها ترجم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. structuralism 
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ي روس به زبان هابرخی از آثار فرمالیست

ودوروف، سبب شد که  .ت فرانسه، توسط ت.

ي هاآشنایی ساختارگرایان فرانسه با فرمالیست

تر شود و ساختارگرایی پس از یک روس عمیق

ها نیز فرانسه، به دیگر سرزمین شکوفایی دردوره 

) حال آنکه 225: 1389 (امامی، .»گسترش یابد

بیشتر به  ،ادبیات داستانی ةحوز ساختارگرایی در

عنوان یک موج ادبی بیان شده و به لحاظ قوام و 

در قلمرو آفرینش ادبی، نه تنها به  تأثیرتداوم و 

مطرح شد که  صورت یک مکتب [مثل رئالیسم]

 .»حتی صورت یک رویکرد را نیز پیدا نکرد

 ) 181:  1389(زرشناس، 

به منظور  در آغاز کوششی بود ساختارگرایی

 هاي فردینانها و دریافتبه کار بستن روش

شناسی ساختاري نوین گذار زباندوسوسور، بنیان

ادبیات. سوسور زبان را نظامی از  ۀدر عرص

» همزمانی« دانست که باید به روشیها مینشانه

زبان  ،؛ به عبارت دیگر»درزمانی«مطالعه شود نه 

مقطع معینی از زمان  نظامی کامل در ۀباید به مثاب

جریان تحول  مورد بررسی قرار گیرد و نه در

 ) 133: 1368 (ایگلتون، .»تاریخی آن

 

 تفاوت میان ساختارگرایی و پساساختارگرایی

ی تفاوت میان ساختارگرایی و پساساختارگرای

» علمی«پساساختارگرایی با شکل  متعدد است.

ساختارگرایی کاملاً در تعارض است. 

ساختارهایی را که  ساختارگرایان عقیده داشتند

عیناً در متون مورد نظرشان  ،کنندتشریح می

ها را با جدیت حضور دارد و هرکس که متن

درحالی که به  ؛کندکشف میآنها را  ،بررسی کند

اختار، یک توافق است که از سوي دریدا س ةعقید

-شود و با این توافق، جریان بیخواننده ایجاد می

متن را موقتاً  ۀپایان معانی تولیدشده به وسیل

سازد. به نظر دریدا متن یک ساختار متوقف می

هاست که معنا را اي از نشانهبلکه زنجیره ،نیست

 ها جایگاهکدام از این نشانهکنند و هیچتولید می

(و ثابت کننده) را در این  ايشدهممتاز و ثابت

 (برتنس،. »دهندبه خود اختصاص نمی هزنجیر

1384 :157 ( 

طرف دیگر، تأویل متون ادبی هرگز به  از

ها مانند رسد. تأویلقطعی نمی ۀپایان و نتیج

تولید مداوم دلالت فقط نقش  ساختارها، در

تفاوت شاید ها را دارند. افزون بر این، چارچوب

میان رفته  میان ادبیات و دیگر اشکال نوشتار از

است. به نظر الیوت، ریچاردز، لیویس و اصحاب 

نقد نو، متن ادبی معنایی جاودان دارد؛ زیرا ما را 

-مرتبط می ،ایمنامیده» وضعیت بشري«با آنچه 

، ي زبانسازد. ادبیات برخلاف دیگر کاربردها

 ؛پایدار است هاي زنده ومصداق حقایق و ارزش

اساختارگرایان، ادبیات مصداق پس ةا به عقیدام

کدام از اینها نیست. ادبیات، مانند دیگر صور هیچ

است. با این  differenceزبان، مطیع و دربند 

بین ادبیات و دیگر اشکال کاربرد زبان  ،حال

اي از وجود دارد و آن اینکه دسته یممه تفاوت

ایجاد پایان اعتراف  متون ادبی به ناتوانی خود در

 یکنند. به نظر دریدا و به طور کلمی

تر هایی بسیار جذابپساساختارگرایان، چنین متن

اي هستند هاي رئالیستیهاي فلسفی و رماناز متن
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 کوشند ناتوانی خود را پنهان کنند و مدعیکه می

. »دهندمی بازنمودي از جهان ارائههستند که 

 )159 :(همان

 

 ژاك دریدا

آنجایی که دریدا کسی است که با تعریف و  از

مشخص کردن چارچوب و هر نوع ساختاري 

مخالف است، تعیین کردن قالبی که بتوان بر 

زندگی، آثار و تفکرات  اي ازبنديمبناي آن تقسیم

ا ام ؛رسدوي به دست داد، دشوار به نظر می

بندي سنتی و معمول، ناگزیریم که مطابق تقسیم

 وي بپردازیم:  ۀریدا، آثار و اندیشبه معرفی د

در الجزایر متولد  1930سال در ژاك دریدا 

  ؛میان اقلیت فرانسویان استعمارگر بزرگ شد .شد

که محیط فکري و حتی دانشگاهی حالی در

زیر نفوذ پدیدارشناسی و  به طور کلیدورانش 

نیچه، هوسرل  تأثیراگزیستانسیالیسم قرار داشت، 

اش آشکار است. بر اندیشه و به ویژه هیدگر

-اي از واپسین یادداشت، پاره1926سال در دریدا 

ا با عنوانی که خود فیلسوف به هاي هوسرل ر

هندسه ترجمه و  ۀیعنی سرچشم ؛ها داده بودآن

. »آن افزود منتشر کرد و پیشگفتاري مهم بر

 ) 379: 1393 (احمدي،

 ۀدریدا در اندیش تأثیرشهرت و  1967سال در 

ن سه کتاب آغاز شد: ر با انتشار همزمامعاص

که درآمدي است به مفهوم نشانه در  

که  پدیدارشناسی هوسرل؛ 

ة هاي کوتاه درباراي است از مقالهمجموعه

 ةارـاسی و دربـشنانـه و زبـات، فلسفـادبی

-دستور زبان ةدربار« مگراماتولوژي با عنوان دو

نظریه یا « بی است با هدف طرحکه کتا» شناسی

دریدا پنج سال بعد ». نوشتار ةباررعلمی جدید د

اي همزمان منتشر کرد: سه کتاب دیگر باز به گونه

ي طولانی گوواي از سه گفتمجموعه 

شناسی؛ مناسبت فلسفه و زبان ةدربار

 ۀدر حاشی«ها که اي از مقالهمجموعه 

آن مرزي که فلسفه  یعنی در ،»رندفلسفه جاي دا

پیوندد (یا جدا ادبی می ۀشناسی و نظریرا به زبان

سه مقاله است  ۀکه مجموع کند) و می

دارو دانسته  -ون (و آنچه او زهرطافلا ةدربار

 -280: (همان. »است)، مالارمه و فیلیپ سولر

کتاب معروف افشانش  1972دریدا در سال  )279

د و بعد از آن کتاب دیگري که حاوي را منتشر کر

مفصل اوست موسوم به مواضع را  ۀسه مصاحب

 ) 4: 1392(ضیمران، . »دکرمنتشر 

 

 دریدا ۀعدم قطعیت معنا در اندیش

فهم متعارف، متن چیزي  ۀاز نظر دریدا، بر پای

را با خود به همراه دارد » معنا«ثابت و معین به نام 

متن، به سادگی  که خواننده با گشودن در جهان

تواند این معنا را دریابد. دریدا حضور معنا در می

-غرب می ۀکلام را فرضی مسلم در تاریخ فلسف

ماندنش ناشی از ناتوانی ما در داند که ناشناخته

فهم و درك درست متن و نداشتن ابزاري درست 

باشد. او این باور به حضور و کارآمد در راستا می

نامد. می» یزیک حضورمتاف« مستقیم معنا را

کلام « ناباوري به دلالت معنایی و منطق استوار به

-میاي تازه از خواندن متون را گونه» محوري

که متن را به  طلبد. برخلاف روش سنتی خواندن

ها تقسیم مایهها، احکام یا درونماري از گزارهش
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شکنی متن باید معنایی در خواندن شالوده ،کندمی

از کلام محوري است، کنار بگذاریم را که برآمده 

پنداشتیم به اش میو بپذیریم آن معنایی که بیهوده

دیگر، عبارت حضور حقیقت استوار است. به 

داند دریدا متن را داراي معنا یا معانی متعددي می

که از حضور ثابت و متعینی برخوردار نیست. در 

اي تاریک و عدم تعین معنا، سخن بر سر لایه

اي از ابهام در متن است که از یک سو با هاله

معناي متن و از سوي دیگر با فهم و درك 

شکنی شالوده ۀخواننده در ارتباط است و به نظری

انجامد. این رویکرد، ستیزي در برابر در متن می

اي گستره ۀساختارگرایی سوسور بود که بر عرص

فهم معنا سایه  ۀشناسی و نظریاز مباحث زبان

هایی با ه بود. سوسور زبان را داراي نشانهانداخت

داند که ماهیتی قراردادي و متمایز از یکدیگر می

هر کدام داراي معنایی ثابت و معین هستند. 

کرد و بر این تعین معنا دفاع می ریۀ سوسور از نظ

هاي زبانی، آوایی و اصواتی بر باور بود که نشانه

نظر سوسور  کنند. ژاك دریدا اینمعنا دلالت می

-هاست را میزتمای ۀرا که زبان نظامی از رابط

اي به چیزي را که هر نشانهموضوع ا این ام ،پذیرد

پذیرد. دریدا در وراي خود دلالت دارد را نمی

ها به معنا سوسور در خصوص دلالت نشانه ةعقید

داند غرب می ۀمتافیزیک اندیش تأثیررا ناشی از 

ه و تقابلی بنا شده است. اي دوگانرابطه ۀکه بر پای

ل بر فرع، مرد بر زن، در این نوع از تقابل اص

، گفتار بر نوشتار و... برتري دارد و روح بر جسم

پذیرد و معتقد است که را نمیمسئله دریدا این 

بین دال و مدلول قراردادي و وضعی  ۀرابط

بلکه امري شخصی است که در آن  ؛نیست

تواند ط خود میهرکس براساس دریافت و استنبا

رو دریدا دال و مدلول برقرار سازد. از اینبین 

نهایت بی ةکند و زنجیرمفهوم دلالت را نقد می

نامد. از نظر دریدا ها را پراکندگی میدال

پایان معناست که عدم تحقق بی ۀپراکندگی، نشان

نایی زیرا در چندمع ؛با چندمعنایی متفاوت است

ا در پراکندگی اممعناي متعددي وجود دارد، 

معنایی، مدلول معناي خاصی ندارد. پراکندگی به 

این معناست که ساختار متن، از دال خاصی بدون 

شود که در هر کدام اثري از هر مدلول تشکیل می

ناپذیر بر یکدیگر ها با ارجاعات پایانیک از آن

ناپذیر کنند. در نتیجه جریان پایانت میدلال

خواننده را همواره یگر، حرکت از دالی به دال د

، در کند. براساس دیدگاه دریدادور میاز معنا 

ر بار معنایی را یند خواندن متن، خواننده هافر

توان به معناي نهایی در گاه نمیآفریند و هیچمی

تنها از این راه کشف بنابراین، متن دست یافت. 

یعنی آن  ؛شودمعناهاي دیگر متن ممکن می

لیل پندار ما پنهان مانده است. معناهایی که به د

اگر معنی را که در متن هست، خالق متن  ،بنابراین

اراده نکرده باشد، مخاطبان هستند که به اقتضاي 

حال و بافت حاکم بر زبان و مکان با مطالعه متن 

این خود نشان از واژگون شدن سلسله  ودریابند 

 مراتب هستی و زبان است. 

 

 خواند؟دریدا چگونه متون را می

دریدا در تلاش است تا در جریان تفسیري متون 

شده را هاي ایجادشرکت کند و مسیر دلالت

لف یا حقیقت ؤقصد منکاتی همچون برحسب 

 ،متن و مانند اینها کنترل و محدود نکند. بنابراین
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بیند و به جاهایی او در خوانش متن چیزهایی می

 یا بسیاري از خوانندگان که مؤلفرسد که می

اند. دریدا خود در اند، ندیدهبوده مؤلفتابع قصد 

» ۀخوانش صبوران« کتاب آوا و پدیدار کار خود را

 :Derrida, 1973( کندمتون فلسفی توصیف می

کار «گوید: همچنین او در جایی دیگر می .)1

و همچنین  واسازانه نیازمند زمان، نظم و صبوري 

متفاوت  هاي متنوع ونیازمند این است که خوانش

اي از خواندن را تجربه داشته باشیم، انواع تازه

هاي متفاوت رشته ها وحوزه تنوعی از و در کنیم

). دریدا Derrida, 1995: 401( .»مطالعه کنیم

براي نشان دادن اینکه متن معناهاي دیگري نیز 

یا بهتر است بگوییم قابلیت تولید معناهاي (دارد 

بسیار خوانده دیگري هم در آن هست)، متون 

ا خواند، امبار دیگر میتاریخ فلسفه را یک ةشد

-به معناي اصلی و مألوف اکتفا نمی فقطاین بار 

-وشهاي فرامکند. او به سراغ جزئیات و گوشه

رود. خوانش دریدا از فایدروس متن می ةشد

حکم کانت،  ةملات دکارت، نقد قوأافلاطون، ت

، مارکس ۀپدیدارشناسی روح هگل، سرمای

هاي منطقی هوسرل و هستی و زمان پژوهش

هایدگر بسیار ظریف و موشکافانه است. تنها با 

تواند نشان دهد این موشکافی است که دریدا می

متن معناهاي دیگر هم دارد، معناهایی که گاهی 

ند. او در خوانش یا همان هست هم متناقض با

سازد. ها را برجسته میواسازي متون این تناقض

دهد که متن یک کل واحد ا این کار نشان میاو ب

بلکه متکثّر است. حال باید  ؛و منسجم نیست

ه کنیم که براي درك این جنبه از متن ـ که توج

-اما قسمتی که دیده می ،با اینکه زیر آب است

تر است ـ باید عادات مرسوم بسیار بزرگ ،شود

خواندن را کنار بگذاریم. خواندن متن در دیدگاه 

به معناي کشف معناي متن است و همواره  سنتی

شود که متن معنایی از پیش مفروض گرفته می

 )21: 1392دارد. (پارسا، 

 

 زداییمرکزیت

زدایی در زیتدریدا، مرک ۀدستاورد دیگر اندیش

تقابل با محورگرایی است. از نظر دریدا با توجه 

به آنکه متن در غیاب خالق متن در اختیار 

شاعر  ۀاز حاکمیت و سلط ،گیردیخواننده قرار م

تعبیرهاي گوناگون ها شده و راه بر رو نویسنده 

یب، دریدا در متن، دست . به این ترتشودباز می

 ۀگونه که بر پای؛ به اینزندزدایی میبه مرکزیت

سنت زبانی و فرهنگی، نویسنده و شاعر محور و 

یند آفرینش متن بوده و آنچه امرکز اصلی فر

یعنی معنایی  ؛و شاعر در نظر داشتنویسنده 

شد و این دو نیز در پی جو میویگانه باید جست

بیان معنایی بودند که به صورت سنتی ادبی 

یکسان آن را درك  دبایمتن نیز  ةدرآمده و خوانند

زدایی این دستاورد را در پی داشت کند. مرکزیت

که مرکزیت از نویسنده و شاعر ستانده شود و 

در گرو مرتبت بالاتر آفریننده باشد و  دیگر معنا

مصرف را در اختیار  ةنباید معناي حاضر و آماد

که در این وضعیت  است چرا ؛خواننده قرار دهد

ثابت و از پیش تعیین  که متن را داراي معناي

دانیم. پیامد این روش آن است که اي نمیشده

هاي متن به یاري خود متن از طریق نفی دلالت

مدلول مبتنی بر  -دال ۀنطبق بر رابطمعنایی م

-معنایی ناشی از عادتاقتدار تک ۀقرارداد از سلط
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شود و امکان دریافت هاي زبانی ما خارج می

آید و نویسنده از آن معناهایی که پیش از متن می

 شود.میحاصل  ،غافل بوده است

  

 متافیزیک حضور ۀهاي دوگانه سرچشمتقابل

از دیدگاه تقابلی بود و  گذر  شکنی،محور ساخت

-تأمل بر نگرش تقابلی یا دوگانه ،علتبه همین 

غرب و شرق براي شناخت گرایی در فرهنگ 

شکنی ضروري است. در دیدگاه ماهیت ساخت

شناس گرایی فردیناندو سوسور زبانساخت

یافته از شناسی نظامی تکوینسوئیسی، زبان

 ۀطها به واسهاي متقابل است. این ارزشارزش

هم دارند، از یکدیگر تمایز  تقابل یا تفاوتی که با

الشیاء تعرف« شوند. این باور یادآور اصلداده می

 »شوندچیزها با ضدهایشان شناخته می باضدادها/

است. دریدا فرهنگ غرب را به شدت متأثر از 

این  ۀداند و البته پیشینهمین فرهنگ تقابلی می

و و حتی قبل از باور به روزگار افلاطون و ارسط

 ؛چراکه تصور جوهر و عرض ؛رسدآن می

لفظ و معنا و  ؛صورت و هیولا ؛عرض و صورت

ها ارسطو قرن ۀهاي تقابلی دیگر در اندیشمقوله

. »بشر بود ۀاندیش ةمبناي معرفت تقابلی در حوز

 )254-255: 1389(امامی، 

» دوگانه«داده است که هر متن دریدا نشان 

تن در یک متن وجود دارند: همواره دو م و است

 دو متن، دو دست، دو نگاه، دو گونه شنیدن، با«

متن نخست، ». ند و در عین حال تنهایندهست هم

با تأویل کلاسیک خواناست: بنا به اقتدار زمان 

حاضر نوشته شده است؛ معنا دارد؛ منطق و 

توان یافت؛ همه چیز در آن به حقیقت آن را می

شود. فرو کاسته می درستدرست/نا ۀتقابل دوگان

دیگر که در عین حال همان متن  یمتن -متن دوم

فاقد  و کندرا گیج می» کلاسیک ةخوانند« -است

معناست. متن نخست علامتی است به متن دوم. 

زیرا متن  ؛وجود ندارد» اينهادههم« میان دو متن

توان از تمایز نمی دوم ضد متن نخست نیست.

دو علم، دو گونه «ن به مت ةها گذشت. خوانندآن

نیازمند است. نخست متافیزیک » نخواند

ی یا ادبی همزادي است و هر متن فلسف» دوگانه«

خود است. میان » شکل ظاهري«دارد. هر متن 

میان متنی از هگل و متنی از افلاطون و خود آن، 

» شدنیختی دركحجاب به س«اي خود آن، گونه

و ( خودش گرایی را ازوجود دارد که افلاطون

کند. کافی است گرایی را از خودش) جدا میهگل

تر بدانیم متن دوم را مهم» بازي« ايهمچون گونه

حل » کمدي متن دوم« تا دانش نخستین متن در

در بنیان خود  شود و از یاد برود. سخن متافیزیکی

بیند. احساس در برابر ادراك، جهان را دوگانه می

هاي دوگانه قابلجسم در برابر روح و ... ت

ضور بودند. همین متافیزیک حۀ سرچشم

و در متن نیز  دهدرا می» گذر«دوگانگی امکان 

است؛  گذر ةچنین است: دوگانگی در متن سازند

-اي شفافیت در هر متن هست که امکان میگونه

دهد متن اصلی یا خود متن را بشناسیم. تنها 

ن همچون مثالی آشنا که کار فهم این شفافیت مت

یاها ؤفروید در مورد ر ۀکند به نظریرا آسان می

یا، چونان واقعیتی ؤدقت کنیم. چگونه هر ر

، معانی دیگري دربردارد و چگونه قلمرو شفاف

معناي از  یاؤیاست. هر رؤاین معانی دیگر، خود ر

» هاي درهملحظه«ظاهري و معناي باطنی، از 
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دریدا به واژگان دو  ۀشکل گرفته است. علاق

رد. مشهورترین این یی ریشه در این فهم او دامعنا

دیگر  ةافلاطون است. واژ» فارماکن«واژگان همان 

supplement لاتینی   ۀبه معناي پیوست و از ریش

supplementum ین واژه دو معناي است. ا

چیزي که به چیزي کامل افزوده  .1متفاوت دارد: 

چیزي که به چیزي ناکامل افزوده شود و . 2؛ شود

درست به همین اعتبار دریدا  .ن را کامل کندآ

یعنی از ابهام  ؛خواندرا پیوست گفتار می نوشتار

: 1370احمدي، (. »جویدمعانی دوگانه سود می

413-412( 

 

 هاي دوگانهسازي تقابلوارونه

 ۀهایی را که دریدا براي گریز از حیطیکی از راه

سازي اولویت نهد، واژگونمتافیزیک پیش می

هاي دوتایی است. یعنی اگر متافیزیک ن تقابلمیا

دهد، باید نوشتار را گفتار را بر نوشتار برتري می

در کانون توجه قرار داد یا در جایی که حضور 

بر غیاب تقدم دارد، غیاب را جانشین حضور 

د. یکی دیگر از ترفندهاي مناسب تکیه بر اصل کر

یعنی قطعیت ارزش یک طیف  ت؛اس عدم تعین

تقابل با طیف دیگر را در معرض پرسش قرار در 

دهیم و مثلاً اگر تاکنون حقیقت در فلسفه مورد 

توجه بوده است، مجاز را وارسی کنیم. اگر تا این 

زمان لوگوس یا نطق از اعتبار و قطعیت 

را واجد اهمیت  1ما میتوس ،برخوردار بوده است

را  2کنیم و یا اگر متافیزیک اصل و مبدأتلقی می

گاه خویش قرار داده و استدلال فلسفی را بر کیهت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. mythos 
2. arch 

دهیم و قرار می ما حاشیه را مبنا ،آن بنا کرده ۀپای

د را براساس گذاري عملی خوبه طور کلی ارزش

ضیمران، (. »کنیمریزي میهمین عدم تعین پایه

1392 :23( 

دریدا این برتري کلام گفتاري به کلام 

محوري را کلام نوشتاري، یعنی بنیان آوامحوري و

باور ندارد. او به این بنیان فکري که معنا در گفتار 

 انتقاد دارد. ،حضور دارد و در نوشتار پنهان است

دیگر، دریدا علاوه بر آنکه مدعی است عبارت به 

-نوشتار جانشین و نوعی مکمل گفتار تلقی می

شود، در خصوص ضمیمه نیز چنین ادعایی دارد 

 ردازیم.پکه در ادامه بدان می

 

 ضمیمه

از نگاه افلاطون، زبان قطعاً براي فلسفه یک 

ت؛ چیزي که به یک حضور کامل و اس» بیرون«

شود و بنابراین گویی اضافی نیاز افزوده میبی

است. زبان براي حقیقت فلسفی چنین چیزي 

ا افزوده به معناي مکمل نیز هست و این ام ،است

ل نبوده که دهد که آنچه از پیش بوده کامنشان می

به مکمل نیاز داشته است. آنچه در اینجا به 

شود، منطق تفکر افلاطونی چالش کشیده می

ابتدا چیزهایی مستقل و کامل  ،است. در این منطق

توان آنها را با افزودن وجود دارند و سپس می

کلمات بیان و منتقل کرد. این منطق بر وسیله و 

م است. شود، حاککاري که توسط آن انجام می

نظر ه همواره ثانوي، فرعی و قابل صرفوسیل

ا در منطق واسازي دریدایی این ام ،کردن است

نگرش چیزي جز یک متافیزیک حضور نیست. 

پیشگفتار و  ۀتوان به مسئلمثلاً در این مورد می
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 اصلی متن یک کتاب یا متن اصلی و ضمیمه ۀبدن

اشاره کرد. پیشگفتار یا ضمیمه در نگرش سنتی 

یک افزوده و امري اضافی در  ۀواره به منزلهم

هیچ  توان بیاند، چیزي که مینظر گرفته شده

اي آن را از کتاب حذف کرد و با این نگرانی

شود. حذف هیچ خللی در متن اصلی ایجاد نمی

این نگرش مستلزم یک وحدت منسجم و کامل 

ا در نگرش ام، اصلی کتاب است ۀبراي بدن

اي از همین مجموعهواسازانه، یک کتاب 

هاي و عنوان هاها، پانویسپیشگفتارها، ضمیمه

رود. دریدا نسبت به کتاب خود فرعی به شمار می

و دیگران) یعنی پراکنش چنین ( افلاطون ةدربار

نگاهی دارد. پراکنش یعنی حاشیه را به مرکز 

. درآوردن و این محور اصلی کار دریداست

 )56- 57: 1393(پارسا، 

 

 شتارنو -سر

براي گفتار و » مشترك ۀریش«دریدا به دنبال یک 

اي که این گفتار و گردد. به گونهنوشتار می

نوشتار و » مشترك ۀریش« نوشتار منطوي در این

نوشتار در  -گفتار به معناي مرسوم آن نیستند. سر

به نوشتاري  »سر« نگاه اول، با توجه به پیشوند

ل گفتار خواهد ذیکند که دیگر نمیاشاره می

که هم به لحاظ تاریخی و هم به لحاظ چرا ؛باشد

نوشتار به  -ماهوي بر گفتار ارجحیت دارد. سر

مشترك این  ۀمعنی برتري نوشتار بر گفتار و ریش

دو نیست، بلکه به خاستگاهی اشاره دارد که 

اند. به نوشتار و گفتار هر دو در آنجا تکوین یافته

که با  مفهومی است» خاستگاه«نظر دریدا 

متافیزیک حضور گره خورده است. از طرف 

به خاستگاه  »نوشتار -سر«در  »سر«پیشوند  ،دیگر

 بودن نوشتار از جهت مکانی و زمانی دلالت دارد.

 )43 -44: 1389خبازي کناري، (

خاصی ندارد، اما  ةنوشتار هیچ نویسند -سر

ترین چیز ممکن ترین و نابنخستینه است و اولیه

وه بر آن، مفهوم و مفاهیمی رود. علابه شمار می

مفاهیمی هستند که از نظریات روانکاو » رد«چون 

گیرند. در سرچشمه می ،زیگموند فروید ،برجسته

گاه آنوشتار در جایی از ذهن ناخود -سرواقع این 

این باور است که  قرار دارد و دریدا در اینجا بر

شکل ذهن ناخودآگاه شکل نوشتار است. در واقع 

-شوند در اصل بازتولید میلماتی که نوشته میک

شوند. در اند و تکرار مینی قبلاً بودهعی؛ شوند

 بپردازیم: »رد«ا لازم است به مفهوم اینج

 

 رد

 -سر« دردریدا  ،کندطور که بنینگتون گمان میآن

 differenceکه چرا ؛شودمتوقف نمی »نوشتار

تر اياند در شکنی تازه به ساحت ابتدتوهنوز می

که آن ساحت خود را به عنوان بازگردد، بدون این

 خاستگاه پیش نهد. براي این کار دریدا مفهوم رد

 differenceکند. رد نهایت جنبش را مطرح می

 ی پیش از طرح مفهوماي که حتاست. به گونه

 »خاستگاه« چرا که مفهوم ؛قرار دارد »خاستگاه«

یابد. رد در سرآغاز گفتمان متافیزیکی تقرر می

هرگونه خاستگاه و پرسش از خاستگاه را در 

هاي دهد. رد بر فراز تقابلدرون پرانتز قرار می

ایستد. تأمل روي خاستگاه و ضمیمه می ۀدوگان

شک، هیچ خاستگاهی آموزد که بیرد به ما می

 وجود ندارد. دریدا مفهوم رد را از لویناس اقتباس 
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 )45: 1389خبازي کناري، (. کرده است

رد دقیقا آن چیزي است که منجر به پدیدار 

در حالی که خودش  ؛شودها میشدن دیگر پدیده

نوشتار  -پدیده یعنی همان سر -نیز به یک سر

قابل توجه است که رد همان  ،اشاره دارد. در واقع

گونه که از اسمش آشکار است، خود چیز یا اصل 

اصل  بلکه ردي از آن است و آنچه ،کلمه نیست

نوشتاري کهن است و هر آنچه ما با  -است سر

نوشتار کهن  -ردي از آن سر ،آن در تماس هستیم

 )93 - 94: 1389( دریاب،  رود.به شمار می

 ،اولیه و اساسی ژاك دریدا ۀها و نظریدیدگاه

منتقد بزرگ قرن بیستم تحت عنوان مضامینی از 

محوري، تقابل دوگانه، مؤلفجمله: واسازي، 

نوشتار و مواردي مانند  -ایز، ضمیمه، رد، سرتم

 تأثیرخود  ۀاین مورد بررسی قرار گرفت که به نوب

ه شتاذویل و بررسی متون ادبی گأشگرفی بر ت

است که در فصل بعدي این رساله برآنیم تا با 

-ژاك دریدا به نقد و تحلیل شالوده ۀتکیه بر نظری

عنوان با  دو اثر بزرگ صادق چوبک ۀشکنان

 .بپردازیم و  

 

 صادق چوبک

-نویس، مترجم و نمایشنامهصادق چوبک داستان

اي ش در بوشهر در خانواده1295نویس در سال 

بازرگان و مرفّه چشم به جهان گشود. تحصیلات 

ابتدایی و متوسطه را در مدارس بوشهر و شیراز و 

کالج آمریکایی را در تهران گذراند. دوري  ةدور

در، ازدواج مجدد پدرش، بیماري مالاریا، از ما

 زخم پا، آشنایی با کتاب 

-از طریق شب زاده و جمال

وختن زبان انگلیسی و هاي پدرش، آمخوانی

مند شدن به عکاسی و آموختن آن، عربی، علاقه

 ةتنهایی و تحقیر خود و مادرش از طرف خانواد

گذار دوران تأثیرقات پدري از حوادث و اتفا

رود کودکی و نوجوانی صادق چوبک به شمار می

که بعدها در آثارش انعکاس یافته است. چوبک 

بعد از پشت سر گذاشتن تحصیلات آکادمیک و 

آثار  ۀآشنایی با زبان عربی و انگلیسی و مطالع

هاي فارسی سعدي، مولوي، عطار، قاآنی و کتاب

، چون همدیگر 

و مواردي از این قبیل به مطالعه و بررسی  

 ادبیات جهان و آثار نویسندگان بزرگی چون آثار

داستایوسکی، چخوف، فاکنر، بالزاك، همینگوي 

زمانی که چوبک  1341و....پرداخت. در سال 

 ،زادهکالج آمریکایی بود با قدسی کمال شاگرد

شنا شد و دو آموز دبیرستان کالج آمریکایی آدانش

با هم ازدواج  1346مرداد  25سال بعد از آن در 

کردند. در همین زمان با صادق هدایت، پرویز 

ناتل خانلري و مسعود فرزاد آشنا شد. مدتی 

مترجم رکن سوم ارتش و بعد از آن مدتی را به 

عنوان مترجم مستشاران آمریکایی مشغول به کار 

فرهنگ به استخدام وزارت  1316بود. در سال 

خودش را بازنشسته و به  1373درآمد و در سال 

انگلستان و سپس آمریکا سفر کرد. چوبک در 

اواخر عمرش بینایی خود را از دست داد و در 

ذشت. به خواسته خود او، آثار برکلی آمریکا درگ

رده و جسدش را اش را از بین بنشدهچاپ

ترین آثار صادق چوبک سوزانیدند. از مهم

که در ادامه به نقد است  و 

 دو اثر می پردازیم: ۀساختارشکنان
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نخستین رمان چوبک است که مضمون آن  

جنوب  خودجوش مردي تنگستانی در ةمبارز

عدالتی است. کشور در مقابل ظلم و ستم و بی

در دوران قاجار در بوشهر رخ  رویداد رمان 

پرستانه و مبارزه با یهنم ۀداده و موضوع آن مای

هاي تنگستان دارد. عوامل خارجی از زمان درگیري

 ۀهاي گرانمایاي بر نابودي ارزشمرثیه 

اي که اندوه از دست رفتن این گذشته است. مرثیه

انگیزد. این رمان با ها را در خواننده برمیارزش

اي که دارد در گرایانهبار رمانتیستی و آرمان ۀهم

هاي اجتماعی زمان خود  است. باط با واقعیتارت

مردي روستایی به نام زارمحمد  ةداستان دربار

قاجار در تنگسیر زندگی  ةاست که در اواخر دور

 ۀخان کردن در کند. او بعد از بیست سال کارمی

گیرد با پولی که در این ییک فرنگی تصمیم م

انداز کرده است، زندگی بهتري را براي مدت پس

اما توسط امام  ،سر و فرزندانش فراهم کندهم

شهر، وسوسه دلالی به نام محمد گنده  ۀجمع

رجب، کریم حاج حمزه و وکیلی به نام آقا علی 

رو، زار دهد. از اینپول خود را از دست می ،کچل

بیند و ها را براي خود بسته میمحمد وقتی تمام راه

تقام گیرد تا انبرد، تصمیم میراهی به دیهی نمی

هر بنابراین، نفر بگیرد.  خودش را از این چهار

کشد و به همراه همسر چهار نفر را در یک روز می

 شود.و دو فرزندش در دریا ناپدید می

  

 چوبک ۀتقابل دوگانه در اندیش

 ؛ها را واژگونه کندخواهد تقابلدریدا می

یعنی اگر تا به دیروز مرد بر زن برتري داشت، 

همچون مرد داراي ارزش و  این بار زن نیز

اگر ظالمان و زورگویان در  ؛جایگاه والا گردد

بار مظلومان و مردمان این  ،مسند قدرت بودند

دفاع پیروز میدان باشند و مواردي مظلوم و بی

هاي تقابل ةنظایر آن. با توجه به بحث دریدا دربار

دوتایی و با توجه به هدفی که دریدا در کتاب 

نگارنده شاید  ةکند، به عقیدبال میدن 

بتوان شاهد نوعی واژگونی در داستان تنگسیر 

 :اینجا مطرح استدر ال ؤدو س اام، باشیم

 . آیا تقابل دوگانه واژگون گشته است؟1

، شیرمحمد به عنوان . آیا در داستان 2

دیده بر زورگویان قشر مظلوم و ستم ةنمایند

 پیشی گرفته است؟

که در ابتدا طور همان، ن در داستا

ها به گفتیم، شیرمحمد چندین سال نزد فرنگی

کند. بعد انداز میکرده و پولی را پس سختی کار

اي به گیرد پولش را در معاملهاز آن تصمیم می

م حاج حمزه، ا شیخ ابوتراب، کریام ،کار بگیرد

علی کچل با تبانی محمد گنده رجب و آقا

الا کشیده و به هیچ عنوان یکدیگر پولش را ب

 ،ترتیببرگرداندن آن نیستند. بدینحاضر به 

تا حقش را از آنان گیرد شیرمحمد تصمیم می

کشد؛ تفنگ قتل آنها را می ۀرو، نقشبگیرد. از این

مارتینی خود را برداشته و هر چهار نفري را که 

کشد و شبانه به همراه می ،اندپول او را بالا کشیده

 شود.رزندانش از تنگسیر خارج میسر و فهم

محمد در واکنش به کسانی که سهم او را 

اند، قاضی و مجري عدالت شده و در خورده

اعتراضی که به خشونت حاکم بر ارجحیت زور 

بر قشر مظلوم دارد، دست به انتقام زده و پیروز 
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شود. او از این همه ظلم و بی عدالتی میدان می

داند که ان آن میخسته شده است و دیگر زم

چرا باید تو « ستمکار را به سزاي خویش برساند.

. »دنیا ناحق باشه؟ چرا باید ظالم باشه؟.....

 )172: (تنگسیر

هر چهار نفري که پول او را بالا بنابراین، 

گریزد. تقابل دوتایی داستان کشته و می ،اندکشیده

قشر  ةدر این است که شیرمحمد به عنوان نمایند

ی و عدالتو محروم که همیشه در آماج بیلوم مظ

هم زده و  ها را درگیرند، تقابلکشی قرار میحق

کند که به حق خویش برسد. شیرمحمد کاري می

ست که فلاکت و ازده قحطیفریاد مردمانی 

شان شده و چنان با این ستمدیدگی عادت زندگی

اند که گاهی حتی حقوق نوس شدهأخفقان م

موش کرده و تن به سکوت ش را نیز فراـخوی

نفري را  وقتی شیرمحمد چهار ،رواین دهند. ازمی

کشد، مردم تنگسیر اند میکه پول او را خورده

ا هیچ ها بوده، امناظر تمامی این صحنهشاهد و 

کدام از آنان تلاشی در راستاي دستگیري او 

 کنند.نکرده و اعتراضی نمی

ا گروهی پشت در جمع شده بودند. همه آنه

دانستند محمد، کریم را کشته و حالا سر می

وقت شیخ ابوتراب رفته. ناگهان همهمه برید و 

ها باز ها کشیده شده و چشمسرها جنبید و گردن

ها افتاد. و بسته شد و عکس محمد تو چشم

محمد جمعیت را با چشم شکافت. تکان آرامی 

به خود داد و آهنگ رفتن کرد. مردم راه دادند. 

) مردم 87: (همان زد.حرف نمیهیچ کس 

تنگسیر، به شیرمحمد بالیده و  ةستمدید

شوند از اینکه، بالاخره کسی پیدا خوشحال می

ن را از این جنایتکاران گرفته اشده تا حق مظلوم

شیرمحمد « و فریاد دادخواهی سرداده است.

ا گلوله پس گرفت. بنازم به آخرش پولاش را ب

 )88 :(همان. »غیرتش

شیرمحمد را  ۀرفتار شجاعان ،دیگر از طرف 

آن دیگر هیچ  دانند که بعد ازحرکت مثبتی می

مظلومی دیگر را پایمال کند حق ت نمیأکسی جر

ترتیب، بعد از آن به زار محمد لقب کند. بدین

 کنند.شیرمحمد داده و به این نام خطابش می

دیگه تو این شهر، حالا حالاها کسی پول کسی «

. »کنهدیگه کسی به کسی ظلم نمی«. »خورهرا نمی

 که توان گفت) به طور کلی می89 :(همان

هاي محدودیت ۀشیرمحمد توانست بر هم

اجتماعی غلبه بکند، علیه حکومت مرکزي یا 

عوامل ارباب و زورگویی قیام کند و اینکه پس از 

دست قانون بگریزد. به گرفتن حق خود از 

، ن ، شیرمحمد، قهرمان داستاعبارت دیگر

بلکه بر دستگاه  ،جویی موفق استنه تنها در انتقام

شود و جان سالم قضایی و حکومتی نیز غالب می

توان به این را میموضوع برد و این به در می

صورت تفسیر کرد که کارگري ساده قادر به 

کاري در امور حکومت و در دست گرفتن دست

سرنوشت خویش است. شیر محمد توانست 

مندان جامعه لی را که همواره ظالمان و قدرتابتق

با سوءاستفاده از منصب و جایگاهی که داشتند بر 

آمدند، ان و طبقات فرودست جامعه فائق میضعیف

با  ،واژگون کند؛ یعنی تقابل ظالم در برابر ظلم

شود و این این تفاوت که این بار مظلوم برنده می

 هايچیزي است که دریدا در بحث تقابل همان

 دوگانه به دنبال آن است.
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خواهد شاهد دنیایی باشد که در چوبک نمی

شده همواره یکی خورنده و دیگري خوردهآن 

است، یکی ظالم و دیگري مظلوم است. او این 

ولی این بار  ؛دهدها را کنار هم قرار میتقابل

 یدآمیرکند و به صدا ددیگر مظلوم سکوت نمی

نام به شخصیتی  ،روینو البته پیروز است. از ا

-کند و تفنگی به دستش میشیرمحمد را خلق می

دهد تا بتواند حق یک عمر نابرابري، بی عدالتی و 

از این راه به مردم تنگسیر و  وستمکاري را بگیرد 

م مردمی که صداي او به جوانان و کودکان و تما

بگوید که در برابر ظلم و  ،رسدگوششان می

گونه رو نیاورید تا اینرف زور سر تسلیم فـح

کن کرده و دشمن را از ظلم را ریشهعدالتی و بی

پاي درآورید. او براي بیان پیام خود تا حدي 

ناپذیر و رود که از محمد شخصیتی زخمیش میپ

اي که حتی پذیرش هسازد؛ به گونابر قهرمان می

غیرعادي و رمانتیک به نظر  ،آن براي مخاطب

به یاد بازیگران هالیودي رسد و خواننده را می

 اندازد. می

هاي کوتاه چوبک و نیز زنان در داستان

پردازیم، مه بدان میاو که در ادا رمان 

اي در عمل خویش گاه استقلال و ارادهتقریباً هیچ

ندارند. جنس زن به عنوان قربانیان اجتماع 

است. از طرف  مردسالار همیشه در حاشیه بوده

ستگی اقتصادي زنان نسبت به مردان و دیگر، واب

نیز اعتقادات خرافی نسبت به زنان در میان افراد 

تر از مردان ه که زن را موجوداتی پستـجامع

مردان خلق  دیدند که فقط براي استفاده و تمتعمی

لی بود که جایگاه زن را ئاند، از دیگر مساشده

اي فرودست قرار داده متزلزل ساخته و در طبقه

 ت.اس

 ۀآنچه گفته شد و فرهنگ دیرین ۀهم

مردسالاري مطلق باعث شد تا زنان فرصت 

هاي وانمنديکمتري را براي نمایان ساختن ت

اي دیگر، متناسب با جامعه خویش بیابند. از طرف

هاي کرد، شخصیتکه چوبک در آن زندگی می

-چوبک از میان طبقات فقیر و راندهزن در آثار 

اند. در حقیقت این خاب شدهشدگان از اجتماع انت

ها به اي هستند که دیگر به آنجامعه ةها ثمرآدم

که در این میان  ايمسئلهنگرند. عنوان انسان نمی

کشد که با دیدي تقابلانه بدان ما را به این سو می

شخصیت شهرو زن شیرمحمد و مقاومت  ،بنگریم

میان زنان  قابل تقدیر اوست که دلیرانه در

چوبک شخصیتی ویژه دارد. او  هايداستان

ا ام ،هرچند عمیقاً وابسته به شوهر خویش است

شخصیتی که رسد شود به نظر میوقتی ناگزیر می

دهد. او در مقابل مستقل از خود نشان می

اند و شان را محاصره کردههایی که خانهتفنگچی

خودش را ۀ صلابت زنان ،در کمین محمد هستند

یزي است که ما در زنان و این چ کشدبه رخ می

یم. هست هاي دیگر چوبک کمتر شاهد آنداستان

این همان چیزي است که دریدا سعی در نشان 

دادن آن دارد. به این صورت که اگر تاکنون زن به 

عنوان موجودي ضعیف و وابسته که قدرت دفاع 

از این معرفی شده است،  ،از خویش را ندارد

تواند میکه  محوري ، زن را به صورت نقشیپس

ایفاي  -تر و نه بالاتر از اونه پایین -در کنار مرد

شهرو که رسد نقش کند، نشان دهیم و به نظر می
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 ۀخوبی براي بیان اندیش ۀنمون  در رمان 

 دوقطبی دریدا باشد.

 

 واسازي در رمان 

 شیرمحمد

 اولین چیزي که ما را به واسازي در رمان 

نقش محوري شیرمحمد به عنوان  کشاند،می

ست که چوبک آفریده است تا ااي قهرمانی اسطوره

هایی که همواره در دام زور، انتقام خود و تمام انسان

بگیرد.  را اندعدالتی و ستمدیدگی گرفتار بودهبی

پرواست که ، شجاع و بیشیرمحمد قهرمانی مطلق

در گرفتن حق خویش دست به کشتار، جنگ با اره 

درحالی که  ؛زندهاي حکومتی میهی و تفنگچیما

ا آنچه به ام ،دهداي ترس به خویش راه نمیلحظه

عنوان یک تناقض و پارادوکس در نقش شیرمحمد 

این است که او سعی در اجراي قانون و  هویداست،

کند. به عدالتی است که خود نیز آن را رعایت نمی

چوبک محور  که توان گفتمی دیگر، عبارت

بدون اینکه  ،دهدعدالت قرار می ۀستان را بر پایدا

شخصیت اصلی داستانش رفتاري منطبق بر عدالت 

 از خود بروز دهد.

 شیرمحمد براي گفتن حق خویش از چهار

اند، هر چهار نفر آنان نفري که حق او را خورده

یعنی، شیخ ابوتراب، محمدگنده رجب، کریم 

در این  کشد. اوحاج حمزه و آقاعلی کچل را می

شود که حتی نسبت راه چنان به افراط کشیده می

مادر و خواهر شیخ ابوتراب که سعی در گرفتن به 

آمیزي از خود نشان ار خشونتـاو داشتند، رفت

اي که مادرشیخ ابوتراب کشته و دهد؛ به گونهمی

 شود.خواهرش زخمی می

حال که از جونتون سیر شدین، زن و مرد «

کنه. تبر روي سر پیرزن پایین براي من فرقی نمی

فتاد و فرش آمد و زن نالید و شل شد و رو زمین ا

. سپس با یک حرکت چالاك، دست اتاق سرخ شد

زن دیگر را که پشت سرش بود از دور گردن خود 

و پرتش کرد  باز کرد و او را به دور خود چرخاند

ز جایش پا شد و باز کنان ارو کف اتاق. زن شیون

ور شد که تیغه تبر روي قلم دستش به محمد حمله

فرود آمد و نعره تو گلویش مرد و بیهوش بر زمین 

 )86 :(تنگسیر. »افتاد

در اي حس انتقام و میل به کشتن به گونه

اي با وجود شیرمحمد ریشه دوانده بود که لحظه

اندیشید که او سعی در اجرا کردن قانون خود نمی

پایمال کردن و عدالتی دارد که خود نیز در حال 

خواست بدود و هی تنفگش دلش می« آن است.

صدا کند و یکی تو خون بغلتد. هنوز تشنه خون 

 )127 :تنگسیر(. »بود....

تري داستان رفتار متناقضانه ۀحال آنکه در ادام

-بینیم؛ وقتی محمد انتقام خودش را میاز او می

شود، کشت و کشتار را امري تر میگیرد و آرام

کار اظهار ندامت و بیزاري یده و از این بیهوده د

بیند که به تر از آن میکوتاهو زندگی را  کندمی

اره خودش د« خشونت و انتقام بگذرد. زن قاسم

کنه زنده کنه. خیال میرا براي شوهرش نابود می

زندگی آخرش « ،»شه، هرکی رفت رفتمی

کسان او در  ۀآورد که همبه یادش می» همینه

 گوید:اند و به خود میخوابیده» واسد« قبرستان

یه زندگی اینجوري، چرا باید مثل گرگ و گفتار «

-و روزي که موفق می» هم بپریم؟ ۀبه پر و پاچ

 -ده« باز حیران است که ،گیردشود و انتقام می
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دوازده نفر تو جنگ تنگسیر کشتم. اینجا هم 

باید تو دنیا ناحق  چرا هفت نفر براي چه؟ -شش

-ترتیب اظهار ندامت و بیزاري میبدینو » باشه

هیچ وقت به فکرش «زند: کند و با خود حرف می

نرسیده بود که کارش به اینجاها بکشد که راه 

دم آبیفتد تو بندر و براي خاطر پول پشت سر هم 

 )146 :همان(. »بکشد

تر انتقام محمد، هزاران برابر سنگینبه علاوه، 

به انتقام وا  تر از عملی است که او راو سخت

قصه  ۀداشته است؛ به همین دلیل، گرچه زمین

بینانه است و اعمال قتل و فرار و شنا و کاملاً واقع

یی کامل توصیف گراجنگ با گاو و بمبک با واقع

تا حدي غولی است که دست  اند، ولی محمدشده

کشی زند؛ به دلیل اینکه آدملیستی میبه اعمال رئا

ی دست داده است و حت شتی خود را ازبرایش ز

جدان بر مغز یک بار هم در طول قصه، عذاب و

کند، یابد. هیچ چیز محمد را تبرئه نمیاو راه نمی

جز اینکه علاوه بر تشنگی براي انتقام، از جنون 

برد و به همین دلیل در عرض قتل نیز رنج می

دارد. یک یا دو ساعت پنج نفر را از میان برمی

ترازو قرار  ۀرا در یک کفهزاران تومان محمد 

دیگر،  ۀبدهید و قتل پنج نفر دیگر را در کف

خواهید دید که محمد قابل تبرئه نیست، نه فقط 

در برابر عدالت اجتماعی، بلکه در برابر دید عادل 

 )642 - 643: 1368براهنی، (. »خواننده یا منتقد

ي این در حالی است که احساسات بشر

اندازد در تقابل اه میمحمد و کشتارهایی که به ر

زیرا در جایی از داستان  ؛با یکدیگر قرار دارند

بینیم که محمد کیک کشمشی را که حاجی می

هایش ببرد، جلوي سگی محمد داده تا براي بچه

اندازد و بعد از آنکه به خانه گرسنه و لاغر می

رسد آن فکرش میه ل کاري که باو ،رسدمی

ا سیراب بکند و است که سگ یعنی همان شیرو ر

بینیم، زمانی که در بخش دیگري از داستان می

 ،شودمحمد براي گرفتن ورزاي سکینه راهی می

 نگران آن است که مبادا گاو سکینه آسیبی ببیند.

به صورت شخصیتی  زارمحمد در 

دار و محبوب ساخته و پرداخته شده است. مردم

-راوي رمان در توصیف جایگاه مردمی او می

ا ام ،هرچند ده براي خودش کدخدا داشت« گوید:

کدخداي حقیقی، محمد بود که هرکس کارش 

آمد. محمد ل به سراغ او میاو ،کردگیر پیدا می

رفت... محمد مند و دلیر بود. زیر بار زور نمیزور

 :تنگسیرکرد. (همیشه خودش به مردم کمک می

مردمی  ةرو، محبوبیت و چهر) از این175 -176

شود براي آنکه حتی محمد خود دلیلی میشیر

رساند، مردم عمل او وقتی چهار نفر را به قتل می

دانند. به را نه جنایت، بلکه مجازات ظالمان می

خواهد بعد از کشتن آن همین دلیل، وقتی می

ریزد، هیچ کس اعتراضی نفر از معرکه بگ چهار

-ها ذوب میچکه رو ماسهنور ماه چکه«کند. نمی

هاي سفالین بی حرکت تنگسیرها مانند آدمک شد.

ها میخکوب شده بودند. و مرده، رو ماسه

هاي چون کنده نخلهمهاي حکومتی تفنگچی

ه بودند و دنخل خشکیده تو زمین ریشه بند کر

-ها میهیکل سنگین و فشرده محمد رو ماسه

. »زدرفت. هیچ کس حرف نمیلرزید و پس می

 )182 :(همان

ه در شخصیت شیرمحمد دیگري ک ۀنکت

رسد، این است که او براي متناقض به نظر می
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اند، نفري که حق او را خورده کشتن چهار

حال آنکه استخاره یعنی طلب  ؛گیرداستخاره می

در تضاد با آن چیزي است  ،خیر از خداوند کردن

خالو، « که شیرمحمد قصد انجام دادن آن را دارد.

شه. اون جوري من روز قیومت میومت سرم نمی

شه. من چار تا براي چارتاشون دلم خنک نمی

ا همش خوب اومده، بلکه هاستخاره زدم؛ نه تن

شه برو از ترکش هم بد اومده. اگه باورت نمی

بپرس. او برام » امامزاده«نماز سید علی پیش

 )52 :(همان. »ن زد، نه با تسبیحآاستخاره به قر

هدفی شود که کسی، براي و اینکه چطور می

نچه شیرمحمد در سرداشت، استخاره به بزرگی آ

در حالی حتی قیامت را هم باور ندارد.  ؛بگیرد

شود، ما در سرتاسر  قضیه فقط به اینجا ختم نمی

شاهد آن هستیم که شیرمحمد به  رمان 

هیچ هنوان حاضر نیست از کشتن کسانی که حق 

حتی اي که به گونه ؛اند منصرف شوداو را خورده

-می ا در ادامهام ،حاضر است در این راه بمیرد

بینیم که در جواب حاج محمد پدرزنش تمامی 

خواس خداس هر « گذارد:امور را به خداوند می

حال آنکه  ؛)52 :(همان »چی خدا خواسه میشه....

این در تناقض با چیزي است که ما در داستان از 

ه چیز را زیرا اگر قرار بود هم ؛بینیمشیرمحمد می

به خداوند بسپارد، نیازي به انتقام و این همه 

 کشت و کشتار نبود. 

 

 لهراسب

توان با نگاه شخصیت داستانی دیگري که می

واسازانه و دیگرگونه بدان نگریست، لهراسب 

شود، است. زمانی که ورزاي سکینه یاغی می

سکینه را  شود گاواولین کسی که حاضر می

ا او در انجام این کار امبگیرد، لهراسب است، 

شود. اگر ناموفق بوده و جراحتی بدو وارد می

بخواهیم براساس نگاهی واسازانه به شخصیت 

باید گفت چیزي که از لهراسب  ،لهراسب بنگریم

در ذهن ما نقش بسته است،  در 

 ةشخصیتی قهرمان و تنومند است که توانایی  ادار

اسبی که ما در آنکه لهریک کشور را دارد. حال 

بینیم، شخصیتی ضعیف و ناتوان است داستان می

که زور آن را ندارد که ورزاي یاغی سکینه را 

هاي مختلف داستان بگیرد و شیرمحمد در بخش

ا لهراسب که اهل اینجور ام« کند:بدان اشاره می

 ۀ. بچبود که بره به جنگ یه ورزاي یاغیکارا ن

ا هنوز دهنش خوبیه. ننش همی بچه رو داره. ام

 )19 :(همان. »ده.....براي این جور کارا بو شیر می

خودي به نه جونم. این کار کار لهراسب نبود؛ بی«

این کار دس زد. زورش کجا بود؟این جور کارا 

خواد. دس کم باید آدم به قد خود یه زور می

 )36 :(همان. »ورزا زور داشته باشد

 

 آقا علی کچل

وري دیگري است که آقا علی کچل شخصیت مح

 .در بالاکشیدن پول شیرمحمد نقش بارزي داشت

بیند خواهی خود را میاو در نهایت عواقب زیاده

شود. آقا علی دلال کشته می و به دست شیرمحمد

برداري بود که محض رضاي خدا، با تمام کلاه

د حاضر نشد پولش را هاي شیرمحمسماجت

رویم، یش میا وقتی در روند داستان پبرگرداند، ام

بینیم زمانی که شیرمحمد به قصد کشتن او به می

خوانی رود، او در خانه سرگرم مثنويمی اشخانه



 25         و  ا تکیه بر ساختارشکنی ژاك دریدا ب یۀنقد آثار صادق چوبک براساس نظر       

که ما است؛ حال آنکه این مغایر با چیزي است 

آقاعلی یکتا « بینیم.در داستان از این شخصیت می

پیراهن و تنبان رو یک تخت چوبی ساخت بمبئ 

و شمایل محمد،  دراز کشیده بود. با دیدن شکل

لاي کتاب  ،بادبزن حصیري را که تو دستش بود

خواند نشان گذاشت و کتاب را اي که میمثنوي

 )95 :همان. (»بست

 

 کریم حاج حمزه

 ،خواهیم بدان بپردازیمآخرین شخصیتی که می

نفري  کریم حاج حمزه است. او یکی از چهار

است که پول شیرمحمد را خورده است و به هیچ 

قصد باز گرداندن آن را ندارد. کریم حاج  عنوان

کردن حق شیرمحمد و حمزه داستان با پایمال 

، شخصیت منفی این داستان به تحقیر کردن او

هاي از خدانترسی را به رود و انسانشمار می

کنند که به فکر آخر عاقبتشان ذهن تداعی می

ا آنچه ما از ام ،شناسندنبوده و حلال از حرام نمی

بینیم، اج حمزه در بخشی از داستان میکریم ح

مردي است که براي گشودن در دکانش و رونق 

-کارش نخست ورد و دعا و چارقل می کسب و

خواند و این در تناقض با شخصیتی است که از 

کریم حاج حمزه در ذهن مخاطب نقش بسته 

از فضاي سه گوش میان دو صندوق، « است.

وي دکانش کریم را دید که چهارزانو روي سک

جنبید. محمد در دم هایش مینشسته بود و لب

دانست که براي گشایش کسب و کار خود دارد 

ن آخواند. بارها او را از نزدیک در ورد و دعا می

ها که دکانش حالت دیده بود. دیده بود که صبح

 ود که ـخواند. دو روز بمی» چارقل« کردرا باز می

 (همان). »داز دور او را زیر نظر گرفته بو

 

 هاپایان دالبازي بی

ها حرکت دال در خصوص ترپیشطور که همان

گفتیم، حرکت دال به دال دیگر حرکتی بی پایان 

این  ،شوداي که معنا تولید میاست و تا لحظه

ل را به تعویق حرکت جریان دارد و مدام مدلو

دست یافتن به مدلول پایان  ،رواندازد. از اینمی

یشیدن بوده و به نوعی دست یافتن به معنا و اند

در داستان که مدلول است. با توجه به آنچه 

شاهد آن بودیم، شیرمحمد زمانی که  

 گیرد براي گرفتن حق خودش، چهارتصمیم می

اند بکشد، تفنگ کشیده نفري را که پولش را بالا

شود. او در میمارتینی خودش را برداشته و راهی 

بلکه  ،دهدها ترسی به خود راه نمیاین کار نه نت

رود، میل به خونریزي و کشت و هرچه جلوتر می

شود. خواننده با ورتر میکشتار در وجودش شعله

اي که شیرمحمد خواندن داستان در هر مرحله

کند، گمان اقدام به کشتن یکی از دزدان پولش می

کند که دیگر به آخر خط نزدیک شده و پایان می

در حالی که شیرمحمد یکی پس از  ؛ماجراست

گذارد و ر میدیگري تمامی خطرات را پشت س

 دارد. دست از کشتن برنمی

-به نفر چهارم آقا علی کچل میوقتی نوبت 

، شیرمحمد کار او را ساخته و از بین مردم رسد

گریزد. خواننده این بار نیز انتظار دارد که می

ر ها کشته و دستگیشیرمحمد به دست تفنگچی

ا بیش از پیش ام ،ود و یا حداقل جراحتی برداردش

افتد. او نه تنها از مرگ شیر محمد به تعویق می

اش را هایی که قصد دستگیريدست تفنگچی
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گریزد بلکه در جنگ با بمبک نیز جان می ،داشتند

برد. هر چقدر که به آخر داستان سالم به در می

شویم، مخاطب منتظر است و در نزیک می

طور که اي است که همانجوي لحظهوجست

-محمد راه افتاده و یکی پس از دیگري آدم می

کشد، بالاخره یک نیروي خارجی دیگري علیه او 

خاص به دامش بیندازد.  ۀبرخیزد و در یک لحظ

آید تا خود می ۀزمانی که شیرمحمد به سوي خان

هاي ودش ببرد، با پلیسزن و دو فرزندش را با خ

ا شیرمحمد باز هم ام، شودرو میامنیتی روبه

ایستد. خواننده تا ها میدلیرانه در برابر تفنگچی

کشد که حداقل اي را میآخر انتظار لحظه ۀلحظ

اي برخیزد و با شلیکی، شیرمحمد یکی از گوشه

ا باز هم این ام ،را زخمی و از حرکت بازدارد

افتد؛ شیرمحمد صحیح و سالم دست اتفاق نمی

د را گرفته و از مردمانی که مات و خو ۀزن و بچ

-دورتر و دورتر می ،اندمبهوت به تماشا ایستاده

بتوان داستان که رسد نظر میهترتیب، بشود. بدین

ن کرد. ها تبییپایان دالرا براساس بازي بی 

ها، یعنی پایان دالما در این داستان حرکت بی

ست همان شیرمحمد را شاهدیم و این در حالی ا

که خواننده در کل روند ماجرا در حالت تعویق و 

تعلیق مانده و به مدلول نهایی که همان دستگیري 

 یابد.دست نمی ،یا مرگ شیرمحمد است

 

 نوشتار -سر

نوشتاري اولیه است که از  ۀنوشتار به مثاب -سر

لحاظ تاریخی نوشتاري پیش از گفتار به شمار 

ر به صورت نوشتا -سر ،رود. به عبارت دیگرمی

ادراکی نخستین است که تمامی گفتارها ردي 

ان بازتولید است که از روي این سرنوشتار همچن

محمد تنگستانی روایتی شوند. ماجراي زارمی

جنوب ایران بوده است که به  ۀمشهور در منطق

مردم آن  صورت شفاهی سینه به سینه در میان

زیادي آن را شنیده  ةمنطقه نقل شده است و عد

 متن صادق چوبک به نام ، روودند. از اینب

-عنوان شلوارهاي وصلهبا و متن رسول پرویزي 

چوبک نوشته شده است،  دار که پیش از 

گیرند. از ت میأنوشتار نخستینه نش -از یک سر

داند که به عنوان خود می ۀرو، چوبک وظیفاین

یک بوشهري که خود نیز در کودکی زارمحمد را 

جمعی را به زبان خود  ةده است، این خاطردی

 تأکیدو شاید به همین دلیل و براي « روایت کند.

بر درستی بازآفرینی این واقعیت تاریخی است که 

چوبک در چند جاي رمان در ضمن روایت، خود 

هایی سازد و از اینکه واقعهرا در داستان ظاهر می

کند، خود در کودکی دیده است را که نقل می

ازجمله وقتی که زارمحمد لباس  :گویدن میسخ

سفید پوشیده است و تفنگ به دوش در حال 

شود. نویسنده به رفتن به قصد انتقام توصیف می

چند «گوید: شود و میباره در داستان ظاهر مییک

روز پیش، رفته بود بازار معین دم دکان پدرم و 

خوام که هم گفته بود: آکل اسماعیل، یه پارچه می

 که کفنم باشه و هم رخت تنم. پدرم گفته بود

-زنی؟ کسی که میزارمحمد این حرفا چیه می«

زنه. تو خواد رخت نو بخره که از این حرفا نمی

در جاي  .»ماشاالله هنوز اول عمرته و پهلوونی

آمد «گوید: حدود شش سالم بود که می دیگر هم

ما گذشت و من براي نخستین بار و  ۀو از در خان

دانم چطور اي زمان کوتاهی او را دیدم.....نمیبر
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شد که ناگهان چشمانم در چشمان او افتاد.. بدین 

داستانی واقعی کند که می تأکیدنویسنده  ،ترتیب

 )159: 1387عسگري، (. »را روایت کرده است

کل مردم بوشهر  ۀترتیب، تنگسیر حافظبدین

نهد و به یک کشور بیرون می ۀاست که پا از ورط

شود و این دنیا ترجمه می ةچندین زبان زند

نوشتار  -مفهومی است که ما را به سوي یک سر

نوشتاري که هر آنچه -کند. سراولیه هدایت می

ردهایی است که از او باقی  ،مده استآپس از آن 

توانیم ه است. به قول دریدا ما هرگز نمیماند

مان با جهان خارج را اي واقعی تماس حسیلحظه

مان دیرآمدگان ابیم، ما نسبت به اکنون تجربهدری

ایم و در واقع آنچه دریافت شده است را جاودانه

 توان با توسل به گذشته خواند. فقط می

 

 رد

انتشار  1342بار در سال نخستین  رمان 

، داستان 1336ا شش سال پیشتر، در سال یافت، ام

 در کتابی با نام» شیرمحمد« کوتاهی با عنوان

به قلم یکی دیگر از  

جنوب به نام رسول پرویزي  ۀنویسندگان خط

-نوشته شده بود که پیرنگ آن شکل تلخیص شده

تر رسد. البته دقیقاي از رمان چوبک به نظر می

» شیرمحمد« این است که به دلیل تقدم انتشار

بگوییم که در واقع پیرنگ تنگسیر شکل بسط 

تان رسول پرویزي است. متن اخیر اي از داسیافته

نیز راجع به شخصی روستایی و اهل تنگستان به 

نام زارمحمد است. او پولی را که با زحمت 

فراوان براي تحصیل پسرش به دست آورده 

سودي دریافت دهد تا به یک صرّاف می ،است

اندازش را بیشتر کند، ولی کند و از این راه پس

اف و هم دلالی که یابد که هم صرّدرمی هابعد

ا داده بود، کلاهبردارند. از پیشنهاد این معامله ر

ازگرداندن کوشد تا صرّاف را به بمی ،رواین

رسد. در اي نمیا به نتیجهاش قانع کند، امسپرده

نتیجه صراف کلاهبردار و دلال فریبکار را و نیز 

-سه نفر از همدستان آنها را با شلیک گلوله می

که از این داستان نقل کردیم به اي کشد. خلاصه

نشان  هاي داستان را با وضوح شباهت

 )55-56: 1392(پاینده، . »دهدمی

 که توان گفتبا توجه به آنچه گفته شد، می

از یک واقعیت  داستان 

گیرد که هرچه بعد از آن شکل تاریخی نشأت می

براساس بازتولید و ردي از آن است.  ،گیردمی

 وجه شباهتی که میان داستان 

 که توان گفت، مییافتیم و رمان 

، ردي از واقعیت تاریخی 

و  ، ردي ازداستان 

ساخت،  فیلمی که نادري از روي رمان 

 رود.ردي از تنگسیر به شمار می

 

 ضمیمه

ی و سنتی ضمیمه یا مکمل امري اضافدر نگرش 

رود که حذف یا به شده به متن به شمار میافزوده

اصلی متن  ۀعبارتی بود و نبود آن تغییري در بدن

کند. حال آنکه از نظر دریدا ما هیچ ایجاد نمی

اضافی و قابل حذف در متن  ۀپاراگراف یا صفح

زیرا اگر قرار بود که بخشی از یک کتاب  ؛نداریم

بل حذف باشد، نویسنده اصلاً اقدام به نگارش قا

هاي متنی که دریدا در پاراگراف« کرد.آن نمی
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توان یافت. هاي کلیدي نمیجمله ،نوشته است

ها گاه پنج هایش طولانی هستند و جملهپاراگراف

انجامد. پرانتزها و یا شش صفحه به درازا می

آیند که خود چند ها بسیار طولانی میحاشیه

گیرند. راگراف یا حتی چند صفحه را در برمیپا

ترین کنندهها مرموزترین و گیجمقاله آغاز و پایان

گیري و پرسش بحث همان نتیجه ۀها، مقدمبخش

) 389 -390: 1393احمدي، (. »همان پاسخ است

ی از اثر ئ، دریدا ضمیمه را جزدیگرعبارت به 

 ثیرتأناپذیر است و بر ذات اثر داند که جداییمی

 گذارد.می

اي از منتقدان برآنند ، عدهدر داستان 

کوتاهی است که کش داده شده  ۀ، قصکه 

و به صورت سیصد، چهارصد صفحه درآمده 

حال آنکه از نظر نگارنده، از توصیف خانه  ؛است

محمد قهرمان تا گرفتن ورزاي سکینه و شرح 

کند، ریخت و شبی که محمد با شهرو وداع می

، وصف خانه و زندگی او، لباس زن آقا علی کچل

همگی در  ،جنگ با بمبک و مواردي از این قبیل

روند ماجرا نقشی اصلی و سودمند دارند. حال 

اگر بخواهیم شاهدي را تحت عنوان ضمیمه یا 

یم، به داستان دعواي دو تا مکمل داستان ذکر کن

سوار که براي به چنگ آوردن سوسکی مورچه

 توان اشاره کرد.کردند، می میگنده تقلا

-وهایش را در بغل گرفت و به مورچهزان«

کوشید سوسک نیمه جانی سواري درشتی که می

اش خیره ماند. گرما کلافه ،را به دنبال خود بکشد

کرد. فکرش کرده بود. به هیچ چیز فکر نمی

براق بود.  خوابیده بود. سوسک، گنده و سیاه و

سواري به جان کندن آن قد یک خرما بود. مورچه

دم یک جاي آن را  کشید. هررا دنبال خود می

کشید. سوسک کرد و باز میچسبید و ول میمی

خورد هایش تکان میهنوز رمقی داشت و شاخک

گرفت و هایش را گاز میو مورچه شاخک

خورد. پرید و تنش تکان نمیسوسک، پاهایش می

د آن را رسیمورچه هر جاي تن او به دندانش می

-حریص و شتاب کشید. مورچهزد و میگاز می

سواري دیگر، دوان زده و گرسنه بود. یک مورچه

و پرشتاب از راه رسید و هولکی سوسک را گاز 

زد و طرف دیگر کشید. هر دو مورچه به هم 

کش زده حال رو زمین خشپریدند و سوسک بی

کرد و پوست تنش بود و محمد به آن نگاه می

دانست چه کار کند. باز نمی سوخت ومی

سوسک برگشتند و  ةکردغش ۀها به لاشمورچه

آن را گاز زدند و رو خاك کشیدندش. دوباره با 

هم جنگشان شد و سخت به هم افتادند و هم 

پیچ و تاب خوردند و بعد یکی از آنها، راست 

یگر چرخ د ۀایستاد و تندي افتاد و آن مورچ

اي ن مورچهو آ تندي زد و رفت سراغ سوسک

پیچید و که افتاده بود رو زمین، تو خودش می

پیچید و دور خودش حلقه زده دور خودش می

گرفت و بود و با دندانش ته خودش را گاز می

توانست خاکی شده بود و نمی ،تنش که براق بود

وسک را رو هاي دیگر، سپا شود و آن مورچه

 )16 -17 :همان(. »بردکشید و میزمین می

تا موش که وقتی شیرمحمد در  داستان دو یا 

گر به نزاع و دکان آساتور قایم شده بود با یکدی

دانست چه کلافه بود و نمی«جنگ مشغول بودند: 

خواست حرکت کند. سکون و کار کند. دلش می

یک موش  ۀو کل خورد....سرآرامش دلش را می
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پیدا شد که  ،گنده که قد یک بچه گربه بود

ها بیرون کشید و ي صندوقخودش را از لا

پروا، بوکشان به طرف نان و ت و بیـیکراس

رفت. محمد  ،اي که رو زمین افتاده بودماهی

م میشه غیر از من اینجا بازم معلو« تکان نخورد.

خور هست.... اما این موش روزاي دیگه چه نون

جا که هر روز نون خوره؟ اینکنه؟ چی میکار می

نان را گاز زد و آن را  ۀو ماهی نیس... موش گوش

روي زمین به سوي خود کشید. ناگهان دو تا بچه 

اي چرب گنده که از موش و یک موش قهوه

دور نان و ماهی سبز  ،موش اولی یغورتر بود

شدند و به آن حمله کردند. چشمان درشت 

زد. غروب سوسو می ةسرخگونشان توي نور مرد

هاي کروچ دندانشان روي استخوانصداي کروچ

وختی آدم را « شد.خورد و چندشش میمحمد می

زارن، همینا میان گوشت تن آدم را به تو گور می

رم اینا زن و خورن... به نظیه چشم به هم زدن می

هم مث من و  هاشونن. اوناشوهرن. اونا هم بچه

دلش مالش رفت و  .»شهرو دو تا بچه دارن

. »ها افتاده بودطور روي موشچشمانش همان

 )  151 :(همان

سنتی به این بخش از  ةاگر از نظر خوانند

گفت که ماجراي دعواي  باید ،داستان توجه کنیم

-سوار و دو تا موش، زائد به نظر میتا مورچه دو

ا ام ،ي در ماجرا نداردتأثیررسد و حذف آن هیچ 

اگر بخواهیم با نگاه دریدایی به متن نگاه کنیم، 

اي که سوسکی شاید بتوان گفت تلاش مورچه

کشد و خود می ۀمرده را در بیابان به سوي لان

اي سوسک با او به اي دیگر بر سر لاشهمورچه

 و سرانجام یکی مغلوب و خیزدجنگ برمی

یا داستان دو  شودسوسک مرده نصیب دیگري می

تا موش که براي غذا به یکدیگر حمله کردند و 

زند ها زن و فرها مانند انسانشیرمحمد براي آن

شود، تمثیلی از کوشش و جدال محمد و قائل می

انگیز انسان هاي غمنموداري از تنازع بقا و تلاش

زندگی که زندگانی است تا نشان دهد  ۀدر صحن

ها و تلاش انسان براي بردها و باخت ۀصحن

هیچ چیزي در که توان گفت می ،بقاست. بنابراین

نبوده و  گوها، زائدوداستان، اعم از وقایع یا گفت

تمامیت داستان سهم و اثري  هر یک در کمال و

و این همان چیزي است که دریدا سعی در  دارند

 ن دارد.بیان کردن آ

 

اي در اي اجاره، داستان خانهداستان 

هاي این یک از آدمشیراز است که سرنوشت هر 

اند. احمدآقا اي به یکدیگر تنیدهخانه، به گونه

قشر ة ن این خانه است که نمایندااز ساکن یکی

اسر رود. احمدآقا در سرر به شمار میروشنفک

داستان با خود درگیر است، در منجلاب فساد و 

ا چون شخصیتی ام ،زندبدبختی دست و پا می

دست روي دست گذاشته و کاري  ،منفعل است

زنی به نام گوهر شده  ۀبرد. او دلباختنمی پیش

کند. اي زندگی مین حیاط کرایهاست که در هما

سال و است که زمانی که بچه گوهر زنی صیغه ر

، به عنوان زن چهارم به عقد حاجی اسماعیل بوده

آید. حاج اسماعیل مرد ثروتمندي است که در می

از نعمت فرزند محروم است. بعد از مدتی گوهر 

-اي به نام کاکل زري براي او به دنیا میپسربچه

در نهایت با خون دماغ شدن کاکل آورد. ولی 
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در  هاي هووهاي گوهرزري  در حرم و تلقین

حاج اسماعیل  ،اثبات حرامزادگی کاکل زري

نها را به همراه جهان آگوهر را طلاق داده و 

حاج اسماعیل) از خانه  ۀ(خدمتکار خان سلطان

جري است که به أبیرون نداخت. آخرین مست

و جهان سلطان  ، احمدآقاهمراه گوهر، کاکل زري

کنند، بلقیس نام دارد او زن کنار هم زندگی می در

رو و زشتی است که همسري عنین و معتاد آبله

مدآقا را در خوابه شدن با احیاي همؤدارد. او ر

رو، گوهر و کاکل زري را پرود. از اینذهن می

بیند. در مانعی بزرگ براي رسیدن به اهدافش می

القلم سیف ،ه نام بردیمهایی ککنار تمام شخصیت

اي است که جانی اجاره ۀشخصیتی بیرون از خان

رود. او با این فکر که سریالی داستان به شمار می

گیرد اي از جانب خداوند است، تصمیم مینماینده

شوند را تمام زنان فاحشه و کسانی که صیغه میتا 

داستان  طور که دربا سیانور به قتل برساند. همان

القلم به طرز سیف ۀیم، گوهر به وسیلبینمی

رسد؛ جهان سلطان فجیعی مسموم و به قتل می

در اثر بیماري و اینکه بعد از ناپدید شدن گوهر 

میرد؛ کاکل زري بر اثر می ،رسده او نمیکسی ب

رود و احمدآقا نیز خفگی درحوض آب از دنیا می

خود  ۀکه در نبود گوهر، بلقیس را به خواست

ت، در انزوا و تنهایی به تمامی کسانی رسانده اس

چون گوهر و جهان سلطان و کاکل زري که از 

اندیشد. به طور کلی، در پایان می ،انددنیا رفته

انش شوند و تنها درخت دداستان همه محو می

 ماند. است که سرسبز و جوان باقی می

داستان مردمانی است که  داستان 

زنند و ی دست و پا میدر فقر و تعصب و نادان

اعتقادي به عوالم معنوي و روحانی ندارند. به 

بیان دیگر جبر اجتماعی، فرهنگی و بیولوژیکی از 

-ا راه برونام ،رودسر و روي زندگیشان بالا می

بینند. گویی چوبک با شویی براي خود نمی

، خاطراتی را به یاد نوشتن داستان 

او را، تنها  ةدر بیچارآورد که در آن پدرش مامی

با کودکان قد و نیم قد، در شهر پرآشوب رها 

کرده است. شاید کاکل زري همان چوبک است، 

و شاید جهان  خواهدا نمیاي که پدرش او ربچه

سلطون هم پیري مادر چوبک باشد؛ زیرا وقتی 

جهان سلطون که کلفت پیر و آواره و بی پناه در 

سال  25چوبک سپارد، جان می نهایت بدبختی

رو و و شاید بلقیس نیز همان زن عموي آبله دارد

زشتی است که همیشه حسادت مادر چوبک را به 

 دل داشته است.

 

 گراییتقابل

هاي چوبک، افکاري محورهاي فکري در داستان

اش سایه است که بر او و بر زندگی مردم جامعه

نماي جامعه عصر تمامۀ افکنده است. چوبک آیین

 ةنهد تا بازگوکنندها میپیش چشم انسان خود را

گرسنگی، زورگویی، فحشا، دروغ، بهتان،  فقر،

کشی، کشی، جهل، خرافات، درندگی، حقآدم

-هاي غلط، قانونمرگ در برابر گرسنگی، سنت

عدالتی حاکم بر آن باشد. او در هاي ظالمانه و بی

هاي موجود واقعیت ۀ، با عرضداستان 

سواد و فقرزده ما را با ستمدیده، کم ۀدر جامع

-سازد. از اینرو میهشماري روبمسائل فلسفی بی

ها تفاوتی انسانرو، دیدن فقر و قحطی و بی

نوعانشان چوبک را می نسبت به مشکلات هم
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ایی به جنگ با مردم آزارد. به همین دلیل،  به تنه

د و آنان را به خاطر روپرستان میجاهل و خرافه

کند. چوبک در رمان شان مذمت میسطحی افکار

ترین مضامین اجتماعی و دقیق 

انسانی را مطرح ساخته است که با بررسی و 

ساختارشکنی دریدا  ۀتحلیل آن براساس نظری

برآنیم تا به شناختی از مفاهیم و عناصر به کار 

 رفته در داستان دست یابیم.    

 ۀطعم هایی کهچوبک با توصیف زندگی آدم

شوند، به وضع میفرهنگی و تعصب فقر، بی

گونه که در کل ا همانام ،کندموجود اعتراض می

بینیم، چوبک منادي تغییرناپذیري وضع داستان می

شخصیتی موجود است. در داستان 

چون گوهر را داریم که به خاطر یک مشت 

هاي اجتماعی دست و پاگیر اسیر خرافات و سنت

هاي زندگی شده است. او ت و بدبختیناملایملا

کند که بتواند خود و تمام تلاش خود را می

فرزندش را از منجلاب و سختی دوران نجات 

شب به  شود هردهد، به حدي که حاضر می

بینیم که او ا در نتیجه میام، مردي دربیاید ۀصیغ

تقلاي  ۀسد، بلکه نتیجنه تنها به مقصود خود نمی

ندن و سیرکردن شکم خود و او براي زنده ما

چون مرگ او و همفرزندش عواقب سختی 

 فرزندش را در پی دارد.

کاکل زري بدون اینکه خود اختیاري در 

انتخاب سرنوشت شوم خود داشته باشد، تا چشم 

پدر رانده شده و از  ۀگشاید از خانبه جهان می

شود. زندگی در دوران حیات مهر مادر محروم می

به خصوص در مدتی که  اندك کاکل زري،

سختی  براي او به ،گرددمادرش به خانه برنمی

ر مقایسه ـهاي دیگگذرد. او خود را با بچهمی

خورد. به هایش را میند و حسرت نداشتهکمی

اي که از صمیم دل نگران است که مبادا پسر گونه

شان که از طبقات مرفّه جامعه هستند، همسایه

پس  ،ه را بخواهدشلواري که به او قرض داد

داشت که حیاط آنها پر از بگیرد. او دوست می

بیند و خود را با ها را میماهی بود. او تفاوت

من از « کند:دوستان بالاتر از خودش مقایسه می

زنه. کنه. من رو میعلی آقا بدم میاد. بام دعوا می

م توش تره. خیلیحوض اینا از حوض ما بزرگ

....77 :همان(. »ماهی هس( 

از شخصیت دیگر داستان، جهان سلطون را 

. تمام ریم، که پیرزنی افلیج و علیل استدا

لحظات جهان سلطون در حالی که کرم از سر و 

اي در حیاط رود، در طویلهاش بالا میروي

فلاکت و  ۀگذرد. او نیز اسیر چرخاي میاجاره

اي جز این ندارد که منتظر ست و چارهبدبختی

ش باشد. بلقیس شخصیت بعدي خویمرگ  ۀلحظ

-رو و زشت است که آرزوي همداستان، زنی آبله

پرورد. در آغوشی با احمدآقا را در ذهن می

داده  گذاري سرسراسر داستان بلقیس فریاد گله

هاي به کار اي که بیشترین فحشاست، به گونه

رفته در داستان به او تعلق دارد. او از سرنوشت 

ی که دارد، ناراضی است و او خود و شوهر عنین

-، میترتیبداند. بدین را مسبب بدبختی خود می

خوابگی با احمدآقا راه نجاتی براي خواهد با هم

خود پیدا کند تا شاید درمانی براي تنهایی و 

هاي داستان فریاد شخصیت ۀدردهاي او باشد. هم

-اي میبلند است و به دنبال چاره شاندادخواهی

از پلشتی و  وانند از این محیط پرگردند که بت
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ند. هستا در این امر ناموفق فساد رهایی یابند، ام

وشنفکر و قشر ر ةحتیّ احمدآقا که نمایند

، در رودکرده در داستان به شمار میتحصیل

 ۀنهایت ناامید و غمگین، خودش را در ورط

بدبختی و هلاکت گرفتار و عاقبتش را نافرجام 

-ان دادن زندگی  شخصیتبیند. چوبک با نشمی

که  هاي داستانش و تضادهاي طبقاتی و فقري

نسبت به  ،شعاع قرار دادهالشان را تحتزندگی

ا با خوانش ام ،وضعیت موجود معترض است

توان به این نتیجه رسید که می رمان 

شمارد ري جبري و محتوم میچوبک زندگی را ام

صلاح شرایط شود براي بهبودي اوضاع و اکه نمی

هاي زیرا تقدیر و خواست ؛موجود کاري کرد

خواهند. از ها چنین میانسانطبیعی و بیولوژیک 

این بینش، بیزاري و نومیدي  ۀرو، نتیجاین

 بشردوست از زندگی و بشریت است.  ةنویسند

گرایی یکی دیگر از مواردي که در بحث تقابل

جنسی و  ةرو هستیم، سرکوبی غریزبا آن روبه

این غریزه به دلایل اخلاقی،  سکوت درباره

مذهبی، اجتماعی یا به طور کلی فرهنگی است 

اش را به چوبک توجه خواننده ۀکه به وسیل

کند. در ایران معطوف می ۀمحرومیت زن در جامع

نان تب شهوت دارند و زنان هاي چوبک زنوشته

هاي م از لذتهایش بیشتر شهوي و محروداستان

له مردخواهیشان بلند له ،رواز این جنسی هستند.

دارد تا نگاهی است. چیزي که ما را بر آن می

داشته  گرایانه نسبت به  داستان تقابل

باشیم، کوششی است که چوبک در رهگذر 

جنسی زنان به  ةشکستن سکوت در مورد غریز

 صورت آشکار نمایان ساخته است. 

 هاي نژادي وتسلط ۀهم ۀاساس و ریش

طبقاتی همان تسلط عمیق و عالمگیر مرد بر زن 

هاي متمادي جنسیت زن به است. در طول قرن

شده است. لذت طور منظم به شوخی گرفته می

یک امتیاز انحصاري مردان بود. تا اواسط قرن 

-جوي این لذت میوبیستم اگر زنی به جست

آمد. در پرداخت فاسد و منحرف به حساب می

به عنوان موجودي ناتوان و  چنین جوامعی که زن

و منطق شناخته شده است و  کم بهره از نظر عقل

گونه مخالفتی در خصوص حق و حقوق حق هیچ

شخصیتی ، چوبک خود ندارد، در 

رو است که بعد چون بلقیس را داریم که زنی آبله

از چند سال ازدواج هنوز باکره مانده است. او 

اند نیازهاي او را توشوهر عنینی دارد که نمی

شود تا بلقیس نسبت برآورده سازد. این عاملی می

به حقوق خود اعتراض کرده و درصدد برآورده 

-ساختن آنان بربیاید. بلقیس نیز حق دارد همان

کند، از گونه که نیازهاي خود را مطرح می

میل به  ،روهاي خود حرف بزند. از اینخواسته

-ور میش شعلهخوابگی با احمدآقا در وجودهم

نزدیک شدن به او را در  ۀشود و هر روز نقش

ا گوهر و کاکل زري را ام ،کندذهنش مرور می

 ؛بیندخود می ۀمانعی براي برآورده شدن خواست

زیرا احمدآقا نسبت به گوهر و کاکل زري عشقی 

-ا به من محل نمیاحمدآقا خوبه، ام« وافر دارد:

ایه؛ بچهتو کتابه. خیلی خوب  زاره. همش سرش

 :همان(. »ذاردش به من برسه؟ا مگه گوهر میام

17( 

 ۀاو گوهر را مانعی براي برآورده شدن خواست

احمدآقا حق داره محل سگ بهم « بیند:خود می



 33         و  ا تکیه بر ساختارشکنی ژاك دریدا ب یۀنقد آثار صادق چوبک براساس نظر       

اتاقش  ۀنذاره، همش سرش یا تو کتابه یا گوش

زنه، یا ها با خودش حرف میمث دیونه

مگه  کنه...زیرزیرکی به قد و بالاي گوهر نگاه می

بلقیس  )15: همان( »چه چیزت از من بهتره؟

کند کند و آرزو میخودش را با گوهر مقایسه می

ر توانست فاحشه شود و هکه کاش او هم می

 آغوشی کند:خواهد همشب با چند مردي که می

کنه.. گوهر میرمو یه مرد بغلم نمیآخرشم می«

 :همان(. »پتیاره هرشب یکی، هر روز یکی...

112( 

 تمایلات جنسی در زن آنرسد ه نظر میب

و از طریق شخصیت طور که در 

بلقیس بیان شده است، موازین اجتماعی سنتی 

ایرانی را که در آن زن تحت هر شرایطی  ةخانواد

 ؛به خطر انداخته است ،باید مطیع و قانع باشد

نتی و زیرا ابراز تمایلات جنسی در زنان جوانع س

اي محدود ، مقولهپایین جامعهبه خصوص طبقات 

و ممنوع به حساب آمده و به سادگی نادیده 

، چوبک شد. حال آنکه در گرفته می

ها و هنجارهایی که جامعه براي زنان پا از قاعده

فراتر گذاشته و از نیازهایی  ،تعریف کرده است

گوید که تاکنون نه تنها به زبان آوردنش سخن می

شد. چوبک دنی تلقی مینابخشو بلکه امري ،گناه

زدایی کرده است و ترین باورها ارزشاياز ریشه

ها به این همان چیزي است که ما در بحث تقابل

 یم.   هست دنبال آن

-توان تقابلو در نهایت آخرین موردي که می

ي دریدا را در آن مشاهده کرد، هاي دوگانه

. باشدمی مبحث آغاز و پایان داستان 

-ها میدریدا ما در بحث تقابل ۀبراساس نظری

ها بیرون بیاییم؛ یعنی اگر خواهیم از تلۀ عادت

 ،تاکنون، خوب و زیبا بر بد و زشت غلبه داشت

اگر سفید بر سیاه غلبه داشت یا مواردي مانند آن، 

بعد از این بیاییم ساختارها را زیر و رو کرده و 

یم. چارچوب ها را کنار بگذاربایدها و نباید

گونه است که نگارشی یک متن یا داستان این

آغاز داستان در ابتدا و پایان آن در انتها ذکر شود. 

در این مورد چوبک همسو با که رسد به نظر می

ساختار دریدا پیش رفته است. چوبک  ۀنظری

در آن پدید  شکنیداستان را شکسته و شالوده

تان را در آورده است. به این شکل که آغاز داس

انتها و پایان آن را در ابتدا آورده است. آغاز 

گونه که دیدیم با زلزله همان ،داستان 

حال آنکه این قسمت باید در  ؛شودآغاز می

 شد.انتهاي داستان آورده می

حالا دیگه عوض همه چی زلزله میاد. نه «

ش ترس و شب خواب داریم، نه روز آروم. همه

له، هی زلزله. خودمون زندگی آروم دلهره. هی زلز

م هاي پدرسگسرخري داشتیم که این زلزلهي

قوز بالا قوز شده و از صب تا شوم مرگ سیاه 

و دیوار و سقف  کنه. درجلومون ورجه ورجه می

خواد از زمین ریشه و درخت و آب حوض می

 )1: همان(. »کن بشه....

حال آنکه در بخش پایانی داستان بود که  

عمر زروان را به  ۀا با کمک مشیانه شیشمشی

 ۀزنند. بعد از آنکه شیشچنگ آورده و به زمین می

یانه براي شود و مشیا و مشعمر زروان شکسته می

اي مانند. در نهایت زلزلهباقی عمر با یکدیگر می

در حالی که  ؛کندو رو می آمده و همه چیز را زیر

از تنها درخت دانش است که جاودان و سرفر
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کوبد. مشیانه شیشه را بر زمین می« ماند.باقی می

خیزد. صداهاي درهم و برق و توفان برمی رعد

شود و رسد. زروان ذوب و دود میبه گوش می

افتند و میرود. تمام درختان در ولوله به هوا می

شوند. بر زمین کن مییکی پس از دیگري ریشه

شوند میلرزد و ستارگان خرد لرزند. زمین میمی

افتند. مشیا و مشیانه در آغوش زمین میه و ب

شوند و ها هموار میها و بلنديهمدیگرند. پستی

زمین صاف است. تنها  ،کندتا چشم کار می

ید از ماند و خورشجا میهدرخت دانش سرسبز ب

گرم خونین آن از  ۀخورد و شعلزمین جوش می

. »تابدپشت درخت دانش بر مشیا و مشیانه می

 )263 :(همان

 

 واسازي

 هاي داستان . اسامی شخصیت1

 متن  ۀلین مورد در تحلیل واسازاناو

. گوهر، استهاي داستان اسامی شخصیت

احمدآقا، بلقیس، جهان سلطون و کاکل زري 

دهند هاي اصلی داستان را تشکیل میشخصیت

کنند. اي کنار هم زندگی میکه در حیاط اجاره

-دنیایی آشوب هاي داستان آدم دنیاي

شده که در آن نماد، و رو زده است، دنیایی زیر

گونه که مردم آن نامیده ضد واقعیت است و آن

ند. هست بلکه اغلب ضد آن ؛نیستند ،شوندمی

احمدآقا معلم مدرسه است. او بینواي مفلوك و 

اي است که شاهد نابودي دنیاست و از کشیدهرنج

ا ام ،بردد و رنج اطرافیان خود رنج میدیدن در

یم او خود هست گونه که در داستان شاهد آنهمان

نامد؛ گوهر به معناي را سلیمان پیغمبر می

کسی  جواهري ارزشمند و قیمتی است که هر

ا گوهر داستان ام ،یابی به آن را نداردلیاقت دست

در واقع یک فاحشه است که براي امرار معاش و 

ندگی خود، کاکل زري و جهان سطون گذراندن ز

کند، هر شب به صیغه مردي که با آنها زندگی می

کند و این در تضاد آید و خود را عرضه میدر می

بلقیس  با نامی ست که چوبک انتخاب کرده است؛

شوي زشت ا در داستان رختام ،صباست ۀنام ملک

آغوشی با مردان را روي است که آرزوي همو آبله

(سلطان جهان) یک  پرود؛ جهان سلطونیدر سر م

 زده و پوسیده است؛ کاکل زريتوده گوشت کرم

پدري  ةشداي) پسر طرد(نام یک پري افسانه

زاده دانسته و از خود رانده است که او را حرام

نامی که  توان گفتا نگاهی واسازانه میاست. ب

ان برگزیده است هاي داستچوبک براي شخصیت

محیطی و روزگاري است که  یطدر تضاد با شرا

توان می ،برند. به عبارت دیگرآنان به سر می

-تناقض دوسویه بین اسم و شخصیت که گفت

هاي داستان با هم دیگر، به طور همزمان در حال 

 اند.کنش

 

 . بلقیس2

رو و بلقیس شخصیت منفی داستان زنی آبله

زشت است که به تمام معنا بداندیش و بدکردار و 

از  او شوهر عنین و معتادي دارد. ر است.بدگفتا

شویی و کار در منزل دیگران با رخت ،رواین

خوابگی کند. بلقیس آرزوي همگذران زندگی می

ا گوهر و کاکل ام ،پروردبا احمدآقا را در سرمی

یابی به اهداف زري را مانعی بزرگ براي دست

زیرا احمدآقا نسبت به گوهر و  ؛داندخود می
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آتش  ،عشقی وافر دارد. حسادت کاکل زري

اندیشد، نفرتی را در دل او افروخته که به هیچ نمی

وقتی که  ،رواز این .مگر مرگ این زن درمانده

گردد، رود و برنمیگوهر یک شب به صیغه می

خرسند و خشنود، دست به دعا و راز و نیاز 

ه و براي مرگ گوهر به خداوند متوسل ـبرداشت

سوزد که ي در آتش نفرت میشود. او به قدرمی

خفه کند.  زند که کاکل زري راحتی به سرش می

کاکل زري) نیز او ( ۀسالاو حتی به کودك پنج

هاي زهرآگین خود خشم هکند و با نگارحم نمی

 کند.و نفرت خود را به کودك تلقین می

خواد ببین چه جوري تو حوض دولا شده می«

افته شی. الان میزمین ب ۀماه بگیره. الهی بچه وصل

تو حوض و هیچ که خونه نیست بیرونش بیاره. 

شن.  به من چه، یه عالمی از دستش آسوده می

خدا کنه که بیفته تو حوض. تا افتاد تو حوض، 

رم تو اتاقم... یا می مشمنم مث اینکه ندید

قمربنی هاشم کمش رو آب بگیره! چطوره او بچه 

لی گویی در داشته باشه من نداشته باشم. بعد کو

زنم بیاین به دادم برسین آرم و دروغکی داد میمی

) 19: همان(. »کاکل زري افتاده تو حوض مرده..

این در حالی است که وقتی مرگ جهان سلطان و 

اشک از چشمانش جاري  ،بیندکاکل زري را می

شود و این مغایر با چیزي است که ما در می

سنگ  رحم وداستان از بلقیس این شخصیت بی

احمدآقا اومد دم در گفت جهان « دل دیدیم:

سلطون مرده...دلم ریخت تو. یهو چشام سیاهی 

. »رفت، مث اینکه خونه رو بلن کردن تو سرم...

وایساده بود و داشت  بلقیس دم در« )155: (همان

 )148 :همان(. »کردگریه می

 القلم. سیف3

 ۀالقلم شخصیتی است که در بیرون از خانسیف

کند و به تازگی از هندوستان اي زندگی میرهاجا

به شیراز مهاجرت کرده است. او یک قاتل دیوانه 

خواهد با کشتن زنان روسپی و است که می

و فساد اجتماعی پاك  فاحشه دنیا را از فقر جنسی

گردد و زنان میدر سطح شهر  ،روکند. از این

هاي کند. بعد از آن به بهانهروسپی را پیدا می

خود کشیده و  ۀختلف هر یک از زنان را به خانم

-کش بیرساند. او یک آدمانور به قتل میبا سی

خداوند روي زمین  ةرحم است که خود را نمایند

القلم او با کشتن این زنان داند. به گمان سیفمی

کند و زحمت او را در واقع به خداوند کمک می

من  هاي خدا تو چقدر در این راه ب« کند:کم می

دانی که من هم اي. فقط تو تنها میکمک کرده

را و خواهم زحمت تکنم، میتو کمک میه دارم ب

کم بکنم، تو در آن بالا خیلی کار داري که یک 

در این جهان تو  ة. من نمایندباید انجام بدهیتنه 

 :همان(. »تش را ندارندأهستم دیگران دل و جر

174( 

اي که او به القلم، به هر اندازهاز نظر سیف

افزاید، در واقع به خدا اي که میتعداد زنان فاحشه

داند که شود. او خود را قدرتی برتر مینزدیک می

ا راستش را ام« را دارد: توانایی انجام هر کاري

کنم، بگویم وقتی یکی از آنها را سر به نیست می

بینم. ما که با هم تو خیلی نزدیک میه خودم را ب

ه بینم، بریم. من خودم را عین تو میرودرواسی ندا

وقت  بینم. آنقدري که فرقی میان تو و خودم نمی

 بینم.کارها نزدیک می ۀاست که خودم را بر هم

توانم یک دنیا خلق کنم و یک کنم میحس می
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توانم دنیا را نابود کنم. هرکس را اراده کنم می

 ) 175 :همان(. »بکشم. من هم قدر و هم قهارم

وجه به شناختی که نسبت به شخصیت با ت

القلم در داستان به دست آوردیم، او انسان سیف

کشی است که  هدف او کشتن رحم و آدمبی

اما چیزي که در تناقض با  ،زندگی است

القلم قرار دارد، توجه به این امر شخصیت سیف

القلم به عنوان یک قاتل در سمت است که سیف

ه است. پزشک یک پزشک در داستان ظاهر شد

ما نقش یک درمانگر و  ةهمواره در زندگی روزمر

القلم در حالی که سیف ؛کندبخش را ایفا میحیات

به عنوان یک پزشک کشنده و قاتل ظاهر شده 

است و این خود در تناقض و تقابل کامل با 

 رود.چیزي است که از یک پزشک انتظار می

العقل القلم: بخور عزیزم، حقا که زن ناقصسیف«

العقلی. من دکتر است. من دکترم تو ناقص

القلم هستم. سیدمحمدعلی حکیم صاحب سیف

 )211 :(همان. »تو زن منی و باید تمکین کنی...

 

 . احمدآقا4

ترین و احمدآقا نمایندة قشر روشنفکر و آگاه 

آید. او غم متفکرترین فرد در داستان به شمار می

ها، فساد و بهنجاريرو، وقتی ناجامعه دارد. از این

عدالتی و ظلم نسبت به طبقات پایین جامعه را بی

-ا کاري از دستش برنمیام ،کشدبیند، رنج میمی

وار دارد که آید. او در داستان نقشی منفعل

سرنوشت محتوم و جبر محیط را پذیرفته و 

رو شدن با رویدادها را ندارد. احمدآقا هدلیري روب

اجتماع به دور آنها کشیده اي که خود را در چنبره

گرفتار و در محیط ناسامان اجتماعی خرد و 

بیند. او نفس بیداري دارد که او را درمانده می

کند. احمدآقا نگران گوهر است و دچار عذاب می

 ،گونه در حق او ظلم کردهاي که ایناز جامعه

شاکی است. او خود را در قبال گوهر، کاکل زري 

بیند. این حس می و جهان سلطون مسئول

مسئولیت نسبت به کاکل زري و جهان سلطون 

شود. احمدآقا بعد از گم شدن گوهر دوچندان می

رو، معلم مدرسه و یک فرهنگی است. از این

رسالت دارد که نسبت به هرچیزي، مفهومی 

انسانی بدهد و دانش این ارزش اصیل بشري را 

بر روي زمین حاکم گرداند. او مخالف هر نوع 

ارزش و هاي اجتماعی بیپرستی و سنتخرافه

اي که تبعات آن به پرستیپوسیده است. خرافه

قیمت مرگ و نابودي زندگی زنی چون گوهر و 

پناهی پسري چون پدر شدن و آوارگی و بیبی

 تمام شد.  کاکل زري

 روشنفکر و فرهنگی ۀاحمدآقا نماینده طبق

به خواهد است و این چیزي است که چوبک می

اما آنچه که از  ،خوانندگان داستانش القا بکند

مغایر با چیزي  ،بینیمآقا در روند داستان میاحمد

است که نسبت به شخصیت احمدآقا در ذهن 

ایم. در شخصیت احمدآقا تضاد خویش ساخته

ی خود را یخورد. او از سوآشکاري به چشم می

ر داند و خود را در برابمردم فقیر می ةنویسند

از دیگر ي گذارد و از سوی و حجازي میدشت

مردم بیزار و در ارزش کار خود مردد است. او 

رو، ظلم ست. از اینا پیغامبر روشنگري و دانایی

بندوباري و عدالتی را نپذیرفته و نسبت به بیو بی

ا در نتیجه خود ام ،فساد اجتماعی معترض است

 آن ود که سر عناد با ـشنیز گرفتار همان چیزي می
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 را داشته است. 

بینیم زمانی که گونه که در داستان میهمان

کشد، احمدآقا اسیر غرایز غیبت گوهر به درازا می

ها و نفسانیات خود شده و با بلقیس که از مدت

-بستر میآغوشی با او را داشت، همآرزوي هم

ها را راه ۀشود. او ناامید و سرگشته زمانی که هم

کند بیند، با خود فکر میبه روي خود بسته می

و  گند ،اندپلشتی ،حالا که همه غرق در کثافت

رود، من مان بالا میبدبختی از سر و روي زندگی

زنم. ها دامن مینیز بیشتر و بیشتر به این بدبختی

بگذار بلقیس نیز همانند گوهر دربه دري بکشد، 

ها ها و گوهرباید او را آبستن کنم تا کاکل زري

ه را فرا بگیرد تا کل دنیا در قعر گند و کل جامع

کثافت غرق شود. در نهایت یک زلزله بیاید و 

حالا که زندگی « همه چیز را کن فیکون بکند.

سرتاسرش رو لجن گرفته باید بیشتر گندش رو 

درآورد. اگه بخوام حسابی گندش رو بالا بیارم 

باید شکمش رو بالا بیارم. بعد ولش کنم بیاد خدا 

ا یه کاکل زري دیگه بیفته تو خشت بعدم تا فرد

بیفته تو حوض خفه بشه. یا یه معلم دیگه بشه 

. »مث خودم میون مردم لق لق بزنه راه بره...

این درحالی است که این نوع از  )191: (همان

هاي آغازین بخش عملکرد احمدآقا با آنچه در

 دارند.   در تقابل با یکدیگر قرار ،داستان دیدیم

 

 هاپایان دالبیبازي 

دال و  ۀگرا، رابطبنا به عقیدة فیلسوفان پساساخت

الی اي مستقیم و بسته نیست. هر دمدلول رابطه

کند، آن مدلول با زمانی که به مدلولی دلالت می

شود که نیاز غییر ماهیت خود به دالی تبدیل میت

؛ پایان استیند، بیابه مدلولی دیگر دارد و این فر

این به مدلول نهایی دست یافت. اگر از توان نمی

بخواهیم این قاعده را که دریدا بر آن پافشاري 

 وارسی کنیم، به کند در داستان می

القلم و آنچه در رسد شخصیت سیفنظر می

تواند انتخاب خوبی می ،بینیمداستان از او می

 براي این امر باشد.

القلم به عنوان شخصیت منفی و قاتل سیف

سریالی داستان که به تازگی از هندوستان آمده 

است، براي نجات دادن جامعه و از بین بردن 

هاي تمام فاحشهتا فساد و فحشا تصمیم دارد 

در سطح شهر  ،روشهر را از میان بردارد. از این

هاي گردد و زنان و دختران جوان را به بهانهمی

خود کشانده و با نسبت دادن  ۀمختلف به خان

هاي مختلف به آنان در منصب یک ماريبی

کند. او سیانور کلکشان را می ۀپزشک به وسیل

داند خود می ۀخود را قدرت برتر دانسته و وظیف

ها و زنان فاحشه ۀکه به هر طریقی که شده ریش

بند و بار را بخشکاند. به این صورت که هنوز بی

از قتل یکی از این زنان نگذشته به فکر به دام 

-ست. او آرام و قرار ندارد و میاختن دیگري اندا

آرمانی خود  ۀخواهد هرچه زودتر به خواست

گاه به خواسته خود دست اما هیچ ،دست یابد

گونه که در داستان دیدیم، پلیس یابد. هماننمی

جوي گوهر که شب از خانه رفته و ودر جست

القلم را یافته و با کشف برنگشته است، سیف

القلم کشته نی که به دست سیفهاي زناجنازه

اند و گوهر نیز یکی از آنان است، دستگیرش شده

القلم بازداشت شده و کند. در نهایت سیفمی

گاه به مدلول غایی خویش که از بین بردن هیچ
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یابد. او هاي شهر بود دست نمیتمام فاحشه

ها و زنان  متعددي را به دام انداخته و به مدلول

گاه نتوانست به آرمان ذهنی و هیچ اام ،قتل رساند

اي که براي خود تعریف مدلول غایی و قطعی

ست که ادست یابد و این خود همانی  ،کرده بود

ها سعی در بیان کردن آن پایان دالما در بازي بی

 داریم.

 

 نوشتار و رد -سر

نوشتار  -دارد تا سرآن می اولین چیزي که ما را بر

 ،بررسی کنیم و رد را در داستان 

. گوهر، احمدآقا، استهاي داستان شخصیت

هاي بلقیس، جهان سطون و کاکل زري شخصیت

 که رسدروند. به نظر میاصلی داستان به شمار می

 هاي داستان شخصیت ۀتقریباً هم

. به این هستندهاي قبلی چوبک ردي از داستان

ستان قشر روشنفکر دا ةصورت که احمدآقا نمایند

شبیه به جواد در داستان چراغ آخر، بلقیس 

عذرا در داستان چراغ نفتی که به مردي  ةنمایند

برد، جهان سلطون همان که سه زن دارد پناه می

فخري و گوهر شبیه به آفاق در داستان خیمه 

 ۀشب بازي و در آخر، کاکل زري شبیه به بچ

زیور در داستان چرا دریا طوفانی شده است یا 

باشد که از ظهر آخر پاییز می در داستان بعد اصغر

هاي هاي قبلی داستانهمگی ردي از شخصیت

 روند. چوبک به شمار می

نوشتار و  -سر ۀتوان نشانمورد دیگري که می

. نام استرد را در آن بررسی کرد، عنوان رمان 

عنوانی است که چوبک آن را رمان 

 ه است که درقدیم ایرانی گرفت ۀاز یک افسان

از صادق هدایت  کتاب 

که توان گفت می ،ترتیبشده است. بدیننقل 

نوشتار و داستان  -سر داستان عامیانه 

رود که به این ردي از آن به شمار می 

 صورت تکرار شده است. 

مورد بعدي سرودي است که کاکل زري 

بلبل سرگشته « کند:آغاز می گفتار دوم را با آن

منم، کوه و کمرگشته منم، بواي ظالم من رو 

کشته، زن بواي بدجنس گوشت منو خورده و 

رو با گلاب شسته و زیر خواهر مهربون استخونام

درخت گل خاك کرده. منم شدم یک بلبل پریدم 

ایرانی  ۀ) این ترانه از قص54: (همان. »رو درخت

راه یافته است.  به رمان  

لین بار صادق هدایت در را او ۀ قص

 ها) به چاپ رساند و بعد1946( سخن ۀمجل

) خود 1949( صبحی مهتدي در 

یک پسر  ةن را ضبط کرده است. این قصه دربارآ

هاي نامادري به دست جوان است که با دسیسه

و مهربانی ا با فداکاري ام ،شودپدرش کشته می

شود و هرش به شکل بلبلی دوباره زنده میخوا

گیرد. این قصه در انتقام خود را از آنها می

ها ثبت شده است. در المللی قصههرست بینف

آوري ا هم این قصه رواج دارد و در جمعاروپ

 faustآمده است. در شاهکار grimmهاي قصه

Goethe شود. در ادبیات هم یادي از آن می

ر هم صادق هدایت این قصه را اساس معاص

هاي کوتاه خود با عنوان چنگال قرار داده داستان

 کند.می تأکیدآن را  Freudianاست و مفهوم 

طور که همان )251و 252 :1380 (دهباشی،

نوشتار و آنچه  -بلبل سرگشته، سر ۀدیدیم، قص
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هاي کهن ضبط عنوان افسانهبا که صبحی مهتدي 

 faustو شاهکار grimmي هاکرده است، قصه

Goethe طور آنچه که صادق چوبک در و همین

از آن به زبان کاکل زري آورده   داستان

 روند.همگی ردي از داستان به شمار می ،است

القلم که به عنوان شخصیت سیف دیگر آنکه

شود و قصد پزشکی هندي در داستان ظاهر می

ا از رزمین  دارد با کشتن زنان فاحشه و روسپی،

اي معروف  داستان جانی .وجود آنان پاك کند

ها و مردها را در شیراز است که زن )1313سال (

خود کشانده و به  ۀهاي مختلف به خانبه شیوه

کرد. جا چال میکشت و همانسیانور می ۀوسیل

القلم در داستان شخصیت سیف ،به عبارت دیگر

ت که از داستانی واقعی نشأت گرفته شده اس

توان گفت داستان هاي دریدا میبراساس رهیافت

واقعی جانی معروف در شیراز که موجودیتی 

القلم نوشتار و شخصیت سیف -واقعی دارد سر

 شود.در داستان ردي از آن محسوب می

 

 ضمیمه

ه و یک قطعه مچند نمایشنا در درون 

گنجانده شده است که  شعر بلند از 

آن را زاید و مخل ساختار اصلی داستان ن امنتقد

-دانند که آسیب جديدانند و آن را عاملی میمی

وارد کرده است.  اي را به پیکر رمان 

هاي داستان حال آنکه از نظر دریدا تمام قسمت

نوشته را تشکیل  کنار یکدیگر پیکر اصلی یک در

هیچ بخشی از داستان زاید  ،رودهند. از اینمی

توان آن را حذف کرد. براي نمونه، ده و نمینبو

 در قسمتی از داستان احمدآقا با عنکبوت گوشه

زلزله و گریختن  ةاش شروع به صحبت دربارخانه

کند. در این قسمت است که احمدآقا از خانه می

نگرد و از انوشیروان عادل، شیخ به تاریخ می

صنعان، دختر ارمنی، ترك و هندي و خسروپرویز 

گوید. سخنان انوشیروان عادل و بوذرجمهر میو 

بینیم، نویسنده گونه که در روند داستان میهمان

گوید که به نظر شیروان سخن میعدل نو ةدربار

لاي هرسد چوبک با طرح این داستان در لابمی

خواسته عدل و سیاست انوشیروان را زیر متن می

ال برده و به تمسخر بگیرد که این داستان ؤس

 تواند بی ارتباط با تم اصلی داستان باشد.مین

من بگو آیا آن تیراندازانی که ه حالا ب«انوشیروان: 

مراقب زنگ بودند که کسی به آن نزدیک نشود، 

اند؟ منظورم این است اشخاص قابل اعتمادي بوده

کردید که مطلب چطور امر را به آنها مشتبه می

 ».درز نکند؟

ترینشان را صببزرجمهر: از میان مغان من

هایی که به آن ؛گفتیمکردیم و به آنها میانتخاب می

ها هستند و فقط مزدکی ،شوندزنگ در نزدیک می

شان واجب است. جاسوسان ما نیز شب و قتل

روز در میان مردم بودند و همین که فهمیدند کی 

زنگ را دارد، پیش از آنکه ه قصد نزدیک شدن ب

وسایل ه ب ،در محوطه میدان پیدایش شود

 )97 :همان(. »شدگوناگون سر به نیست می

در بخشی دیگر از داستان، چوبک از مشیا و 

مشیانه سخن گفته و آن دو را الگویی براي گوهر 

-شخصیت ةدهد. داستان دربارو احمدآقا قرار می

اي چون زروان، اهریمن، مشیا و هاي عمده

حواي دین زرتشتی هستند.  مشیانه یعنی آدم و

شود. زروان ایشنامه در آسمان هفتم شروع مینم



 1400بهار و تابستان ، اول، شماره هفتم دوفصلنامه تخصصی مطالعات داستانی، سال       40

خالق جهان و مرد اول مشیا یک دیو درشت اندام 

بار و و چشمانی آتشترسناکی است با دو شاخ 

اهریمن مثل ابلیس در شعر سعدي زیبا و دلربا و 

بیند به مهربان است. او چون تنهایی مشیا را می

. کند که جفتی برایش خلق کندزروان پشنهاد می

سپارد. اهریمن زروان این کار را به اهریمن می

کند که بسیار زیبا و دلفریب اولین زن را خلق می

شود و به ا خود زروان عاشق مشیانه میام ،است

عوض آنکه او را به مشیا بدهد، پیش خودش نگه 

دارد. با کمک اهریمن مشیا و مشیانه یکدیگر می

و  ورزندیده و در نهان به هم عشق مرا پیدا کر

م زروان مشیا به سرانجام براي رهایی از شر ظل

کند که باید طلسم جاویدان مشیانه توصیه می

خرد کنیم. مشیانه با عشوه و بودن زروان را 

شیشه در زیر درخت یابد که گري درمیجلوه

ت. مشیا شیشه را به زمین سدانش چال شده ا

شود و در کوبد و زروان ذوب و دود میمی

میرد و مشیا و مشیانه به وصال زروان می نهایت

رسند. در حقیقت مشیا و مشانه یکدیگر می

هاي نخستین از احمداقا و گوهر هستند که نمونه

کنند و هم از در گذر تاریخ یکدیگر را پیدا می

به داستان ضمیمه شده است. از دهند که دست می

توان این بخش از داستان را بخشی نمی ،رواین

زیرا اگر محذوف و  ؛و قابل حذف دانست اضافی

هرگز اقدام به نگارش آن  نویسنده ،اضافی بود

هایی از اگر بخش ،. به عبارت دیگرکردنمی

به  ،رسداز نظر ما زاید و حشو به  نظر میداستان 

خاطر نگاه سطحی و عدم توانایی ما در کشف 

 ابعاد مختلف داستان است.

 گیرينتیجهبحث و 

توان هاي خود در این پژوهش میهبراساس یافت

چوبک از نظر محورهاي فکري همسو  که گفت

گرایی دریداست و در برخی از ابعاد با تقابل

دریدا عمل کرده  ۀداستانش در راستاي نظری

لم و بی عدالتی، نابرابري، است؛ چوبک فقر، ظ

ستیزي را نشان داده است که پرستی و علمخرافه

عه مورد ظلم واقع شده و در آن طبقات پایین جام

سرپناه پایمال گشته حقوق زنان و کودکان بی

سنتی که زن را  ۀاست. او برخلاف جامع

داند، زن را ارزش مییـه و بـودي وابستـموج

ه آنان قدرت ـردان بـستاید و دوشادوش ممی

کند شان دفاع میدهد، از حقوق از دست رفتهمی

ان براي رسیدن و برایشان ارزش قائل است و با آن

گونه شود. همانبه آزادي و مساوات هم صدا می

 بینیم، ما در داستان که در داستان می

چوبک شخصیت زنی چون شهرو همسر 

 ،شیرمحمد را داریم که همچون مردي دلیر و توانا

در مقابل مأمورانی  ،با اینکه زنی روستایی است

از  ایستد ومی ،اندکه به دنبال شوهرش آمده

کند. علاوه بر آن چوبک از حریم خویش دفاع می

دفاع  شخصیت بلقیس در داستان 

کند و به زبان آوردن غرایز و نیازهاي جسمی می

 کند.او را امري طبیعی قلمداد می

چوبک که در داستان  ۀاصلی اندیش ۀمایدرون

، نمودي چشمگیر دارد، و  

هاي جنسیتی و ابريتبعیض طبقاتی و نابر

اعتراض به ظلم طبقات قدرتمند به طبقات 

ضعیف است. تبعیضی که در آن، چوبک در 
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، خود نیز هاي داستان اغلب بخش

عادت گشته است. عادتی که در آن  ۀدچار تل

دیگر معنی و جهت همواره یک عضو بر عضو 

ل وجود دهد و عضو دوم به برکت عضو اومی

ل بر عضو بت این دو، اقتدار عضو اویابد. مناسمی

کم تضعیف عضو م است که با نفی و دستدو

-بلهاي متعددي از تقادیگر همراه است. نمونه

دیگر دریدا  ۀگرایی و واسازي و ابعاد دیگر نظری

نوشتار و رد و  -ها، سرپایان دالاز قبیل بازي بی

توان آنها را ضمیمه را در داستان شاهدیم که می

محکم و قطعی براي آن دانست که رمان دلیلی 

دریدا را به  ۀهاي اصلی نظریشاخصه 

این  طور قطع داراست، حال آنکه در رمان 

نوع از همسانی و تطبیق نظریه در داستان 

 رسد.چشمگیرتر به نظر می

، به مفهوم پژوهشعلاوه بر آن ما در این  

ست یداواسازي که یکی از مفاهیم دشوار در

انه زایم و دو رمان ذکرشده را با نگاه واساپرداخته

مورد نقد و تحلیل قرار داده و به دستاوردهایی 

گر و واسازي رمان یتیم. با نگاهی ددست یاف

برایمان آشکار شد که متنی  و  

داراي  ،مان گذاشته استکه چوبک پیش روي

 هاي پنهانی و معناهاي متکثري است کهلایه

نویسنده بدون اینکه قصد علنی کردنش را داشته 

این موارد ۀ ـباشد، بدان پرداخته است. از جمل

، کریم حاج شخصیت آقا علی کچل توان بهمی

و  حمزه، شیرمحمد و لهراسب در رمان 

مان رالقلم در بلقیس، احمدآقا و سیف

اي ـهتـکرد که با واسازي شخصی اشاره 

ان دادیم که چگونه هر یک از این افراد برده نشنام

در تضادها و تناقضاتی درونی با خویشتن به سر 

د داستان چیزهایی را از آنها ـد و در رونـبرنمی

بینیم که نویسنده قصد بیان کردن آن را نداشته می

 است.

ها، پایان دالدریدا در باب حرکت بی ۀنظری

 ه، حرکتـن نظریـاس ایـست که براسبحثی ا

ها، موجب به تعویق افتادن مدلول پایان دالبی

 ،شود و آنگاه که مدلول نهایی حاصل شودمی

گونه که در رمان دیگر معنایی نخواهد بود. همان

نیم که چگونه کمشاهده میو  

پایانش براي کشتن کسانی شیرمحمد با حرکت بی

و اند و جنگ با بمبک که اموالش را بالا کشیده

موران امنیتی یکی پس از دیگري موانع أم

دستگیري و قتل خویش را پشت سر گذاشته و 

ع، شیرمحمد با حرکت واقدر گریزد. در نهایت می

گریز و فرارهاي خویش مرگ  پایان تعقیب وبی

ان مدلول نهایی است، به تعویق خود را که هم

القلم نیز مورد دیگري اندازد. شخصیت سیفمی

با انتخاب کردن  استان بود که در د

سیانور از زنی  ۀشان به وسیلزنان فاحشه و کشتن

رفت و در این میان بعدي می ۀبه سوي زن فاحش

از دستیابی به مدلول غایی و کشتن آخرین زن 

 ماند.فاحشه در دنیا باز 

در نهایت دو رمان ذکرشده را براساس سه 

ر، رد و نوشتا -عنوان سر بام دریدایی مفهوم مه

هاي نظري ضمیمه بررسی کردیم. یکی از بحث

نوشتار  -، بحث سردریدا در کتاب 

است که در واقع نوشتاري نخستینه است که 

تمامی نوشتارها ردي است که از آن برجاي مانده 

نوشتار و رد، داستان  -است. از نظر محوریت سر
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هایی هستند که داستان و  

توان در فرهنگ و باور تاریخی آن را می ۀریش

باز  ،کردندهایی که در گذشته زندگی میانسان

شده ردي ارت دیگر، هر دو رمان ذکریافت. به عب

نوشتاري نخستینه هستند؛ در رمان  -از سر

ماجراي شیرمحمد، برگرفته از داستان  

انی در جنوب ایران است که واقعی مردي تنگست

دار رسول در داستان شلوارهاي وصلهبار نخستین

آمده است.  پرویزي و بعد از آن در رمان 

نوشتار و  -سرداستان واقعی شیرمحمد  ،بنابراین

 دار پرویزي و رمان شلوارهاي وصله

روند و همچنین چوبک ردي از آن به شمار می

و نیز داستان بلبل سرگشته  نام رمان 

شود توسط کاکل زري خوانده میکه در داستان 

اوري عامیانه دارد که از ـت از بـز حکایـنی

هاي قدیمی گرفته شده و در فرهنگ افسانه

نوشتاري براي نام  -اند که سرعامیانه ذکر شده

روند که رمان و شعر بلبل سرگشته به شمار می

. مورد بعدي اسم هستندردي از باورهاي عامیانه 

باشند که می هاي داستان شخصیت

هاي قبلی که در داستانهستند هریک ردي 

 اند.چوبک ذکر شده

با بررسی  که در بخش ضمیمه نیز باید گفت

هایی ، بخشو  و تحلیل رمان 

از داستان را یافتیم که اغلب منتقدان آن را امري 

که حذف  بیننداضافی و قابل حذف در داستان می

 کند.متن وارد نمی ۀآسیبی بر بدن کردن آنان هیچ

سوار بر سر مانند ماجراي دعواي دو تا مورچه

سوسک، ماجراي ورزاي یاغی سکینه، جنگ 

قاي کچل و آشیرمحمد با بمبک، لباس زن علی 

و  وصف خانه و زندگی او در داستان 

و زرجمهر و یعقوب ماجراي انوشیروان عادل 

و در نهایت  هایی از لیث، آوردن بخش

داستان مشیا و مشیانه و زروان و اهریمن در 

که در فصل پیشین بدان  داستان 

نظر ه اشاره کردیم،  همگی امري زائد و اضافی ب

رسید که از نظر دریدا هر متنی ترکیبی از می

کتاب است اصلی و فرعی  ۀمقدمه، پیشگفتار، بدن

رو، هیچ اند. از اینکه به یکدیگر ضمیمه شده

را اگر قابل حذف زی؛ بخشی از داستان زاید نیست

کرد. به گاه آن را بیان نمیبود نویسنده هیچ

هایی از داستان براي ما عبارت بهتر، اگر بخش

رسد به دلیل عدم درك و سطح اضافی به نظر می

 .استآگاهی پایین ما از متن 

هاي دریدا به همان میزان که مورد اندیشه

از متفکران فسلفی و منتقدان ادبی  توجه برخی

قرار گرفته است، با مخالفت و انتقاداتی نیز همراه 

 ۀتوان بر نظریاست. یکی از انتقاداتی که می

این است که او  ،ساختارشکنی دریدا وارد کرد

مدعی است که حقیقت مطلقی وجود ندارد و 

توان معناهاي متفاوتی را در نظر براي یک متن می

تر از دیگري یک درستا که هیچزیر ؛گرفت

توان یک نیست. با وجود این، پس چگونه می

تواند نظري متن را ارزیابی کرد؟ زیرا هر کسی می

گونه دیگر هیچ معیار و ملاکی داشته باشد و این

براي محک زدن و بررسی صحت و درستی متن 

ادعاها  ۀوجود نخواهد داشت. پس وقتی هم

تحلیل متن از معناي سنجش و  ،درست است

 ۀجداي از نظری ،رود. به عبارت دیگردست می

محوري که در دهافراطی دریدا و بحث خوانن
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او یک  ،دهدخصوص تحلیل یک متن ارائه می

-هشکن است که در عین مبارزه با شالودشالوده

شود. ها میهاي موجود خود نیز اسیر شالوده

هیچ  گوید بیایید قانون بگذاریم که دیگردریدا می

ساختار و چارچوب منسجم و واحدي را براي 

یم، حال هاي زبانی تعریف نکنیک متن یا نشانه

گیري براي ممانعت از ایجاد آنکه همین تصمیم

اي واحد و مشخص خود یک ساختار و شالوده

 دریدا را رد ۀیک چارچوب بنیادي است که نظری

با مشکلات  را دریدا ۀعملی کردن نظری کرده و

نقد و  از طرف دیگر،. کندمیرو بهجدي رو

باعث واسازانه بررسی متون ادبی براساس نقد 

آنکه  و شودشناخت و درك بهتر اثر ادبی می

و در نبوده شکنی به دوران خاصی محدود ساخت

توصیه  ،رواز این قابل استفاده است.ها تمام زمان

بسیاري از متون ادبی اعم از نظم و که شود می

نظران و پژوهشگران، مورد ت صاحبنثر، به دس

د تا نگیرنقد و تحلیل پساساختارگرایانه قرار 

هاي مطرح گونه خوانندگان به کمک نظریهینبد

به شناختی  وادبی معیارهایی را به دست آورند 

و از آن به  فتهتحلیلی و واسازانه از متن دست یا

عنوان ابزاري در تجزیه و تحلیل عوامل اثر ادبی 
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 چهارم. اپچ

. ). 1384س (ـس، هانـبرتن

 .تهران: ماهی .ترجمۀ محمدرضا ابوالقاسمی

 ل.او اپچ

). 1386( برسلر، چارلز

ترجمۀ مصطفی  .

تهران: . ویراستار حسین پاینده .میرعابدینی

 ل.او اپچ. نیلوفر

). 1390( بشردوست، مجتبی

 .. تهران: سروش

 اول. اپچ
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). 1372( بهارلو، محمد

 .

 تهران: هما.

). 1387( بیات، حسین

 لمی و فرهنگی.. تهران: انتشارات ع

 ).1392( پارسا، مهدي

. 

دانشگاه علامۀ  .پایان نامۀ ارشد. گروه فلسفه

 ی.یطباطبا

. تهران: ). 1393( ــــــــــــ

 ل.او اپچ .علمی

ساختارگرایی و «). 1382( نژاد، کامرانپارسی

، 69 ، شماره .»ساخت شکنی

 .35-38 صص

 ). 1390( پاینده، حسین

تهران:  .سوم لدهاي پسامدرن). ج(داستان

 ل.او اپچ .نیلوفر

 ).1392( ــــــــــــ

 ل.او اپچ .تهران: مروارید .

 ).1378اللّه (رانی، روحـپورعم

 اپـچ .ارـروزگ ران:ـ. ته

 اول.

. ). 1387( تایسن، لیس

 .زاده و فاطمه حسینیترجمۀ مازیار حسین

 نگاه امروز. تهران: .حسین پاینده ویراستار:

). 1383( تسلیمی، علی

 ل.او اپچ .. تهران: اختران

). 1388نی و کوین، مولگین ( تیمونی، مو

. ترجمۀ مهدي 

 تهران: فرهنگ صبا.. پارسا

 ). 1393( ثوئل، سوپتن

ها خودمان باشیم). ترجمۀ (چگونه ما زن

 تهران: فلسفه. .انسی شیرازي

. تهران: ). 1352( چوبک، صادق

 جاویدان.

 اپچ .تهران: نگاه ). 1384( ــــــــــــ

 م.دو

). 1386( حسینی، فاطمه

 .

 تهران: ترفند.

 ».ساختارشکنی دریدا«). 1386( خاتمی، محمود

 .213 -224، صص 4و 5 ، شماره

). 1391( داوري اردکانی، رضا و دیگران

. تهران: 

 هرمس.

). 1389( دریاب، سحر

نامۀ ارشد، . پایان

دانشگاه علامۀ گروه ادبیات فارسی، 

 ی.یطباطبا

ام ـۀ پیـ. ترجم). 1381( دا، ژاكـدری

 تهران: مرکز. .یزدانجو

). 1353( دستغیب، عبدالعلی

کانون تحقیقات اقتصادي و  . تهران:

 اجتماعی پازند.

. ترجمۀ قاسم  ).1379( دوبوار، سیمون

 ششم. اپچ .تهران: نو .صنعوي

. . )1393( دویچر، پنلوپه

 .جواد سیديترجمۀ مهدي پارسا و سیدمحمد

 .تهران: رخ داد نو .ویراستار: سایمون کریچلی

 ل.او اپچ
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. تهران: ). 1380( دهباشی، علی

 ل.او اپچ .ثالث

). 1379( ذوالقفاري، محسن

 .. تهران: آیته

 ل.او اپچ

). 1385( ربانی، رسول و انصاري، ابراهیم

 .

 اصفهان: سمت.

. ترجمۀ پویا ). 1388( رویل، نیکلاس

 تهران: مرکز. .ایمانی

 ).1378( زرشناس، شهریار

. تهران: کانون اندیشه 

 ل.او اپچ .جوان

). 1389( زرشناس، شهریار

 

 .اسلامی ۀپژوهشگاه فرهنگ و اندیش تهران:

 ل.او اپچ

). 1380( زمهریر، زکریا

 تهران: تیرگان. .

 ). 1384( بودي، مهرانزنده

 ل.او اپچ. دانشگاه فردوسی: محقق

. تهران: ). 1378( شمیسا، سیروس

 ل.او اپچ .ققنوس

). 1384( صبور، داریشور

. سخن: تهران. 

 .لپ اوچا

. »فکنی دریدابنیان«). 1379( ضیمران، محمد

، 33، شماره 

 .10 -19صص 

. »فکنی دریدانقدي بر بن«). 1380( ــــــــــــ

، صص 5ماره م، شدو ، نیمه

270- 257. 

). 1392( ــــــــــــ

 م.دو اپچ .. تهران: هرمس

ژاك دریدا:  چهره«). 1383( عابدیان، محمود

  ».شکنیدریدا و ساخت

 .151 -162م، صص دو ، نیمه11شماره 

 ».پساساختارگرایی«). 1391اسفند ( عباسلو، احسان

 .77 -82، صص 71، شماره 

. ترجمه ). 1390( فاولر، راجر

 تهران: نی. .محمد غفاري

. ترجمۀ فرزانه ). 1382( کالر، جاناتان

 اول. اپچ .تهران: مرکز .طاهري

. ). 1386( کرد فیروزجایی، یارعلی

آموزشی و پژوهشی امام  هسسؤتهران: م

 م.دو اپچ .خمینی

). 1363( اکبرکسمائی، علی

. تهران: 

 اول. اپچ .ان و مترجمان ایرانمؤلفشرکت 

. ترجمۀ ). 1393( گروندن، ژان

اپچ .تهران: ماهی .والقاسمیـدرضا ابـمحم 

 ل.او

نقد «). 1391( عباسگلی، حسین و رضایی، غلام

». تارگرایی در گذر نظریه و تطبیقساخ

دوم،  ، دوره اول، شماره

 .107-127صص 

شکلی و  مطالعه«). 1390( مهر، رحمانمشتاق

 ».هاي کوتاه صادق چوبکساختاري داستان

، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی 
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اول،  و مطالعات فرهنگی، سال اول، شماره

 .117 -131صص 

-هاي نامنویس). داستان1382( میرصادقی، جمال

 .اشاره آور در ادبیات معاصر ایران. تهران:

 ل.او اپچ

). 1380( میرعابدینی، حسن

 تهران: چشمه. .ماول و دو لد. ج

هاي صادق داستان«). 1354( نکوروح، حسن

 ».چوبک راهی از شناخت به سوي اندیشه

 .15 -18، صص 125، شماره 

). 1380( هارلند، ریچارد

. ترجمۀ فرزان 

 تهران: فرهنگ و هنر اسلامی. .سجودي

). 1380( یزدانجو، پیام

 تهران: مرکز. .

. تهران: ). 1381( ــــــــــــ

 کز.مر

). 1392( میرعابدینی، حسن

 سخن. تهران: 

). 1377( مقدم، مهیارعلوي

گرایی و ساختارگرایی با (صورت 

ها در زبان و ادب گذري بر کاربرد این نظریه

 فارسی. تهران: سمت.

 (یادنامه ). 1383( دزاده، محمولی

 سرا.عبدالعلی دستغیب). شیراز: داستان

 .)1382( میرصادقی، میمنت

 .گلشن القدر). تهران:( ذو 

 ل.او اپچ

. ). 1379( ــــــــــــ

 ل.او اپچ .تهران: نقش جهان

). 1387( عسگري، عسگر

. تهران: 

 ل.او اپچ .فروزان

). 1385( فضیلت، محمود

 .. کرمانشاه: دانشگاه راضی

 ل.او اپچ

). 1387( صفوي، کوروش

 م.سو اپچ .مهر تهران: سوره 

). 1399( سپانلو، محمدعلی

 . تهران: نگاه.

). 1378( یاحقی، محمدجعفر

 .

 تهران: جامی.

). 1383( دزاده، محمقاسم

 . تهران: هیرمند.

(معرفی  ). 1380( فر، حمیدرضاشایگان

مکاتب نقد) همراه با نقد و تحلیل شواهد و 

 ل.او اپچ .متونی از ادب فارسی. تهران: داستان
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