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تاريخ دريافت مقاله: 90/6/1
تاريخ پذيرش مقاله: 90/8/18 

مقايسة  تطبیقی الگوی پیشرفت تاريخی هگل 
با ضرورت ظهور پديدۀ »تاريخ نوين هنر« در دورۀ معاصر*

آپه نا اسفندياری**  حبيب الله آيت اللهی***  سيدموسی ديباج****

* اين مقاله، مستخرج از رسالۀ دكتری آپه نا اسفندياری با عنوان: تحقيق، تفسير و تحليل پديدة "تاريخ نوين هنر" در دورة معاصر 
است كه به راهنمايی استادان محترم: جناب آقای دكتر سّيد موسی ديباج )راهنمای اول( و جناب آقای دكتر حبيب الله آيت اللهی 

)راهنمای دوم( و مشاورة استاد ارجمند: جناب آقای دكتر يعقوب آژند در دست انجام است.
** دانشجوی دورة دكتری، رشته پژوهش هنر، پرديس هنرهای زيبا، دانشگاه تهران)نويسنده مسئول(.

apena_esfandiari@yahoo.com
*** دانشيار، دانشكدة هنر، دانشگاه شاهد، تهران.

**** استاديار، پرديس هنرهای زيبا، دانشگاه تهران.

چکيده
به  آن  در  كه  است  دانشگاهی  و  ميان رشته ای  اجتماعی،  انتقادی-  بنيادی-  مبحثی  هنر«  نوين  »تاريخ 
»رهيافت های مبتنی بر زمينه« های تاريخی، اجتماعی، سياسی و تغييرات نهادی  اشاره می  شود كه در تقابل با 
تبعيت از نظريه »هنر برای هنر« به وجود آمد و فرماليسم قرن بيستم )1875-6819( را شكل داد. فرماليسمی 
كه خود در تقابل با رومانتيسم حيات يافت و پرداختن به محتوا را نفی می كرد. اين مسئله سرانجام به انقلاب 
زيبايی شناختی ديگری ختم شد كه نتيجه رهايی از استبداد هنری بود. »تاريخ نوين هنر« در سال 1968 از 
درون تفكر »هنر برای جامعه«، كه در ابتدای قرن بيستم به  وسيله متفكرانی هم چون آرنولد هاوزر و ديگران به  

گونه ای ناقص و اتمام نيافته مطرح شده و مورد بی اعتنايی قرار گرفته بود، برخاست و آن مسير و مقوله را ادامه 
داد و تكميل كرد؛ زيرا حس بازگشت ضروریِ هنر به قلمروهای اجتماعی و سياسی در قالب نظريات پسافرهنگی 
بر  حاكم  »روح  اقتضائات  از  تحليلی  شناسی   روان   پسااستعماری،  پست فمينيستی،  پست ماركسيستی،  همانند 
الگوی نظری: تحليل، تفسير و سنجش مجموعه ای از  از نظر ماهيت و روش و  بود. نوع تحقيقِ حاضر  زمانه« 
نظريات، رهيافت ها و روش ها با عنوانی واحد و برداشت و نگاه تطبيقی و تحليلی جديدی مبتنی بر جنبه های 
اجتماعی هنر و منطق، قاعده و قانون ديالكتيكی هگل و قياس دو دورة مهم تاريخی در قالب جدال برنهاد )تز( 
يا صورت گرايی قرن بيستم با برابرنهاد )آنتی تز( يا محتواگرايی قرن بيست ويكم و ايجاد هم نهادِ )سنتز( جديد يا 
تلفيق و تفسير تازه ای از صورت و محتوا در دورة معاصر است بی آن كه از ديد تاريخ گرايانه به آن پرداخته شود. 
از اهداف تحقيق: اثبات تحققِ خودآگاهیِ تاريخیِ اهل هنر )فيلسوف، مورخ، هنرمند، منتقد( است. ورود به حوزة 
تاريخ، نتيجه آگاهی يافتن در مقام خِرَد و اراده ای خردمندانه است كه طی فرايندی تاريخی با گذشتن از شاهراه 
تجربه تأملی )مبتنی بر انديشه و نه حس و فرمِ صرف( ميسر شده و تقدير تاريخی هنر منجر به تغييری تاريخی 

در هنر شده است. 

كليد واژه ها: خودآگاهی تاريخی، تقدير تاريخی هنر، ديالكتيك تاريخی، پيشرفت تاريخی هنر 
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مقدمه
در فلسفه تاريخِ هگل، تاريخ، نيرويی كاملًا غايت مدار، 
هدف مند و رو به جلو در نظر گرفته می شود؛ اما اين مسئله 
نفی  زيرا  است  هنر  نوين  مورخان  نظريات  با  تعارض  در 
دستورالعمل های  ارائۀ  قالب  در  كلان  روايت های  كليه 
آن  واضع  كه   - معاصر  در دورة  مطلق گرايانه  و  جامع1 
ليوتار )فيلسوف فرانسوی( بوده - تبديل به الگوی انديشۀ 
نتيجه،  در  است؛  شده  معاصر  نظريه پردازان  از  بسياری 
طرحِ غايت مندی تاريخ با توجه به اين الگوی معاصر، طرح 

اقتضائات دورة  به  توجه  با  روايتی كلان است كه  اندازی 
معاصر جايی برای طرح آن وجود ندارد ليكن با مداقه ای 
عميق تر و تحليل و تطبيق سير ديالكتيك تاريخی هگل 
فرايند  طی  هنر،  در  صيرورت  اين  مسيرِ  كردن  دنبال  و 
تاريخی ثابت می شود كه غايت مندی تاريخ، روايتی كلان 
محسوب نمی شود و می توان برداشت های ديگری مطابق با 
اقتضائات زمانه از آن كرد. »تاريخ نوين هنر« تاريخ نگاری 
جديدی درخصوص هنر نيست زيرا اگر اينگونه باشد، ما 
دوباره در دام فراتاريخ يا تاريخ كلان افتاده ايم كه متوجه 
فلسفۀ تاريخ و قاعده يابی مسير و تاريخ نگاری خطی است 
تاريخ هنر در  به  نوعی نگرش جديد  از طرف ديگر،  ولی 
آن مطرح می شود كه برخاسته از روح حاكم بر زمانه در 
دورة پساتاريخی و جريانی ساختارشكنانه است كه با هدف 
كسب خودآگاهی بيشتر درخصوص وضعيت حال و آينده 
مورخان هنر به وجود آمده و ماحصل تغييراتی در الگوهای 
با تاريخ هنر  نبايد  و  است  معاصر  فلسفه  و  فرهنگ، هنر 
مدرن اشتباه گرفته شود. نوعی خودآگاهی تاريخی است 
كه در عين حال موضعی ضدتاريخی دارد و به همين دليل، 
گفتن  قرار  گيومه  داخل  است.  گرفته  قرار  »كُد«  داخل 
تاريخ  شده  سركوب  چندمعنايی  آشكارساختن  برای  آن 
هنر قرن بيستم است. يعنی آنچه مؤلفان تاريخ كهن هنر 
حاشيه  به  را  متن  آنچه  هنر«  نوين  »تاريخ  در  نگفته اند. 
می راند، بررسی و مطالعه می شود )مثل پاورقی های يك 
متن كه به ظاهر در متن اصلی واقع نشده است اما در درک 

و فهم متن نقشی كليدی دارد(.
نظريات، رهيافت ها و رويكردها در انديشه »تاريخ نوين 
در  بلكه  نمی شوند  تلقی  مستقلی  اجزای  و  عناصر  هنر« 
وضعيتی پيچيده نسبت به يكديگر و برهم تأثير می گذارند 
و به صورت افقی و تعاملی و ريزوماتيك عمل می كنند و 
از تداخل ميان مرز علوم و مباحث،  سيال و فرارونده اند. 
قلمروهای جديد انديشه به دست مي آيند و افق های تازه 

از  و  می دهند  تاريخ  از  كه تفسير جديدی  سربرمی آورند 
ضرورت تاريخی جديد و خاص صحبت می كنند كه موضع 
آنها درآينده بيشتر معلوم خواهد شد. درنتيجه، اين تفسير 
انتقادی »تاريخ نوين هنر« نه تنها  با نگاه  از تاريخ  جديد 
از  چراكه  دارد  همخوانی  آن  با  كاملًا  بلكه  ندارد  منافات 
طريق تعاملات اجتماعی صورت گرفته است و نه مطرح 
تفكر  »در  محض.  و  انتزاعی  علمی،  صرفاً  بحثی  ساختن 
هگلی اصل بر صيرورت می باشد. گشوده شدن راهی جديد 
به تفكر و ايجاد دانشی ابداعی2 و شناخت شناسی تطبيقی 
است كه بالذاته سازنده و مولد است نه الحاقی3 و منفك 
امكانات  به  اشاره  است.  متطابق  انديشه های  از  تطابقی  و 
است  موضوعاتی  و  مفاهيم  برای طرح  تحقق نايافته  و  باز 
كه دربرابر هر پرسش گری در اين حوزه وجود دارد و به 
آنها نياز می باشد و راهگشا است. اصل بر جمع و وحدت 
ضدين و ايجاد هم نهاد )سنتز( جديدی است كه دانش و 

فرهنگ ها از آن به وجود می آيد« )ديباج، 1388: 20(. 
در  است.  هرمنوتيكی  منطق  برمبنای  بحث  منظر 
است.  هموار  نظريه پردازی  برای  راه  هگلی  هرمنوتيك 
از  كه  است  منظمی  منطق  و  قاعده  قانون،  ديالكتيك؛ 
استدلال، علمی تر و برخاسته از ساختار و تكامل درونی خودِ 
توضيح  و  است  انديشه  حركت  نوع  هر  عامل  و  موضوع 
می دهد كه چگونه انديشه ها به طرزی نظام مند به هم ضبط 
مباحث  از  جستن  دوری  دليل  به  شوند.  می  داده  ربط  و 
قول ها،  نقل  از  فراروی  برای  و  عام  تحليلی-تفسيری 
گفتارها، آرا و با هدف بهره مندی از شيوة استدلالی صحيح 
و يكدست در ارائۀ نظريات، از نظريه فلسفی و منطق هگل 
ساختار نظام مند انديشه و تفسير مضامين موجود استفاده 

شده است.

فرضيه های تحقيق

به منزلۀ تحقق و تمثل ديالكتيك  نوين هنر«  1-»تاريخ 
يا  جامعه  از  مرحله ای  آن،  در  كه  است  هگل  تاريخی 
فرهنگ و در اينجا »هنر« به مرحلۀ بالاتر صعود می كند، 

آن را دوباره  می سازد يا از آن فراتر می رود.
دورة  در  )فرماليسم(  صورت گرايی  مرحلۀ  از  گذر   -2
نوگرايي )مدرنيسم(، سنجش و داوری آن و درنتيجه، انقلاب 
زيبايی شناختی و ظهور »تاريخ نوين هنر« در دورة پسانوگرايي 

)پست مدرنيسم(، نتيجۀ تقدير تاريخی هنر بوده است.
به  )مدرنيسم(  نوگرايي  مرحلۀ  از  هنر  تاريخی  تغيير   -3
توسعۀ  و  پيشرفت  نمايانگر  )پست مدرنيسم(  پسانوگرايي 

تاريخی در دورة پساتاريخی است.
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4- بحث ضرورت و تمثل ديالكتيك تاريخی از منظر هگل 
با فرايند و تقدير تاريخی »تاريخ نوين هنر« قابليت تطبيق 

دارد.
5- تحقق خودآگاهیِ تاريخی اهل هنر )فيلسوف، مورخ، 
هنرمند، منتقد( و ورود به حوزة تاريخ )توجه به جنبه های 
اجتماعی هنر( نتيجۀ آگاهی يافتن در مقام خِرَد و اراده ای 

خردمندانه است.
6- اين ارادة خردمندانه طی فرايندی تاريخی با گذشتن 
از شاهراه تجربه تأملی ]مبتنی بر انديشه و نه حس و فرم[ 
حاصل و اين شعور تبديل به آگاهی و آزادی شده است. 
نتيجه  7- لحظه خودآگاهی و آزادیِ شعورِ جماعت هنر 
تقديری تاريخی است كه منجر به تغييری تاريخی در هنر 

شده است. 

پرسش های تحقيق

1- ضرورت تاريخی ظهور »تاريخ نوين هنر« چه بوده و 
چرا به منصۀ ظهور رسيده است؟ 

2- كدام فرايند تاريخی  موجبات توسعه و پيشرفت تاريخی 
هنر را در دورة معاصر فراهم كرده است؟ 

آزادی شعور جماعتِ هنر، چگونه  و  ارادة خردمندانه   -3
در جهت رسيدن به خودآگاهی تاريخی به فعليت درآمده 

است؟ 

اهميت روش تطبيقی به مثابه يکی از لوازم و شروط 
معرفت و وسيله ای برای وصول به آن

است. »گويی  مقايسه  و  لوازم غيريت، تطبيق  از  يكی 
تا چيزی از جهتی با چيزی ديگر مقايسه و تطبيق نشود، 
شناختی حاصل نمی شود و تا آن چيز در مقام غيريت قرار 
با خود مقايسه نشود، داشتن معرفت دربارة آن  و  نگيرد 
ممكن نيست؛ پس دوگانگی و غيريت، شرط تحقق شناخت 
است و مقايسه و تطبيق نيز از جهتی از لوازم شناخت و 
نگاه،  اين  از  است.  شناخت  ثمره های  از  ديگر،  جهتی  از 
تطبيق و مقايسه، معنايی عميق و عرضی عريض دارد كه 
به طور مطلق، هرگونه شناخت و معرفتی را دربرمی گيرد« 
)هايدگر، 1384: 54-55(. پس از مقايسه و تطبيق، مرحلۀ 
روش  تطبيق،  و  مقايسه  »بنابراين،  می رسد؛  فرا  داوری 
به  منجر  درنهايت،  كه  است  شناسايی  برای  رويكردی  و 
داوری می شود و تحليل و سنجش را آسان تر می سازد« 
علوم  شاخه های  همۀ  در  تطبيقی  (. مطالعات  57 )همان: 
انسانی و هنر اگرچه درگذشته در حد امری ممكن به نظر 

است؛  ضروری  امری  معاصر  دنيای  در  امروزه  می رسيد، 
فكری  ريشه دار  سنت های  از  كه  امری  هر  برای  چراكه 
برخوردار است، ضرورت دارد و چنين مطالعاتی به مراتب 
راهگشاتر از مطالعۀ يك جانبه است؛ اما آن دو وجهی كه 
تبديل  »ضرورت«  به  را  تطبيقی  بررسی  امكان  امروزه 
با  جديد  تكثرگرای  دنيای  »در  زيرند:  قرار  به  می كنند، 
توجه به تنوع و تعدد آرای مربوط به يك موضوع در دنيای 
برای دانستن  انديشه ای  و  تفكر  معاصر، ضرورت دارد هر 
نقاط ضعف و قوت خود، و همين طور رقيب خود، به نحو 
و  مطالعه  موضوعاتِ خود،  پيرامون  تطبيقی  و  مقايسه ای 
بررسی كند؛ چراكه نفس تكثر، اقتضای مقايسه و تطبيق 
امور متكثر را با يكديگر دارد؛ از اين رو تقابل نگرش های 
سنتی با نگرش های نوين اين ضرورت را توليد می كند كه 
به واسطۀ تطبيق، درستی، قابليت ها و توانايی های عقيده ای 
بنابراين  )همان:62-63(؛  نمودار  شود«  عميق تر  و  بهتر 
استفاده از رويكرد مذكور از دو منظر لازم و ضروری است: 
تاريخ  تقاطری  و  تقابلی  ديدگاه های  بررسی  منظر  1- از 
كهن هنر )تاريخ فرماليستی قرن بيستم( با  پديدة »تاريخ 
آرای  بررسی  منظر  از   -2 و  معاصر  دورة  در  هنر«  نوين 
تاريخ نگاران  به ويژه  در عصر حاضر  انديشمندان  از  برخی 
تاريخ«  نوين هنر درخصوص عدم كارآرايی »غايت مندی 
كه  كلان  روايتی  مثابه  به  آن  قلمداد  و  هگل  انديشۀ  در 
اثبات خلاف اين مسئله يكی از اهداف اين تحقيق است. 

ضرورت تاريخی ظهور و تفاوت آن با ضرورت ظهور 
تاريخی در »تاريخ نوين هنر«

و  جوانب  بررسی  ظهور،  تاريخی  ضرورت  از  منظور   
و  كيفيت  حركت،  كه  است  قانونی  و  ظهور  اين  مسائل 
بن مايه های آن ظهور تاريخی را بررسی  كند. از اين ديدگاه 
بايد  كه  ببينيم  قانونی  در  بايد  می بينيم  را  پديده ای  اگر 
ضرورت  )در  منطقی حدوث  سير  بررسی  می افتاد.  اتفاق 
از  می ناميم،  ضرورت  آنچه  صِرف.  توصيف  نه  و  تاريخی( 
برنهاد )تز( يا صورت گرايی قرن بيستم با برابرنهاد )آنتی تز( 
يا محتواگرايی قرن بيست ويكم استنتاج شده است. اين كه 
چگونه می توان يك مبحث نظری و رايج را خاص و هنری 
در نظر گرفت، نظريه پردازی كرد و گرفتار نقل اصطلاحات 
تاريخی« متفاوت  با »ضرورت ظهور  بنابراين  صرف نشد؛ 
و  بيان  را  تاريخی  ظهوری  فقط  ما  آن  در  چون  است؛ 
و  دارند  آنجا وجود  توصيف می كنيم، همه موضوعات در 

هيچ امری خاص نشده است. 
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جدول 1. تفاوت الگوی فكری نوگرايانه )مدرنيستی( با الگوی فكری پسانوگرايی )پست مدرنيستی( )مأخذ: نگارندگان(

الگوی فکری پسانوگرايی)پست مدرنيستی( و روش »تاريخ الگوی فکری نوگرايانه )مدرنيستی( و روش تاريخ كهن هنر
نوين هنر«

برمبنای فهم،
هر مقوله، هستی قائم به ذات و جداافتاده ای است كه هيچ پيوندی 

با مقولات ديگر ندارد و هر مبحثی به صورت خطی و بدون روابط 
تعاملی با ديگر مباحث، پيش رفته است

برمبنای خِرَد،
 مقوله ای از مقولۀ ديگر استنتاج می شود. اصول پسانوگرايی از درون 
خلأ های دورة نوگرايی وضع می شود و نافی آن نيست و برمبنای روش 

ديالكتيكی است.

تفسير ضرورتِ تاريخیِ ظهور از منظر قاعدۀ ديالکتيک 
تاريخی

ديالكتيك، راهی برای برطرف كردن تضاد ميان تاريخ 
نوين هنر«  بيستم( و »تاريخ  )فرماليسم قرن  سنتی هنر 
»تاريخ  طبيعت  كه  اين  است.  معاصر(  دورة  )محتواگرايی 
نوين هنر« چيست و تحقيق صرف در نظريه ها، رهيافت ها، 
نوين  دربارة »تاريخ  عملی  و  علمی  گفتارهای  و  مفاهيم 
انتقادی  بلكه نگاهی  نبوده  آن  ديدنِ  تاريخی  و  هنر« 
ازطريق نگرشی درونی به موضوع بوده كه به تلقی خاص و 

دستاوردهايی رسيده است.
»ديالكتيك، روشی ايجابی است كه به قصد ايجاد دانش 
طراحی  آنها  ميان  مناسبات  و  انديشه ها  يا  صورت ها  از 
خود،  از  انتقاد  همچون  ديالكتيك  همچنين  است؛  شده 
درک  مفهوم  يا  آگاهی  از  شكلی  مثابه  به  و  خودتكاملی 

می شود« )اينوود، 1388: 173(.
بنيادی  مباحث  از  كه   - تحقيق  اين  اجزای  و  عناصر 
تاريخ هنر است - برمبنای روش هرمنوتيكی و مطالعه ای 
يعنی  است؛  گرفته  شكل  تاريخی  نه  و  تحليلی-تطبيقی 
نگرش  بی  آن كه  تاريخی  موضوعی  به  تحليلی  نگاهی 
تاريخی نسبت به موضوع »تاريخ نوين هنر« در آن اعمال 
نوين  »تاريخ  در  كليت. اين كه  لحظۀ  لحظه  بسط  و  شود 
هنر« مضامين و مقوله ها چگونه و به چه دلايلی، با ارائۀ 

ديدگاه های تازه، شكل گرفته است.
يك آشكارشدگی تاريخی و ارائه طرحی از انديشه4 كه 
تعليم و تعميم و  قابل  به دانشی نظری می شود و  منجر 
گسترش است. تفسير جديدی از فلسفۀ تاريخ هگل )كه 
تاريخ نگاران نوين هنر آن را نفی می كنند( در دورة معاصر 
كه هيچ منافاتی با بحث نفی روايت های كلان ليوتار، كه 
و  ندارد  است،  معاصر  عصر  بر  حاكم  فلسفه های  از  يكی 
تاريخ  ثابت می شود كه بحث عميق غايت مندی   واقع  در 
ديدگاهی نيست كه بتوان آن را سرسری انكار كرد بلكه 
آشكارشدنِ تناقضی است كه در نظرگاه مورخان نوين هنر 

وجود دارد؛ زيرا آنان بی آنكه خود، متوجه اين امر باشند، 
سوی  به  رو  كه  گرفته اند  قرار  تاريخی ای  تغيير  فرايند  در 
خودآگاهی تاريخی اهل هنر و درنتيجه، پيشرفت و رسيدن 

به آزادی  دارد كه برخاسته از غايت مندی تاريخ است.
 

مفاهيم در منطق ديالکتيکی و تطبيق آنها با پديدۀ 
»تاريخ نوين هنر« 

فهم 
در  كه  است  ذهن  تكامل  از  مرحله ای  فهم،  از  منظور   •
آن، ذهن هر دو ضدی را مانعةالجمع و مطلقاً گسسته از 

يكديگر می انگارد.
• هر مقوله ای، هستی قائم به ذات و جدا افتاده ای است كه هيچ 
پيوندی با مقولات ديگر ندارد ]همانند تخصصی شدن، عدم 
تعامل و عمودی بودن مباحث در دورة نوگرايی)مدرنيسم( 
و اين مسئله در تقابل با پسانوگرايی)پست مدرنيسم( است 

كه الگوی فكری آن برمبنای خِرَد است.[
و  خشك  صورتی  به  مسئله ای  هر  دربارة  فهم  داوری   •
چنين  »يا  مسئله  آن  كه  گيرد  می  صورت  ناپذير  انعطاف 
هنر  در  نوگرايی  دورة  اصول  يا  ]يعنی  چنان«  يا  است 
)مدرنيسم( يا هيچ و برمبنای مطلق گرايی است و هميشه 
را  فقط خود، همۀ حقيقت  كه  بپندارد  می خواهد چنين 

درمی يابد[؛ بنابراين به درک كامل حقيقت نمی انجامد.

خِرَد 
براساس  ذهن  آن،  در  كه  است  تكاملِ ذهن  از  پايه ای   •

وحدت ضدين ]وحدت صورت و محتوا[ آگاه می شود.
• خِرَد، مقولات را زنده، جنبنده، سيال و جاری در يكديگر 
می بيند و فقط خِرَد است كه می تواند مقولات را از يكديگر 
دل  از  )پست مدرنيسم(  پسانوگرايی  ]مقولۀ  بكشد  بيرون 

نوگرايی )مدرنيسم( بيرون می آيد[. 
• »خِرَد همه چيز را در عين اختلافِ با هم، يكی می بيند و 
می گويد كه برخلاف آنچه فهم می پندارد، حقيقت، در به 

هم پيوستگی آن دو است« )استيس، 1347: 138(.
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تحقق برنهاد، برابرنهاد و  هم نهاد در »تاريخ نوين هنر«

و  )مدرنيسم(  هنر  در  نوگرايی  ]دورة  نخستين  مقولۀ   •
تاريخ كهن هنر[ مقوله ای مثبت و ايجابی است.

»تاريخ  و  )پست مدرنيسم(  ]پسانوگرايی  دوم  مقولۀ   •
نوين هنر«[ هميشه سلبی و مخالفِ مقولۀ نخست است؛ 
از مقولۀ نخست استنتاج می شود و مقولۀ  اما مقولۀ دوم 
]خلأهای  می پرورد.  خود  بطن  در  را  دوم  مقولۀ  نخست، 
ظهور  و  هنری  اثر  زمينه های  به  توجه  هنر،  كهن  تاريخ 
»تاريخ نوين هنر« را در خود پرورانده است[. در اين نقطه، 
تناقض را  اما؛ مقولۀ گرديدن،  ناقض يكديگرند  دو مقوله، 
رفع می كند. ]اين سه عنصر را گاه به ترتيب »بر نهاد« )تز( ]مقولۀ 
صورت گرايی و نوگرايی )مدرنيسم([، »برابرنهاد« )آنتی تز( 
و  )پست مدرنيسم([  پسانوگرايی  و  محتواگرايی  ]مقولۀ 

 »هم نهاد« )سنتز( ]تعامل صورت و محتوا[ می نامند.
»هم نهادی )سنتزی( كه از اين راه پيدا می شود، خود، 
برنهاد )تز( مقولات سه گانۀ تازه ای می شود و اين جريان 
در سرتاسر سلسلۀ مقولات تكرار می شود و بلكه بايد آنقدر 
را  تناقضی  گونه  هيچ  كه  رسد  مقوله ای  به  تا  رود  پيش 
واپسين مقولۀ منطق هگل خواهد  متضمن نيست و آن، 

بود« )همان: 126-125(.

هم نهاد )سنتز( يا مرحلة تعاملی مقولات

• اختلافات برنهاد و برابرنهاد را هم از ميان برمی دارد و هم 
حفظ می كند ]يعنی جنبه های مثبت نوگرايی )مدرنيسم( 

را حفظ كردن[. 
• اما مقولۀ تازه ]وحدت صورت و محتوا[ در دورة پسانوگرايی 

)پست مدرنيسم( وحدتی جامع اختلافات است.
• اين مقوله، وحدت مطلق نيست همچنين تضاد مطلق 

نيست بلكه وحدتی جامع ضدين است.
 

وحدت صورت و محتوا در »تاريخ نوين هنر«: وحدتی 
جامع ضدين

در رويكردهای عملیِ پديدة »تاريخ نوين هنر« صورت   •
)فرم( ناديده گرفته نمی شود بلكه در خدمت خلق معانی 

سياسی، اجتماعی، قدرت و غيره قرار می گيرد. 
• صورت )فرم ( و محتوا در تعامل با يكديگر مطرح شود نه 

در تناقض و تباين. 
ديگری  بر  را  ناب  يا محتوای  )فرم ( محض  اگر صورتِ   •
برتری دهيم، دچار تقليل گرايی در معانی  شده ايم؛ چراكه 
تجزيه گرايی و تقليل گرايی به معنای اين باور است كه امور 

و مسائل پيچيده را می توان به صورت بخش های سادة يك 
كل درنظر گرفت و درنتيجه آنها را توضيح داد و تبيين 
كرد؛ بنابراين تكيه كردنِ صرف به محتوا نيز اشتباه است. 

تصوير 1. بر نهاد، برابرنهاد و هم نهاد )مأخذ: نگارندگان(

اثبات نقض ديدگاه تاريخ نگاران نوين هنر درخصوص 
تاريخ باوری هگل 

• هدف اين است كه دريابيم چگونه می توان از آن چيزی 
و  نسبی گرايی  را  آن  هنر«  نوين  »تاريخ  نگاران  تاريخ  كه 
اند،  انتقاد قرار داده  جبريت گرايی تاريخی دانسته و مورد 

جدا شد و به نگرش واقع گرايی تاريخی رسيد. 
• تاريخ باوری هگل با جاودانگی سازگار نيست. دستورالعمل 
او كه هيچكس نمی تواند از زمانه اش بجهد، ما را از سخن 
چه  و  پيشگويانه  چه   - آينده  دربارة  شكلی  هر  به  گفتن 
تجويزی - بازمی دارد ]بنابراين همين مسئله او را از طرح 
روايتی كلان تبرئه می كند و قضاوت های پرشتاب گروهی 

از تاريخ نگاران نوين هنر را برملا می سازد[. 
كه  نيست  ديدگاهی  تاريخ،  غايت مندی   عميق  بحث   •
بتوان سرسری آن را انكار كرد. اهل هنر در فرايند تغيير 
تاريخی ای قرار گرفته اند كه رو به سوی خودآگاهی تاريخی 
و درنتيجه، پيشرفت و رسيدن به آزادی  دارد و برخاسته از 
غايت مندی تاريخ است. هرلحظه از تاريخ، روی اقتضائات 
مراحل  و  است  شده  مطرح  ای  شده  بينی  پيش  و  خاص 
تاريخی، تعين بخشی می كنند و راه گريزی برای آن نيست 
ولی آزادی هم در آن هست چون ذاتِ آگاهی بدون آزادی 
نيست؛ اما درعين حال بيرون از قانون هم نيست و لحظۀ 
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به  آزادی شعور است. درنتيجه، شعور  خودآگاهی، لحظۀ 
آگاهی و آزادی تبديل می شود. 

• »تاريخ نوين هنر« برخاسته از منطق ديالكتيكی است؛ 
درواقع  پس  نمی داند.  محال  را  ضدين  وحدت  بنابراين، 
دارد؛  همخوانی  دوتايی  تقابل های  رد  در  ليوتار  نظريۀ  با 
به سخن ديگر، قائل شدن به اصل تفاوت و نه تباين، كه 
متفكران معاصری - همانند دريدا - از آن سخن گفته اند. 
پرداخته اند  آن  از  جبری  تفسيری  به  فقط  آنان  البته 
نه  و  تضادهاست  جمع  ديالكتيك،  خصلت  درحالی كه 

دامن زدن به آنان. 
• تعبير هگلی در چيزی كه بسياری از تاريخ نگاران نوين 
هنر، آن را مردود اعلام كرده اند، يعنی در رد محتوميت 
تاريخ جبري كاملًا جبری  بوده است كه  اين گونه  تاريخ، 
نبوده است و می توان تفاسير ديگری از آن كرد؛ زيرا بنا 
به صحبت خودِ هگل: هر پديدة فرهنگی به وجود می آيد 
تا هستی اش در يك لحظۀ تاريخی متوقف شود و هميشه 
نمی تواند با ما باقی بماند. پس تعابير هگل از تاريخ، الزاماً 

جبری و از پيش تعيين شده نيست.

چيستي و الگوهای انديشة پيشرفت تاريخي

برمبناي قانون پيشرفت، »هنگامي كه هر صورت جديدي 
نه  فقط تعديل صورت قبلي بلكه بهبود آن است، مفهوم 
با  كه  زماني  ديگر،  بيان  به  مي آيد؛  وجود  به  پيشرفت 
وجود  به  جديدي  صورت هاي  قديم  صورت هاي  تعديل 
آيد، فرايند تاريخيِ پيشرفت اتفاق مي افتد« )كالينگوود، 

 .)408-406 :1385

• مورخ بايد از گذشتۀ جامعه اش شناخت تاريخي داشته 
باشد؛ زيرا معرفت و شناخت تاريخي صرفاً عبارت است از 
بازآفريني تجارب گذشته در ذهنِ مورخِ زمان حال. فقط 
مقايسه  براي  را  زندگي  دو طريقۀ  اين صورت مي توان  به 
اگر  كه  به طوري  داشت.  نگه  در ذهن  با هم  امتيازاتشان 
شخصي يكي را انتخاب و ديگري را رد كرد، بداند چه به دست 
آورده و چه از دست داده و تعيين كند كه گزينه بهتر را 

انتخاب كرده است.
را پديد  تازه  پايان مي رسد، مسئله اي  به  هر عملي كه   •
مي آورد و اين عملِ جديد بايد مسئله اي تازه را حل كند 
برای  كند.  حل  دوباره  را  قديمي  مسئلۀ  همان  اينكه  نه 
مقايسه دو دورة تاريخي، هر دوي آن ها را از نظر تاريخي 
كاملًا بفهمد؛ يعني براي بازسازي تجربۀ آنها از كفايت و 

بينش برخوردار باشد. 

ضرورت پيشرفت تاريخي از منظر هگل 
نهادة بنيادي هگل اين است كه هرچه روي مي دهد، 
ضرورت  به  را  خود  كه  وجودي  مي دهد.  روي  ضرورت  به 
در  پيشرفتي  جهان،  تاريخ  نيست.  بنيادی  نكند،  نمايان 
و  ضرورت  مطابق  است  تكاملي  و  آزادي  آگاهي  زمينۀ 
ماهيت آن. مقصود و هدف فلسفۀ تاريخ هگل، پژوهيدن 
به نظر هگل رويدادها سهمي در ساختن  اين اصل است. 
تاريخ جهان دارند؛ چون تاريخ جهاني پيشرفتي در تكامل 
آزادي است. توالي رويدادهاي تصادفي محتمل نيست بلكه 
با  تاريخ  مسئلۀ ضرورت است و ضروري بودنِ رويدادهاي 
مفهوم يوناني سرنوشت يا تقدير ) فيِت( 5 نيز همانند است. 
مفهوم يونانيِ تقدير، به معناي چاره ناپذيري، حتمي بودن 
و تعيين شدگي همه رويدادهاست. »از نظر هگل فراروندِ 
جهان،  ماهيت  زيرا  است؛  حتمي  آزادي  يافتگيِ  واقعيت 
و  است  آزادي خويش  امكان هاي  به  دادن  واقعيت  همان 
نيز مي گويد براي ايجادِ سود و مصلحت حقيقي، روح قوم 
بايد در راه گزينش مقاصد تازه پيش رود. در فلسفه او از 
تصميم فردِ انسان سخني نيست. آنچه فرد انجام مي دهد، 
حاوي  كه  جامع  واقعيتي  و  جامعه  كلي  زمينۀ  وسيله  به 
همۀ زمينه هاي اجتماعي است، تعيين و مشروط مي شود« 

) كيمپل، 1373: 49-46(. 
از ديدگاه  هگل واقعيتی درون ماندگار در تاريخ موجود 
آن،  در  كه  است  ديالكتيك  اين  تمثل  تاريخ،  و  است 
مرحله ای از جامعه يا فرهنگ به مرحله ای ديگر گذار دارد. 
به مرحلۀ  و  از مرحلۀ پيشين گذار مي كند  مرحله اي كه 
خود  در  يا  مي دارد  نگه  را  پيشين  مرحلۀ  مي رسد،  بعد 
ادغام مي كند و در حين انجام كار، آن را دوباره مي سازد. 
تحقق ديدگاه ناسخ و منسوخ، به اين معنا كه نظامی ظهور 
قبلی  نظام  پديدة درونی  دو  برخورد  می كند كه ماحصل 
است و هم نهادِ )سنتز( ساخته شده، در اينجا به سه مفهوم6 
)آوفهِبِن واژة آلمانی( است. هم نهاد )سنتز( از نظام قبلی 
چيزی را حفظ می كند، متعالی می نمايد و در عين حال 

طرد می كند و برمی دارد.
خصلت گوهرين و ذاتي روح ملي در فراروندي تغيير 
می يابد كه در آن، اساسش به اصل برتر كشيده مي شود. از 
نظر هگل، روح قوم ]و در اينجا روح جماعت و اهل هنر[ 
در تاريخ مهم است نهَ فرد در تاريخِ جهاني. ما  با واحدها 
روح  هستند.  اقوام  همانا  كه  داريم  سروكار  كليت هايي  و 
قومي، به نوبۀ خود، در فراروند تاريخِ جهاني قرار و در آن 
نقش دارد. آن قوم بايد تلاش كند تا خود را به انسان هاي 
تاريخ  حوزة  وارد  صورت،  اين  غير  در  برساند  خود آگاه 
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نخواهد شد و در تاريخ جهاني شركت نخواهد داشت. 
پس هرچه روي مي دهد بايد خردمندانه باشد و تاريخِ 
جهان فراروندي خردپذير و عقلاني است؛ پس آنچه روي 
آن  مي افتد.  اتفاق  ضرورت  به  و  است  ضروري  مي دهد 
واقعيتِ خردمندانه آزاد است و تاريخ ما بيان آزادي است. 
آزادي، وسيلۀ شدن و آگاهي يافتن خود در مقام خِرد است 
جهانی،  تاريخ  كار  مي آيد.  به دست  ضرورت  برحسب  كه 
نشان دادن اين پويه است كه روح چگونه به سوي گزينش 
و تشخيص حقيقت مي آيد و سرانجام به خودآگاهي كامل 
گر  بيان  ديگر  تمدنی  زوال  يا  تمدن  هر  ظهور  مي رسد. 
پيش رفتن روح برترِ آن قوم برتر است. هگل فلسفۀ تاريخ 
را اين گونه جمع بندي مي كند: تاريخ جهاني چيزي نيست 
جز پيشرفت آگاهي دربارة آزادي. او اقوام را برحسب مراتب 
مي كند.  تقسيم بندي  آزادي  از  آگاهي  اين  به  يابي  دست 
نه برشماري  تاريخی متافيزيكی است و  او  تاريخ در نظر 
است  آزادي  هگل،  مقولۀ  جامع ترين  سال ها.  يا  رويدادها 
كمال  به  رسيدن  در  است  آزادي  تحليل  او  متافيزيك  و 
تاريخي؛ پس فعاليتِ روح منحصراً و با هدف آگاه شدن از 

آزادي خويش است )كيمپل، 1373: 75-73(. 
شايد اين تناقض درخصوص كنار هم قرار دادن انديشۀ 
پيشرفت تاريخي هگل و نفي روايت هاي كلان از نظر ليوتار 
تفسيرها  مي توان  كه  زماني  تا  اما  باشد  چشم گير  بسيار 
با  حتي  را  آن  و  كرد  فراروايت  از  متعددي  تعبيرهاي  و 
هنوز  فراروايت  آن  داد،  تطبيق  نيز  پست مدرن  وضعيت 

انديشه درخصوص  اين  روايتِ كلان محسوب نمي شود و 
هنر و پديدة »تاريخ نوين هنر« نيز صادق است. 

آن  ضرورت  و  تاريخي  پيشرفت  انديشه  تحقق 
در ظهور پديدۀ »تاريخ نوين هنر« 

دغدغۀ پديدة »تاريخ نوين هنر« پرداختن به جريانات و 
تجاربي است كه كاملًا از روي تأمل و از سنخ انديشه است. 
پرداختن به محتواي مغفول مانده و زمينه هاي آثار هنري 
كه در تقابل با مطالعات صورت گرايانۀ )فرماليستي( صِرف 
و  كانتي  زيبايی شناسي  مولود  كه  فرم باوری   نوعی  است. 
و  قصد  هر  از  دور  به  و  رها  آزاد،  تعلق،  از  فارغ  زيبايي 
غايتي است و از هنرمند نابغه اي منزوي و از هنر او هنري 
خودمختار، مستقل، مختص نخبگان و خبرگان مي سازد 
و تعاملي با جامعه و وظيفه اي در قبال آن ندارد. هنرمندِ 
امروز در تعيين سرنوشت جامعه خويش مشاركت مستقيم 
دارد و آموزگار، مفسر سياسي و منتقدي سخت گير است 
اين  شايد  و  مي كشاند  نقد  به  را  جامعه  رويدادهاي  كه 
با  مطابق  هگل  نظر  از  تاريخي  ديالكتيك  تحقق  مسئلۀ 
الگوی پيشرفت تاريخی باشد. به اين معنا كه اين مرحله 
به  را  هنر(  اينجا  در  )و  فرهنگ  و  جامعه  از  )مدرنيسم( 
هنر(  نوين  مورخان  تأكيد  مورد  ) مرحله  بعدي  مرحلۀ 
مي رساند. مرحلۀ پيشين را در خود ادغام مي كند يا نگاه 
مي دارد و سرانجام آن را بازنگري می كند و مي سازد يا از 
و  اخير  رويدادهاي  منظر،  اين  از  شايد  مي رود.  فراتر  آن 

تصوير 2. هدفمندی و غايت مندی تاريخ )مأخذ: نگارندگان(
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باشند؛  هنر سهيم شده  تاريخِ جهاني  در ساختن  معاصر 
چراكه تاريخِ جهاني هنر، پيشرفتي در تكامل آزادي است. 
منطبق  درخصوص  هگل  اين سخن  از  كه  تحليلي  شايد 

اين  كرد  بتوان  هنر«  نوين  »تاريخ  پديدة  با  آن  ساختن 
باشد كه هنرمندان، هنرشناسان، منتقدان و مورخان هنر 
درگير واقعيت بخشيدن به اهداف عظيمي شده اند كه در 
كه  بنيادي  است.  نداشته  سابقه  مدرن  دورة  تاريخ  طول 
خود را به  ضرورت نمايان كرده و انديشۀ پيشرفت تاريخي 
مطابق ضرورت و ماهيت آن مقصود صورت گرفته است. 

توالي اين رويدادها در تاريخ هنر - گذر از مدرنيسم، 
درنتيجه  و  هنر  مرگ  طرح  سرانجام  و  آن  تحليل  و  نقد 
ظهور اين انقلاب زيبايی شناختی در هنر و پديدة »تاريخ 
و  نيست  محتمل  يا  تصادفي  رويدادهايي   - هنر«  نوين 
خودآگاهي  است.  بوده  چنين  هنر  تاريخي  تقدير  شايد 
به كار شده  يا فيلسوف هنر دست  هنرمند، منتقد، مورخ 
است؛ درنتيجه در رقم زدن تاريخِ جهان سهيم شده و به 
آگاهي  و  شدن  وسيلۀ  آزادي،  زيرا  است؛  رسيده  آزادي 
به  ضرورت  برحسب  كه  است  فرد  مقام  در  خود  يافتن 

و  به سوي گزينش  امروز  دست مي آيد و هنرمندِ معاصر، 
تشخيص حقيقت و مصلحت خويش به حركت درآمده و 
)عصر مدرن(  بدل شده  از گذشتۀ خويش  برتر  قومي  به 
آگاهي  پيشرفت  جز  نيست  چيزي  جهاني  تاريخِ  و  است 

تصوير 3. دلايل پيشرفت تاريخی هنر در دورة معاصر )مأخذ:  نگارندگان(

١٠ 

 

دلايل پيشرفت 
تاريخي هنر در دورة 

معاصر

اعلام پايان 
حيات هنر به 
شيوة گذشته 

)مرگ هنر( اعتباري  اعلام بي
هاي كلان  روايت

از سوي ليوتار

انقلاب 
شناختي  زيبايي

عليه معيارهاي 
مدرنيسم 

ايفاي نقش 
اصلاحگري در 

تاريخ هنر نسبت 
به نظريات 
مدرنيستي

ساختارشكني 
ها و  انديشه

مفاهيم 
مدرنيستي

نقد نهادي عليه 
نهاد و مؤسسات 

هنري

مقاومت عليه 
فرم و نهاد، 

نمايانگر حيات 
نظريه و هنر

تحولات عميق 
شناسانه  هستي

نسبت به تعاريف 
هنر

پيشرفت تاريخي مطابق  هانديشو كرده ضرورت نمايان بنيادي كه خود را به. كه در طول تاريخ دورة مدرن سابقه نداشته است
  . ضرورت و ماهيت آن مقصود صورت گرفته است

 گذر از مدرنيسم، نقد و تحليل آن و سرانجام پروژة مرگ هنر و درنتيجه ظهور اين انقلاب -توالي اين رويدادها در تاريخ هنر 
رويدادهايي تصادفي يا محتمل نيست و شايد تقدير تاريخي هنر چنين  -» تاريخ نوين هنر«در هنر و پديدة  شناختي زيبايي

زدن تاريخ جهان سهيم كار شده است؛ درنتيجه در رقمخودآگاهي هنرمند، منتقد، مورخ يا فيلسوف هنر دست به. بوده است
دست برحسب ضرورت بهيافتن خود در مقام فرد است كه شدن و آگاهي هزيرا آزادي وسيل شده و به آزادي رسيده است؛

حركت درآمده و به قومي برتر از سوي گزينش و تشخيص حقيقت و مصلحت خويش بهآيد و هنرمند معاصر امروز به مي
حضور متعالي كنش . بدل شده است و تاريخ جهاني چيزي نيست جز پيشرفت آگاهي درباره آزادي  )عصر مدرن(گذشته خويش

اش بهتر و  قبلي هضرورت از مدرنيسم و مرحلدهد كه به اي را نشان مي بسيار قابل ملاحظه بهبود هنري در عصر حاضر هو انديش
، بازنگري جدي و دقيق وضعيت ه اهل هنر را به خود مشغول ساختهاين كنش جديد ك. استتحول عظيم تاريخي دهنده نشان

آن عمل فكري نيز پيوسته در حال  ت، البتهاس دهكراست كه مسائل تازه را حل ) مدرنيسم يا همانهنر  كهنتاريخ (گذشته
پيشرفت  هانديشاهل هنر شرط لازم براي تحقق . ندنك شده را حل ميكنشي كه اهل هنر با آن مسائل عرضه ، همانتغيير است

شناخت تاريخي آن و بازآفريني تجارب گذشته در ذهن مورخ  ،جامعه هداند و آن آگاهي كامل نسبت به گذشت تاريخي را مي
و  )گرايي قرن بيستم صورت( »تاريخ سنتي هنر« هنرو وروش مختلف زندگي د درباره دو راهنتوان اهل هنر امروز مي. است

دانند كه در  اهل هنر بخوبي مي. دنمثابه دو كل داوري و آن را دروني كنبه) ويكم محتواگرايي قرن بيست(»تاريخ نوين هنر«
دو دورة مهم را كاملاً . نمايندة فكري اصيل و نه احساسي كور است »تاريخ نوين هنر« .شوند اين راه چه نهادهايي قرباني مي

آنها از كفايت و بينش كافي برخوردار است و درنتيجه ثابت  هفهمد و براي بازسازي تجرب شناسد و از نظر تاريخي آنها را مي مي
  .پيشرفت بوده است يا خير اول به دوم هد كه تغيير از مرحلكنمي

  
  

  
  
  
  

  
  

  
  
  
  

  
  

  
  
  
  
  

  
  

  
  دلايل پيشرفت تاريخي هنر در دورة معاصر - 3 تصوير

  )ندهارگن : خذأم(

در  هنري  انديشۀ  و  كنش  متعالي  حضور  آزادي.  دربارة 
عصر حاضر بهبود بسيار قابل ملاحظه اي را نشان مي دهد 
كه به ضرورت از مدرنيسم و مرحلۀ قبلي اش بهتر و نشان 
اين كنش جديد، كه  است.  تاريخي  تحول عظيم  دهندة 
اهل هنر را به خود مشغول ساخته، بازنگري جدي و دقيق 
وضعيت گذشته )تاريخ كهن هنر يا همان مدرنيسم( است 
كه مسائل تازه را حل كرده است، البته آن عمل فكري نيز 
پيوسته در حال تغيير است، همان كنشي كه اهل هنر با 
آن مسائل عرضه شده را حل مي كنند. اهل هنر، شرط لازم 
آن،  و  مي دانند  را  تاريخي  پيشرفت  انديشۀ  تحقق  براي 
آگاهي كامل نسبت به گذشتۀ جامعه، شناخت تاريخي آن 
و بازآفريني تجارب گذشته در ذهن مورخ است. اهل هنر، 
امروز مي توانند دربارة دو راه  و روش مختلف زندگي و هنر 
»تاريخ سنتي هنر« )صورت گرايی قرن بيستم( و »تاريخ 
نوين هنر« )محتواگرايی قرن بيست ويكم( به مثابه دو كل، 
مي دانند  به خوبي  هنر  اهل  كنند.  دروني  را  آن  و  داوري 
كه در اين راه چه نهادهايي قرباني مي شوند. »تاريخ نوين 
دو  است.  كور  احساسي  نه  و  اصيل  فكري  نمايندة  هنر« 
را  آنها  تاريخي  نظر  از  و  مي شناسد  كاملًا  را  مهم  دورة 
بينش  و  كفايت  از  آنها  تجربۀ  بازسازي  براي  و  مي فهمد 
كافي برخوردار است و درنتيجه ثابت مي كند كه تغيير از 

مرحلۀ اول به دوم پيشرفت بوده است يا خير. 
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تصوير 4. چرخه ديالكتيكی و فرايند تاريخی هنر )مأخذ: نگارندگان(

نتيجه گيری
منظری كه امروزه زير چتری واحد - يعنی »تاريخ نوين هنر« - مطرح می شود و نويد پيشرفت تاريخی هنر را 
می دهد، تاريخ فرهنگی هنر است كه زمينه را برای نگاشتن تاريخ های مختلف هنر در يك زمان واحد و به صورت 
تاريخِ  تعاملی آماده و نگاه های پيچيده تر و كامل تری نسبت به فهم هنر را مطرح می كند و سطحی نگری های 
صورت گرای )فرماليستی( قرن بيستم را می سنجد و تحليل می كند. »تاريخ نوين هنر« تحقق و تمثل ديالكتيك 
تاريخی هگل است؛ زيرا نتيجۀ »شدن« و صيرورتی است كه جمع كنندة برنهاد )تز( يا صورت گرايی قرن بيستم با 
برابرنهاد )آنتی تز( يا محتواگرايی قرن بيست ويكم و ايجاد هم نهادِ )سنتز( جديد يا تلفيق و تفسير تازه ای از صورت 
و محتوا در دورة معاصر است. كشمكش سبك ها و واكنش نشان دادن به يكديگر در طول تاريخ، نمايان گر اين 
صيرورت است و اين »شدن« معطوف به يك مطلق است؛ اما مطلق در »شدن« ظاهر می شود. »شدن« شامل همۀ 
لحظات پراكنده و رو به  نيستی نيست بلكه جامع همۀ زمان هايی است كه آنها را در خود جمع می كند. بنابراين، 
امر مطلق هرچند درطی فرايند تاريخی وظيفۀ سامان دهی را برعهده دارد، در سيری ديالكتيكی -كه وحدت ضدين 
را محال نمی داند- و درطی فرايند »شدن« به هم نهادي )سنتزی( ديگر ختم می شود و آن تعبيرِ سنتیِ خشك 
و رسمی از مطلق گرايی، كه در دورة معاصر از آن به مثابه روايت كلان و امری ممنوع و مذموم ياد می شود، با 
خصلتِ »شدن« به امری انعطاف پذير و كاملًا متأثر از روح زمانه تبديل می شود و با نيازها و اقتضائات دورة معاصر، 
كه قائل بودن به پذيرش تفاوت ها و رد تقابل های دوتايی است، همخوان و هماهنگ می شود؛ زيرا وحدت ضدين، 
ممكن می شود؛ همان گونه كه وحدت فرم و محتوا در هم نهادي )سنتزی( جديد امكان پذير می شود. بدفهمی های 
تاريخ نگاران نوين هنر در اينجاست كه به رغم قصد و هدفشان، نگاه صورت گرايانۀ )فرماليستی( به فلسفۀ تاريخ هگل 
داشته اند و برای فرار از دام روايت های كلان به دام سطحی نگری های صورت گرايانۀ )فرماليستی(  ديگر افتاده اند كه 
برای رهايی از آن، رنج های فراوانی را در طول قرن بيستم متحمل شده اند؛ در حالی كه اين امر، طی فرايندی تاريخی 
به اثبات رسيده است. مقابلۀ صورت گرايي )فرماليسم(  قرن بيستم با رومانتيسم و سپس انقلاب زيبايی شناختی و 
ظهور »تاريخ نوين هنر« در تقابل با آن، اين ضرورت تاريخی را طی فرايند ديالكتيكی تاريخی در تقديری تاريخی 
به اثبات می رساند؛ ديالكتيك تاريخی، حركت جوهریِ تاريخی است نه حركت طولیِ ساده؛ چون بازگشت كننده 
و متعالی شونده است. مقدمه را در خود خواهد داشت؛ اما از طرفی قائل به مقدمه نمی شود و به سوی نتيجه، خيز 
برمی دارد. صيرورت تاريخی را نفی نمی كند بلكه آن را خطی می داند. هر مرحله، متضمن مراحل پيشينی است، 
گذشته در ديالكتيك نمی ميرد و نابود نمی شود بلكه مطلق، غايتِ تاريخ می شود؛ اما تاريخ، نقطه نهايی ندارد. 
مفهومی عام، كلی و فراگيرنده  است كه همه شعور ما را دربرمی گيرد و مطلق، امری متافيزيكی و متعالی از منظر 
هگل نيست بلكه تاريخی، انسانی و واقعی است و در صيرورتِ تاريخی منحصر می شود. انتزاعی از مطلقِ، حقيقی 
است. مطلق، در ذاتِ خود، مطلق، است، اما از طريق شناخت انسان، متكون و از طريق پديدارهای منسوب به مطلق 
ظاهر و آشكار می شود و كاملًا قابل دسترسی است. در آن، آزادی هم وجود دارد؛ چون ذاتِ آگاهی بدون آزادی 
نيست؛ زيرا لحظۀ خودآگاهی، لحظۀ آزادی شعور است؛ اما بيرون از قانون هم نيست و ضد هرج و مرج است و شعور 
را به آگاهی و آزادی تبديل می كند، بنابراين، شعورِ مطلقِ اهل هنر با كسب خودآگاهیِ تاريخی، وارد حوزة تاريخ 
می شود و غايت مداری ِ به ظاهر مطلق و مذموم )از منظر تاريخ نگاران نوين هنر( زمان را در تقديری تاريخی و طی 

فرايندی تاريخی سامان می دهد و ضرورتِ ظهورِ تاريخیِ آنرا به اثبات می رساند.
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سپاسگزاری 
بدين وسيله مراتب امتنان خود را نسبت به  الطاف بی كران استادان محترم راهنما: جناب آقای دكتر سيدموسی ديباج 
)راهنمای اول( و جناب آقای دكتر حبيب الله آيت اللهی )راهنمای دوم( و استاد ارجمند مشاور: جناب آقای دكتر يعقوب 

آژند اعلام می نمايم.

پی نوشت

1- Normative
2- Constructive
3- Combinatory
4- Pattern of knowledge 
5- Fate
6- Aufhebun
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