
راهبرد فرهنگ / شماره پنجاه و پنجم / پاییز 1400

فرهنگ، نهادهاي رسمي و 
توسعه اقتصادي

یادگیری بیشتر درباره تعاملات میان نهادها )رسمی و غیررسمی( شرط 
لازم برای بهبود عملکرد اقتصادی اســت. در این مقاله یک بعد از این 
تعاملات نهادی، یعنی رابطه میان فرهنگ و نهاد رسمی قانون بررسی شده 
اســت. مسئله اصلی این تحقیق نســبت میان فرهنگ و نهادهای رسمی 
خصوصاً قانون به عنوان یکی از عوامل توسعه و پیشرفت اقتصادی است.
این بررســی، با روش توصیفی ـ تحلیلــی در چارچوب نظری »اقتصاد 
نهادی جدید« انجام شده است. یافته های تحقیق حاکی از آن است که اثر 
پیوند، مانع مهمی در اجرای قوانین بدون توجه به شرایط فرهنگی است. 
فرهنگ، انگیزه اجرای نهادهای رسمی را فراهم می کند و در صورت بروز 
تضاد میان قانون و فرهنگ، مردم ترجیح می دهند از فرهنگ خود پیروی 
کنند، با این حال قوانین ممکن است به مرور زمان حتی با اجرای ناقص، 
فرهنگ را تغییر دهند. اما جهت این تغییر لزوماً مثبت نیست. فرهنگ و 

قوانین اگر مکمل نباشند به مرور زمان یا در اثر تکانه ها زائل می شوند.
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مقدمه
نهادها قواعد»انجام بازي« هســتند. آنها در تنظيم روابط ميان اشــخاص و ايجاد نظم در 
محيط سياســي ـ اقتصادي ، کاهش نااطمينانــی و درنتيجه کاهش هزينه های مبادله و 
اجراي قراردادها نقش دارند. بنابراين توجه به نقش نهادها در توســعه اقتصادي ضروري 
اســت. بســياري از اقتصاددانان نهادگرا به پيروي از داگلاس نورث نهادها را به دو دسته 
نهادهاي رســمي )قانون اساسي، حقوق عرفي و مقررات( و نهادهاي غيررسمی )فرهنگ، 
سنت ها، هنجارهاي رفتاري و آداب و رسوم( و مشخصه های اجرايي آنها تقسيم می کنند. در 
اجتماعات ابتدايي و ساده که افراد با يکديگر رابطه چهره به چهره برقرار می کنند نهادهاي 
غيررســمی )فرهنگ( براي پايدار کردن انتظارات، توقعات و فراهم کردن انضباط کفايت 
می کند؛ در حالی که اقتصادهاي مدرن نيازمند قواعدي هســتند که بسياري از احتمالات 
را به حساب بياورد. همچنين توسعه تجارت طولانی مدت نيازمند مکانيسم اجراي قرارداد 
غيرشــخصي بيشتري است که از طريق نهادهاي قانوني رسمي امکان پذير است. )گيسو1 
و ديگران، 2015( اما حتي در جوامعي با نهادهاي رسمي پيچيده، فرهنگ نقش مهمي 
در کنــار قانون بازي می کند. همچنين تکامل قانونــي در کنار تکامل فرهنگي موفقيت 
جامعه را ســبب می شــود. به عبارت ديگر تفکري که در دهه 1930 معتقد بود »فرهنگ 
مهم است« و تفکري که در دهه های 1960 و 1970 می گفت »قانون مهم است« هر دو با 
شکست مواجه شده اند و بايد گفت يادگيري بيشتر درباره تعاملات ميان قواعد رسمي و 
غيررسمی شرط لازم براي بهبود عملکرد اقتصادي است؛ لذا منتزوينوس، نورث و شريک2 
)2004( در انتهاي مقاله خود پيشنهاد می کنند پژوهش هايی که رابطه نهادهاي رسمي 
و غيررســمی را بررسي می کنند، گســترش يابند. مسئله اصلي اين تحقيق نسبت ميان 
نهاد غيررســمی فرهنگ و نهاد رسمي قانون در بستر توسعه اقتصادي است؛ روابطي که 
باعث می شــود هيچ يک به تنهايی کافي نباشند. مهم ترين سؤال اين تحقيق آن است که 
چرا تغيير نهاد رســمي قانون به تنهايی منجر به تحول جامعه نمی شــود؟ آيا شرايطي را 

می توان يافت که قوانين بدون توجه به فرهنگ به طور موفقي اجرا شوند؟ 
اهميت اين تحقيق در درک تعادل ها و نحوه حرکت از نقطه ای به نقطه ديگر و چگونگي 
شکســتن دورهاي باطل موجود و ايجاد نکردن دورهاي باطل جديد با سياست های غلط 

1. Guiso
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اســت. هدف از اين تحقيق آن اســت که نشان داده شود تحولات فرهنگي در بسياري از 
موارد نتيجه تصريح خوب )يا بد( قوانين و اجراي کامل )يا ناقص( آنها اســت؛ همچنين 
نشــان می دهد قوانين و سياســت های توســعه اقتصادي در چه شرايطي بدون توجه به 
فرهنگ و در چه شــرايطي بايد با توجه به مقتضيات فرهنگي کشور نگاشته شوند تا آثار 
مورد نظر را پديد آورند. با توجه به ضعف ادبيات موجود در اين زمينه و توجه نداشــتن 
به رابطه متقابل فرهنگ و قوانين در درک تعادل ها، ضرورت اين تحقيق آشــکار اســت. 
روش اين پژوهش توصيفي ـ تحليلي است و تحليل ها در چارچوب اقتصاد نهادي جديد 

صورت می گيرد.
ابتدا به ادبيات پژوهش پرداخته می شود که شامل تاريخچه ای است که نشان می دهد 
هر يک از دو عنصر فرهنگ و قانون در دوره ای، موتور توسعه اقتصادي محسوب می شدند. 
سپس پيشينه مطالعات بررسی می شود و نوآوري پژوهش در اين بخش مورد توجه قرار 
می گيرد. در بخش ســوم نقش فرهنگ و نهادهاي رســمي در توسعه و علل کافي نبودن 
هريک از آنها به تنهايی تبيين می شود. بخش چهارم توصيه هايی براي اقتصاد ايران دارد 

و با جمع بندی و نتيجه گيری سامان می يابد.

ادبيات پژوهش
در ايــن بخــش پس از ذکر تاريخچه ای از رابطه ميان فرهنگ و نهادهاي رســمي، روند 
تاريخي شکل گيری قانون و نقش مکمل فرهنگ و نهادهاي رسمي بيان شده است. سپس 

مروري بر مطالعات گذشته و نوآوري اين مقاله بيان می شود. 

1. »فرهنگ و اقتصاد«، »قانون و اقتصاد«، دو مسير تاریخي جداگانه
شــکل گيری رشته اقتصاد توسعه در دهه های 1930 و 1940، منجر به ايجاد زمينه های 
مطالعاتي متعددي در رشــته اقتصاد شــد.  رشــته اقتصاد که اوايل قرن بيستم توسط 
اقتصاددانان نئوکلاسيک از جنبه های اجتماعي و فرهنگي تهي شده بود و به جای »اقتصاد 
سياســي«، »علم اقتصاد« ناميده می شد، در معرض مطالعات اجتماعي، سياسي و حقوقي 
ـ يعني ديگر ابعاد جامعه انســاني- قرار گرفت.  نيمه دوم قرن بيســتم  شاهد گسترش 
گفتمان اخلاقي در عرصه تحولات اجتماعي بود. و مباحث اخلاقي توسط گولت و دراکر1 

1. Goulet & Crocker
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به ادبيات اقتصادي وارد شد.  همچنين در اين دوران مباحث مربوط به »قانون و توسعه« 
شکل گرفت. اين ارتباطات ميان »فرهنگ و توسعه« و »قانون و توسعه« در دو مسير جريان 
يافت. مسير اول مربوط به طرفداران مدرنيزاسيون بود. در مسير دوم اقتصاددانان نهادگرا 

ابتکار عمل را به دست گرفتند.
در دهه 1960 جنبش »قانون و توســعه«1 دانشــگاه ها و مــدارس حقوقی آمريکا را 
درگير کرد. با اين حال، پس از کمی بيش از يک دهه شکســت اين برنامه اعلام شــد و 
پشتيبانی از آن به سرعت از بين رفت. فرضيه اصلی  جنبش» قانون و توسعه« اين بود که 
قانون برای روند توســعه فرايند کليدی و موتور تغيير اســت و اصلاحات قانونی می تواند 
منجر به تغيير اجتماعی شــود. لذا وکلا و قضات می توانند به عنوان مهندســان اجتماعی 
خدمت کنند. دومين اعتقاد مهم اين بود که آموزش قضات و قانون گذاران2 در کشورهای 
درحال توسعه، تلاش های اصلاحی را جلو می برد. چراکه در اين زمان وجود شکاف ميان 
قوانين مکتوب و قوانيني که در عمل اجرا می شــوند، در کشــورهای درحال توسعه درک 

شده بود. )برگ3، 1977(
برخي از دلايل شکست اين جنبش تمرکز آن  بر نظام حقوقی رسمی و کنار گذاشتن 
قانون عرفی و ســاير روش های غيررســمی زندگی کشورهای درحال توسعه و اين اعتقاد 
بود که نظام حقوقی آمريکا به راحتی  به کشورهای درحال توسعه پيوند می يابد. )توربک 
و گالانتر4، 1974( موج جديد فعاليت های قانون و توســعه در مقياس بســيار بزرگ تر از 
قبل )ديلســلی5 1999: 215-212( با علاقه به رشد سريع پس از جنگ در اقتصادهای 
شــرق و جنوب شرقی آسيا احيا شــد. ايده های نورث تأثير زيادی بر اين نگرش در دهه 
1990 داشته است. )گينسبرگ2000،6( با تغيير قرن، مفسرانِ »قانون و توسعه« در اين 
ايده به اشتراک رسيدند که نوشتن صرف حقوق کافي نيست و توجه به محيط فرهنگي 

نيز مهم است. 
در ارتبــاط »فرهنگ و اقتصاد«،  اولين جرياني که پس از جنگ جهاني دوم يعني در 
دهه 1930 و 1940 شکل گرفت و قائل به آن بود که »فرهنگ مهم است«، ديدگاه نوسازي 

1. Law and Development Movement
2. Bench and Bar
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4. Trubek & Galanter
5. DeLisle 
6. Ginsburg
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بود. در اين ديدگاه فرهنگ غرب فرهنگ مدرن تلقي می شد و فرض بر اين بود که اتخاذ 
اين فرهنگ به پيشرفت ساير جوامع نيز می انجامد. اما از دهه 1960 به بعد تحولاتي در 
اين ديدگاه رخ داد که فرهنگ هر کشــور را به حساب می آورد. جريان ديگري نيز وجود 
داشت که ريشه در مکتب تاريخي آلمان و نهادگرايي قديم آمريکا داشت و مکتب نهادي 
جديد نام گرفت. نهادگرايان جديد عوامل نهادی نظير سنت ها، آداب و رسوم، فرهنگ و 
مذهب را به دلايل مختلف داراي اهميت می دانند. از اين رو مطالعات بين رشــته ای ازنظر 

آنها ضروری است. )هاجسون1، 1998(
با اينکه هر دو جنبشي که قانون يا فرهنگ را موتور توسعه می دانست شکست خورده اند، 
هنوز عده زيادي هستند که تصور می کنند قوانين جهان شمولی براي توسعه اقتصادي در 
چارچوب اقتصاد نئوکلاســيک وجود دارد؛ يا تصور می کنند علت توسعه نيافتگی کشوري 
مانند ايران فرهنگ نامناســب مردم اســت. اقتصاددانان نهادي جديد رويکرد جديدي را 
در مطالعه فرهنگ، حقوق و اقتصاد فراهم نموده اند که البته نيازمند گســترش و کشــف 
روابط در گســتره های متعدد است. اين مقاله تلاش می کند با تلفيق دو ديدگاه ذکرشده 

در قالب اقتصاد نهاديِ جديد، رابطه متقابل آنها را شرح دهد.

2. پيشينه مطالعات صورت گرفته درزمينهٔ فرهنگ، قانون و اقتصاد
در ميان مطالعات داخلي که به بررســي ارتبــاط فرهنگ و قانون پرداخته اند می توان به 
مطالعات زير اشاره کرد: ساعي و خضري )1391( در مقاله ای با عنوان » فرهنگ سياسي 
و حاکميت قانون در ايران؛ با تأکيد بر بی اعتمادی سياسي ناشي از توهم توطئه« بر نقش 
فرهنگ سياسي به عنوان عاملي بر ضعف حاکميت قانون در ايران تأکيد می کنند و به اين 
نتيجه می رســند که فرهنگ سياسي ايران با تشديد و تقويت بی اعتمادی سياسي ناشي 

از توهم توطئه سبب نقض شاخص های اصلي حاکميت قانون می شود. 
اکبري و همکاران )1395( در مقاله ای به »بررســي عوامل اجتماعي و فرهنگي مؤثر 
بر مصرف انرژي خانوار پس از اجراي قانون هدفمندسازي يارانه ها )مطالعه موردي شهر 
اصفهان(« پرداخته اند. نتايج پژوهش که با روش نمونه گيری تصادفي ساده صورت گرفته 
است نشان می دهد پايگاه اقتصادی ـ اجتماعی خانوارهای اصفهانی بر ميزان صرفه جويی 
آنها در مصرف انرژی )برق و گاز طبيعی( تأثير معناداری نداشته است؛ درحالی که فرهنگ 

1. Hodgson
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)زيست محيطی( خانوارها، تأثير منفی معناداری داشته است. 
ميرفــردی و همکاران )1394( در »بررســي تأثير شــهروندي بــر ميزان گرايش به 
قانون گريزی )مورد مطالعه شــهر ياســوج(« که با روش پيمايش صورت گرفته است به 
اين نتيجه رســيده اند که بين فرهنگ شــهروندی و هر يک از ابعاد فرهنگ شــهروندی 
)مسئوليت پذيری اجتماعی و مشارکت اجتماعی( و گرايش به قانون گريزی رابطه معناداری 
وجود دارد. سه مقاله ذکرشده در بالا همگي نقش فرهنگ را در قانون پذيري و موفقيت 

قانون در يک مورد خاص مورد بررسی قرار داده اند. 
عالي پناه و فضلي )1391( در مقاله ای با عنوان»چيستي حقوق و رابطه آن با فرهنگ« 
به کشف دخالت »فرهنگ« در شکل گيری حقوق می پردازند و معتقدند وعاء ماهيت حقوق 
را »بناي عقلا« ســيراب می نمايد که فرهنگ و اجتماع در شکل گيری آن دخيل هستند. 
در مدلي که ارائه می کنند فراگردی ســه گانه و تعاملی را ميان مباني فرهنگي، نهادهاي 
اجتماعي و ابزارهاي حقوقي در بستر محيط شناسايي می نمايند ولي در اين مدل تنها به 
اذعان به وجود رابطه بسنده می کنند و توضيحي درباره چگونگي آن نمی دهند. بنابراين 
اين مقاله اولاً فرهنگ و قانون را جزء نهادهاي جامعه دسته بندی نمی کند و در ثاني تنها 
به ذکر وجود روابط ميان فرهنگ، قانون و نهادها اشاره کرده و گوشه ای از اثر فرهنگ بر 
شــکل گيری قانون را مورد بررسی قرار داده است و ساير ارتباطات ميان فرهنگ و قانون 

را مسکوت باقي می گذارد. و درنهايت به تحولات فرهنگي و قانوني اشاره ای ندارد.
مطالعات خارج از کشــور نيز هر يک تنها يک بعد از رابطه ميان فرهنگ و قانون را 
مورد بررســی قرار داده اند. گروهي اثر قانون بر فرهنگ را بررســي کرده اند. براي نمونه 
گريــف )1993( در مقاله »اجرای قرارداد و نهادهــاي اقتصادی در تجارت اوليه: ائتلاف 
معامله گران مغربي« نشان می دهد که چگونه باورهاي متضاد فرهنگي فردگرايانه مسيحيان 
ژنو و جمع گرايانه تجار يهودي مغربي در قرن 11 بـر شکل گيری قوانين مکتوب و توسـعه 

تجارت مؤثر بوده است. 
ليچت و همکاران )2005( در مقاله»فرهنگ، قانون و حاکميت شرکتي« ارتباط ميان 
ارزش های فرهنگي با قوانين رأي ســهامدار و قوانين بستانکار را بررسي کرده اند و نشان 
می دهند قوانين مکتوب به چه شيوه ای ارزش های فرهنگی را، خصوصاً در مورد نظام های 
حقوقی مختلف، بازتاب می دهند. در مقالات ذکرشده اثر قوانين بر فرهنگ و اثر متقابل 
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اين دو لحاظ نشده است. اما مقاله آلسينا1 و همکاران )2007( در مقاله »خداحافظ لنين 
)يا نه؟(: تأثير کمونيسم بر مردم« اثرات سقوط کمونيسم و اصلاحات قانونی را بر تحولات 
فرهنگی مورد بررسی قرار داده اند. آنها نشان می دهند بعد از پيوستن دو آلمان، آلمانی های 
شرقی بيشتر از غربی ها خواهان مداخله دولت هستند. اما ترجيحات شرقی آلمان ها به سمت 
آلمانی های غربی نزديک می شود و پس از يک يا دو نسل ترجيحات به طور کامل همگام 
خواهد شد. در اين مقاله به اينکه چرا قوانين گاهی می توانند به تغيير فرهنگ منجر شوند 

و گاهی نمی توانند و همچنين اثر متقابل فرهنگ و قوانين اشاره نشده است.
رولاند2 )2004( در مقاله »فهم تحول نهادی: نهادهايی که ســريع حرکت می کنند و 
نهادهايی که حرکت آهســته دارند«، نهادها را به دو دسته تقسيم می کند: نهادهايی که 
به آرامــی حرکت می کنند، يعنی فرهنگ، ازجمله ارزش ها، باورها و هنجارهای اجتماعی 
و نهادهايی که ســريع حرکت می کنند يعنی نهادهای سياسی. آنها معتقدند تعامل ميان 
ايــن دو نــوع نهاد می تواند تغييرات نهادی )چرا، چگونه و هنگام رخ دادن آن( را توضيح 
دهد. آنها پيوند نهادها را مفروض در نظر می گيرند و از چگونگی آن سخن نمی گويند. 

اسپانز و همکاران )2012( در مقاله »ارتباط ميان عوامل نهادی و فرهنگی در توسعه 
اقتصادی: مورد اندونزی« به نقل از نورث )1990(، به تعامل پيچيده ميان قوانين رســمی 
و محدوديت های غيررسمی اشاره می کنند و کيفيت آن را نيز مهم می دانند. از نظر آنها 
فرهنگ به عنوان تعامل بين قواعد حقوقی و محدوديت های غيرقانونی شناخته می شود و 
تنها از قوانين رسمی متأثر نيست. آنها تفاوت جامعه کل نگر و جامعه گسترده را بررسی 
می کنند و راهی برای حرکت ميان اين دو جامعه در اندونزی ارائه می دهند. لذا آنها نيز 

به انواع روابط ميان فرهنگ و قوانين و آثار متقابل آنها اشاره نکرده اند.
همان گونه که ملاحظه شد مقالات موجود تنها بعدی از رابطه فرهنگ و نهادهای رسمی 
را ملاحظه کرده اند و رابطه متقابل ميان اين دو را نديده و نگاهی همه جانبه نداشــته اند 
تا در ذيل اين نگاه تحليل های خود را انجام دهند. دلايل مختلف شکل گيری اثر پيوند و 
ملاحظه شــرايطی که اين اثر وجود ندارد نيز مورد توجه قرار نگرفته است. نوآوری مقاله 
حاضر برای اين ادبيات رو به رشد، بررسی انواع ارتباطات ميان فرهنگ و نهادهای رسمی 
در چارچوب اقتصاد نهادی جديد اســت. در اين مقاله نه تنها اثر فرهنگ در شــکل گيری 

1. Alesina
2. Roland

فرهنگ، نهادهاي رسمي و توسعه اقتصادی



62

راهبرد فرهنگ/ شماره پنجاه و پنجم/ پاییز 1400

قانون و قانون پذيری ـ که مورد تأکيد مقالات داخلی بوده است ـ بلکه اثر پيوند و دلايل 
شکل گيری آن، بررسی منشأ قانونی فرهنگ و شرايطی که قوانين فرهنگ ساز می شوند، 
اثر شوک های خارجی در تغيير فرهنگ و قوانين و تعامل همزمان فرهنگ و قانون مورد 
بررســی قرارگرفته اســت و لذا می تواند چارچوبی برای مطالعه فرهنگ، قوانين و اقتصاد 

فراهم نمايد. همچنين در اين مقاله پيشنهاد هايی برای اقتصاد ايران ارائه شده است.

3. نقش فرهنگ و نهادهای رسمی در توسعه اقتصادی 
نهادها قواعد »انجام بازی« هســتند. آنها در تنظيم روابط ميان اشــخاص و ايجاد نظم در 
محيط سياســی ـ اقتصادی، کاهش نااطمينانی و درنتيجــه کاهش هزينه های مبادله و 
اجرای قراردادها نقش دارند. در اين بخش نقش هريک از نهادهای رســمی و فرهنگ در 

توسعه اقتصادی مورد بررسی قرار می گيرد.

3.1. نهادهای رسمی و توسعه اقتصادی
اصلاحات رسمی و قانونی به تنهايی برای توسعه اقتصادی کافی نيست. علت آن است که 
لااقل بخشــی از قوانين هر کشور بايد مطابق با فرهنگ همان کشور نگاشته شود. ضمن 
آنکه فرهنگ و عرف در تفسير قانون نيز اثرگذار است. بنابراين نگارش قانون بدون توجه 
بــه فرهنــگ و يا واردکردن قانون از يک فرهنگ ديگر اشــکالاتی را ايجاد می کند که با 
عنوان اثر پيوند يا انطباق شايســته شــناخته می شود. در اين بخش به توضيح هر يک از 

اين موارد می پردازيم.
3.1.1. منشأ فرهنگی قانون

در پاســخ به اين ســؤال که قانون چگونه شــکل می گيرد و منشــأ آن چيست، از نگاه 
جامعه شناســانه، عرف و عادت نقشــی اساســی ايفا می کند. در اين تفکر، عرف و عادت 
درواقع زيربنايی را تشــکيل می دهد که حقوق بر روی آن ســاخته شده است و راهنمای 
قانون گذار، قضات و علمای حقوق در شيوه اجرا و گسترش حقوق است. برعکس، مکتب 
اصالت قانون کوشش کرده است که نقش عرف و عادت را ناچيز بشمارد. به نظر می رسد 
هر دو نظر دور از واقع بينی اســت. عرف و عادت عنصر اساسی تدوين قانون نيست، بلکه 
تنها يکی از عناصری است که کشف راه حل عادلانه را ميسر می کند؛ و البته نقش ناچيزی 

هم ندارد. )داويد و اسپينوزی، 1378: 123-124(
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مطالعات حاکی از آن اســت که نظام های حقوقی به طور سامان مند منجر به قوانين 
مختلف مثل قوانين مالی، مقررات ورود به بازار و... می شــوند و نتايج اقتصادی را تحت 
تأثير قرار می دهند. قوانين عرفی1 با منشأ قانون انگليسی متفاوت از قوانين مدنی2 با منشأ 
قوانين رومی ـ ژرمنی اســت. اما تنها نظام های حقوقی در اين ميان اثرگذار نيســتند و 
همبستگی ميان فرهنگ ملی و قوانين حقوقی صرف نظر از ديگر ويژگی کشورها همواره 
باقی اســت. )ليچت، 2005( روايات تاريخی ارتباط ميان فرهنگ و نهادهای رســمی را 
در موارد خاص نشــان داده اند. برای مثال فيشر3 با مطالعه تکامل نهادها در امريکا نشان 
می دهــد که چگونه اعتقادات فرهنگی که با چهار موج مهاجرت به وجود آمد تفاوت های 
زيادی را در فرهنگ ايجاد کرده است. )فيشر، 1989( و يا تاد4 که نشان می دهد در يک 
جامعه ليبرال يا اقتدارگرا، نگرش نســبت به ايدئولوژی ليبرال يا اقتدارگرا در خانواده نيز 
منعکس می شود. )تاد، 1983 و 1990( آلسينا و گلسر5 )2004( نيز عدم توسعه يک حزب 
کمونيست در ايالات متحده را به همراه دلايل ديگر، ناشی از فرهنگ فردگرا و ديدگاه های 
مربوط به فقر می دانند که مشابه آن توسط ليپست6 و مارکس )2001( ارائه شده است. 

3.1.2. نقش عرف در درک قانون

فرهنگ علاوه بر نقشــی که در تدوين قانون دارد، در درک قانون نيز مؤثر اســت. بدون 
مراجعه به عرف نمی توان گفت چه وقت رفتار يک شــخص تقصير محسوب می شود، آيا 
فرد در مهلت معقول عمل کرده اســت، چه چيز در جامعه عادلانه تلقی می شــود و... از 
اين جهت عرف نقشــی مکمل7 برای قانون ايفا می کند. در زمينه ارتباط ميان فرهنگ و 
قانون در نظام رومی ـ ژرمنی، عرف مســتقل از قانون8 محکوم به داشــتن نقشی فرعی و 
ناچيز اســت. همچنين عرف خلاف قانون در نظام انگليســی، لااقل به ظاهر نقش بسيار 

محدودی دارد. )داويد و اسپينوزی، 1378: 124-125(
3.1.3. اثر پيوند9 و انطباق شایسته10

قوانين رســمی بايد متناسب با فرهنگ جامعه باشند. بر اين اساس اينکه قوانين مکتوب 
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شــوند و قوانين مکتوب عوض شــوند، به تنهايی در موفقيت آنها کافی نيســت. به عنوان 
نمونه در کشــورهای آمريکای لاتين که قانون اساســی آمريکا را کپی کردند، کشورهای 
درحال گذار که دســتورالعمل های تجاری و قوانين ورشکســتگی اروپا و آمريکا را تقليد 
کردند و مســتعمرات فرانســه در افريقا که نظام بوروکراتيک فرانسه را پذيرفتند، نتايج 
بسيار ناميدکننده و متفاوتی پديد آمد. )شرلی، 2005( علت اين عدم موفقيت اين است 
که عملکرد نهادها به شرايط اجتماعی، جغرافيايی، تاريخی و سازمانی که تحت آن ايجاد 
می شود، مشروط است. )آئوکی1، 2007( عملکرد هر نهاد به نهادهای ديگر وابسته است 
و رابطــه مکملی ميان نهادهای مختلف وجود دارد. )رودريک2، 2000 و رولاند3، 2004: 
113( اثرات مکمل ميان نهادها و حساســيت آنها به شــرايط محلی، نقطه شروعی برای 
درک اينکه چرا نهادهای وارداتی فاقد اثربخشــی هســتند، ارائه می کند. اجرای قوانين 
نيازمند وجود هنجارهايی است که مردم را به اطاعت از قوانين و مشارکت در نظارت بر 
عملکرد دولت ترغيب کند. )شــرلی، 2005( ايــن اتفاق زمانی می افتد که قوانين از دل 
فرهنگ ايجاد شده باشند و مورد پذيرش مردم قرار داشته باشند. همچنين قوانين برای 

عملکرد مناسب بايد با فرهنگ و ارزش های زمينه ای همراه شوند. 
برکوويتــز4 و همــکاران )2001( آن را »اثر پيوند«5 و لوی و اســپيلر6 )1994( آن را 
»تطابق شايسته« می نامند. به اعتقاد لوی و اسپيلر )1994( موفقيت در اصلاحات نهادی 
خرد، نيازمند شايستگی تطابق ميان نوآوری ويژه و محيط کلان گسترده شامل هنجارها 
و باورها اســت. يک نهاد به خوبی انطباق يافته با »معيار درمان پذيری7« سازگار است: اين 
معيار بيانگر يک شيوه موجود سازمانی است که با فرض منافع انتظاری معينی، هيچ شيوه 

عملی و برتر جايگزينی را نتوان به کار گرفت. )ويليامسون، 2002: 12(
امــا در معيار درمان پذيــری، مخاطره يا قبول مخاطره می توانــد وضعيت موجود را 
به شــدت مــورد تهديد قرار دهد؛ بنابراين تفاوت ميان فرهنــگ بومی و نهادهای قانونی 
اصلاح شده، تعاملی متضاد بين نهادهای وارداتی و فرهنگ محلی به وجود آورد )بوتک8 و 
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همکاران، 2008؛ گلدشــميت1، 2006؛ اسپرانز و همکاران، 2012 و زينرت2، 2009( در 
ضمن اصلاحات می تواند به گونه ای انجام شود که کشور را به نهادهای ناکارآمد مقيد کند، 
درحالی که امکان استفاده از نهادهای کاراتر برای آن وجود داشته است. )شرلی، 2005( 
بنابراين اصلاحــات قانونی برای تحريک ملايم تغييــرات اجتماعی زمانی به نتيجه 
می رسند که طراحان آنها را نسبت به محيط فرهنگی تنظيم کنند. يعنی يا از دل فرهنگ 
بيرون آمده و قوانين از منشأ درونی استخراج شوند و يا از جوامعی اخذ شوند که مشابه 
جامعه واردکننده اســت )ســادن3، 1989( و يا به طور عمدی، برای مثال از طريق ايجاد 
نهادهای مکمل )آئوکی، 2001: 269-267( با زمينه های محلی موجود ســازگار شــود. 
احتمال ديگر اين اســت که فرهنگ و اعتقادات محلی تغيير کند )هادسون، 2006: 7(، 
اما در اين صورت انتظار هزينه های اجرايی بالاتر و زمان طولانی تر تغيير می رود. چراکه 
فرهنگ شــديداً وابسته به مسير است و به راحتی تغيير نمی کند. در اين صورت بازيگران 
ترجيــح می دهند قواعد نهادهای غيررســمی و فرهنگ را پيگيری کنند، چون نهادهای 
غيررسمی هستند که انگيزه اجرای نهادهای رسمی را ايجاد می کنند. )ويليامسون، 1393 

و هلمک4 و لويتسکی5، 2004(
به عبارت ديگر اگر تقاضايی برای قانون وجود نداشــته باشــد، قانون اجرا نمی شود. 
درصورتی که قوانين با فرهنگ جامعه متناســب باشند، می توان توقع داشت قانون مورد 
اســتفاده قرار گيرد و لذا تقاضای داخلی قوی برای نهادهای اجرای قانون ايجاد شود. در 
اين صورت واسطه های قانونی، می توانند قوانين را برای رسيدن به تقاضا گسترش دهند. اما 
اگر که قوانين بافرهنگ جامعه متناسب نباشند، تقاضای اوليه برای استفاده از اين قوانين 
ضعيف است و واسطه های قانونی زمان بيشتر و فرايند مشکل تری را بايد برای توسعه قانون 
به منظور متناســب شدن با تقاضا طی کنند.کشورهايی که قوانين را بدين شکل دريافت 
می کنند، موضوع »اثر پيوند« خواهند بود: ســطح قانونی آنها کارايی کمتری را نسبت به 
کشــور مبدأ قانون يا کشــورهايی که با آن کشور نزديکی فرهنگی دارند، خواهد داشت. 
)برکوويتز و همکاران، 2003( البته اثرات فوق الذکر  می توانند برطرف شــوند و نهادهای 
رســمی می توانند با موفقيت منتقل شوند يا تغيير کنند. ژاپن و آلمان به عنوان دو نمونه 
1. Goldschmidt
2. Zweynert
3. Sugden 
4. Helmke 
5. Levitsky
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داستان موفقيت نگاه می شوند )بوتک و همکاران، 2008: 348-346 و کوين1، 2008(
3.1.4. اثر شوک ها و تحولات تدریجی زندگی 

نهادهای رسمی مکتوب هستند. اگر اين نهادها با فرهنگ همراه نشوند، با تحولات تدريجی 
زندگی و يا شوک های خارجی به سرعت از بين خواهند رفت. بوتسينی2 و اکسين3 )2005 
و 2007( نشان می دهند يهوديان قبل از تخريب معبد دوم در قرن اول دو دسته شدند: 
صدوقيان که تورات نوشته شــده را پذيرفتند اما مطابق فرهنگ هلنی عمل می کردند؛ و 
فريسيان که تورات نوشته و تورات شفاهی را پذيرفتند و با گسترش زبان و فرهنگ يونانی 
مخالفت کردند. تخريب معبد دوم به عنوان يک شــوک برون زا روندی از تبديل يهوديان 
بی سواد و کشاورزان را به ساير اديان شکل داد؛ چراکه منجر به انتشار يک هنجار مذهبی 
پرهزينه شده بود که پدران نياز داشتند آن را به فرزندان شان آموزش دهند. لذا اين هنجار 
در جامعه کشاورزی نمی توانست در درازمدت باقی بماند و تنها در جايی می توانست که 
بتوان از ادبيات پول درآورد. لذا اين شوک به صدوقيان آسيب رساند و اثر بلندمدتی داشت. 

3.2. فرهنگ و توسعه اقتصادی
توجه به فرهنگ نيز به تنهايی به توســعه اقتصادی منجر نمی شــود. همان گونه که قانون 
به تنهايی در برقراری نظم و کاهش هزينه های مبادله کافی نيست، فرهنگ نيز نمی تواند 
به تنهايــی در محيط های پيچيده و پيشــرفته اين مهم را بــرآورده نمايد. فرهنگ تحت 
شرايطی می تواند توسط قوانين تغيير کند. و مهم تر از آن اينکه اگر فرهنگ با بسترهای 
قانونی کافی حمايت نشــود، امکان زوال آن بيشتر است. در ادامه هر يک از اين گزاره ها 

تشريح می شود.
3.2.1. عدم کفایت فرهنگ در برقراری نظم و کاهش هزینه های مبادله

فرهنگ به تنهايی در برقراری نظم و کاهش هزينه های مبادله کفايت نمی کند، قانون نيز 
به تنهايی کافی نيست. اجرای داد و سـتدها صرفاً از طريق شبکه ها و هنجارها اشکالاتی 
دارد: از آنجا که هنجارها در تاريخ و فرهنگ گروهی خاص ريشه دارد، به آسانی قابل انتقال 
به ديگران نيســت و اگر تضـــمين و اجـــرای تعهدات، نيازمند مشارکت گروهی باشد، 
فرصت های تجارت ســودآور بين آنهايی که قادر به استفاده از سازوکارهای تضمين اجرا 
1. Coyne
2. Botticini 
3. ٍEksein
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نيستند، از دست می رود . درواقع، تجـــار به طور فزاينده ای از قراردادهای مکتوب، قواعد 
رفتاری، شاخص ها و اندازه گيری استاندارد، توافقات آشکار و تضمين اجرا از طريق حکميت 
و دادگاه ها استفاده می کنند. )ويليامســـون، 1985( از طرف ديگر دادخواهی قضـايی و 
قانون گرايــی می تواند هم مانع تجارت و هم کمک به آن باشــد. لذا هنجارهای اعتماد و 
همکاری، هنوز در کاهش هزينه های مبادله و پيشبرد آن اهميت دارنـــد. به هرحال لازم 
اســـت مبادلـه غيرشخصـی، نظـــم خصوصی و هنجارهای رفتاری، به طور فزاينده ای با 

حمايت از قواعد و تضمين های اجرايی طـرف سوم )واسطه( تقويت شوند.
برای مثال توســعه مالی نيازمند طراحی نهادهای مالی قانونی مناسب است. )لاپورتا، 
1998-1997( اما اگر متغيرهای فرهنگی عليه نهادهای مالی عمل کنند، نهادهای مالی 
نمی توانند باعث ايجاد توســعه مالی شوند. سيستم حقوقی مناسب می تواند قراردادهای 
مالی را اجرا کند اما بدون وجود فرهنگ مناسب مثل اعتماد، ميزان درگيری با دادگاه ها 
باعث افزايش در هزينه مبادله می شــود. اما آثار اعتماد بر بازار مالی بيش از اينهاســت. 
ارزش های فرهنگی بيش از متغيرهای استانداردی مثل »ريسک پذيری« در تعيين چگونگی 
ســرمايه گذاری و مشــارکت در بازارهای مالی اثرگذارند. اعتماد در تعيين اينکه مردم از 
پول نقد اســتفاده می کنند يا در بازار ســهام مشارکت دارند و يا از وام های بانکی به جای 
وام از دوســتان اســتفاده می کنند نقش مهمی دارد. در سطح کلان نيز تحقيقات نشان 
می دهد مشارکت در بازار سهام در کشورهايی با سطح بالای اعتماد بالاتر است. لذا تفاوت 
در ســطح اعتماد می تواند مشارکت کم در کشــورهای مختلف را توضيح دهد. )گيسو و 
ديگران، 2004( لذا وجود ترکيبی از نهادهای قانونی و متغيرهای فرهنگی برای گسترش 

بازاهای مالی ضروری است.

3.2.2. منشأ قانونی فرهنگ

تغييــرات فرهنگی به دلايل گوناگونی رخ می دهد. تغييــر در فنّاوری و نيازهای جامعه، 
برخورد با ساير فرهنگ ها، شوک های بيرونی مانند جنگ و انقلاب، دگرگونی های طبيعی 
مانند زلزله و ســيل و بيماری، تغييرات جمعيتی و.... از دلايل تغييرات فرهنگی اســت. 
يکی از اين دلايل تغيير در قوانين و مقررات اســت. اصلاحات قانونی وســيله اصلی در 
دست سياست گذاران برای تحريک ملايم تغييرات اجتماعی است. )ليچت، 2005(. البته 

اصلاحات قانونی با شرايطی به تغييرات فرهنگی منجر می شود. 
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گاه قوانين به منظوری غير از تغيير فرهنگ نگاشته می شوند، اما بر فرهنگ نيز مؤثر 
واقع می شوند و گاه نيز قوانين به منظور تغيير فرهنگ نگاشته می شوند. نمونه آن استفاده 
از مسئله هابزی1 به گونه ای است که از طريق تغيير در قوانين هزينه خطا و احتمال کشف 
خطاکار افزايش يابد. فرض بر اين است که در اين صورت به تدريج رفتار غلط در جامعه با 
کاهش مواجه خواهد شد و فرهنگ مورد نظر جايگاه خود را پيدا می کند. اما قوانينی از 
اين دست )مثل تغيير در سطح قيمت های نسبی( اگر بدون توجه به شرايط نهادی نگاشته 
شوند محکوم به شکست هستند چراکه ميان نهادهای مختلف رابطه مکملی برقرار است و 

فرهنگ نيز با ساير نهادهای رسمی و غيررسمی روابط تکميلی بالايی دارد. 
پس اگر اين قوانين در مورد فرهنگ سازی در ارزش هايی که با حوزه های ديگر مرتبط 
نيستند، مثلًا قوانين رانندگی و بستن کمربند ايمنی اعمال شوند به راحتی جواب می دهند 
اما در صورتی که برای فرهنگ ســازی در حوزه ای مثل اصلاح الگوی مصرف انرژی که با 
نهادهای ديگری مانند زيرساخت های حمل ونقل و انتقال منابع مرتبط است و يا حوزه ای 
مانند اعتماد که در ســازمان های مختلف )که در بالا ذکر شد( ريشه دوانده است اعمال 

شوند به آسانی قادر به تغيير فرهنگ نخواهند بود.
3.2.3. زوال فرهنگ در صورت همراه نشدن آن با نهادهای رسمی

نکته مهم ديگری که در رابطه با اثر نهادهای رسمی بر فرهنگ وجود دارد اين است که 
نهادهای رســمی به ماندگاری فرهنگ کمک می کننــد. در رواياتی از ائمه معصومين از 
قبيل »الناس بامرائهم أشــبَه منهم بآبائهم2« و يا »الناس علی دين ملوکهم3«. به اهميت 

رهبران در دين مردم تأکيد شده است، که به همين موضوع اشاره دارد. 
يکی از علل دوام نداشتن اثر شوک های خارجی بر فرهنگ هم همين است. مطالعات 
تجربی گوناگون نشــان داده است با وجود شــوک های خارجی انطباق فرهنگی به آرامی 
اتفاق می افتد و تغييرات بيشتر در پاسخ به تغيير زندگی واقعی به جای اصلاحات رسمی 
يا تلقين فکری4 اســت. البته برخی شــواهد نيز گويای آن اســت که يک شوک خارجی 

1. هنگامی که اکثر مردم از قانون اطاعت می کنند، دولت می تواند آن قانون را به نحو مؤثر و نسبتاً ارزان 
علیه افراد معدودی که قانون را می شکنند، به کار گیرد. اما هنگامی که اطاعت از قانون در مقیاسی وسیع 

شکسته می شود هیچ مقامی آن قدر قوی نیست که بتواند مراقب همه باشد. )دسوتو، 1396: 222(
2. شباهت مردم به رهبران شان، از تأثیرپذیری آنها از پدران و مادران شان بیشتر است. )حرانی، 1362 

به نقل از امام علی)ع(: 208(
3. مردم بر دین حاکمان شان هستند. )اربلی، 1379: 21(

4. Indoctrination
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دگرگونی فرهنگی عمده ای را ايجاد کرده است. در حقيقت می توان گفت ميزان اثرگذاری 
اين شوک ها و واکنش انسان ها به وضعيت های بديع ـ مانند شوک ها ـ به ميزان بديع بودن 
آنها و ميراث فرهنگی کنشگران )نورث، 1396(، ميزان ريشه داری آن فرهنگ و وجود رابطه 
تکميلی آن با ساير نهادها، خصوصاً نهادهای رسمی بستگی دارد. همچنين اگر تغيير يک 
بعد فرهنگی با تغيير در ساير ابعاد فرهنگی همراه شود، ماندگاری بيشتری پيدا می کند. 
يکی از مثال ها در اين زمينه اثر مربوط به ظهور و سقوط کمونيسم در اروپای مرکزی 
و شــرقی است. رولاند )2004( نشــان می دهد که فرهنگ اين کشورها در اثر فروپاشی 
کمونيسم تغيير کمی کرده است. آلسينا و همکاران )2007( نيز با تحقيقی در مورد آلمان 
نشــان می دهند مردم آلمان شــرقی بعد از فروپاشی کمونيسم نيز بيشتر طرفدار حضور 
دولت اند. اما نتيجه ديگر آنها اين اســت که همگرايی ميان دو آلمان به ســرعت در حال 
شکل گيری است و احتمالاً طی دو نسل آينده ايجاد خواهد شد. اين نتيجه نشان دهنده 

تغييرات تدريجی فرهنگ در اثر قوانين و پاسخ به زندگی روزمره است. 
شــوک های اقتصاد کلان نيز می تواند بر فرهنگ مؤثر باشد. شوک های اقتصاد کلان 
بر اعتقاد جوانان نسبت به شانس در برابر تلاش و ترجيح دادنِ توزيع مجدد و رفتارهای 
سياسی اثر می گذارد. افرادی که در طول رکود رشد کرده اند تمايل دارند از توزيع مجدد 
بيشتر دولت حمايت کنند، اعتقاد دارند شانس بيشتر مؤثر است و بيشتر به احزاب چپ 

رأی می دهند. )آلسينا1 و ديگران، 2014(. 
تحقيق گريف نيز نشــان می دهد فرهنگی که با نهادهای رسمی تقويت نشده بود، با 
مرور زمان زائل شــد ولی فرهنگی ضعيف تر که نياز به نهادهای رسمی را بيشتر می کرد، 
موفقيت بيشتری را ايجاد کرد. گريف با بررسی پيش زمينه فرهنگی تجار جنوايی و مغربی 
حاضر در تجارت مديترانه ای قرون وسطی می گويد تجار مغربی، از شـبکه گسترده ارتباطات، 
قيود و پيوندهای اجتماعی، زبان و مذهب مشترک )يهودی( برای تسهيم اطلاعات درباره 
رفتار کارگزاران شان استفاده کرده و در اين باره اطمينان حاصل می کردند کـه کـارگزاران 
متقلب، به طور جمعی تنبيه می شوند. اين چارچوب، کارگزاران را ترغيب می کرد کـه برای 
ارتقای شهرتشــان، به طور صادقانه عمل کنند. )گريف، 1993( اين يک فرهنگ مناسب 
برای توســعه بود اما چون با نهادهای رســمی همراه نشــد نتوانست نسبت به گسترش 
تجارت دوام بياورد. جنوايی ها، در مقابل، مکانيسم های الزام با اعمال قراردادهای دوجانبه 

1. Alesina
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را تکميل نمودند که اين امر شــامل ايجاد قانون رسمی و سازمان های سياسی در جهت 
شفاف ســازی و اجرای قراردادها بود. با گسترش تجارت، ژنوی ها به سوی تکامل بازارهای 
مولدتر حرکت کردند و مغربی ها از چرخه تجارت حذف شــدند. مکتوب کردن قراردادها 
در قــرآن کريم نيز مورد تأکيــد و توجه قرار دارد، به نحوی که بلندترين آيه از قرآن )آيه 
282 سوره بقره( به قرارداد ميان افراد و مکتوب نمودن قراردادها اختصاص يافته است. 

3.3. تحول همزمان فرهنگ و نهادهای رسمی: حرکت ميان تعادل ها در جامعه
فرهنگ و نهادهای رســمی، تکاملی همگام با يکديگر دارند. البته اين امکان وجود دارد 
که در اين فرايند تعادل های متعددی در جامعه شــکل بگيرد. با اســتفاده از نظر نورث 
)1396( می توان گفت باورها بازنمايی درونی نهادها هستند و نهادها سازمان ها را ايجاد 
می کنند. باورها در ســازمان ها شــکل می گيرند. از طرف ديگر انتقال فرهنگی از طريق 
اجتماعی شدن و يادگيری اجتماعی سه شکل کلی دارد: افقی )ميان همسالان(، عمودی 
)والدين به کودکان( و مورب )غير والدين بزرگ تر به کوچک تر( )بولز و جينتيس1، 2010( 
اين فرايند، در سازمان های مختلفی مانند خانواده )سازمان فرهنگی(، مدرسه و دانشگاه 
)ســازمان آموزشی(، بنگاه، اتحاديه، شرکت تعاونی )سازمان اقتصادی(، هيئت ها و اماکن 
مذهبی مانند کليسا، مسجد، حوزه علميه )سازمان مذهبی(، احزاب، مجلس قانون گذاری، 
مؤسســات نظارتی )سازمان سياسی( شکل می گيرد و قوانين هر جامعه هم از طريق اين 
ســازمان ها تثبيت می شــود و هم انتظار می رود طبق اين ارزش ها ادامه پيدا کند. يعنی 

دوری مثبت ميان اينها وجود دارد.

سازمان ها
سازمان فرهنگي: خانواده

سازمان آموزشي: مدرسه و دانشگاه
سازمان اقتصادي: بنگاه، اتحاديه، شرکت تعاوني

سازمان مذهبي: هيئت ها و اماکن مذهبي مانند 
کليسا، مسجد، حوزه علميه

سازمان سياسي: احــزاب، مجلس قانونگذاري، 
مؤسسات نظارتي

نهادهاي غيررسمي 
)فرهنگ(

نهادهاي رسمي 
)قوانين(

باورها

شکل 1: تحول هم زمان فرهنگ و نهادهای رسمی

1. Boweles & Gintis
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فرهنــگ و نهادها می توانند دورهای خــود تقويت کننده ای ايجاد کنند که به تعادل 
منجر شــود. حرکت از يک تعادل به تعادل ديگر در جامعه نيازمند شناخت اين دورها و 
نحوه شکســته شدن آنهاست. داده های مقطعی کشورها نشان می دهد مقررات دولتی با 
ســرمايه اجتماعی رابطه ای به شدت منفی دارد. اين همبستگی برای محدوده وسيعی از 
سرمايه اجتماعی، از اعتماد به ديگران تا اعتماد به شرکت ها و نهادهای سياسی و نيز برای 
طيف وســيعی از مقررات، از بازارهای کالاها، تا بازار کار و روند قضايی وجود دارد. افراد 
ممکن اســت مدنی باشند )در سرمايه اجتماعی سرمايه گذاری کنند( يا غير مدنی باشند 
)آقيون1، 2010( و اينکه توليدکننده باشــند يا در فعاليت های رانت جويانه شرکت کنند. 
نهادهــای قانونی کارآمد2 با ضمانت اجرايی کافی هــم هزينه عدم همکاری و هم تعداد 
بازيگران همکاری کننده را افزايش می دهد. هر چه ســهم بازيگران همکاری کننده بيشتر 
باشــد، هم علاقه افراد به افزايش همکاری و اعتماد متقابل بيشــتر خواهد بود و والدين 
بيشترين همکاری و اعتماد را به فرزندان خود می آموزند و از طرف ديگر در جامعه ای با 
اخلاق عمومی نيازِ کمتری به مداخلات نهادی برای مجازات تقلب دارد و درنتيجه منجر 
به شــکل گيری نهادهای کارآمدتر، کاهش مقررات و کاهش پرونده ها3 می شود. )مسئله 
هابزی( درنتيجه نهادهای خوب خود تقويت کننده می شود. )تابلينی، 2008( اين فرايند 
مکملــی می تواند جامعه را از اخلاق محدود فردی به اخلاق عمومی منتقل کند. در اين 

جامعه فعاليت های توليدی شکل می گيرد و قانون حکمفرماست. 
در مثال جامعه ای با سرمايه اجتماعی اندک، همکاری ميان خانواده های فاميل يا قبيله 
)اخلاق محدود( آسان است اما تقويت همکاری ميان بازيگران دور و کمتر مرتبط سخت تر 
اســت. اگر مردم با نزديکان خود در بازی »معمای زندانی« همکاری نکنند، با هزينه های 
اخلاقی مواجه می شــوند، حتی اگر بازی يک بار انجام شود. اين هزينه ها با افزايش فاصله 
ميان بازيگران کاهش می يابد. لذا در صورت ضعف قوانين و شــيوع فرهنگ بی اعتمادی، 
احتمــال ايجــاد تعادل چندگانه يکی با اخلاق محدود و يکی با اخلاق عمومی در جامعه 
افزايــش پيدا می کند. برای حرکت در ميان اين دو تعــادل نياز به وجود قوانين کارآمد 
وجود دارد. اما برای انتقال عمودی فرهنگ، والدين بايد تلاش های پرهزينه ای برای تزريق 
همــکاری اعمال کنند. در چنيــن جامعه ای خانواده ها انگيزه کمی برای هزينه در جهت 
1. Aghion
2. Well Functioned
3. Caseloads
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ســرمايه اجتماعی فرزندان شان دارند و چه بســا همکاری و اعتماد را برای فرزندان شان 
به منزله ضعف و بازندگی تلقی کنند. در ســازمان های سياسی فرايند رشوه دهی و فساد 
به روی کار آمدن افراد غيرمدنی انجاميده است. لذا تدوين قوانين و اجرای آن به سختی 

امکان پذير است.
در فضــای نهادی رشــوه خواری، تلاش مجريــان صادق قانون بــرای اجرای قانون 
خسته کننده و بی فايده خواهد ماند. )آئوکی، 2007( همچنين مقامات دولتی در صورت 
غيرمدنی بودن برای اجرا رشوه می خواهند. بنابراين در اين جامعه به علت نبود قوانين و 
مقررات کافی فعاليت های رانت جويانه افزايش می يابد. سازمان های توليدی در جهت رشوه 
و رانت گسترش می يابند و به عبارت ديگر دانش توليد جای خود را به دانش رانت جويی 
می دهد. توليد کاهش می يابد. فعاليت های کارآفرينی به سمت فعاليت هايی با هزينه جانبی 

منفی حرکت می کند و رانت و فساد گسترش می يابد.
ممکن است نهادهای مذهبی و آموزشی انگيزه درستکاری را آموزش دهند و يادآوری 
نمايند ولی آموزش به تنهايی کافی نيســت. آموزش ممکن اســت باور درست را در افراد 
ايجاد کند ولی درســتی باورها در اجتماع آزمون می شــود. اگر افراد ببينند درستکاری 
هزينه بر اســت و نادرستی سودآور، تعداد بيشتری از آنها الگوهای غالب را می پذيرند. لذا 
خروج از چنين تعادلی به آســانی امکان پذير نيست. البته نمی توان گفت تلاش در جهت 
اجرای قوانين و فرايند اجتماعی شــدن از طريق ســازمان ها در اين ميان بی تأثير است. 
برای شکســتن اين تعادل، حرکتی تدريجی برای اصلاح قوانين بر پايه فرهنگ و تلاشی 
همه جانبه در جهت گسترش توليد لازم است تا به تدريج خود اجرايی نهادهای ناکارآمد 

را سست کرده و آن را در جهت تعادلی جديد هدايت کند. 
4. پيشنهاد هایی برای سياست گذاری در اقتصاد ایران

در بخش چهار گفته شد که فرهنگ همواره منشأ شکل گيری قانون بوده است. ملاحظه 
قانون اساســی جمهوری اسلامی ايران و اسناد بالادستی نظام نشان می دهد اين قوانين 
بافرهنگ آرمانی ايرانی ـ اسلامی کشور ايران همخوانی دارد. همچنين گفته شد اگر قوانين 
مکتوب اجرا نشــوند، در اثر شوک های خارجی يا در مرور زمان از بين خواهند رفت. لذا 
ارزش های انســانی و اسلامی ملت ايران در اسناد بالادستی مستترند، نيز اگر با نهادهای 
ديگر همراه نشــوند و به اجرا درنيايند به تدريج جای خود را در باورها و اذهان مردم از 
دســت خواهند داد و حتی ممکن اســت به تدريج در اثر تحولات جامعه و يا شوک های 
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بيرونی قوانين ديگری جايگزين آنها شوند.
يکی از راه های اجرا و تثبيت اين ارزش ها، از طريق برنامه های توسعه پنج ساله اقتصادی 
ـ اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ايران است. تحقيقات بسياری وجود دارد که نشان 
می دهد برنامه های توســعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ايران پس از انقلاب اســلامی 
با غلبه جريان نئوکلاســيکی و سياست های تعديل اقتصادی نگاشته شده اند. )برای مثال 
مظفری نيا، 1395؛ سبحانی، 1394؛ رزاقی، 1378 و مقيمی اسفندياری، 1374( مبنای 
سياســت تعديل، اقتصاد نوليبرال اســت. در اين ديدگاه زندگی هر فرد به خود او تعلق 
دارد و همه افراد حق زيســتن، انديشــيدن و باور داشتن بنا بر تمايل خويش رادارند. لذا 
افراد بايد آزاد گذاشــته شوند تا از منافع شخصی خود دنباله روی کنند. چنين عقيده ای 
هم اخلاقی و هم عقلانی شــمرده می شود. عقلانيت ابزاری به دستيابی به چنين اهدافی 
کمک می کند. نوليبراليســم متضمن موضع گيری مثبــت و برنامه ريزی به منظور تأمين 
امکانات و فرصت های موجود است به گونه ای که مردم بتوانند از حداکثر توانايی و تمايل 
خويش بهره بگيرند؛ اما ديدگاه های حمايت گرايانه نسبت به استعدادها و شايستگی های 
انسان ها را رد می کند. انسان ها نبايد به بازيچه ای در دست ديگران خصوصاً دولت تبديل 
شوند و مردم حق دارند مستقل باشند. مهم ترين امر خصوصی فعاليت های اقتصادی است 
و اگر قدرت انحصاری در اختيار حکومت قرار گيرد فرد استقلال معيشت خود را از دست 
می دهد. لذا ليبراليسم دولت حداقلی را می پذيرد و وظيفه اصلی دولت را حفاظت از آزادی 
افراد می داند. به ديگر سخن، اقتصاد آزاد شالوده اصلی جامعه مدنی است که سياست های 
تعديل ساختاری، آزادسازی، خصوصی سازی و مقررات زدايی را در بر می گيرد. ليبراليسم 
معتقد است اگر افراد آزاد گذاشته شوند استعدادها و توانايی های شخصی شان به بهترين 

شکل شکوفا می شود که نتيجه آن شکوفايی اقتصاد است. )ر.ک: آربلاستر، 1391 (
بر پايه جهان بينی توحيدی، انسان شناســی و معرفت شناسی اسلامی و فلسفه بعثت 
انبيا، انســان بايد آزاد باشــد؛ هم از قيد زورگويان و هم از قيد نفس خويش. اما در اين 
آزادی بندگی نهفته اســت. در حقيقت بايد بنده خدا شــود تا از قيد دنيا و آنچه در آن 
است رهايی يابد )مطهری، 1390: 27(؛ ويضع عنهم اصرهم والاغلال التی کانت عليهم1. 
چنيــن فردی حتی در صورت وجود گروه های قدرتمند، رســانه ها و يا هر يک از عناصر 

1. آیــه 157 ســوره مبارکه اعراف:  بارهای ســنگین و زنجیرهایی را که بــر آنها بود، )از دوش و 
گردنشان( برمی دارد.
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قدرت آزادی خود را از دســت نخواهــد داد. بنابراين هدف نه آزادی برای حرکت در هر 
مسير که خود انسان می خواهد، بلکه هدف آزادی برای حرکت در مسير الهی و خليفه الله 

شدن انسان يا حيات معقول او است؛ و الی الله المصير1. 
البته اين يک هدف والاســت. برای دســتيابی حداکثر انســان ها به آن لازم اســت 
نيازمندی های حرکت در اين طريق توســط حکومت و به منظور رشــد حداکثری افراد 
جامعه فراهم شــود. لذا وظيفه حکومت ايجاد محدوديت هايی برای آزادی افراد و تربيت 
در کنار آزادی اســت. از نظر شــهيد مطهری )1390( تربيت در اين ديدگاه يعنی از بين 
بردن موانع آزادانديشی و آزادگی و از بين بردن علائق ناشی از عدم تفکر، نه از بين بردن 
آزادی. می توان گفت در اين نگاه تربيت همانند ساير قابليت هايی است که انسان ها برای 
آزاد بودن به آن نياز دارند؛ مانند آموزش و بهداشــت. اگر انســان به اين ميزان از آزادی 
دســت يابد استعدادها و توانايی های وجودی اش به طور کامل شکوفا می شود و نتيجه آن 
شــکوفايی اقتصاد تا حداکثر ممکن اســت: و لو ان اهل القری آمنوا و اتقوا لفتحنا عليهم 

برکات من السماء2. 
اين آزادی با عدالت و اخلاق رابطه بسيار نزديکی دارد، چراکه عدل در قوای درونی فرد 
همان آزادی معنوی و نتيجه آن تخلق به اخلاق الهی )برگرفته از مقدمه قانون اساسی( 
اســت. قانون اساسی جمهوری اســلامی ايران با اين ديدگاه فکری نگاشته شده است و 
بر اين اعتقاد اســت که اين اهداف جز درگرو مشــارکت فعال و گســترده تمامی عناصر 
اجتماع درروند تحول جامعه نمی  تواند محقق شــود. بنابراين قانون اساسی زمينه چنين 
مشــارکتی را در تمام مراحل تصميم گيری های سياســی و سرنوشت ساز برای همه افراد 
اجتماع فراهم می ســازد تا در مسير تکامل انسان هر فردی خود متصدی و مسئول رشد 
و ارتقاء و رهبری گردد که اين همان تحقق حکومت مســتضعفين در زمين خواهد بود؛ 
و نريد ان نمن علی الذين اســتضعفوا فی الارض و نجعلهم ائمه و نجعلهم الوارثين3. ضمن 
آنکه علی رغم ديدگاه ليبرال، اسلام طبق تأکيد قانون اساسی برای فقرزدايی برنامه جامع 

و روشنی دارد که به عهده حکومت و افراد است. )اصول سوم و چهل و سوم(

1. آیه 18 سوره مبارکه فاطر: فرجام به سوی خداست.
2. آیه 96 ســوره اعراف: و اگر اهل آبادی ها ایمان آورده و تقوا می ورزیدند، برکات آسمان و زمین 

را به رویشان می گشودیم. 
3. آیه5، ســوره مبارکه قصص: ما می خواهیم بر مســتضعفان زمین منتّ نهیم و آنان را پیشوایان و 

وارثان روی زمین قرار دهیم.
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لذا در اينجا می توان اثر پيوند را مورد بررسی قرار داد. اين اصل بر ضرورت همراهی 
قوانين با شــرايط فرهنگی تأکيد دارد و حاوی آن اســت که اگر قوانين با فرهنگ همراه 
نشــود به درســتی اجرا نمی شود و آثار مورد نظر آن در جامعه پديد نمی آيد و تضادهايی 
با نهادهای داخلی ايجاد می کند. همچنين اجرای ناقص اين قوانين کشور را به نهادهای 
کارآمد جديدی مقيد می کند و وابستگی به مسير جديدی را شکل می دهد و بر مشکلات 
موجود می افزايد. با اين وصف اگر برنامه های پنج ساله توسعه نيز با فرهنگی همسو با اسناد 
بالادستی نظام نگاشته نشود مشکلات گفته شده در مورد آن مصداق می يابد. اجرای اين 
قوانين در طول زمان هر چند به طور ناقص، به تدريج فرهنگ ايران را نيز به ســمت همان 
فرهنــگ نوليبرال تغيير می دهــد و آن را در برابر تهاجمات فرهنگی و تحولات فرهنگی 

آسيب پذير می سازد.
در قسمت دوم از بخش چهار به منشأ قانونی فرهنگ و زوال فرهنگ در صورت همراه 
نشــدن با قوانين اشاره شــد. اجرای ناقص قوانين در ايران نيز به همين ترتيب به تدريج 
فرهنگی فردگرا را غالب می کند که از طرفی با فرهنگ موجود ســازگار نيست و از طرف 
ديگر الزامات قانونی آن در کشور وجود ندارد و لذا به سمت خودخواهی، فساد، رانت جويی، 
عدم اعتماد و دوری از همکاری، راســت گويی و.... حرکت می کند. در دانشــگاه ها غلبه 
جريــان رايج اقتصاد اين فرهنگ را اجتناب ناپذير جلوه می دهد. دانش آموختگان اقتصاد 
در نهادهای سياســی و اقتصادی تصميم گيری های مهم را شکل می دهند. خانواده ها نيز 
تحت فشــار انواع تهاجمات فرهنگی بيگانه قرار دارند. همه اينها برشدت و وخامت اوضاع 
و ريشــه يافتن فرهنگ نامولد و نادرســت می افزايد. خاصيت ضد توليدی تضاد قوانين با 
فرهنگ راه را بر ارائه راه حل های مناســب و خروج از تله ايجادشــده بسته است و تحول 

نيازمند عزمی جدی و همه جانبه در شکستن اين دورهای باطل است. 

5. خلاصه و نتایج 
در راستای فهم عملکرد نهادها برای سياست گذاری توسعه در ايران، در اين مقاله روابط 
ميان نهاد غيررسمی فرهنگ و نهاد رسمی قانون مورد بررسی قرار گرفت. تحقيقات گذشته 
هر يک به گونه ای به وجود رابطه ميان نهادها اذعان داشــته اند اما اين مســئله را که اين 
روابط به چه صورتی است، مورد توجه قرار نداده اند. لذا در اين مقاله با روشی توصيفی ـ 
تحليلی با بررسی انواع روابط ميان اين دو نهاد و ارائه مدلی برای روابط متقابل ميان آنها 
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درصدد يافتن پاسخ به پرسش های زير برآمد: اول: چرا تغيير نهاد رسمی قانون به تنهايی 
منجر به تحول جامعه نمی شود؟ دوم: آيا شرايطی را می توان يافت که قوانين بدون توجه 

به فرهنگ به طور موفقی اجرا شوند؟ اهم نتايج به قرار زير است:
باورها شکل دهنده نهادها هستند. لذا تغيير فرهنگ نيازمند تغيير در باورهاست. نهادها 
شکل دهنده سازمان ها هستند. باورها در سازمان های مختلف و از طريق فرايند جامعه پذيری 
شــکل می گيرند. تغيير قوانين زمانی می تواند به تغيير فرهنگ منجر شــود که باورها را 
تغيير دهد. اما نهادها معمولاً مکمل همديگر هستند و در کنار يکديگر چارچوب نهادی 
را تشــکيل می دهند؛ يک نهاد به تنهايی عمل نمی کند. ضمناً فرهنگ به عنوان يک نهاد 
غيررسمی در کليه سازمان های جامعه ريشه دوانده است و تغيير به آسانی انجام نمی شود.

قوانين بايد مورد تقاضای جامعه باشند تا اجرا شوند. فرهنگ انگيزه اجرای نهادهای 
رســمی را فراهم می کند. لذا در صورت بروز تضاد مردم ترجيح می دهند از فرهنگ خود 
پيروی کنند. همچنين با تغيير قوانين رسمی بدون توجه به فرهنگ، تضاد ميان نهادهای 

وارداتی و داخلی ايجادشده و جامعه به ناکارآمدی های جديدی دچار می شود. 
در مواردی که يک ارزش فرهنگی با ديگر ارزش ها پيوند نيافته است مانند قانون پذيری 
در مورد قوانين راهنمايی و رانندگی يا محيط زيســت، با تغيير قوانين و ضمانت اجرايی 

مناسب می توان با استفاده از تغيير قوانين فرهنگ را تغيير داد. 
فرهنگ اگرچه ريشه دار است اگر با بسترهای قانونی کافی حمايت نشود، در اثر تغيير 
قوانينِ با ضمانت اجرايی قوی يا شوک های خارجی مانند شوک های فنّاورانه امکان زوال 
خواهد داشــت. بنابراين ويژگی های مثبت فرهنگی می تواند توسط قوانين تقويت شود و 
از زائل شدنشان جلوگيری شود و ويژگی های منفی فرهنگی می تواند تحت شرايط خاص 

توسط اصلاح شود. 
فرهنگ و نهادها می توانند دورهای خود تقويت کننده ای ايجاد کنند که به تعادل منجر 
شود. اثر تقويت کننده فرهنگ و نهادهای رسمی موجب نهادينه شدن هرچه بيشتر فرهنگ 
خواهد شد. در اين صورت تعامل فرهنگ و نهادها از طريق انتقال فرهنگی صورت می گيرد. 
در توضيح دورهای باطل موجود در اقتصاد ايران از منظر رابطه فرهنگ و قانون پذيری، 

نتايج مقاله حاکی از آن است که:
در فرهنگ ايرانی ـ اسلامی آزادی با آزادی معنوی و بندگی خدا همراه است. عدالت 
و اخلاق نيز در اين فضا تعريف می شــود. قانون اساســی جمهوری اسلامی ايران با اين 
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ديدگاه فکری نگاشته شده است اما برنامه های پنج ساله توسعه مبتنی بر ديدگاه نوليبرال 
اســت. در اين بستر نه تنها برنامه های توسعه به درستی اجرا نمی شود و آثار مورد نظر آن 

در جامعه پديد نمی آيد، بلکه تضادهايی با نهادهای داخلی ايجاد می کند. 
اجرای ناقص اين قوانين کشور را به نهادهای ناکارآمد جديدی مبتلا می کند. اجرای 
ايــن قوانين در طول زمان به طور ناقص، به تدريج فرهنگی فردگرا را غالب می کند که از 
طرفی با فرهنگ موجود سازگار نيست و از طرف ديگر الزامات قانونی آن در کشور وجود 
ندارد و لذا به ســمت خودخواهی، فســاد، رانت جويی، عدم اعتماد و دوری از همکاری، 
راست گويی و... حرکت می کند. اين فرهنگ به تدريج در سازمان های آموزشی، اقتصادی، 

سياسی، اجتماعی ريشه می دواند و تغييرات را سخت تر می کند.
مطالب بســياری در ارتباط نهادهای رسمی و غيررســمی باقی مانده است. به عنوان 
نمونه می توان بررســی کرد قوانين مختلف مالی و ســرمايه گذاری، کار و اشتغال و... هر 
يک بر اساس چه ارزش های فرهنگی نگاشته شده اند، با قوانين مشابه در جوامع ديگر چه 
تفاوت هايی دارند، چه تغييراتی کرده اند و اجرای آنها چه آثاری داشته است و... و يا اينکه 

کدام جوامع توانسته اند بر اثر پيوند غلبه کنند و چه تجربياتی می توان از آنها آموخت.

فرهنگ، نهادهاي رسمي و توسعه اقتصادی
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