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 2009تا  1970سالان دوره زماني  مطالعه نقش مستقيم و غير مستقيم باسوادي بزرگ
 ميلادي بر ادراك فساد در دهه اخير

  
  علي محمد حاضري، حسين احمدي

  
 )20/05/1400  :، تاريخ پذيرش20/01/1400: (تاريخ دريافت

  
  چكيده

عامـل باسـوادي    يـابي فسـاد بـه عوامـل متعـددي توجـه شـده لـيكن در مـورد          يشهردر 
ير عامـل  تـأث سالان مطالعه محدودتري صورت گرفته است. هدف ايـن تحقيـق مطالعـه     بزرگ

هاي واسـط در كـاهش فسـاد اسـت. مطالعـه بـا اسـتفاده از         يسممكانسالان و  باسوادي بزرگ
متغيرهاي مسـتقل   2009تا  1970المللي انجام شده است. ميانگين دوره زماني  هاي بين داده

 180در بين  2018تا  2012ها با ادراك فساد در دوره زماني  رفته شده و ارتباط آندر نظر گ
دهنـد رابطـه    ها نشان مـي  رس بوده مطالعه شده است. يافته ها در دست هاي آن كشور كه داده

و ادراك فساد (ميزان پاكي كشورها) مورد تائيد اسـت. عـلاوه     هاي آموزش مثبت بين شاخص
سالان اثر غير مستقيم ايـن متغيـر از طريـق پوشـش تحصـيلي       ادي بزرگبر اثر مستقيم باسو

به معلم (شاخص دموكراسي در كلاس درس) و  آموز دانش(شاخص عدالت آموزشي) و نسبت 
يـد شـده   تائنسبت دانش آموزان دختر به كل دانش آموزان (شاخص برابـري جنسـيتي) نيـز    

  است.
  

 

 مقاله علمي: پژوهشي                                    http://dx.doi.org/10.22034/jsi.2022.117506.1314  
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جنسيتي، عدالت آموزشي، كاهش فساد، سالان، برابري  باسوادي بزرگ :مفاهيم اصلي
   به معلم آموز دانشنسبت 

 
  مقدمه و بيان مسأله

توافق نظر در مورد بد بودن فساد، امـري همگـاني بـوده و وجـود فسـاد نشـانه نـامطلوب بـودن         
)، به همين دليـل توجـه بـه     Bukanovsky, 2006; Buchan and Hill, 2014وضعيت جامعه است (

هـاي مختلـف تبـديل شـده تـا       در ربع قرن اخير به دغدغه عمومي فعالان حوزه ويژه مسئله فساد به
در سـخنراني مشـهور خـود از فسـاد بـه       1996جايي كه ولفنسون رئيس وقت بانك جهاني در سال 

). نهادهـاي  Heywood, 2018; Sampson, 2019, 277بـرد (  عنوان يك سـرطان اجتمـاعي نـام مـي    
انـد. از   هدف مهم مبارزه با فساد، راه كارهاي متفـاوتي ارائـه داده   المللي براي رسيدن به مختلف بين

الملـل و انجمـن اقتصـاد جهـاني اشـاره كـرد        توان به بانك جهاني، شفافيت بين جمله اين نهادها مي
)Heywood, 2018اي  شـكل عمـده   هـاي داخلـي و خـارجي بـه     ). اين راهكارها، عليرغم وجود زمينه

  ).Heywood, 2018; Uslaner, 2017اند ( شكست خورده
انـد؛ كـه ايـن     هاي مختلف به عوامل متفاوت و اشكال مختلف فساد توجه كـرده  دانشمندان حوزه

گيرد (معيـدفر و   تحقيقات از سطوح كلان و بين ملتي تا سطح خرد و عوامل مرتبط با آن را در برمي
فرخـاني و ديگـران،   ؛ حسـن دوسـت   129: 1391؛ حقيقتيان، كريمي زاده و نظري، 1389احمدي، 

؛ مهرگـان و  1397؛ فاضـلي و جليلـي،   1395؛ خنـدان،  1391؛ حسيني هاشم زاده و حبيبي، 1393
). Justesen and Bjørnskov, 2014; Lambsdorf, 2006; lambsdorf et al., 2015؛ 1391محسني، 

اد حداقل دلايل هركدام از محققان براي انتخاب سطح تحليل خود متفاوت است. در كل سنجش فس
هـا، مقامـات دولتـي،     هـا و نظـرات شـركت    پيمـايش ديـدگاه   -1گيـرد:   با سه شيوه كلي صورت مـي 

هاي خرد كه فسـاد را در سـطح    روش -2شهروندان، متخصصان و ناظران خارجي و بخش خصوصي؛ 
بـا  ها كـه   حسابرسي دقيق پروژه -3كنند؛  ها بررسي مي هاي نهادي آن ها و با توجه به ويژگي سازمان

هـاي مصـرف شـده     ها و هزينـه  بررسي اسناد مالي و همچنين مقايسه ميان ارزش مادي واقعي پروژه
ها و ميـزان اطلاعـات در    هاي ديگر نيز بنا به مقتضيات خاص پروژه شود. از روش ها انجام مي براي آن
اص بروز هاي خ هاي نوع دوم، نشان دادن زمينه ترين ويژگي روش رس استفاده شده است. مهم دست

ها غالباً قادر نيستند مقـدار ارزش مـالي    و چگونگي مهيا شدن شرايط فساد است، هر چند اين روش
هاي دوم و سوم نيز براي مقايسه ميـان كشـورها مناسـب     فساد صورت گرفته را مشخص كنند. روش

اي سنجش ه ). انتقادات متعددي بر هر كدام از اين روش55: 1394نيستند (حقيقتيان و سيف زاده، 
انـد   شان در پيش گرفته هاي جايگزين را بنا بر مقتضيات تحقيق صورت گرفته و بعضي محققان روش

)Sharafutdinova, 2010در مقايسـه ميـزان فسـاد بـين     2006عنوان نمونـه گليـزر و سـاكز (    ). به (



  مطالعه نقش مستقيم و غيرمستقيم باسوادي بزرگسالان دوره ...

51 

كشورها متفـاوت  متحده، با اين نقد كه تصور مردم هر كشور از فساد با ساير  هاي مختلف ايالات ايالت
 Glaeser andكننـد (  اند استفاده مي است، از شاخص تعداد مقاماتي كه به خاطر فساد محاكمه شده

Saks, 2006: 1054) دهد  ) تجربه رشوه را براي محاسبه فساد مورد توجه قرار مي2007)، يا تريزمن
)Treisman, 2007شرايط هـر كشـور بـوده و    ها نيز تابعي از  ). لازم به ذكر است كه خود اين شاخص

عنوان نمونه شاخص مـورد نظـر گليـزر و     سازد. به امكان مقايسه در مورد اغلب كشورها را فراهم نمي
گـذاري يـا بحثـي نظيـر      هاي مـرتبط بـا قـانون    ) در برخي كشورها به خاطر محدوديت2006ساكز (

: 1393هـا و جـوادي،    ؛ فرجـي 1393گرايي كيفري فاقد اعتبار است (حسـيني و اسـمعيل زاده،    عوام
هاي تطبيقي دارد اين است كه اين نـوع   ). تراكس نقدي كه به تحقيقات كلان با استفاده از داده146

تحقيقات ممكن است رابطه متقابل اين دسته از متغيرها در داخل كشورهاي خاصي را ناديده بگيرند 
)Truex, 2011: 1134 هاي  خاطر كمبودهاي ناشي از داده). با وجود اين انتقادات، محققان مختلف به

انـد   هـاي جهـاني سـود جسـته     المللـي مـرتبط بـا پيمـايش     هـاي بـين   درون كشوري نـاگزير از داده 
)Montinola and Jackman, 2002; Pellegrini and Gerlagh, 2008   ،در 1384؛ چلبـي و اكبـري .(

هـاي   باشند بر سنجش ن مياين كار پژوهشي نيز كه نگارندگان درصدد مطالعه تطبيقي در سطح كلا
  نوع اول اتكا شده است.

هاي مرتبط  با وجود اين كه در مطالعه فساد سياسي به عوامل مختلفي توجه شده است، شاخص
شـوند. يـادگيري    با باسوادي جمعيت از متغيرهاي جديد موردتوجه محققان حوزه فساد محسوب مي

 Hauk & Marti, 2002; Hymanهاي اخلاقي ( عنوان عاملي براي جهت دادن به رويكردها و كنش به

& Wright, 1979هاي ناسازگار ( )، تحمل گروهBobo & Licari, 1989هاي مـدني و   ) تعهد به آزادي
 Glaeser) و واكنش در مقابل فساد (Hall, Rodegheir, & Useem, 1986مخالفت با سركوب دولت (

and Saks, 2006; Truex, 2011; Uslaner, 2017د نظر قرار گرفته است.) م  
سالان به عنوان شاخص آموزش عمومي و اثرگـذاري   اين تحقيق درصدد است نقش باسوادي بزرگ

هاي درون نظـام آموزشـي بـر     شكل مستقيم و غير مستقيم از طريق تعيين وضعيت ساير شاخص آن به
سـالان بـر روي كـاهش     گكاهش فساد را مد نظر قرار دهد. بنابراين سؤال اين است كه آيا باسوادي بزر

هـاي متفـاوت نظـام آموزشـي (ماننـد پوشـش        فساد در بين كشورهاي مختلف مؤثر اسـت؟ و شـاخص  
  كنند؟ آموز به معلم، نسبت جنسيتي، و ...) در اين زمينه چگونه عمل مي تحصيلي، نسبت دانش

  
  مباني و رويكردهاي نظري

هـاي مفهـومي اشـاره شـده اسـت       المللـي فسـاد بـه برخـي دشـواري      در مورد تعريف بـين آموزش 
)Anderson & Heywood, 2008: 746    ولي كمبودي از نظر منابع تعريف اين مفهـوم وجـود نـدارد و ،(
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الملـل ارائـه شـده آن را سوءاسـتفاده از      تعريف واضح و جامعي كه از فساد توسط سازمان شفافيت بـين 
). فسـاد  Anderson & Heywood, 2008: 748دانـد (  قـدرت بـراي منـافع خصوصـي و شخصـي مـي      

وجوهـا   ها، پـرس  شود كه رسوايي گيرد و فقط زماني روشن مي هاي غيرقانوني پنهاني را در بر مي فعاليت
هـاي   انـد مقيـاس   همين دليل محققان دانشگاهي تـاكنون نتوانسـته   دهند. به و پيگردهاي قانوني رخ مي

هـاي تركيبـي نسـبتاً     اك فسـاد داده عيني براي محاسبه مستقيم آن پيدا كنند و محاسبه شـاخص ادر 
 ;Transparency International, 2020: 1دهـد (  معتبـري را در ايـن زمينـه در اختيـار مـا قـرار مـي       

Sharafutdinova, 2010      بنابراين در اين مطالعه، متغير فساد در قالـب ميـزان ادراك فسـاد (يـا عـدم .(
 المللي مد نظر قرار گرفته است. ن شفافيت بينفساد) گزارش شده براي هركدام از كشورها توسط سازما

هـاي   اي دانـش، مهـارت   يك نهاد اجتماعي است كه از طريق آن جامعه به كودكانش اصول پايـه 
). بــراي ســنجش مفهــوم آمــوزش از Little, 2014آمــوزد ( يــادگيري و هنجارهــاي فرهنگــي را مــي

ترين سطح خوانـدن و نوشـتن    ساده اي اين مفهوم را در هاي مختلف استفاده شده است. عده شاخص
هـاي   داننـد كـه حضـور در سـازمان     يابي به آموزش را سطحي مـي  اي منظور از دست دانند و عده مي

وطني كنوني به وي منتقل  هاي موردنياز فرد را براي زندگي در دنياي متغير و جهان آموزشي مهارت
سـال و   4اند كه داراي تحصيلات دانشگاهي  هسازد. مثلاً گليزر و ساكز افرادي را باسواد در نظر گرفت

ايم  ). در اين مطالعه آموزش را فرآيندي در نظر گرفتهGlaeser and saks, 2006: 1059بالاتر باشند (
هـاي   نظر از تمـام پيچيـدگي   شود. صرف المللي منجر مي كه نهايتاً به كسب سواد ازنظر آمارهاي بين

المللـي، بـراي سـنجش ايـن متغيـر از شـاخص نـرخ         بينهاي مختلف  تعريف آموزش توسط سازمان
كنيم كه طبق تعريف سازمان مـذكور   باسوادي منتشر شده توسط بانك جهاني و يونسكو استفاده مي

باسوادي عبارت است از توانايي خواندن، نوشتن و فهم يك جمله ساده در زندگي روزمره بـه همـراه   
هاي مـذكور از سـال    ). كه نرخUNESCO Institute for Statistics1هاي ساده حساب كردن ( مهارت
  رس است. شكل متناوب براي كشورهاي مختلف در دست به 2018تا  1970

هاي آموزشي عبارت است از آمارهـايي كـه وضـعيت ابعـاد كليـدي آمـوزش را توصـيف         شاخص
زان را ممكـن  هاي درسـي و دانـش آمـو    كند. اين آمارها ارزيابي و كنترل مدارس، معلمان، برنامه مي
رس  هاي مختلفي در دست ). در اين زمينه شاخصCreemers & Kyriakides, 2010: 193سازد ( مي

هاي مختلف)،  آموزان به معلم (در دوره هايي مانند نرخ تعداد دانش است كه در اين مطالعه از شاخص
  آموزان محروم از تحصيل، و نسبت جنسيتي استفاده شده است. دانش

Article I. ظريرويكردهاي ن  

 
1. http://uis.unesco.org/en/glossary-term/literacy 
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ايده بخش مهمي از مباحث تجربي و تئوريك اين است كـه آمـوزش مـانعي جـدي بـراي فسـاد       
شود. بر اساس ايده اين دسته از نويسندگان و محققان گسـترش آمـوزش همگـاني هـم      محسوب مي

 Lipset, 1960; Glaeser andشكل غير مستقيم بر كاهش فساد مؤثر است ( شكل مستقيم و هم به به

Saks, 2006; Truex, 2011; Lindstedt and Naurin, 2010.(  
تواند نوعي تغيير كيفيت در  سالان مي در حالت مستقيم آن آموزش و افزايش نرخ باسوادي بزرگ

زندگي مردم ايجاد كرده و مانع افزايش فساد شود. حاكميت زمامداران فاسـد بـر مردمـي كـه داراي     
). مردم آگاه Goel et al., 2012ر مردم آگاه است (تر از حاكميت فساد ب آگاهي كمتري هستند راحت

اي بـراي افـزايش آگـاهي و     حاكمان فاسد را تحمل نخواهند كرد و توسعه نظام آموزشي خود زمينـه 
توانـد عـلاوه بـر     ). تربيت شهروندي ميUslaner, 2017شود ( پذيري اجتماعي محسوب مي مسئوليت
نون نيز كمك كند كه مطالعـات نشـان داده حاكميـت    گرايي و حاكميت قا پذيري به قانون مسئوليت

همـين   ). بـه North, Orman and Gwin, 2013ترين عوامل مقابله با فساد است ( قانون يكي از جدي
 ,Mauroكنـد (  گـذاري مـي   دليل برخي معتقدند حاكميت فاسد نيز كمتر در زمينه آموزش سـرمايه 

1998; Tanzi, 1998.(  
اي  سواد عاملي براي تغيير كيفي در درون نظام آموزشي بوده و زمينه علاوه بر اين، افزايش سطح

را براي توسعه كيفيت آموزشي از طريق افزايش پوشش تحصيلي، افزايش نسبت دانش آموزان دختر 
تحصيل در مدارس و كاهش ميانگين تعداد دانش آمـوزان بـه ازاي هـر معلـم يـا افـزايش        مشغول به

 ;Gambell and Hunter, 2000آموزان به دنبـال خـود خواهـد آورد (    معلمان نسبت به تعداد دانش

Dridi, 2014.(  
  

  ارتباط مستقيم باسوادي و كاهش فساد
سيمور مارتين ليپست در بحث خود از انسان سياسي كه از ديـدگاه كاركردگرايانـه طـرح كـرده     

نسـبت بـه    معتقد است طبقات متوسط گرايش كمتري به فساد و گـرايش بيشـتر بـه حـذف فسـاد     
). بنا بر نظر وي مناطقي كه سطوح بـالايي از  Lipset, 1960; Treisman, 2000طبقات پايين دارند (

درآمد و تحصيلات را دارند تجربه فساد كمتري دارند. عنصر اساسي در فرضيات وي ايـن اسـت كـه    
حوزه عمـومي   دهندگان داراي تحصيلات و درآمد بيشتر توانايي بيشتري براي كنترل مسئولان  رأي

). Glaeser and Saks, 2006: 1054دهنـد (  دارند و در مقابل تخطي آنان از قانون واكنش نشـان مـي  
مردان نيز در خـدمت مقابلـه بـا فسـاد قـرار       آموزش از طريق تقويت جامعه مدني براي كنترل دولت

  ).Brunetti and Weder, 2003گيرد ( مي
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كـه فسـاد از طريـق هنجارهـاي اجتمـاعي تـداوم       ) در مطالعه خود مدعي اسـت  2010تراكس (
پذيرد و به ايـن   ها بر روي رفتار فاسد در نپال را مي ). وي نقش نگرشTruex, 2010: 1133يابد ( مي

هاسـت. وي نشـان    كننـده ايـن نـوع نگـرش     شكل پايداري عامل تعيـين  رسد كه آموزش به نتيجه مي
تري بـه رفتارهـاي مفسـدانه دارنـد. ايـن يافتـه        هاي منفي تر نگرش كرده گويان تحصيل دهد پاسخ مي
توانـد عـاملي بـراي كـاهش      توسـعه مـي   يابي به آموزش در كشورهاي درحـال  گويد افزايش دست مي

 ,Truex, 2010; Dimant and Tosatoهنجارهاي مرتبط با رفتارهاي مفسدانه و كاهش فساد باشد (

عنوان شكلي  ه پذيرش يا عدم پذيرش رشوه بهدهد ك ) نيز نشان مي2006). مطالعه بار و سرا (2017
هـا از مخـرب بـودن رفتـار بـراي       از فساد خرد به دروني شدن هنجارهاي اجتماعي افراد و تصـور آن 

  ).Barr & Serra, 2006جامعه بستگي دارد (
تنها آموزش مانع فساد است بلكه در برخي كشورها اين عامل در كـاهش   بر اساس اين ديدگاه نه

). بـر ايـن   North, Orman and Gwin, 2013; Rose-Ackerman, 1999كارساز بوده است ( فساد نيز
ويـژه آمـوزش اخلاقـي كاركنـان      مبنا برخي نويسندگان حتي براي پيشگيري از فساد بر آموزش و به

به نقل از رابينز،  126: 1391اند (حقيقتيان، كريمي زاده و نظري،  عنوان يكي از اركان تأكيد كرده به
1991 :27.(  
  

  ارتباط غير مستقيم سطح باسوادي و كاهش فساد؛ تأثير متغيرهاي واسط
دهد نيـز بسـتگي دارد. بـر     نقش آموزش در ارتباط با فساد به وضعيتي كه آموزش در آن رخ مي

گر در ارتباط بـين نظـام آموزشـي و     توانند نقش ميانجي يا مداخله اساس اين ديدگاه ساير عوامل مي
دهـد كـه    هاي تاريخي خود موارد متعددي را نشـان مـي   ) در بررسي2017كنند. اوسلنر ( فساد ايفاء

آموزش در تركيب با نابرابري اجتماعي، ظرفيت دولت، دين، نوع محصول توليدي، ديدگاه نخبگـان و  
). Uslaner, 2017هاي تاريخي نتـايج متفـاوتي از نظـر وضـعيت فسـاد بـه بـار آورده اسـت (         ويژگي

هاي كمونيستي آموزش نقش مهمـي در القـاي ايـدئولوژي حكـومتي      اند در نظام ان دادهمطالعات نش
 Uslaner, 2017; Sandholtz andداشته و به همين دليل مورد اقبال كمونيسم قـرار گرفتـه اسـت (   

Taagepera, 2005   .كه نشانه تأثير برنامه درسي و معلم در تأثير آموزش بر شرايط حاكميـت اسـت (
هاي كمونيستي دسته ديگري از كشورها بنا به مصلحت حكومت، گاهي اوقات دست به  ظامعلاوه بر ن

 Montinolaانـد (  هاي رانتيـر بـوده   اند كه اغلب اين كشورها داراي دولت افزايش ميزان باسوادي زده

and Jackman, 2002اي اند نهاده ـ هاي وابسته تلاش كرده هاي رانتير بعضاً نظام ). بنا به نظريه دولت
وپرورش جديد بـوده   شبه مدرن ايجاد كنند. يكي از نهادهاي شبه مدرن در اين كشورها نهاد آموزش

است. اين نهادهاي شبه مدرن گاهي اوقات براي پاسخ به نيازهاي داخلي و گاهي اوقات نيز در مقابل 
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اي ه ـ ). تغييـر در شـاخص   ,2004Albrecht & Schlumbergerانـد (  فشارهاي خارجي شكل گرفتـه 
هـاي مختلـف تـلاش     هـا بـه شـيوه    هاي دموكراتيك نيز قرار گرفته و اين نظام آموزشي مد نظر نظام

هـاي   اند سرمايه انساني جوامع را ارتقا دهند. دموكراسي در كلاس درس موضوع مهمي در نظام كرده
تـوجهي در زمينـه اهميـت كـلاس واقعـي بـراي آمـوزش         شود و توافق قابل دموكراتيك محسوب مي

 ;Reich, 2007: 187; Vinterek, 2010; Saha et al., 2009موكراســي حاصــل شــده اســت (د

Sandholtz and Koetzle, 2000; Serra, 2006.(  
رسند كه مسـئله   هاي چين به اين نتيجه مي چن و گودسون در تحقيق خود در تعدادي از استان
وجـود دارد لـيكن ايـن ارتبـاط بـا       هاي چـين  ارتباط بين تبهكاران و كاركنان دولت در اغلب استان

كه كاركنان اداري سـطوح   خاطر اين كاركنان پاييني و سطح مياني ادارات دولتي چين بيشتر است به
 Chin andتوانند از ارتباطاتشان با تاجران داراي مجوز درآمدهاي بيشتري را كسب كننـد (  بالاتر مي

Godson 2006: 40 اخذ رشوه از مجرمان با استفاده از قدرتشان از ). عمل كاركنان اداري فاسد كه با
كننـد تحـت عنـوان     شكل غيرقانوني پشـتيباني مـي   شكل قانوني و چه به هاي مجرمانه چه به فعاليت

 Chin and Godson 2006; Gong 2002; Shieh 2005; Tianناميـده شـده اسـت (    "چتر محـافظ "

2001; Zhang and Chin 2008ويـژه در كشـورهاي    ر گسترش فساد بـه ). چتر محافظ عاملي مهم د
تواند ناشي از ساختار دولت بوده و عـاملي بـراي افـزايش نـرخ فسـاد باشـد.        جهان سوم است كه مي

وكارهـاي خصوصـي بـراي محافظـت از      دهد كه چگونه در چين كسـب  عنوان نمونه چن نشان مي به
يـابي بـه منـابع     و دسـت  ونقل، كسب حمايت مسـئولين محلـي،   هاي حمل شان، كاهش هزينه دارايي

). Chen, 2007: 55; Wang, 2012: 53; Koreta et al., 2012شـوند (  طبيعي به حاكميت نزديك مي
وانگ در تكميل بحث چن مفهومي تحت عنوان مافياي سـرخ بـراي چـين پيشـنهاد كـرده و نشـان       

، بلكه كاركنان دهد چتر محافظ برخلاف تصور چن صرفاً در سطح كاركنان پاييني و مياني نيست مي
سطوح بالاتر با حمايت از كاركنان زيردست خود نقش مهمي در تداوم زنجيره فساد داشته و بيشـتر  

). عليت دوطرفه بين فقر و فساد نيز مـورد  Wang, 2012: 69شوند ( از ساير كاركنان از آن منتفع مي
از طريـق شـاخص فقـر    دهد كه ايـن رابطـه مخصـوص     تائيد مطالعات ديگري قرار گرفته و نشان مي

  ).1391تواند بازتوليد شود (مهرگان و محسني،  انساني مي
بينند. گيلفاسون  ) آموزش را تابعي از وفور منابع طبيعي مي1999گيلفاسون، هربرتسون و زوگا (

هـاي آموزشـي و    نام، هزينه رسد كه وفور منابع طبيعي عاملي براي كاهش نرخ ثبت به اين نتيجه مي
) نيز ايـن نتيجـه را تأييـد    2005). بولت، دامانيا و ديكن (Gylfason, 2000يل است (هاي تحص سال
) بـا مـدنظر   2006). در نقطه مقابل اسـتينجس ( Bulte & Damania and Deacon, 2005اند ( كرده

عنوان منابع طبيعي به نتيجه مثبتي بين وفور اين منابع و رشد  قرار دادن منابع معدني و سوختي به
  ).Stijns, 2006اي آموزشي دست يافته است (ه شاخص
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  ها چارچوب نظري مرجع و فرضيه
اي اسـت كـه ايـن     مباحث مطرح شده در زمينة فساد و عوامل مؤثر بر آن حوزه بسـيار گسـترده  

هـاي آموزشـي و كـاهش فسـاد      سـالان، شـاخص   مطالعه توجه خود به رابطة بين نرخ باسوادي بزرگ
هاي موافق و مخالفي طـرح   ش مؤثر باسوادي بر كاهش فساد ديدگاهمعطوف كرده است. در زمينه نق

هاي آموزشي در  اند كه در اين مورد فرض نگارندگان بر اين است كه نقش مثبت سواد و شاخص شده
تـري برخـوردار اسـت. باسـوادي و      ادراك فساد (تأثير معكوس آموزش بر فساد) از پشـتوانة مناسـب  

پذيري، نظارت، اسـتقلال نسـبي و مـواردي از ايـن      اهي، مسئوليتهاي آموزشي با افزايش آگ شاخص
هـاي نظـام آموزشـي از جملـه      سازند. علاوه بر ايـن ويژگـي   قبيل، زمينه مبارزه با فساد را فراهم مي

رسـي طبقـات محـروم بـه آمـوزش همگـاني        دموكراسي در كلاس درس، برابري جنسـيتي و دسـت  
سـازي   پذيري عملي مبارزه بـا فسـاد، زمينـه    پذيري و جامعه اي براي تمرين مسئوليت تواند زمينه مي

گيري و افزايش آگاهي همگاني براي اسـتيفاي حقـوق    براي گسترش حضور زنان در مناصب تصميم
   شهروندي بوده و كنترل و كاهش فساد را به دنبال داشته باشد.

  ارائه شده است: 1بنابراين مدل تحليلي تحقيق در شكل شماره 
  

  
  مدل تحليلي تحقيق 1شكل 

  



  مطالعه نقش مستقيم و غيرمستقيم باسوادي بزرگسالان دوره ...

57 

داد را در مدل تحليل ادراك فساد ايفا كند. افـزايش   در مجموع سطح باسوادي نقش متغير درون
پذيري بوده و داراي اثر مستقيم و غير مستقيم  اي براي افزايش آگاهي و مسئوليت سطح سواد، زمينه

و به تناسب آن ادراك فسـاد  بر ادراك فساد در يك جامعه است. اثر مستقيم آن كاهش ميزان فساد 
هاي مهم آموزشي ماننـد پوشـش    است. اثر غير مستقيم باسوادي كاهشي است كه با واسطه شاخص

آموز به معلم (به عنوان نماد دموكراسـي   تحصيلي (به عنوان شاخص عدالت آموزشي) و نسبت دانش
برابـري جنسـيتي) رخ    كل دانش آموزان (به عنـوان نمـاد   در كلاس) و نسبت دانش آموزان دختر به

  دهد.  مي
  

  هاي تحقيق فرضيه
) بر ميزان ادراك فساد (كاهش فساد) 2009تا  1970سالان (دوره زماني  نرخ باسوادي بزرگ

) مؤثر است؛ به نحوي كه به تناسب افزايش ميزان باسوادي در 2018تا  2012سياسي (دوره زماني 
هش سطح باسوادي ميزان ادراك فساد نيز سطح يك كشور، ميزان ادراك فساد افزايش و با كا

  يابد. كاهش مي
تا  2012) بر ميزان ادراك فساد سياسي (دوره زماني 2009تا  1970پوشش تحصيلي (دوره زماني 

) مؤثر است؛ به اين معني كه با افزايش پوشش تحصيلي (كاهش نسبت دانش آموزان خارج از 2018
 يابد. هش پوشش تحصيلي ميزان ادراك فساد كاهش ميمدرسه) ميزان ادراك فساد افزايش و با كا

) بر ميزان ادراك فساد سياسي (دوره 2009تا  1970آموز به معلم (دوره زماني  نسبت دانش
آموز به معلم ميزان ادراك  ) مؤثر است؛ به اين معني كه با افزايش نسبت دانش2018تا  2012زماني 

  يابد. علم ميزان ادراك فساد افزايش ميآموز به م فساد كاهش و با كاهش نسبت دانش
) 2009تـا   1970كل دانش آموزان يا نسبت جنسيتي (دوره زماني  نسبت دانش آموزان دختر به

) مؤثر است؛ به اين معني كه بـا افـزايش   2018تا  2012بر ميزان ادراك فساد سياسي (دوره زماني 
  يابد. كاهش مي اين نسبت ميزان ادراك فساد افزايش و با كاهش اين نسبت

نـام، پوشـش    هـاي نـرخ ثبـت    ) از طريـق شـاخص  2009تـا   1970درصد باسوادي (دوره زماني 
آموز به معلم بر ميـزان ادراك فسـاد سياسـي (دوره زمـاني      تحصيلي دختران و پسران و نسبت دانش

  گذارد. ) اثر مي2018تا  2012
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  روش تحقيق
ليل آن كشورـ ملت است و بـا اسـتفاده از   پژوهش حاضر تحقيقي بين كشوري است كه واحد تح

شوند.  هاي تحقيق آزمون مي المللي فرضيه هاي بين هاي منتشر شده توسط سازمان تحليل ثانوية داده
  دهد. ها را مدنظر قرار مي اند كه محقق ميانگين اين داده هاي مذكور به شكل طولي منتشر شده داده

دهند  ميلادي تشكيل مي 2018تا  1970هاي  سالكشور جهان در  180جامعة آماري تحقيق را 
هاي ملي و  هاي مربوط به متغير وابسته و متغيرهاي مستقل تحقيق را سازمان ها داده كه در اين سال

هـا مبتنـي بـر روايـي صـوري اسـت و از كمـك دانشـمندان          اند. روايـي داده  المللي گزارش كرده بين
ها را  استفاده شده است. علاوه بر اين، پايايي اين داده ها متخصص مربوط به موضوع براي تأمين داده

  .1اند ها تأمين كرده كننده داده هاي تهيه سازمان
 1ها، دوره زماني و چگونگي اسـتفاده محقـق در جـدول     هاي تحقيق، منابع تهية داده نقش سازه

  خلاصه شده است.
  

  ها، نوع استفاده محقق ه گزارشها، دوره ارائ هاي تحقيق، منابع تهية داده نقش سازه 1جدول 
  دوره زماني  ها منبع تهيه داده  نقش متغير  نام سازه

ــفافيت  متغير وابسته ادراك فساد سياسي ــازمان شـــ ســـ
  المللي بين

ــا  2012 تـــ
2018  

ســازمان يونســكو، بانــك  مستقل و ميانجي آموز در مدارس ابتدايي به معلم نسبت دانش
 جهاني

ــا  1970 تـــ
2009  

  "  " مستقل و ميانجي كل دانش آموزانان دختر بهنسبت دانش آموز
  " " مستقل و ميانجي آموزان خارج از مدرسه نسبت دانش

  " " مستقل  درصد باسوادي
  

هـاي   اي اسـت از روش  ها در سطح فاصله هاي آماري با توجه به اين كه سنجش داده از نظر روش
  اده شده است.ها استف ها و آزمون فرضيه پارامتريك براي توصيف داده
  تعريف عملياتي مفاهيم

شـده فسـاد در بخـش     كشور را بر اسـاس سـطوح ادراك   180ادراك فساد سياسي: اين شاخص 
اي كه صفر به  درجه 100، با استفاده از يك مقياس صفر تا 2عمومي بر اساس نظر متخصصان و تجار

 
در بين  ها دادهكه نشانگر پذيرش اعتبار  اند گرفتهبه اشكال مختلف مورد استفاده محققان دانشگاهي قرار  ها دادهاين . 1

  محققان دانشگاهي در سطح جهاني است.
2. business people 
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). ايـن  1الملـل  د (شفافيت بـين كن بندي مي به معناي بسيار پاك است رتبه 100معناي بسيار فاسد و 
كند. با توجه  سازمان فساد را به معناي سوءاستفاده از قدرت عمومي براي منافع خصوصي تعريف مي

هاي مختلف ميزان فساد در كشورهاي مختلف تغييراتي داشته است، بـراي ميـزان    كه در دوره به اين
مـيلادي   2010زمـاني بعـد از سـال     ادراك فساد كشورهاي مورد مطالعه ميانگين هر كشور در دوره

هـاي مـذكور) در نظـر     (آخرين سال موجـود در گـزارش   2018تا  2012يعني ميانگين دوره زماني 
گرفته شده است. بنابراين نمره فساد براي هر كشور عبارت از ميانگين كسـب شـده در ادراك فسـاد    

 در دوره زماني مذكور براي هر كشور.
مدرسه: عبارت از تعداد كودكاني است كـه در دامنـه سـني رسـمي     آموزان خارج از  نسبت دانش

اند، اين شاخص به شكل درصدي از كودكـان   مدرسه ابتدايي قرار داشته و وارد آموزش ابتدايي نشده
  در دامنه سني رسمي مدرسه ابتدايي بيان شده است. (سايت بانك جهاني).

به هر معلم در يك سطح مفروض آمـوزش  آموزان  آموز به معلم: متوسط تعداد دانش نسبت دانش
آمـوزان   آموزان و معلمان است. براي محاسبه اين نسـبت تعـداد دانـش    است بر مبناي مجموع دانش

شده در پايه مشخص آموزشي بر تعداد معلمان همان پايه تقسيم شده است. منابع مورد نظر   نام ثبت
نـام و كـادر معلمـان بـوده اسـت       بط با ثبتهاي مرت نام مدارس، آمار معلمان و مدارس، پيمايش ثبت

  ).2(سازمان يونسكو
نسبت دانش آموزان دختر به كل: درصد دختران از كل دانش آموزان هر مقطع (ابتدايي) كـه در  

  اند (بانك جهاني). نام كرده مدارس خصوصي و دولتي ثبت
هاي ساده كوتاه را  هتوانند جمل سال و بالاتر كه مي 15سالان: درصد جمعيت  نرخ باسوادي بزرگ

شان بخوانند و بنويسند و بفهمند. عموماً، باسوادي حساب كردن را هم كه توانـايي   در زندگي روزمره
سـال و   15سـالان درصـد جمعيـت     بزرگ سوادي نرخ بيگيرد.  محاسبات ساده رياضي است در برمي

بخوانند و بنويسند و بفهمند. نرخ شان  هاي ساده كوتاه را در زندگي روزمره جمله توانند نميبالاتر كه 
ساله و بالاتر باسواد از گروه جمعيتي مربوطه و محاسبه درصد  15باسوادي با تفكيك تعداد جمعيت 

  ).3آمده است (سازمان يونسكو  دست آن به
  

 
1. https://www.transparency.org/cpi2018 
2. http://uis.unesco.org/node/334770 
3.http://uis.unesco.org/en/glossary-term/adult-literacy-rate And 
https://datacatalog.worldbank.org/literacy-rate-adult-total-people-ages-15-and-above-0 
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  هاي تحقيق يافته
ثر از حـداك  43,1ميلادي  2018تا  2010هاي  ميانگين ادراك فساد سياسي در دوره زماني سال

بوده است كه  0,675بوده است. ميزان كجي معادل  19,35و انحراف استاندارد آن معادل  100نمره 
دهد تعداد زيـادي از كشـورهاي موردبررسـي از نظـر ادراك فسـاد سياسـي داراي شـرايط         نشان مي

ز ني 50تر هستند، علاوه بر كجي ميانگين زير  نامناسب بوده و به سمت طيف كشورهاي فاسد نزديك
بوده است كـه   -0,348اي بر اين واقعيت است. همچنين در اين توزيع ميزان كشيدگي معادل  نشانه

نشانگر خوابيده بودن منحني توزيع كشورها بوده و به اين معني است كـه كشـورها بيشـتر بـر روي     
  اند. طيف ميزان ادراك فساد سياسي پراكنده شده

  
  ميلادي) 2009تا  1970هاي آموزشي (دوره زماني  صهاي شاخ وضعيت توصيفي داده 2جدول شماره 

انحراف  ميانگين بيشترين كمترين نام متغير (شاخص)  رديف
  استاندارد

ضريب 
  چولگي

ضريب 
  كشيدگي

كشور 
داراي 
داده 
  معتبر

آموز درنسبت دانش  1
مدارس ابتدايي به تعداد 
  معلم در همان مقطع

10,51  71,95  29,11  12,53  0,987  0,837  168  

آموزان خارج نسبت دانش  2
  از مدرسه

0,33  72,79  18,03  18,018  1,295  0,661  164  

آموزاننسبت دانش  3
  دختر به كل

24,48  54,52  46,34  4,18  2,01-  4,95  172 

  141  -0,381  -0,833  23,12  74,06  99,75 17,16 درصد باسوادي  4
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  قل در كشورهانمودارهاي توزيع ميانگين متغيرهاي مست 2شكل 

 
آموز در مدارس ابتدايي بـه تعـداد    هاي نسبت دانش ميلادي داده 2009تا  1970در دوره زماني 

رسـي بـوده اسـت. ميـانگين داده بـراي كشـورهاي        دست كشور قابل 168معلم در همان مقطع براي 
د داشـته  آموزان يـك معلـم وجـو    دانش 29دهد تقريباً به ازاي هر  است كه نشان مي 29,11مختلف 

بـوده و انحـراف اسـتاندارد ايـن شـاخص معـادل        71,95و بيشترين  10,51است. كمترين ميانگين 
دهـد دم منحنـي (در خانـه اول شـكل      بوده كه نشان مـي  0,987است، ميزان كجي معادل  12,53
آمـوزان   ) به سمت راست كشيده شده و اكثر كشورها در سمت چپ منحنـي (تعـداد دانـش   2شماره 

بوده اسـت كـه نشـانگر تمركـز كشـورها حـول        0,837اند، ميزان كشيدگي معادل  ع شدهكمتر) جم
  ميانگين است.

رسـي بـوده    دسـت  كشور قابـل  172كل دانش آموزان براي  آموزان دختر به هاي نسبت دانش داده
 4,18، و انحراف استاندارد ايـن شـاخص معـادل    46,34است. ميانگين داده براي كشورهاي مختلف 

بـوده كـه    -2,01است. ميـزان كجـي معـادل     54,52و بيشترين مقدار  24,48ترين مقدار است. كم
) به سمت چپ كشيده شده و اكثـر كشـورها   2دهد دم منحني (در خانه سوم شكل شماره  نشان مي

اند، ميزان كشيدگي معادل  درصدي) جمع شده 50در سمت راست منحني (نزديكي بيشتر به نقطه 
درصـد دختـر و    50شانگر تمركز شديد كشورها حول ميانگين (نقطه برابـري  بوده است كه ن 4,955

  درصد پسر) است. 50
رسي بـوده اسـت.    دست كشور قابل 164كل براي  آموزان خارج از مدرسه به هاي نسبت دانش داده

اسـت.   18,02و انحراف استاندارد اين شاخص معـادل   18,03ميانگين داده براي كشورهاي مختلف 
بـوده كـه نشـان     1,295است. ميـزان كجـي معـادل     72,79و بيشترين مقدار  0,33قدار كمترين م

) به سمت راست كشيده شـده و اكثـر كشـورها در    2دهد دم منحني (در خانه دوم شكل شماره  مي
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 0,661انـد، ميـزان كشـيدگي معـادل      آموزان) جمع شده سمت چپ منحني (محروميت كمتر دانش
  نسبي كشورها حول ميانگين است.بوده است كه نشانگر تمركز 

كشـور گـزارش شـده اسـت.      141ساله و بيشتر بـراي   15سالان  هاي درصد باسوادي بزرگ داده
و بيشـترين   17,16درصـد اسـت. كمتـرين ميـانگين      74,06ميانگين داده براي كشورهاي مختلـف  

بـوده   -0,833ل است، ميزان كجي معاد 23,12بوده و انحراف استاندارد اين شاخص معادل  99,75
) به سـمت چـپ كشـيده شـده و اكثـر      2دهد دم منحني (در خانه چهارم شكل شماره  كه نشان مي

اند، ميزان كشـيدگي   كشورها در سمت راست منحني (درصد باسوادي بيشتر از ميانگين) جمع شده
  ها حول ميانگين است. بوده است كه نشانگر پراكندگي نسبي داده -0,381معادل 
  

  آموزشي و ادراك فساد سياسي هاي شاخص
هـاي   دهـيم كـه آيـا تفـاوت در شـاخص      در ادامه به بررسي فرضيات تحقيق پرداخته و نشان مي

شـوند. بـراي آزمـون ايـن روابـط در       آموزشي عاملي براي تغيير در ادراك فساد سياسي محسوب مي
اسـت. بـا توجـه بـه     مرحله اول به روابط دو متغيري و سپس به روابط چند متغيري پرداختـه شـده   

اي بوده و محقق درصدد آزمون مدل اسـت (قصـد تعمـيم     كه سطح سنجش همه متغيرها فاصله اين
ندارد زيرا جامعه برابر نمونه است)، به همين دليل از آزمون رگرسيون جهت آزمـون فـرض اسـتفاده    

  نشانگر آزمون روابط دومتغيره است: 3كنيم. جدول شماره  مي
  

  ها براي متغيرهاي مستقل و وابسته هاي رگرسيون دو متغيري فرضيه ير مربوط به آزمونمقاد 3جدول شماره 
شماره 
  فرضيه

متغير 
  وابسته

مقدار   ضريب تبيين  متغير مستقل
  Fآماره 

سطح 
  داري معني

ضريب 
بتا 

  (مسير)
ادراك  1

فساد 
  سياسي

  - 0,522  0,000  61,521 0,273 آموز به معلمنسبت دانش
زان خارجآمونسبت دانش  2

  مدرسه از
0,209 42,507  0,000  0,457 -  

آموزان دخترنسبت دانش  3
  كل دانش آموزان به

0,155 30,701  0,000  0,393  

  0,377  0,000 23,053 0,142 درصد باسوادي  4

  
آمـوز بـه    هاي مرتبط با اثر نسبت دانش دهد كه فرضيه آزمون فرضيات نشان مي 3جدول شماره 

نسـبت دانـش آمـوزان     -0,457آموزان خارج از مدرسه با بتـاي   نسبت دانش  -0,522معلم با بتاي 
همگـي بـا سـطح معنـي      0,377و درصد باسوادي با بتاي  0,393كل دانش آموزان با بتاي  دختر به
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 2009تـا   1970درصد بر اساس مقادير مرتبط بـا دوره زمـاني    99و اطمينان بالاي  0,01داري زير 
  كنند. را تعيين مي 2018تا  2010ي دنيا ادراك فساد سياسي دوره زماني ميلادي در بين كشورها

هـاي   شود فرضيات ارتباط دو متغيري تحقيق مبني بر نقـش شـاخص   طور كه ملاحظه مي همان
مورد تأييد  2018تا  2010در ادراك فساد سياسي دوره زماني  2009تا  1970آموزشي دوره زماني 

زمينه نقش متغيرهاي مسـتقل و واسـط بـا متغيـر وابسـته تحقيـق همـه         اند، بنابراين در قرار گرفته
  گيرد. متغيرهاي مدل در روابط دو متغيري مورد تائيد قرار مي
شـود كـه    از روش تحليل مسير استفاده مي 1براي آزمون مدل تحليل ارائه شده در شكل شماره 

نقطـه چـين نشـانه عـدم وجـود اثـر       شود، بردار  ارائه مي 3به همراه ضرايب مربوطه در شكل شماره 
  دار است: معني

  
  هاي به دست آمده مدل تحليل مسير بر اساس داده 3شكل شماره 

  
هـاي آموزشـي كشـورها در دوره زمـاني      دهد كه شاخص نمودار مربوط به تحليل مسير نشان مي

داشـته   2018تـا   2010اني نقشي تعيين كننده در ادراك فسـاد سياسـي دوره زم ـ   2009تا  1970
) و غيـر  0,545شكل مستقيم (ضريب مسير  سالان به است. در اين مدل متغير درصد باسوادي بزرگ

) و 0,364كـل دانـش آمـوزان (ضـريب مسـير       مستقيم از طريق نسبت دانش آموزان دختر نسبت به
  كند. ن مي) ادراك فساد سياسي را تعيي0,49آموز به معلم (ضريب مسير حدود  نسبت دانش

بر اساس اين مدل ديدگاه مرتبط با نقش منفي آمـوزش در ارتبـاط بـا فسـاد يـا نقـش كاهنـده        
شود زيرا شاخص ادراك فساد نشانگر ميزان پاك بـودن از فسـاد    آموزش در ارتباط با فساد تأييد مي
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سـالان بـر نسـبت دانـش      كشورهاست. همچنين بر اساس مدل گرچه افزايش درصد باسوادي بـزرگ 
موزان خارج از مدرسه (معكوس پوشش تحصيلي) تأثير تعيين كننده دارد، ولي اين متغير بر اساس آ

  دار با كاهش فساد ندارد. مدل ارتباط معني
  

 گيري تبيين و نتيجه

هـاي آموزشـي و ادراك فسـاد سياسـي بـود. مـدعاي        هدف اصلي تحقيق مطالعه رابطه شـاخص 
اهش فساد سياسي يا افزايش نمره ادراك فساد سياسي هاي آموزشي بر ك محققين اثر مثبت شاخص

(ميزان پاكي از فسـاد) بـود. ادبيـات تحقيـق در حـوزه ارتبـاط مسـتقيم و غيـر مسـتقيم باسـوادي           
سالان با كاهش فساد طرح گرديد و پوشش تحصيلي (به عنـوان شـاخص عـدالت آموزشـي) و      بزرگ

كـل   ر كلاس) و نسبت دانش آموزان دختر بـه آموز به معلم (به عنوان نماد دموكراسي د نسبت دانش
  دانش آموزان (به عنوان نماد برابري جنسيتي) به عنوان متغيرهاي واسط در نظر گرفته شدند.

ها  المللي كه اكثر محققان از آن هاي بين هاي سازمان ها از مجموعة داده هاي مربوط به متغير داده
مـيلادي بـراي    2009تـا   1970نگين دورة زمـاني  كنند، استخراج و ويرايش شـد و ميـا   استفاده مي

براي متغير وابسته در نظر گرفته شـد. در ايـن دورة    2018تا  2012متغيرهاي مستقل و ميانجي و 
  اند. وتحليل شده كشور تجزيه 180هاي  زماني داده
ي هاي آموزش ـ ها نشان داد كه برداشت نگارندگان مبني بر اثر كاهنده شاخص وتحليل داده تجزيه

ها با ادراك فساد سياسي در كشورها (شاخص پاكي از فساد)  بر فساد سياسي يا رابطه مثبت شاخص
)، 2011)، تـراكس ( 2006)، گليزر و سـاكس ( 1960مورد تأييد است. اين يافته با برداشت ليپست (

  ) همخواني دارد.1391)، حقيقتيان، كريمي زاده و نظري (1997)، رابينز (2017اوسلنر (
شكل مستقيم بر كاهش فساد مؤثر است. عـلاوه   سالان به ها نشان داد ميزان باسوادي بزرگ هيافت

شـكل   آموز به معلـم دارد كـه ايـن رابطـه بـه      سالان اثر كاهنده بر نسبت دانش بر اين باسوادي بزرگ
ضمني مؤيد ديدگاه دموكراتيك نسبت به كاهش فساد است. در مدارسي كه هر معلم تعـداد دانـش   

گويي، شـناخت و رفـع مسـائل     تر و فرصت معلم براي پاسخ آموز مهم ان كمتري دارد نقش دانشآموز
اي از  محور شـيوه -آموز نيز بيشتر است. آموزش يادگيرنده آموز بيشتر و فرصت اثرگذاري دانش دانش

تر اتفاق بيفتـد. بنـابراين كـاهش     هاي كم جمعيت تواند در مدارس داراي كلاس آموزش است كه مي
نظر تربيت كند. تـأثير   آموزاني پرسشگر، منتقد و صاحب تواند دانش جم دانش آموزان در كلاس ميح

كل دانش آموزان نيـز مـورد تائيـد قـرار      سالان از طريق نسبت دانش آموزان دختر به باسوادي بزرگ
ي هـاي برابـر بـرا    گرفت، كه وجود اين رابطه نشانگر صحت ادعاهاي مبتني بر ضرورت ايجاد فرصـت 

ويژه فساد  هاي اجتماعي به هاي اجتماعي رشد زنان براي كاهش آسيب تربيت زنان و ارتقاي موقعيت
هـاي سياسـي عامـل     يابي زنان بـه موقعيـت   اند كه دست سياسي است. مطالعات متعددي نشان داده
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 ,Frank et al., 2011; Rivasهاي مختلـف دنياسـت (   مهمي براي مقابله و مبارزه با فساد در سيستم

2012; Swamy et al., 2001ها را در زمينه برابـري جنسـيتي    ). مدل برآمده از تحقيق نيز اين يافته
  كند. در آموزش تائيد مي
كه هدف مقاله بررسي تطبيقي بين كشوري بود نگاه دقيـق بـه وضـعيت ايـران و      با توجه به اين

شـكل   تـوان بـه   از مباحث فوق مي طلبد. ليكن با استفاده شناختي آن مقال ديگري مي تحليل جامعه
مختصر به وضعيت جامعه خودمان نيز اشاره كرد. طبق آمارهاي موجود، نمره ادراك فسـاد سياسـي   

دهـد در بـين    در نوسان بوده است كه نشان مـي  30تا  25بين  2019تا  2012در كشور ما از سال 
ابير حـاكميتي و تصـوراتي كـه بـر     نظر از تع ايم. صرف چارك بالاي كشورهاي داراي فساد قرار داشته

كنند، ارتباط بخش مهمي از جهان با مـا بـر اسـاس     ها اشاره مي سياسي و بدبينانه بودن اين گزارش
گذاري خارجي،  افتد. هزينه فساد و تبعات آن مانند جلوگيري از جذب سرمايه همين آمارها اتفاق مي
هاي مناسب را در ايـن زمينـه ضـروري     حل ه راهالمللي ديگر، انديشيدن و ارائ توريسم و فشارهاي بين

هـاي حـوزه    انـد فسـاد يكـي از اولويـت     ). مطالعـات ديگـري نيـز نشـان داده    Tanzi, 1998سازد ( مي
). عـلاوه بـر ايـن    1387هاي اجتماعي در ايران بوده است (رفيعي، مدني قهفرخـي و وامقـي،    آسيب

ظر مقاله نيز چندان مطلوب نيست. در دوره هاي باسوادي و آموزشي مد ن شرايط ما در زمينه شاخص
دار منفـي بـا ميـانگين     (داراي تفـاوت معنـي   67ميانگين باسوادي در ايـران   2009تا  1970زماني 

(داراي  44كل دانش آمـوزان   )، ميانگين نسبت دانش آموزان دختر بهt= 3.628  /p<0.001جهاني با 
(فاقـد   27,34آموز به معلم  ) و نسبت دانشt= 7.34 / p<0.001دار با ميانگين جهاني با  تفاوت معني
(داراي  10,31دار نسبت به ميانگين جهاني) و نسبت دانـش آمـوزان خـارج از مدرسـه      تفاوت معني
) بوده است كه وضعيت كشـور  t=5.49  /p<0.001دار مثبت نسبت به ميانگين جهاني با  تفاوت معني

تر از سطح جهاني و در مورد دانش آموزان  ن دختر پايينما در ميانگين باسوادي و نسبت دانش آموزا
ميـانگين باسـوادي در    1طبق آمارهاي بانك جهـاني  2019خارج از مدرسه بهتر بوده است. در سال 

آمـوز بـه    ؛ نسـبت دانـش  48,43كل دانش آموزان  ؛ ميانگين نسبت دانش آموزان دختر به86,48دنيا 
و در ايـران بـه ترتيـب ميـانگين باسـوادي       8,02مدرسه  ؛ نسبت دانش آموزان خارج از23,45معلم 
)؛ نسـبت  2017( 50كـل دانـش آمـوزان     )؛ ميانگين نسـبت دانـش آمـوزان دختـر بـه     2016( 85,5
) بـوده اسـت. ايـن    2017( 0)؛ نسبت دانش آموزان خارج از مدرسـه  2017( 29آموز به معلم  دانش

ز به معلم (شاخص دموكراسي در كـلاس درس)  آمو جز در مورد نرخ باسوادي و نسبت دانش آمارها به
گذاري براي تداوم پوشش همگاني آموزش بـراي همـه، كـاهش     اميدوار كننده است. بنابراين سرمايه

گذاري بر روي نيروي انساني براي كـاهش فسـاد در آينـده در     نسبت دانش آموزان به معلم و سرمايه

 
1. https://data.worldbank.org/indicator 
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آموز به معلم با توجه به مدل نقش كليدي در  انشكشور ضرورتي انكار ناپذير است. بالا بودن نسبت د
كند كه بهبود آن و كاهش حجم دانش آموزان  ارتباط بين درصد باسوادي و نسبت جنسيتي ايفا مي

  آموز فراهم سازد. تر معلم و دانش تواند زمينه را براي افزايش كيفيت آموزشي و ارتباط عميق مي
آموزشي مرتبط با برابري جنسيتي، دموكراسـي در   هاي اين مطالعه مبناي اصلي خود را شاخص

مدرسه و عدالت ورود به مدرسه قرار داده و نقش آن را در آينده فساد كشورها بررسي كـرده اسـت.   
هـاي درون كشـوري و نقـش سـاير      توانند به عدالت اقتصادي، نظام توليد، تفـاوت  مطالعات ديگر مي
دي و ... بپردازنـد. عـلاوه بـر ايـن جـاي مطالعـات درون       نـژا -هاي قومي ها، تفاوت عوامل مانند آزادي

تواند ضـمن افـزايش كنشـگري     كشوري در ايران در اين زمينه خالي است زيرا اين نوع مطالعات مي
رس  المللي و هـم در دسـت   رس نهادهاي بين تري را هم در دست براي مبارزه با فساد، وضعيت شفاف

ي براي مقابله با فساد قرار دهد. به محققان بعدي پيشـنهاد  ويژه نهادهاي حاكميت نهادهاي داخلي به
هـا و مطالعـات كيفـي     شود براي تكميل يا تصحيح آمارهاي جهاني در مـورد ايـران بـه پيمـايش     مي

  پرداخته و حمايت مسئولين و نهادهاي دانشگاهي و غيردانشگاهي را حوزه مطالعه فساد جلب كنند.
  

  منابع 
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