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Abstract 
Objectives: Since the beginning of the new era, the intellectual movement has 
been established as the most important producer of ideas and stimulus for the 
foundation of cultural and political institutions in societies. Depending on their 
context and time, the members of this movement made writing a means and an 
opportunity for a serious and sustained response to the crises and other rifts of 
human society.Methods: The article is written according to the theoretical model 
of "life policy" and its method is comparative.Results: In the present article, 
considering the malignant crises affecting the living world today, the nature and 
work of intellectuals with a focus on the critical sociology of two prominent 
thinkers is discussed. In answer to this questionnaire, it is shown that although 
the two theorists have distinct and conflicting epistemological aspects, their 
theoretical apparatus is closely related to the conditions of society in 
contemporary danger. The purpose of this study is to critically examine the 
exposure of contemporary critical sociology in the era of post societies  "post-
corona". Conclusion: The main purpose of the present study is to compare the 
intellectual work of Michel Foucault to Jürgen Habermas in the situation of "post-
…" societies and to find the effective and useful aspects of Foucault's theories and 
Habermas's views in the face of crises and dangers of humans’ political and social 
life in our “present” time. 
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Extended Abstract 
Introduction 
Since the beginning of the new era, the 
intellectual movement has been 
established as the most important 
producer of ideas and stimulus for the 
foundation of cultural and political 
institutions in societies. Depending on 
their context and time, the members of 
this movement made writing a means and 
an opportunity for a serious and sustained 
response to the crises and other rifts of 
human society. In the present article, 
considering the malignant crises affecting 
the living world today, the nature and 
work of intellectuals with a focus on the 
critical sociology of two prominent 
thinkers is discussed. The main research 
question addresses the place of the society 
at risk in the critical approach of Michel 
Foucault and Jürgen Habermas. 

The main purpose of the present study 
is to compare the intellectual work of 
Michel Foucault to Jürgen Habermas in the 
situation of "post-…" societies and to find 
the effective and useful aspects of 
Foucault's theories and Habermas's views 
in the face of crises and dangers of 
humans’ political and social life in our 
“present” time. In this article, with enough 
knowledge of the comprehensiveness of 
the field of work, we have limited the 
discussion to only a few issues. We know 
that life in a world of dangers and anxieties 
and related concerns has strengthened 
the public sphere of theorizing and the 
importance of the Habermas-Foucaultian 
critique of intellectual practice.  

Methods 
In the present article, considering the 
malignant crises affecting the living world 
today, the nature and work of intellectuals 
with a focus on the critical sociology of 

two prominent thinkers is discussed. In 
answer to this questionnaire, it is shown 
that although the two theorists have 
distinct and conflicting epistemological 
aspects, their theoretical apparatus is 
closely related to the conditions of society 
in contemporary danger. The purpose of 
this study is to critically examine the 
exposure of contemporary critical 
sociology in the era of post societies  
"post-corona".The main purpose of the 
present study is to compare the 
intellectual work of Michel Foucault to 
Jürgen Habermas in the situation of "post-
…" societies and to find the effective and 
useful aspects of Foucault's theories and 
Habermas's views in the face of crises and 
dangers of humans’ political and social life 
in our “present” time.The article is written 
according to the theoretical model of "life 
policy" and its method is comparative 

Results 
For a thinker like Foucault, the elements of 
resistance policy in everyday life are an 
opportunity to confront domination in an 
“all-encompassing society”. However, in 
the most optimistic extreme, Foucault may 
be critical of Kant's idea of radical writing 
and rebellion against the status quo. 
Foucault in his later works, along with the 
concept of power, rethought the concepts 
of soul, freedom, and morality, and 
centralized the idea of soul self-creation. 
However, he ultimately did not care about 
“politics” in relation to Habermas's 
communicative action because such a 
policy is no longer relevant due to the lack 
of actors and the dominance of structures. 
If we consider his intellectual 
responsibility, it can be said that his 
approach in the public sphere is a kind of 
“non-policy” that gives way to the extreme 
support of post-revolutionary extremism, 
and he himself seems to be pleased with 
this influence. “May my works be Molotov 



 

299 Mohammadtaghi Ghezelsofla. Intellectual Work and Risk Society: A Comparison of the Critical Sociology of Michel 
Foucault and Jürgen Habermas 

Sociology of Social Institutions   Volume 8. Issue 18. Autumn and Winter 2021. Pages 297 to 320. 

cocktails or minefields so that my books, 
like fireworks, burn themselves after use”. 

Conclusion 
Thus, Habermas rightly expects the idea of 
a committed intellectual, which means to 
be present in the public arena and to 
continue the image of the “engaged 
observer”. In issues related to the 
environment, terrorism, and crises such as 
the Corona pandemic, he enters the public 
arena with the role of an intellectual 
(Habermas in Internet Sources, 2020). 
Intellectuals, then, play a key role in 
reviving the public sphere. They must lead 
the debate towards a rational consensus 
so that justificationists and media 
deceivers cannot stifle freedom of 
expression and ruin democracy. From his 
responsible-critical point of view, the 
global crisis of the Corona virus pandemic 
is expected to raise public awareness 
worldwide and contribute to the 
development of democracy and unity 
among politicians and people. 
Accordingly, the present article, based on 
what is stated in the various works of 
Michel Foucault and Habermas, as well as 
in the critique of the crises and problems 
of the contemporary world, introduces 
these two intellectuals as searchers 
involved in social affairs. In the final part of 
the article, the requirements and 
coordinates of this social and cultural type 
are listed. 

The searcher involved intellectual is 
close to what the prominent sociologist 
Alfred Schutz calls “knowledgeable 
people”, those whose theory and practice 
have a rational and humble aspect and, 
unlike ordinary people, are less likely to be 
captivated by false emotions. They are like 
Edward Saeid and Habermas who were 
active in politics and did not abandon their 
critical approach. The searcher involved 

intellectual does not seek harmony with 
any particular religion or party and tries to 
maintain his individual image and 
independence of opinion in any situation 
in the path of seeking justice and exposing 
the problems of the time and society. The 
concept of intellectual work seems to 
continue as long as there is a critique of 
the status quo and a reasonable picture or 
plan for the future. Such a person must be 
a living part of the experiences in and 
around the movement of society and the 
world. In this sense, he/she must be the 
voice of the silent, unrepresented, 
incapacitated, and powerless people. 
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 چکیده
  فکر تولیدکنندگان  طبقه ترینمهم مثابه به را خود  روشنفکری، جنبش  جدید، دوران آغاز   از: اهداف

  به  توجه با هاآن. اندنموده تثبیت و معرفی جوامع در سیاسی و  فرهنگی نهادهای تأسیس محرک و
 دیگر  و  هابحران  به  مستدام  و   جدی  واکنش  برای  امکانی  و  محمل  به  را  نوشتن  خود،  زمانه  و  زمینه

 های بحران  به  توجه  با  حاضر  نوشتار  در.  کنندمی   تبدیل  بشری  جامعه  هایگسیختگیازهم  شقوق
  انتقادی  شناسیجامعه بر  تمرکز با  روشنفکری  کار و ماهیت امروزی، جهان زیست گیردامن بدخیم

  که  است  آن  اصلی  پرسش   قرار  این   از.  است  شده   گذاشته  بررسی  و  بحث  به  برجسته  متفکر  دو
 دارد؟   جایگاهی  چه  هابرماس  یورگن  و  فوکو  میشل  انتقادی  رویکرد  در  هامخاطره  دستخوش  جامعه

 متمایز   معرفتی  هایسویه  پردازنظریه  دو   هرچند  که  شودمی  داده  نشان  وارهپرسش   این  به  پاسخ  در
 هدف.  دارد  معاصر  مخاطره  در  جامعه  شرایط  با   وثیق  پیوند  شاننظری  دستگاه  اما  دارند  متخالف  و

  پساها   جوامع  دوران  در  معاصر  انتقادی  شناسی  جامعه  مواجهه  انتقادى  بررسى  پژوهش  اين
 درآمده   نگارش  به   «زندگی  سیاست»  نظری  الگوی  به  توجه  با  مقاله:  مطالعه  روش.  است  «پساكرونا »
  به و است هابرماس و فوکو میان مواجهه بر تمرکز با رویکرد این: هایافته.است تطبیقی آن روش و

 آن آثار و بررسی   حال زمان  انتقادی شناسیهستی یدرزمینه هاآن مواضع فرضیه این تبیین منظور
 گرفته   قرار  نقادانه  موردبررسی   «پساها »  دوران   جامعه  فراگیر  هایبحران  با  مواجه  شکل  و  نوع  در

  انتقادی   منش  سنجش  و  هابرماس  و  فوکو  اندیشه  از  حاصل  هاییافته  بررسی  با:  گیرینتیجه.  است
  نوع   يك  روشنفكرى  عمل  و  كار   که  گرفت  نتیجه   توان می  مخاطرات  و  هابحران  درگیر   جهان  در  هاآن

 . است مخاطرات از سرشار جهان در عمومى سپهر بستر در هم آن مشاركتى، و جمعى پراتيك

 کلیدواژه ها: 
  مخاطره، جامعه عمومی، سپهر

 تطبیقی، روش روشنفکران،
 جهان  زیست
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 مقدمه: 1
کار روشنفکری اثرگذاری در سطوح مختلف جامعه و  
سیاست است. از نقطه نظر عزیمت عصر مدرن تا  
طبقات   وبر  قول  به  جماعت  این  پساها«،  »عصر 

)صدری،   فکر«  رابینز  16:  1386»تولیدکنندگان  ، 1و 
شان  ( در همسویی با این ویژگی ذاتی 38-37:  1990

عمل  و  نظرورزانه  زندگی  همانا  دکه  سپهر  ورزانه  ر 
قبال موضوع  در  است،  بحران عمومی  و  که  ها  هایی 

مسئولیت  دامن  احساس  است  بشری  جامعه  گیر 
زمینه و  نهادهای  کرده  گرفتن  قوام  و  تحولات  ساز 

شده مدنی  جامعه  دیگر،  فرهنگی  زبان  به  اند. 
نظریه چه  روشنفکر  چه    صورتبهپرداز  و  فردی 

فاصله  حفظ  با  دگروهی  جامعه  از  نقادانه  ر  ای 
خدمت ساختن فرهنگ انتقادیِ جامعه مدرن است.  

ابتنا به بحران  با  های گوناگون که  در نوشتار حاضر 
از    ریگدامن هماره   ماست،  امروزیِ  جهان  زیست 

گسترش   و  تروریسم  تا  گرفته  اقلیمی  تغییرات 
اهمیت    تأملها،  ویروس  روشنفکری  کار  و  کرد  در 

حاضر   مقاله  در  قرار  این  از  است.  یافته  درخور 
این   او  و ماهیت وجودی  کار روشنفکری  از  پرسش 
و   مهم  تحلیلی  دستگاه  میان  مقایسه  با  را  طبقه 
برجسته   هابرماس  یورگن  و  فوکو  میشل  اثرگذار 

پاسخ  می ارائه  از  است  عبارت  اصلی  هدف  سازد. 
ه این پرسش که ماهیت جامعه تحلیلی و مستدل ب
شناسی انتقادی این  ها در جامعهدستخوش مخاطره 

دو متفکر چگونه بازتاب یافته است؟ از سوی دیگر  
می  انتقادی  رهیافت  دقیقکدام  فهم  در  تر تواند 

و   کارساز  امروزی  مخاطره  جامعه    مؤثر معضلات 
 باشد؟

اهميت ميشل فوكو، از  بر کسی پوشیده نیست  
جهان ما به    تا امروز كه زيست  1٩٨4ر  زمان مرگش د

دليل شيوع ويروس كرونا و ديگر مخاطرات جهانى  
گرفته  دست  فزونى  شده  فراگير  اضطراب  خوش 

 
1.Robbins 

اى كه گذشت  تنها در سده است. از اين حيث او نه
ترين متفكران در  بلكه در روزگار ناآرام ما يكى از مهم 

وند  هاى او در پي عرصه انديشه انتقادى است. نظريه 
کل با  و گفتمان    یدواژگان یعميق  دانش  چون قدرت، 

  « هاى پساهافلسفه »توانسته بخش قابل توجهي از  
 .2را تحت تأثير قرار دهد 

آموخته انديشه انتقادى از آثار هگل تا  او دانش 
پاره تحليل و  فرانكفورت  مكتب  اعضاى  اى هاى 

بلانشو،  متفكران فرانسوى از جمله ژرژباتاى، موريس  
است.   هيپوليت  ژان  و  كانگيليم  ژرژ  دومزيل،  ژرژ 

حقيقت  تحليل سه  پيرامون  را  فوكو  گوناگون  هاى 
شكلمى اول  آورد:  گرد  دگرگونى  توان  و  گيرى 

هاى حقيقت،  گيرى سامانهاى دانش و شكل نظام
گيرى اشكال هاى خود و سرانجام شكل دوم تكنولوژى 

برى   كه  همانطور  روشن  سوبژكتيويته.  اسمارت 
اى وسيع دارد از بيمارى  هاى او دامنهساخته تحليل

ادراك   تمدن(،  و  ديوانگى  )كتاب  ديوانگى  روانى/ 
شكل درمانگاه(  )زايش  انسانى  پزشكى  علوم  گيرى 

)واژه  علم  شناسى  معرفت  و  و  مدرن  چيزها  و  ها 
شناسى دانش( و سرانجام رهيافت جنسى و  ديرينه 

تاريخ جن )در  )اسمارتسوبژكتيويته  :  13٨2،  سيت( 
(. اين نوشتار نه اين امكان را دارد و نه قصد دارد  4٨1

پژوهش  سرشت  از  وسيع  گستره  اين  به  هاى  كه 
برانگيز او بپردازد، بلكه ازآنجا  شكنانه و چالش سنت

با   او  كار روشنفكرىِ  امكان مقايسه ميان  كه هدف 
است و پاسخ   «پساها»يورگن هابرماس در موقعيت  

ها و مخاطرات  پرسش كه در مواجهه با بحران به اين  
تعبيرى   به  و  بشر  اجتماعى  و  سياسى  زندگى 

هاى فوكو و چه  ما، چه وجهى از نظريه  «اكنونيت»
آراى هابرماس مفيد و كارساز است،  بخش  از  هايى 

پيش   محدود  زمينه  چند  در  اختصار  به  را  بحث 
 د. خواهيم بر 

 ( جامعه 1٩2٩هابرماس  فيلسوف  (  و  شناس 
  1٩60تقادى آلمانى كه هم چون ميشل فوكو از دهه  ان

توان به این موارد اشاره  های عصر پساها می. در طیف نظریه 2
یسم، پسامارکسیسم، فمینیسم  پساساختارگرایی، پسامدرنکرد: 

 مینیسم، مطالعات پسااستعماری.و پساف
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متفكر   ن یرگذارتریتا كنون در ساحت نظر و عمل تأث
قارهنه اروپاى  انديشه  در  دنياى  تنها  در  بلكه  اى، 

اس بوده  لاسه  همان ت.  انگلوساكسون  كه  طور 
در   تنها  هابرماس  آثار  درك  كرده،  روشن  توماسن 

راحت  آن صورتى  كه  بود  خواهد  راتر  زندگى،    ها  به 
تجربه و بستر سياسى و فكرى مرتبط سازيم كه اين  

از اين   .1نوشته است متفكر در آن فضا و قالب مى 
زندگى شخصى  به  مربوط  لب تجربه  كه   یشکراش 

زمينه عارضه  اين  و  آمده  دنيا  طرح  به  جدى  ساز 
رويكردى ارتباطى و چرخش زبانى در باب جامعه و  

و   شد  ق»اخلاق  ايده  به  را  ايجاد  وى  در  زبان  درت 
ه او  ه(. تا مواج13:  13٩٥،  ن)توماس  «اجتماع رسانيد

با وقايع و حوادث دردناك سده گذشته از فاشيسم 
در كشور خودش تا تغيير سيماى ايدئولوژيك جهان  

چنان به خرد،  ( كه او را هم2001بعد از يازده سپتامبر )
ت.  داشته استرقى و فلسفه روشنگرى اميدوار نگه 

تجددكتاب   فلسفى  ادامه    او(  1٩٨٥)  گفتمان  در 
( ضمن  1٩٨1)   اى ناتماممدرنيته پروژه رساله مختصر  

و   پوينده  تحولى  عنوان  به  مدرنيته  از  حمايت 
به   گيرا،  اما  سخت،  فلسفىِ  احتجاج  با  غيرساكن 

مدرن   پست  و  پساساختارگرا  جمله  منتقدان  از 
ه  در ادامه موضع نقاداندهد.  پاسخ مى   میشل فوکو

شناس بررسی خواهد شد. پیش از آن  این دو جامعه
 نیازمند توضیح مبانی نظری هستیم.

مبانی نظری؛ جوامع در  2
 مخاطره و سیاستِ زندگی

و همراه با روند پرشتاب    متأخری  در ورود به مدرنیته
نظریه شدنجهانی  عمده  اجتماعی  ها،  علوم  پردازان 
یر  ، پی هابرماس، اولریش بک، آنتونی گیدنز  ازجمله

در   »جوامع  پدیداری  از  فوکو  میشل  و  بوردیو 
گویند که در آن از یک سو قدرت  مخاطره« سخن می 

خصلت کلاسیک خود را وانهاده و سپهر زندگی در  

 
نامه جذابى درباره او به  دووم، زندگىـ به تازگى اشتفان مولر  .1

فيلسوف   ـرشته تحرير در آورده كه او را در قامت روشنفكر 
اش به تصوير كشيده  برجسته در پيوند با رخدادهاى زمانه

 ست:ا

بحران  ناامنی معرض  و  قرار  ها  روزافزون  هردم  های 
پارادایمِ جدید در سپهر زیستِ بشر  می این  گیرند. 

و مدرنیته ساده به  که بسامد گذار از جامعه سنتی  
دوران جوامع پساصنعتی است و به تعبیر معرفتی با  
مترادف شده   پساحقیقت«  و  قطعیت  عدم  »عصر 

 (. 34-33: 2000، 2است )آدام و همکاران 

هستی  مبهم  وضعیت  یک  شرایط  شناختی  این 
  ؛ که شناسی انتقادی گذاشته استپیش روی جامعه

زندگی« قرار  ها را در بستر نظریه »سیاست  تحلیل
جامعه  می مواجهه  اینجا  در  زندگی  سیاست  دهد. 

چالش  با  جمعی  بشری  صورت  به  که  است  هایی 
محیطی، رویاروی آن است. از جمله خطرات زیست 

سلاح  هستهگسترش  بیماری های  خطر  های  ای، 
اقتصاد   کامل  فروپاشی  امکان  بسا  چه  و  پاندمی 

گی و  (. نظریه سیاستِ زند65:1395جهانی )گیدنز،  
ملت  امروزه  است  آن  بر  مخاطره  در  و  جامعة  ها 

روبه با دشمن ملموس  با  کشورها  بلکه  نیستند،  رو 
:  2009،  3شوند )گیدنز رو می های پیچیده روبه ریسک 
19-17 .) 

گری و بازاندیشی در علوم اجتماعی انتقادی  تأملّ
ها  وجهی رادیکال گرفته است و این امر بسامد بحران 

چالش  اسو  امثال  هایی  رادیکال  سیاست  که  ت 
هابرماس، فوکو، گیدنز و بک، برخورد معقولانه با آن  

سیاره »آگاهی  اتخاذ  مستلزم  بهره را  و  از  ای«  گیری 
می  دیالوژیکی  یا  گفتمانی  قرار  روشِ  این  از  دانند. 

نظریة سیاست زندگی معطوف به زیست ـ سیاست  
اقلیمی،   به  با مسائل مبتلا  که  کنونی است  جوامع 

های زندگی روزمره گره خورده  ویتی و دیگر مولفه ه
چالش  زندگی،  سیاستِ  موضوع  است  است.  هایی 

که بشر امروزی چه فردی و چه جمعی با آن دست  
های  به گریبان است. این رویکرد انتقادی به آسیب 
نگرانی  وامدار  حال  عین  در  متاخر  های  مدرنیته 

در  جامعه ویژه  طور  به  که  است  کلاسیک  شناسی 

Müller-Doohm, S. (2016). Habermas: A Biography, 
trans. Daniel Steuer. Cambridge: polity press . 
2. Adam, Beck & Scott 
3. Giddens 
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دورکهایم   وبر و  از سوی مارکس،  نقد جامعة مدرن 
شناسان طرح و بسط یافته بود. از دیدگاه این جامعه

جامعة مدرن و صنعتی یک تیغ دودم است که ضمن  
برانگیختن تحولات عمیق در افکار و نهادها، همچنین  
است.   آهنین  قفس  در  زیست  و  دلهره  از  سرشار 

لی حاصل از  برای مثال اولریش بک از خطرات احتما
هسته  زبالهانفجار  »بوپالی  ای،  و  اکتیو  رادیو  های 

نشت   اثر  در  هند  بوپال  در  )انفجار  دنیا«  شدن 
سمی( زیست   گازهای  نابودی  انواع  تا  و  محیطی 

بوم  می فجایع  نام  »جامعة  شناختی  او  برای  برد. 
مخاطره، همان جامعة جهانی در خطر است« )بک،  

دی51:  1397 با  همراهی  در  او  از  (  متفکران،  گر 
همبستگی حاصل از نیاز به همبستگی برانگیخته از  

)همان:   اضطراب«  و  تفصیل سخن  100»دلهره  به   )
 گوید. می

تشویش  این  حاصل  نگرانی اینک  و  ها  ها 
حوزه زمینه تقویت  نظریهساز  عمومی  و  ی  پردازی 

نقد   نوع  از  روشنفکری  پراتیک  یافتن  اهمیت 
است.   شده  فوکویی  ـ  اساس  هابرماسی  همین  بر 

مقاله اصل  نظریه  ساختار  براساس  حاضر  ی 
شده   تعریف  مخاطرات  جامعة  در  زندگی  سیاست 
است و سر آن دارد تا از طریق تبیین جامعه شناسی  
انتقادی هابرماس و میشل فوکو نشان دهد چگونه  

می هستی  بحرانی  حال  زمان  بستری  شناسیِ  تواند 
نوپدید برای نقد اکنونیت گرفتار ما فراهم آورد. یک  

شناسی زمان حال تفکر سلبی فوکو  سوی این هستی 
تخطی  بر  دیگر  مبنی  سوی  و  است  انتقادی  گرایی 

کنش ارتباطی هابرماس در گشایش رویکرد ایجابی  
 برای گذار از بحران ها است. 

 شناسى زمان حالهستى 3
در  » كانت  كه  روشنگرى  مى   17٨4هنگامى  پرسد 

چيست؟ منظور او اين است كه چه چيزى در اين  
گذرد؟ اين جهان، اين  گذرد؟ بر ما چه مى لحظه مى 

كنيم، دوره و اين لحظه خاص كه در آن زندگى مى 
:  13٩3)فوكو،  «چيست؟ به عبارت ديگر ما چيستيم؟
 

1. The Peresent 

كليدى  41٩ پرسش  به  بازگشت  با  فوكو  ميشل   )
جد درگير نقد فلسفى حال    امانوئل كانت خود را به

مى »كند:  مى   1رحاض اتفاقى  چه  هم  امروزه  افتد؟ 
افتد و اين اكنون كه همه ما در  اكنون چه اتفاقى مى 

 (. 1390:15 )سايمونز، «آن سكنى داريم، چيست؟

هستى  راهحشناسى  اين  يافتن  براى  نه  لى  حال 
بلكه چنان كه فوكو   سريع در رفع و دفع مشكلات 

همانا طرح مشكلات يا نگارش تاريخ  اصرار داشت،  
بينانه تاريخى در جهت  خوش   ةمشكلات به جاى ايد 

بود. فوكو، به عنوان    »جامعة مخاطره«  حل مشكلات 
و سياست، از همان آغاز پژوهش و   جامعه فيلسوف

شك از  صورتى  مدافع  نقد  سخن،  بر  مبتنى  گرايى 
شود كه به  هايى مى صريح و شديداللحن از اسطوره

و اذهان ما را به خود مشغول داشته است. به  نظر ا
فوكويى   شكاكيت  از  وجه  اين  آرون،  رمون  تعبير 

و   تعصب  تا  بود  نظریضرورى  روشنفكران    تنگ 
كن شود )آرون و  هاى پيش، ريشه دهه  ة ايدئولوژى زد

 (. 13٩٥:3٥ فوكو، 

هستی  سیاست،  زیست  منظر  زمان  از  شناسی 
است اهمیت  چند  واجد  اول  حال  على :  رغم  اينكه 

دگرگونى  امروزی ها،  ظاهر  بند    جوامع  در  هنوز 
و    اندهايى هويت  ملى  قومى،  منازعات  سر  بر  كه 

نژادى در جريان است؛ همان اشكال قدرت كه ما را  
سازد، هنوز در كار است تا  ها مرتبط مى به آن هويت 

سوژه شده، ادامه پيدا كند. دوم در عرصه تفكر، ما  
فلسفه  بند  درست    هايىدر  نقد  امكان  كه  هستيم 

،  به تعبیر فوکوبرد.  شرايط زندگى بشر را از بين مى
را    آدمی تحت انقياد حقايق علوم انسانى هستيم كه  

سازد. سوم و در وجه  هاى مطالعه برمى به عنوان ابژه 
سلبى، حال حاضرِ ما هم به عنوان محدوديتى كامل  

م يك  توانيشود. چنان كه ما مى به تصوير كشيده مى 
  اى ديگر جايگزين كنيم. اين منش سلطه را با سلطه

برملا ساختن در  با  محدوديت   فوکو  حال  زمان  هاى 
و طرح اين اتهام نظرى به    17٨4بازگشت به كانت  

در زمانه خود،    ین فیلسوفگذارد كه گويا ابحث مى 
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  فلسفة   سبب  «انسان چيست؟»بر سؤال    تمرکزبا  
در كل تفكر نظام   1هشناسانايجاد يك خواب انسان 
 ت. مدرن معرفت شده اس

او با اشاره به اين كه طرح از ميان برداشتن عقل  
و يا اين دعوى كه هر گونه پرسش انتقادى از عقل  

، 2د )فوکو خطر سقوط به خرد ستيزى را به همراه دار 
در  (  1٩٨2:24٩ خود  دادن  قرار  با  ضمنى  طور  به 

  ی انتك  پرسش سنت فكرى مذكور، تلاش دارد تا اين  
به   کنونی را  وضع  كند.  نقادی  پرسش    تبديل  »اگر 

كانت يافتن مرزهايى در قلمرو دانش بود كه عبور از  
به  آن را  او  پرسش  بايد  ما  امروز  است،  محال  ها 

شكلى مثبت طرح كنيم: جايگاه آنچه فردى، احتمالى  
گستر ما  هاى جهان و خود سرانه است، در ميان داده 

پى   در  نبايد  نقد  با  چيست؟  ساختارهايى  يافتن 
جهان  از  اعتبار  باشد  تاريخى  پژوهش  بلكه  گستر، 

هايى كه ما را به ساختن خود در مقام  عوامل و حادثه 
مى  آنچه  كرد  عامل  هدايت  مينديشيم،  يا  كنيم 

 ( 1370:1٨0 )حقيقى،

هستى  پروبلماتيك  ترتيب  اين  زمان  به  شناسى 
كانتى   نقد  مدد  به  از  امکان  حال    پارادايم »عبور 

و   «حقيقت متقدم  مدرنیته  مبسوط    در  طرح 
حقيقت  رژيم در هاى  علوم  معرفت   فوکو  شناسى 

قدرت   تبارشناسى  و  )بست انسانى  کرد  فراهم  ، 3را 
كشف ا  (.٨٩- ٩3:  1٩٩6 قرار حقيقت  اين  شدنى    ز 

رژيم حقيقت در هر   نيست يك برساخته است و 
اى بيانگر رابطه قدرت و دانش  اى يا هر دورهجامعه
قدرت امرى است كه هرگز كسى خارج از آن  است.  

نيست و براى آنان كه در تكاپوى خروج از سيستم  
اين   اما  ندارد،  وجود  امنى  هيچ حاشيه  آن هستند، 
بدان معنا نيست كه بدون هر گونه دفاع و مقاومتى  

. قدرت  (360:  13٩2)آرون و فوکو،  ايم  به دام افتاده 
عمل انسانى  علوم  و  نهادها  طريق  از    كند مى   كه 

مى  فرا  را  اجتماعى  عرصه  از  سراسر  را  آن  و  گيرند 

 
1. Anthropological sleep 
2. Foucault 
3. Best 
4.  Waiting for Godot 

مى  اشباع  خود  ترتیب   كند.حضور  این  در    به  فوكو 
شناسى زمان حال بر قدرت زيستى در جهت  هستى 

بدن  منقادسازى  و  )اسكمبلر،  مطيع  دارد  تمركز  ها 
  ن دهد دعوى حاميا(. تا اينجا او نشان مى 261:13٩6

ارتدو و کس انديشه  روشنگرى  درباره    ى  مدرنيته 
پذيرش   غيرقابل  عقل،  استعلايىِ  مقام  و  حقيقت 

 است.

 فوكو و نيهيليسم تن يا پرورش خود 
نمايش   1٩٥3گويا سال   انتظار گودو فوكو  در   4نامه 

اثر ساموئل بكت را ديده و احساس كرده بود با اين  
  تنگنایِ   )كايروس( بايد از  «رخداد»به قول آلن بديو  

و  سلطه   پديدارشناسى  ماركسيسم، 
شود. چندى بعد هم به آثار    رها اگزيستانسياليسم  

نيچه علاقه نشان داد و كتاب تأملات نابهنگام او را  
تامپسونالهام  و  )راجرز  يافت  (.  1393:293،  بخش 

رسد او  نظر مى  به  «اىنيچه  ـبكِتى  »حالا با اين علقه  
چيزها  ها و  از نخستين كتاب اثرگذار خود يعنى واژه 

را طرح    «جامعه محبس»   ةتا مراقبت و تنبيه كه ايد
اینکهكرده،   ساختن  فاش  مى   ضمن  دهد  نشان 

ناآشناست   و  بغرنج  حد  چه  تا  ما    به گذشته 
شود. او با اشاره به  مى  بدیلپرداز نيهيليسم تنظريه

اين گونه به    ٥اى در كار ژيل دلوز اهميت چنين پروژه 
مى  تن  نيهيليسم  مى دل»رود:  سراغ  من  به  گويد  وز 

هايى  هيچ مركزى وجود ندارد، بلكه همواره مركززدايى 
هايى يكى پس از ديگرى به همراه  وجود دارد، سلسله 

لنگ زدن يك حضور و غياب، لنگ زدن يك مازاد و  
 (. 106: 1395 و آرون،  )فوكو  «يك فقدان

توان در اينجا به تعجيل در اين  به اين ترتيب مى 
ها و  واژه   در کتابگفته خطر كرد كه فوكوىِ متقدم  

و   انديشنده(  )من  دكارتى  فردباورى  نفى  با  چيزها 
ايده   خودخواسته  بشر،  اصالت  و  اومانيسم  پايان 

پرورش مى  را  تن  فوكوى  نيهيليسم  مقام  در  و  دهد 
  مراقبت و تنبيه با بازگشت به نوعى مثل کتاب  متأخر  

با   1٩70سال وگويي با مجله كريتيك، در فوكو در گفت .  ٥
گويد:  هاى ژيل دلوز مى اشاره به اهميت قابل توجه پژوهش

دلوزى نام   قرنشايد روزى اين قرن قرتى )سده بيستم( »
 «.بگيرد
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فردباورى   خدمت  در  دكارتىِ  خردباورى 
و    شناسىزيبايى  گرفته  پختگىِ  قرار  تا  را  اصل  اين 

 (.114:  13٩4د )آرنت، كننظرى همراهى مى 

ها و چيزها بعد  مختصر اينكه فوكو در كتاب واژه
بندى زمانى رنسانس، عصر كلاسيك وعصر  از تقسيم

دهد كه هريك از اين ادوار تاريخى،  مدرن نشان مى 
مى ت دانش  از  خاصى  يا  ركيب  اپيستمه  كه  آفرينند 

دانايىصورت  دوره  بندى  اپيستمه    هر  پس  است. 
هاى گوناگون  همه آن مناسباتى است كه ميان بخش 

يا   كلاسيك  )مثلا  مفروض  دوره  يك  درطول  علم 
)پين، موجودند  جعل  ٨6:  137٩  مدرن(  با  فوكو   .)

باستان واژه  توضيح  مناسب  كتاب  اين  در  شناسى 
باستان مى كه  شكلدهد  با  ضرورى،  شناسى  هاى 

همان   كه  دارد  سروكار  تفكر  گمنام  و  ناخودآگاه 
مى  ناميده  معرفتى  قاب  يا  اپيستمه  اپيستمه  شود. 

تفكر   زيرزمين  چونان  كوهن،  پارادايم  معادل  گمنام 
هاى  اى است كه همه شعبهزيربناى ذهنى »است:  

برمى  در  عصر مشخص  در  را  انسان    « گيردمعرفت 
فوکو  13٨٩:٥6  گيليرمه،) مرگ (.  اعلام  سوژه    با 

ژاك    بنيانگذار، با روشنفكرانى چون  ضمن همراهى 
مقابل  بارت،  رولان  و  استروس  لوى    لاكان، 
و   روزگار  آن  فرانسه  پرهياهوىِ  اگزيستانسياليسم 

  « روشنفكر جهان شمول »نماينده آن سارتر كه عنوان  
مى  يدك  كر را  علم  قد  اوونِ كشيد،  و  )آشندن  ، 1د 

اى است عمومى  پژوهش مذكور مطالعه(  36:1٩٩٩
بعد   هفدهم،  قرن  از  چگونه  كه  زمينه  اين  در 

شناسى، درمانى، پزشكى، زيست هاى چون روان نظام
جامعهزبان  و  سياسى  اقتصاد  به  شناسى،  شناسى 

تعريف موضوع خاص خودشان پرداختند و با تقطيع  
زمينه پذير  جان و انسان به واحدهاى ثابت و كنترل 

گرايانه توسط علوم  را براى نوعى كندوكاو ضد انسان 
چون   انسان  ترتيب،  بدين  ساختند.  فراهم  انسانى 

رويه مجموعه  از  روابط  اى  و  تاريخى  تصادفى  هاى 
ابداع   عنوان  به  گفتمان،  و  قدرت  از  متشكل  معينِ 

 د.كنجديد ظهور مى 

 
1. Ashenden and Owen 

باستان كتاب  در  كه  فوكو  )دانش(  تفكر  شناسى 
رسد مى   حقبلى است، به اين نتيجه صريادامه كتاب  

)دوره متأخر  اختراعى،  انسان  است.    یكه  مدرن( 
پايان  مؤلفه لازمه  كه  بود  آن  هم  انسان  هاى  مندى 

و   اجتماعى  روابط  بدن،  مثل  انسانى  زندگى  تجربه 
گفتمان   طريق  از  بررسى  اين  شود.  بررسى  آداب، 

مى  مجموعه ممكن  فوكو  و  شد.  گسترده  هاى 
سامانه ياسازمان را  پراكنده  جملات  از  هاى  فته 

نامد كه اصول  مى   2ی بندى گفتمانگفتمانى يا صورت 
عصرهاى   همه  در  معنادارى  و  حقيقت  به  مربوط 
مختلف را در خود دارند. بر اين اساس آنچه معرفت  

شود چيزى جز پندارهاى دائم ما از خود ما  ناميده مى 
نوشته در  فوكو  مؤلنيست.  نام  به  كوتاه  ف  اى 

( انسان 1٩2٩چيست؟  اينكه  ضمن  را  -(  شناسى 
ايدئاليستى مى  يا  اومانيستى  يا فريب  نامد، اشتباه 

مى  عادت  تصريح  قيد  از  را  خود  بايد  اينك  كه  كند 
در   و  كنيم  رها  )سوژه(  مؤلف  مرجعيت  جستجوى 
ديسكورس   قدرتِ  چگونه  كه  دهيم  نشان  عوض 
)گفتمان( هم مؤلف و هم همه اظهارات او را محدود  

 (.63-13٩3:10٥ سازد )فوكو، مى

واژه كتاب  با  فوكو  بود  نيز  روشن  و  چيزها  و  ها 
كار  »شناسى معرفت بخشى از اين فكر را كه  باستان

بندگىِ   قيد  از  انديشه،   / فكر  تاريخ  كردن  آزاد  من 
است  )تعالى(  اينك    «ترانساندانس  و  كرده  عملى 

سياسى  تواند با عزمى راسخ به سوى نوعى تاريخ  مى
سال   كند.  حركت  در    1٩70معرفت،  عطفى  نقطه 
باستان  پروبلماتيك  از  پروبلماتيك  گذار  به  شناسى 

اس اعلام  ت.  تبارشناسى  جديد  موضع  اين  در  او 
آوردن  مى فراهم  ديگر  روشنفكران،  نقش  كه  كند 

ها نيست؛ و نظريه هم  نظريه براى روشنگرى توده 
تنها  بلكه  نيست.  آگاهى  اثبات  براى    كوششى 

اقتدار  مبارزه آوردن  براى متزلزل كردن و بدست  اى 
 ت.اس

به سخن    1٩70حول و حوش سال   فوكو شروع 
گفتن درباره قدرت كرد. درست در حالى كه وقايع  

2. Dicursire formations 
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پاريس واقعيت قدرت را بيش از پيش   1٩6٨ماه مه 
)ميلر بود  كرده  در  13٨2:237،  برجسته  كه  فوكو   .)

به جاى تقدم آگاهى  نگارى را كه  آثار اوليه نوعى تاريخ 
داد،  ها بر سطحى ناخودآگاه مورد توجه قرار مى سوژه 

را در  قدرت  اينك با الهام از نيچه رويكرد تبارشناسى  
مى  كار  به  تنبيه  و  مطالعه مراقبت  به  تا  گيرد 

مجازات  تكنولوژى  او  زعم  به  بپردازد.  مجازات  هاى 
پليس   به  را  مردم  تدريج  به  مدرن  دوره  انضباطى 

كند. اصلاحات دوره روشنفكرى  تبديل مى خودشان  
شوند و شعار  به محلى براى كنترل مؤثرتر تبديل مى 

  ( 13٩3:462)رشيديان،    «تر اما يقيناً بهترمجازات كم»
بينيم شود. چنان كه مى هم در اين راستا مطرح مى 

اين وجه آشكارى از رابطه دانش و قدرت است. نه  
بلكه در همه جوانب  ها  ها و بيمارستان تنها در زندان 

ها در جوامع امروزى ما شاهد اين  زيست و كار انسان 
سراسربي  1ط انضبا نظام  در  .  هستيم  2نو  فوكو 
گويى صريح با ژاك رانسير همين موضع را به  و گفت
مى شكل مطرح  گولاگ »كند:  ديگرى  ما   3همه 

خودمان را داريم. گولاگ همين جاست دم درهايمان،  
بيمارستاندر   در  زندان شهرهايمان،  و  ما، ها  هاى 

اصلاً گولاگ، حال حاضرى    .همين جا در سرهايمان
 (. 13٩2:342تام و توپر است )فوكو، 

نظر مى  و روش جديد،  به  اثر  اين  با  فوكو  رسد 
دردسرهاى زيادى آفريده است. به ويژه كه در مقابل  

ه  گرفت. بزمانه خود قرار مى   « رهايى»هاى  ايدئولوژى 
رسد كه آخرين اثر او يعنى تاريخ جنسيت  نظر مى 

)تاريخ سكسؤاليته( آن هم در چهار جلد كه تقريباً  
هايى از  پيش از مرگش به پايان رسيد، در پى روزنه

مقاومت در برابر جامعه محبس است. در اثر او از  
ها به عنوان  به معناى قدرت بر بدن   «درت زيستى»ق

هم چنان كنترل آدم  يك تكنولوژى قدرت كه هدفش  
مى  سخن  را  هاست  جنسيت  مدرن  كنترل  و  گويد 

هاى علمى  موازى با كنترل جرم و جنايت مثل رشته
 

1. Discipline 
2. Panoptic on 

ر  هاى مخوف كار اجبارى را دگولاگ نام نهادى بود كه اردوگاه.  3
مناطق بد آب و هوا و دور افتاده روسيه شوروى در زمان 

مى  قرار  بررسى  نشان  مورد  دارد  تلاش  فوكو  دهد. 
كنيم در واقع  دهد آنچه ما سركوب جنسيت تلقى مى 

اى هويت  سازنده جنسيت به عنوان مشخصه هسته 
 ت.ماس

 وگر ويژه فوكو، روشنفكر جستج 
نقابدار را    فيلسوف  خود  هميشه  بدجنسى  روى  از 

كرد كه در  مصرف معرفى مى عضو انجمن دانايان بى 
او به   (.27:  1395  گردند )فوكو،پى دانش بى ثمر مى 

يا از روى زيركي مى  چيزهايى كه من  »گفت:  طعنه 
انديشم نيست، بلكه آن  ام، چيزهايى كه مى نوشته

نمى  كه  اصلاً  چيزهايى  يا  است  سؤال  برايم  و  دانم 
(. اين  341: 1392 )فوكو،  «ها فكر كرد؟توان به آن مى

اى به قرار گرفتن در  عبارات بدان معنا بود كه علاقه
پردازان و روشنفكرانى چون ژان  رديف يكى از نظريه 

سطور،   اين  راقم  اعتقاد  به  اما  نداشت،  سارتر  پل 
آثار فوكو نشان م و  زندگى  به  از سه  ى نگاهى  دهد 

ويژه   جستجوگر  روشنفكر  يك  پيشينه  او  جنبه 
 ت. )خاص( را دنبال كرده اس

فعاليت  دليل  به  دامنهاول  سياسى  از  هاى  دار 
. براى مثال  1٩٨4تا هنگام مرگ در سال    1٩٥0دهه  

با وجود اين كه همواره رابطه او با ماركسيسم پيچيده  
از   ماركس  رهاسازى  پى  در  خودش  قول  به  و  بود 

به حزب كمونيست    1٩٥0صبات حزبى بود، سال  تع
  1٩٥6فرانسه پيوست. البته طولى نكشيد كه سال  

و به دنبال تهاجم شوروى به مجارستان آن را ترك 
نيز در عرصه    1٩70و    1٩60هاى  گفت. در طول دهه 

سياست فعال بود. در جنبش دانشجويى تونس به  
وقايع    1٩66سال   با  مشاركت  اين  داشت.  شركت 
  -   73پاريس پيوند خورد. در طول سال هاى    1٩6٨
پيمايى   1٩71 راه  و  اعتصابات  عليه  در  متعدد،  هاى 

به نژادپرستى، شركت كرد.   اعتراض  جنگ ويتنام و 
حمايت   لهستان  همبستگى  جنبش  از  طور  همين 

كرد. بسيارى از زندانيان كه به جرم خيانت به  استالين ادره مى
اعدام محكوم شده بودند، با يك درجه تخفيف به اين مناطق  

الكساندر سولژينيتسين در كتاب مجمع  شدند.تبعيد مى
ناطق و شرايط  الجزاير گولاگ به زبانى گيرا و تلخ از اين م

 .زندانيان مى گويد
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با   همراهى  در  ايران،  در  حضور  از  بعد  حتى  كرد، 
( مقالات متعدد نوشت.  13٥7)بهمن    1٩7٩انقلاب  

يك  وج مقام  در  سياسى  امر  به  او  توجه  دوم  ه 
نگوييم   اگر  آشوبگرانه  ماهيت  ترديد  بى  روشنفكر، 

ها و  هاى او بود. در تمام آثار، نوشتهانقلابىِ نوشته 
ناپذير و به  ها، او از خود يك چهره سازش سخنرانى 

مقابل   در  كه  گذاشت  نمايش  به  پرسشگرانه  جد 
عاج  برج  روشنفكر  يا  فيلسوف  قرار  نشتصوير  ين، 

 (.٥6: 13٩3ت )دانیالی، گرفمى

به درستى گفته است، همان  پيتر ميلر  كه  طور 
گيرى  تمام آثار فوكو وجهى راديكال از چگونگى شكل 

اى براى شناخت و سپس  سوژه مدرن به منزله ابژه 
انضباطى و بهنجارسازى است. )ميلر،  اعمال قدرت 

  شك اين فوكو بود كه مفهوم قدرت( بى 13٨2:23٩
چشم  به  بسط  را  كرد.  وارد  معاصر،  فلسفى  انداز 

چالش  فى مفهوم  انضباطى،  قدرت  الواقع  برانگيز 
طلبى فوكو در سطح نظرى بود. او نشان  نوعى مبارزه 

رژيم مى يافتن  داد،  از گسترش  انضباطى، پس  هاى 
و   مدرسه  ارتش،  كار،  محيط  در  زندان،  محيط  در 

او مؤلف  كنند. در همين  ها رخنه مى دانشگاه  راستا 
و   ماهيت  درباره  تاثيرگذار  انتقادى  بررسى  چندين 

نوانخوانه  عمل  بيمارستانشيوه  ديگر  ها،  و  ها 
گفت  در  فوكو  است.  بوده  قدرت  گويى  ونهادهاى 

اهميت وجهى كه    1٩72صريح با ژيل دلوز در سال  
در فوق اشاره شد را مورد توجه قرار داده است، او با  

هم چنان مسئله قدرت را ناديده  اشاره به اين كه ما 
مى مى پيشنهاد  پرسش گيريم،  اين  جدى  كند  را  ها 

مدرن   جامعه  در  چنان  هم  قدرت  چرا  كه  بگيريم 
معمايى مانده است و چرا هيچ حاشيه امنى وجود  

مى »  1ندارد  اعمال  كسى  چه  را  چه  قدرت  در  كند؟ 
دانيم كه چه كسى  اى اكنون ما با قطعيت مىحوزه

كند، منافع مردم به جيب چه  استثمار مى ديگران را  
 

او به جد اعتقاد داشت قدرت، نيروى محركه تاريخ است اما   .1
هاى خود تلاش كرد اشكال در حال تغيير آن را  در پژوهش 

هاى قدرت نشان از نبود جوهر  بررسى كند و نشان دهد تكنيك
گيرى او درباره قدرت در تعارض با سه قدرت دارد، اين موضع

نظريه مرسوم در قرن بيستم بود: اول عليه علوم سياسى كه  
اساساً قدرت را در حاكميت متمركز كرده و با دولت تعريف  

دانيم اين وجوه چگونه دوباره به  رود و مى كسى مى 
  « شوند؛ اما قدرت همچنان معماست!كار انداخته مى 

 (. 2٩:  137٩)پين، 

او در يك گفت و گويى دو سال قبل از مرگ با  
با اشاره به بررسى    « حقيقت، قدرت و خود»عنوان  
جامعهحاشيه در  زندگى  رابطه    هاى  مثل  مدرن 

جامعه انضباطى با ديوانه ها، جذامى ها، مجرمان و  
كه   جمله  اين  گفتن  با  جامعه  سطوح  تمام  اصولاً 

بايد بتوان بداهت فرضى را در ذهن آدم ها به نقد  »
( و اين يعنى  33٥: 13٩3)فوكو،  « كشيد و ويران كرد

روشنفكر، همانا در معناى دومى كه منتقد آگاه حوزه  
قر  به صورت  عمومى  ديگر  عبارت  به  است.  داده  ار 

غيرمستقيم نقش روشنفكرى در حوزه عمومى خود  
كريستوفر   كه  تفسيرى  به  بنا  است.  كرده  ايفا  را 
فلَزت از نقد و روشنگرى به دست داده، هدف او از  
بازانديشى انتقادى كه در ادامه هستى شناسى زمان  
حال است، اين است كه به ديگرى كمك كند تا در  

كننده  م محبوس  و  كننده  محدود  هاى  شكل  قابل 
فوكو در برابر شكل هاى سلطه مى  د. »مقاومت كن

صداى   تا  كند  باز  ديگران  براى  را  فضايى  خواهد 
]مخالفت[ او شنيده شود و اثرگذارى او در تغييرات  
مشاهده شود. هدف فوكو ارائه شكل هاى جديدى  

 (. 111:  13٩2)فلزن،  «از انديشه و كنش است

وجه سوم فوكوىِ روشنفكر، ديدگاهى است    اما
خاص   روشنفكر  و  جهانى  روشنفكر  درباره  او  كه 
مطرح كرده و به اين ترتيب دو الگوى نقد فلسفى و  
سياسى را هم پيش كشيده است. او در روند فكرى  
پرفراز و فرود خود، همواره در پى نقش متفاوتى از  

هاى  نه مقوله روشنفكر بود، برداشتى كه به جد با نمو
قانون كل مدرن،  گرايانه،  مرسوم  روشنفكر  گذارانه 

متفاوت بود. از نظر فوكو، هدف فعاليت روشنفكرانه  

ها كه قدرت را آنچه كه به  كند. دوم در مخالفت با ليبرالمى
هاى  دانند و سوم در برابر مواضع جريانآيد مىمالكيت در مى

وليد و زيربناى گوناگون ماركسيستى كه آن را به شيوه ت
دهد كه اند. در مقابل فوكو نشان مىاقتصادى تقليل داده
هاى مختلف جامعه پخش شده و امرى  قدرت در تمامى لايه

 (. 212: 13٩6رك: شرت، )  است كه كسى خارج از آن نيست
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پاسخ دادن به پرسش چه بايد كرد؟ نبود. نقش او  
براى جامعه   را  و شايسته  امور خير  كه  اين نيست 

داد(  مشخص كند. بلكه )چنان كه آثارش نشان مى 
هاى گوناگون  ين پيچيدگى ارائه تحليل از واقعه در ع

آن و با هدف ايجاد مجالى براى سرپيچى، كنجكاوى  
توان  و نوآورى است اين وجه روشنفكرى خاص را مى 

اسمارت   بارى  از  تبعيت  انتقادىتأويل»به    « گر 
 د. ( نامي13٨2:4٨٥ )اسمارت،

تأويل انتقادى يا روشنفكر خاص كيست؟ منظور  
تعيين جايگاه   نقد»از پرسش حاضر  در    « سياست 

واژه  كتاب  نويسنده  فوكوست.  آثار  و  و  انديشه  ها 
طرفى ارزشى، ميان  شناسىِ بى چيزها از موضع روش 

تمايز   و روشنفكر متخصص،  ايده روشنفكر جهانى 
شود. روشنفكر جهانى، كسي است كه در  قائل مى 

قانون نقش  سوداى  كه  آن  است  گذارانه 
هاى او دير زمان در سر داشتند. كسانى كه  همپالگى 

نوشته و هم در  در گفتار  اين مسلك  هم  هاى خود 
مى  نمايش  را  زندگى  شيوه  و  چنين  فكرى  دادند. 

و   ديگران  بودند  مايل  فوكو  عقيده  به  روشنفكرانى 
وى  كند حقيقت است پير ها از او و آنچه فكر مى توده 
روشنفكر جهانى كسى  »در تفسير ديويد اوون   .كنند

قانون  فعاليت  به  تعهد  را  نقد  كه  گذارانه است 
هنجارهاى  مى وضع  آن  در  كه  فعاليتى  داند. 

مان استوار  شمول سياست بر حقيقت هستى جهان 
 (. 324: 13٩2« )آرون و فوکو، كندمى

 شناسى زمان حال هابرماس و هستى 
به    1تر نظريه انتقادى اى دقيقتفكر انتقادى و به معن

شناسى حال در فلسفه انتقادى كانت  معناى هستى 
كس ريشه دارد. اين نظريه  ر و نقد اقتصاد سياسىِ ما

شناسى است در تحليل معضلات  يك رهيافت روش 
گرفتارى سلطه  و  ويژه  به  مدرن  جوامع  هاى 

و  سرمايه ناميمون  تجربه  به  بنا  كه  متأخر  دارى 
هزينه  پرهزينه بيستم  معنوى  سده  و  مادى  هاى 

هنگفتى بر زندگى انسان معاصر تحميل و كمرش را  
هاى مخرب جهانى تا  خم كرده است. از وقوع جنگ

 
1. Critical theory 

هاى قومى و نژادى تا فاجعه گولاگ و  تسويه حساب 
زمينه تفكر  آشويتس  نخست  نسل  كه  شد  اى 

عقل   به  كاملاً  آدورنو  و  هوركهايمر  مثل  انتقادى 
دهند    بخش رهايى  نشان  بالعكس  و  شوند  بدبين 

اى جديد از شرايط سلطه  جامعه مدرن شاهد دوره
بهره  و  اسسركوب  بوده  )هابرماس،  كشى    1380ت 

:96 .) 

آن  دليل  همين  ديالكتيك  به  كتاب  در  ها 
جامعه   عقلانيت  قلب  در  را  ناعقلانيت  روشنگرى، 
مدرن نشاندند. اين در حالى است كه هابرماس تمام  

ا مصروف نجات پروژه روشنگرى از چيزى  تلاش خود ر 
كرده كه به ديالكتيك روشنگرى مرسوم است؛ يعنى  

هاى موعود خود  اين فرض كه مدرنيته با وجود آزادى 
را   بر پيشرفت، وحشت، سانسور و سركوب  مبتنى 
با   او  تفاهم  نقطه  اين  است.  داشته  پى  در  نيز 
نويسندگان كتاب ديالكتيك روشنگرى است در عين  

اى  اى خود چون وسيلههابرماس از رويه مفاهمهحال  
تواند امكان رهايى را فراهم كند بهره  كه گفتمان مى 

رويكرد  مى اين  با  هابرماس  ديگر،  عبارت  به  برد. 
فرانكفورتى  و  لوكاچ  وبر،  امثال  موافق  انتقادى  ها 

زيست  ابزارى  عقل  كه  شكل  است  به  را  جهان 
اس درآورده  خود  استعمار  تحت  به  دردناكى  ت، 

زيست گونه عرصه  كه  چندپاره  اى  و  فقير  ما  جهان 
و هجوم  نمى  شده  مقابل  در  را  استقلالش  تواند 

 ( 13٩3:11٨،  )قزلسفلى « سيستم اجتماعى حفظ كند

پروژ  مدرنيته  مقاله  در  ناتمام،  هابرماس  اى 
مى  اصحاب  تصريح  و  هجده  سده  متفكران  كند، 

پيروى مى  اعتقاد  اين  از  كه  روشنگرى  زندگى  كردند 
بشر در مسير توسعه و تكامل علوم عينى، اخلاقيات  
و حقوق جهانى رو به پيشرفت خواهد گذاشت. براى  
سبب   امور،  عقلانى  روند  بود  آن  بر  كندرسه  مثال 
عدالت   اخلاقى،  پيشرفت  خود،  درك  و  جهان  درك 
شد   خواهند  بشرى  سعادت  كل  طور  به  و  نهادها 

نظريه انتقادى    (، اما از ديدگاه106:  137٩  )هابرماس،
هاى فراگيرِ جهان، در تحقق اين  و به استناد بحران 
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اى كه  هايش شكست خورده است. به گونه آل ايده 
فزاينده سيستم نحو  به  اقتصادى  و  اى هاى سياسى 
 اند.جهان بشرى را تحليل برده زيست 

روشنفكر     ـبايد ديد هابرماس به عنوان فيلسوف 
چه  زمينه  اين  در  سياست  و  اجتماع  پردغدغه 
را   خود  همواره  كه  او  است.  داده  ارائه  راهكارهايى 

آرمان و  روشنگرى  سنت  به  معرفى  متعلق  آن  هاى 
كرده بر خلاف امثال فوكو انتظار دارد جامعه آدميان  
با خردورزى، از منفعت شخصى و عقايد جزمى فراتر  

بينى اوليه گ شدن خوش رنروند. اين موارد سبب كم 
به روشنگرى شده، اما در عين حال اميد هابرماس  
كه در   زمانى  از  او  تداوم داشته است.  به خرد هم 
زندگى شخصى، شاهد برآمدن فاشيسم در آلمان بود  

خشونت  انواع  كه  امروز  به  و  تا  سياسى  زندگى  ها 
اجتماعى امروز و فردا را تيره و تار كرده است بر اين  

انتقادى تاكيد كرده است كه همانا    ـهنجارى رويكرد  
نوسازى معنوى و اخلاقى بشر، امرى ضرورى و ناگزير  

 (.٨7: 13٩6ت )قاسمی، اس

 هابرماس و كنش ارتباطى تن 
ارتباطى   كنش  نظريه  كتاب  در  اصلى  مسئله 
هابرماس اين است كه با طرح ايده پسامتافيزيكىِ  

ا به عنوان  ناتمامىِ مدرنيته ر   ةكنش و عقلانيت، ايد
انتقادى  فلسفه  اين  اساس  بر  كند.  مستحكم  اش 
بين  چرخش  از  يا  اساس  ذهنيت  )ميان  الاذهانى 

استفاده   محور  سوژه  فلسفه  جاى  به  بيناذهنيت( 
كند، رهيافتى كه بر نظريه زبان و پراگماتيك عام  مى

و در مقابل »نیهیلیسم تن« فوکو، قرار    استوار است 
گیرد.  اسكمب  می  كه  دهد،  همانطور  مى  توضيح  لر 

تلاش   بيانگر  تلويحاً  افراد،  جانب  از  زبان  كاربرد 
مشترك آنان براى نيل به اجماع در بسترى است كه  

مشاركت  همه  آن  عمل  در  آزادى  از  كنندگان 

 
پارگراف مشهور آغاز كتاب ديالكتيك منفى به وضوح موضع . 1

فلسفه كه زمانى به »كند: سفه را روشن مىآدورنو در باب فل
دهد، چون فرصت آمد، به زندگى ادامه مىنظر از كار افتاده مى

. البته راس ويلسون در ايضاح  «تحقيق آن از دست رفته است 

مى  و  ايفا  برخوردارند  سهمى  و  نقش  آزادانه  توانند 
 (. 13٩6:16، كنند )اسكمبلر

يى كه  هادر ضمن به عنوان هدف بعدى از ديدگاه 
كنم دكارتى(  به دليل اتكا بر فلسفه آگاهى )فكر مى 

قابل   رأى دادند هم فاصله  و فلسفه  پايان عقل  بر 
توجه بگيرد: از جمله نقد بدبينانه نخستين متفكران  

هستى  فرانكفورت،  غيرعقلانى  مكتب  شناسىِ 
هايدگرى و چنان كه در بخش نخست و در چارچوب  

روشانديشه  ديديم،  فوكو  تبارشناسى  شنهاى  اسىِ 
رسد. براى مثال در حالى كه  كه بر نيهليسم تن مى 

آدورنو معتقد بود فلسفه دچار استيصال زبانى شده  
عقل  از  سويه  يك  برداشت  را  آن  هابرماس    است، 

مى  معرفى  روشنگرى  سنت  تفاوت  ابزارى  كه  كند 
تكنولوژى   سلطه  مورد  در  هايدگر  رأى  با  چندانى 

ب1ندارد  يك سويه  تاكيد  از  .  غفلت  و  ابزارى  عقل  ر 
رهايى  انتقادىِ  ميراث  عقل  گرفتن  ناديده  بخش، 

ها هنوز در بند  فلسفه روشنگرى است. اين فلسفه 
آگاهى  خرد،  فلسفه  و  كنش  از  دركشان  لذا  اند، 

بعدى است. او قبل از نگارش كتاب نظريه كنش  تك
بشرى،   علايق  و  معرفت  كتاب  ضميمه  در  ارتباطى 

رساند، يگانه  را وراى طبيعت مىگفته بود: آنچه ما  
چيزى است كه ما از ماهيتش آگاهيم، يعنى زبان. از  
و   خودمختارى  كه  است  زبانى  ساختار  طريق 

معنا ما  مورد  در  مى   مسئوليت  نخستين  پيدا  كند. 
شك نيت ما براى وفاق  كنيم بى اى كه بيان مى جمله

و   13٩٥:٨4، نتوماسد )كنعام و نامحدود را بيان مى 
با  (  314:1٩٨٥،  2هابرماس  هابرماس  فلزن،  قول  به 

گرايانه اصرار دارد ميزانى از  انتقاد از چندپارگى نسبى 
شمول فلسفه استعلايى را از طريق  هاى جهان داعيه

بيناذهنيت   كه كنش  تاريخى  و  اجتماع  در  فعاليت 
  ، معینی علمداریشود، حفظ كنيم )ارتباطى ممكن مى 

13٩4 :34 .) 

هاى آدورنو معتقد است او در اواخر زندگى اين جمله و انديشه
وقفه  به تداوم انتقادى فلسفه بازگشت و دليل آن تداوم بى

  16٩ويلسون، و خطر در زندگى آدميان است ) ترسرنج، 
:13٨٩ .) 

2. Habermas 
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كنش  ها نظريه  جلدى  دو  كتاب  در  برماس 
توان آن را يك اثر كلاسيك در  ارتباطى كه به حق مى 

شناسى انتقادىِ معاصر معرفى كرد، بر جدايى  جامعه
فلسفه سنتى آگاهى )ذهنيت( كه ريشه در فلسفه  
ارتباط   و  زبانى  رويكرد  بر  دارد  كانت  و  دكارت 

مى  تأميد  خلاف  بيناذهنى  بر  ترتيب  اين  به  كند. 
عقلانيت پيش از خود، گرانيكا عقل را نه در سوژه  

هاى ارتباطى  استعلايى يا عالم كبير بلكه در ساخت 
دهد. او ضمن ستايش از  زبانى بين اشخاص قرار مى 

دوركهايم،   ماركس،  چون  منتقدانى  درست  مواضع 
ها، اما بدبينى و تنگ  وبر، لوكاچ و برخى فرانكفورتى 

مخد را  پنهانشان  و  پيدا  و  نظرى  كرده  اعلام  وش 
براى   راهى  گشايش  در  را  افكارشان  بدبينانه  سويه 

ها در شرايطى كه ارتباط بشرى  تفاهم عقلانى انسان 
دچار شده،   انحطاط  و  تحريف  به  مفاهمه  نبود  در 

نظريه هابرماس    ةكنندايده هدايت »بيند.  ناتوان مى 
نهايت   آن  طبق  كه  است  كلى  عملى  منطق  نوعى 

كنش  همه  گذاتى  متقابل  هاى  فهم  انسان  فتارى 
هاى ارتباطى براى تحقق  ها از قابليت است و انسان 

منطقى   چنين  مطابق  برخوردارند.  تقاهمى  چنين 
جويانه طبقاتى و قهرآميز بايد با  هاى مبارزهانديشه 

نه   مخاطبش  كه  شود  جايگزين  فرهنگى  عقلانيتى 
بشرى   جامعه  كل  بلكه  پرولتاريا  مثل  طبقه خاص 

ها از هر طبقه و با  ى كه در آن انسان ااست، جامعه
را در گفت هر عقيده  بتوانند عقايد خود  وگويى    اى 

هاى زبانى مبرا  آميز و تحريفآزاد كه از روابط سلطه 
 (. 747: 13٩3)رشيديان،  «باشد، بيان كنند

هابرماس پيش از كتاب نظريه كنش ارتباطى، در  
معرفت و علائق بشرى ضمن اشاره به اهميت عقل  
كردن   نزديك  او  هدف  كه  بود  كرده  آشكار  نقاد 
زيرا معرفت،   است.  زندگى  با  )يا شناخت(  معرفت 
ناشى از درگير شدن در جريان زندگى است. بدين  

انسان كه  دارد  باور  او  با  سان  را  زندگى  جهان  ها 
انديشيدن، پرسشگرى و عمل خود هم زمان خلق و  

مى  فاعل  كشف  زاينده  روابط  بازتاب  دانش  كنند. 
عقل   اينك  اما  است،  پيرامون  جهان  با  جستجوگر 

 
1. Universal Pragmatic 

تكميل شود.    « چرخش زبانى»نقاد بايد در پيوند با  
مى  زبان  طريق  از  او  اعتقاد  ديگر  به  بار  توانيم 

او در اين كتاب از  م.  استقلال خود را به دست آوري
د و  كاهمى   «فلسفه سوژه»وابستگى بيش از حد به  

ذهنى   بيناذهنى    ـتمايز  اصل  به  را  دكارتى  عينى 
 (. 6٥:  137٩د )حقیقی، گردانهرمنوتيكى باز مى 

بين  رويكرد  بر  را  راه  سوژه  الاذهانى  فلسفه 
بندد، در حالى كه كنش ارتباطى با هدف  معرفت مى 

گفت  اصل  بر  وفاق  مبتنى  ايجاد  سقراطى  وگويى 
از  او  انتقادى  فلسفه  ترتيب  اين  به    است. 

شود و اين بار بر  آليستى جدا مىهاى ايده خاستگاه
مى  قرار  استوار  به  بنيادى  آن  از  هابرماس  كه  گيرد 

برد. فلسفه بازسازى  نام مى  1« پراگماتيك عام» عنوان  
نوپديد متعهد است كه ديگر   اين اصل  به  او  شده 
مونولوگ نيست، بلكه فلسفه ديالوگى است، واحد  

اى هستند كه  و شنونده   بنيانى سياستِ آن، گوينده
دار  اند و در صورت خدشه درصدد رسيدن به تفاهم 

توانند مدعى اعتبار گفته شوند، چرا  شدن مباحثه مى 
ها موجوداتى زبانى هستند. به اعتقاد او،  كه انسان 

و  » زبانى  بيان  با  ويژه  پيوند خاص و  انسانى  اعمال 
دارند نقد  قابل  اعتبارى    137٨  )لسناف،  «ادعاهاى 

(. نظريه هابرماس متفاوت از مدل عمل عقلانى  444:
معطوف به هدف است كه تنها براساس قصد و نيت  
كنشگر است در حالى كه ايده عمل ارتباطى به سوى  

 حل و فصل اختلافات گشوده است.  

نظريه   كتاب  دوم  جلد  در  هابرماس  كه  چنان 
كنش ارتباطى توضيح داده است، موفقيت در پيش  

ه و اصولاً فلسفه نقاد بر فربه ماندن  برد اخلاق مباحث
اى كه  جهان يا جهان زندگى مبتنى است، ايدهزيست 

هرسرل  ادموند  يعنى  پديدارشناس،  فيلسوف  از    او 
وام گرفته و به قول گراهام اسكمبلر تعريف ساده را  

نمى  )اسكمبلر،بر  »20:  1396  تابد  جهان  زيست ( 
عقلان مفهموم  در  شدن  عقلانى  تاريخى  يت  فرآيند 

زيرلايه  آن  ارتباطى  در  ارتباط  عمل  كه  است  اى 
گير شده است، افقى است كه عمل ارتباطى در  جاى
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مى  حركت  به  2/1٨٥:  13٨4  )هابرماس،  «كندآن   .)
جهان در حقيقت واسطه يا  رماس زيست باعتقاد ها

همبستگى   فرهنگ،  كه  است  نمادينى  فضاى 
اجتماعى و شخصيت در درون آن تقويت و حمايت  

جهان يك دنياى فردى و  شوند. زيست بازتوليد مى و  
لوهمان،  تك و  شولتز  تعبير  به  نيست.  ذهنى 

جهان از همان ابتدا نه يك دنياى خصوصى و  زيست 
اين   در  است.  بيناذهنى  دنياى  يك  بلكه  شخصى، 
دنياى مشترك مقوله زيستن و جهان در كنار يكديگر  

تون  گيرد در واقع جهان اجتماعى زيستن، سقرار مى 
زيست  مى فقرات  تشكيل  را  )معينى، جهان  دهد 

13٩4 :42 .) 

جهان، محل روابط نمادين و  در حالى كه زيست 
هاى هنجارين و جهان معنا و عمل ارتباط و  ساخت 

نظام در سيطره   يا  در مقابل سيستم  توافق است 
پول و قدرت قرار دارد. لذا كنش آن راهبردى است  

مفاهمه كنونى  نه  شرايط  در  در  اى.  زندگى  از 
دارى متأخر، بيش از پيش سيستم كه همان  سرمايه

جهان را تحت سلطه  عقلانيت ابزارى است، زيست 
در جهان سرمايه  آورده است.  و  خود در  پول  دارى، 

زيست  و  بخش سيستم  اصل سازمان  جهان  قدرت 
مى  جهان  زيست  بر  سيستم  سلطه  تواند  است. 

وضعيتى  شرايط فرهنگى جامعه را به خطر افكند و  
بيمارگونه ايجاد كند. مثل حل شدن فرد در سيستم  

كالايى  دولت  زمينه  كه  قدرت  و  پول  به  متكى  هاى 
شوند و  ها مى شدن روزافزون و تسخير اذهان توده 

را   فرد  سلامت  و  استقلال  روانشناختى  معناى  به 
مى  اخلاق  مخدوش  از  استقبال  با  هابرماس  كنند. 

خط»وگويىِ  گفت آگاهى  به    « اپذيرمعطوف 
كند كه ما اين  ( تصريح مى 2/٥37:  13٨4  )هابرماس،

دهيم كه به اقتدار استدلال  روند را تا آنجا ادامه مى 
مندان به سياست فلسفه نقاد با  برتر برسيم. علاقه 

وارد شدن در فرآيند استدلال اخلاقى، عمل ارتباطى  
تأملى   نگرش  با  و    ـرا  دهند  مى  ادامه  سنجشى 

رسيدن   باز  ميان  هدفشان  از  كه  است  توافقى  به 
رفته است. بنابراين، استدلال اخلاقى در خدمت حل  

 
1. Paul Gee 

توافق   بازيابى  طريق  از  زندگى  مشكلات  فصل  و 
آرمانی استدلالی است که  اس این روش صورت  ت. 

می  »گفتمان«  جا  هابرماس  این  در  گفتمان  نامد. 
استدلالی است که در وضعیت آرمانی گفتار و سخن  

 .(٨3-٨2: 1٩٩٩، 1جی ل آید )پائوپیش می 

هابرماس در حوزه اخلاق از اخلاق گفتمانی سخن  
گوید که قصد دارد آن را جانشین دستور مطلق  می

کانتی سازد. دغدغه اصلی اخلاقیات، گفتمان ناظر به  
مسائل اخلاقی زندگی خوب و سعادتمند است که  

فرهنگ  بستر  در  یا  تنها  حیات  صور  اساسی،  های 
توان آنها را لحاظ کرد و مورد توجه  فردی می های  پروژه 

تقدم   با  گفتمان  اخلاقیات  حال  عین  در  داد.  قرار 
همخوانی   نیز  همبستگی  و  عدالت  معنوی  مسائل 
دارد. در اینجا عدالت و همبستگس ضرورتا به ربط  
دارند. او استدلال اخلاقی را از این جهت متفاوت از  

می  اخلاقی  استدلال  اشکال  کدیگر  این  داند  ه 
حقیقت  دعویات  به  ربطی  نداشته،  استدلال  مندی 

اعمال   بودن  نادرست  یا  درست  تشخیص  هدفش 
هاست: ایده اساسی  انسانی و هنجارهای حاکم بر آن

( این است که هنجارها تنها  Dاخلاق گفتمانی )اصل 
می  محسوب  معتبر  همه  زمانی  تایید  به  که  شوند 

کنندگان در  ها یعنی مشارکت  افراد متاثر از نقش آن 
یک گفتمان عملی رسیده یا بتواند که چنین تاییدی  

تر دیگری  را کسب کنند. اخلاق گفتمانی اصل عمیق 
است که تقویت کننده و    Uدارد که قاعده استدلال  

 توضیح دهنده تعابیر اخلاقی گفتمانی او است. 

بلکه    Uاصل   نیست،  کانتی  مثل دستور مطلق 
های کلی و  فرضمدنظرگیری استدلالی ـ عملی پیش 

این نظریه   آوردن است.  برهان  و  استدلال  ضروری 
گام  از  روش حاکی  نزدیک  های  راستای  در  مندانه 

ای است که باید حل و  شدن به موضوعات اساسی 
فصل شوند. معضلات اخلاقی و تعارضات اخلاقی را  
که   کرد  فصل  و  حل  استدلالی  چارچوب  در  باید 

ای مبتنی بر همکاری  شرکای بحث، آزادانه و در رابطه
وارد   چهارچوب  آن  به  حقیقت  جستجوی  در  برابر 
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در  می یافتنی  رسمیت  نیروی  تنها  سرانجام  شوند. 
تر و بهتر است  این جا نیروی بحث و استدلال قوی 

 (. ٨2٩: 13٨4)تایگاس،  

هابرماس؛ روشنفکر جستجوگر گیتی  
 باور 

( به  2016)   گراند هتل پرتگاهاستورات جفریز در کتاب  
جرای درگیری هابرماس با سک شوخی بدجنسانه  ما

طبع ناشناس که  کند. یک شوخ در اینترنت اشاره می 
سیاسی   علوم  آموخته  دانش  شد  مشخص  بعدها 
نام   به  جعلی  کاربری  شناسه  از  استفاده  با  بوده 

ها  هابرماس در توییتر حضور یافته و جملاتی از گفته
ل »اینترنت  کند. برای مثاهای او را توییت می و نوشته

و   نویسندگان  از  متشکل  فراگیر  علمی  حوزه  یک 
خوانندگان )مردم( را دوباره فعال کرده است )جفریز،  

جانب  482:  1397 از  آنکه  وجود  با  رخداد  این   .»)
هابرماس نود ساله با دلخوری مواجه شده بود، اما از  

گرفته پی  نوشتار  این  در  که  حکایت  دیدگاهی  ایم 
اندیشه ااهمیت  شدن  های  کاربردی  برای  و 

 اش در سطح جامعه حکایت دارد. اندیشه 

فیلسوف   عنوان  به  هابرماس  واقع،  عالم  در 
اجتماع و سیاست از فردای پایان چنگ جهانی دوم  

این  که کشور مطبوع  آلمان مسولیت اصلی در  اش 
عصر   تا  داشت  عهده  بر  را  ضدانسانی  فاجعه 

جستجوگرانه و مبتنی بر  اینترنت، یک جهت گیری  
امید را پی گرفته است. او با اشاره به نمونه هایدگر  
خدمت   در  نظراتشان  که  روشنفکرانی  منش  و 

می  گرفت،  قرار  )هیتلر(  رایش  گفت:  جباریت 
با پایین آمدن از کوه  های  »روشنفکران آلمانی فقط 

های هموار  جادویی دانش و فرهنگ و ایمان به زمین 
دموکراتگفت می وگو  سیاسی  برابر  یک  در  توانند 

)لیلا،   ایدئولوژی مصون شوند«  و  جباریت  وسوسه 
چنان 13٩4:16٩ در  (.  دووم  مولر  اشتفان  که 

در  زندگی او  که  است  داده  نشان  هابرماس  نامه 
از   روشنفکری  مجلات  در  خود  انتقادی  مطالب 

کار و نخبگان سیاسی کشورش  روشنفکران محافظه 

 
1. Muller Doohm & Stephan Habermas 

انتقاد  به خاطر جدی نگرفتن دموک  به شدت  راسی 
 . (32: 2016، 1کند )مولر دوهم و استفن هابرماس می

خود را مشتاقانه درگیر    1٩60هابرماس که از دهه  
اجتماعی   و  سیاسی  رخدادهای  و  فلسفی  مجادلات 
برخی   و  هایدگر  نمونه  به  اشاره  با  است،  کرده 

گیری فکری متفاوت تاکید  ها بر دو جهت فرانکفورتی 
ایمی اول  ناتمام مدرنیته« کرد:  اشاره »پروژه  با  نکه 

خیز   و  روشنگری  عصر  از  بشریت  داشت،  اعتقاد 
ها برده است. دو دیگر این که نباید امید  علمی بهره 

هرگز از دست داد. از این قرار وقتی در اواخر دهه  
جنبش   1٩60 سر  بر  بحث  اعتراضی  درگیر  های 

شود، در عین حال که امیدوار است  دانشجویی می 
انتقادی    این عمومی  حوزه  رونق  سبب  اعتراضات 
گری و آنارشیسم در جامعه، ابراز  شود، اما از افراط می

او در مباحثات مربوط    1٩70کند. در دهه  نگرانی می 
به خطرات کمونیسم در اروپای غربی، حضور نظامی  
فعالانه   مشارکت  مسائل،  دیگر  و  آلمان  در  امریکا 

ری نقادانه ادامه  داشته و تا به امروز این جستجوگ
های  یافته است: مباحثی نظیر اتحادیه اروپا و چالش 

 کند.بر سر آن، خطراتی که ثبات را تهدید می 

علیه   جنگ  سپتامبر،  یازده  حادثه  پیامدهای 
مسائل   تا  جهانی  نوین  نظم  دکترین  تروریسم، 
جامعه   در  دانش  و  دین  نسبت  مثل  امروزی 

کی بر سرشت  های ژنتیپساسکولار و آثار تکنولوژی 
ای و هم  انسانی. او همواره در اظهار نظرهای رسانه 

کننده   متمودن  »نیروی  یک  به  نیاز  بر  آثارش  در 
حزم  مسئولانه«  جهانی،  بازاندیشی  و  خرد  اندیشی 
ها  ( برای مواجهه با این چالش 129: 13٨4)هابرماس،  

 تاکید کرده است. 

او در یکی از آخرین اظهارنظرهای خود با روزنامه  
لوموند درباره نتایج اخلاقی و سیاسی اپیدمی کرونا  
و   فکر  روی  از  عمل  و  اندیشیدن  به  نیاز  از  نیز 
تاکید کرده و به درستی روشن کرده که   مسئولیت 
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خیلی   درباره  خود  فراگیر  نادانی  از  بشر  همچنان 
 . 1برد رنج می 1٩چیزها از جمله کووید  

از   او  که  داد  توضیح  باید  روشنفکر  اینک 
باور چه تعریفی مدنظر دارد؟ ژوزه  جستجوگر گیتی

با   است  نوشته  فوکو  درباره   که  درکتابی  مرکیور 
یادآوری رویکرد انتقادی درست فوکو در پروبلماتیزه  
کردن هستی شناسی زمان حال، از محدودیت کنش  

برمی  پرده  هم  فوکو  حق  روشنفکری  به  و  دارد 
حمی زمان  شناسی  هستی  »از  بدون  پرسد:  ال 

آید؟« )مرکیور،  پرداختن به این دغدغه چه کاری برمی 
(. درست در وضعیتی که فوکو در برابر  21٥:  13٨٩

این پرسش که »این اکنونی که همه، در آن سکنی  
(. زان رو از یک  1٩:  13٩0داریم چیست؟« )سایمونز، 

تغیر وضعیت می  دیگر  به سلطه  اما  سلطه  دهیم، 
الگوهای   نقد  با  از  هابرماس  روشنفکری  مختلف 

کند که به زعم ما برای شرایط پساها  الگویی دفاع می 
 )پساکرونا( اهمیت بیشتری دارد.

ناآگاهی   از  هابرماس  که  آنجا  ترتیب،  این  به 
دولت  انسان گسترده  و  نهادها  ماهیت  ها،  از  ها 

می  سخن  کرونا  اپیدمی  به  پیچیده  دعوت  و  گوید 
سا باب  در  درنگ  و  تامل  و  زوکارهای  بازاندیشی 

دهد که افزایش آگاهی و  کند نشان می مان می زندگی
ها چقدر در زندگی بهینه آتی  رشد و پرورش انسان 

دغدغه  تایید  با  هابرماس  دارد.  های  اهمیت 
راولز تصحیح می عدالت  کند که تداوم  خوهانه جان 
مان  وگو امکانی است برای تنظیم زندگی جمعی گفت

. در حالی که نظریه  که مبتنی بر خیر همگانی است
کنش ارتباطی و هم رویکرد روشنفکری هابرماس در  

عام  و  جهانی  مفاهیم  فوکو  مسیر  رویکرد  و  گراست 
می رویه دارد،  سلبی  و  محلی  کدام  ای  پرسید  توان 

الگوی نقد فوکویی یا هابرماسی در مواجهه با شرایط  
علمی  و  موثرتر  )پساکرونا(  پساها  تر عصر 

 روشنفکر قلمرو عمومی؟  است؟روشنفکر خاص یا 

 
1.www.aassoo.org/fa/articles 

 

جامعه در مخاطره ترور و ویروس و کار  
 روشنفکری 

ای فکری از آنچه بیش از این  بگذارید با دست مایه 
گفتیم   هابرماس  فوکو  میشل  روشنفکری  درباره 
دوباره در اینجا به طرح این سوال بپردازیم: »در این  
اکنونیتی که مخاطراتی چون کرونا و ترورسیم چونان  

سی کار  امر  و  فلسفی  ساحت  به  را  خود  اسی 
روشنفکری تحمیل نموده است ـ واکنش دو متفکر  

آور عصر پساها از  پیش گفته به این معضلات دلهره 
 چه جنسی است؟« 

بدبينانه به نظر مى  ترين وضعيت فوكو  رسد در 
به   استناد  با  است  سلبى  فكرى  پروژه  واجد  كه 

تمامه در روح  اى كه در آن قدرت به  انداز جامعهچشم
ها رسوخ كرده و سلطه نامرئى شده، بخواهد  انسان 

و از آنچه ما را تحت    «از آنچه هستيم امتناع كنيم»
مى  در  خود  بودن(  انقياد  بيمار  ابژه  جمله  )از  آورد 

شناسى خود كه  پرهيز كنيم و به نوعى زهد يا زيبايى 
محدوديت  از  رهايى  مى امكان  ببريم ها  پناه   .2دهد 

پرورى  كو در مراقبت از خود، از واژه خويش ميشل فو
مى  شكل ياد  نوعى  كه  در  كند  خويشتن  به  دهى 

اين اصل حكم مى  بود.  باستان  راند كه فرد  فلسفه 
تدبير   به  كه  اصل  اين  باشد.  خودش  مراقب  بايد 

دهد و مسير پيشرفتش را  خويشتن فرد ساختار مى 
وه  توان اسكند. به زعم فوكو، سقراط را مى اداره مى 

)براداتان،   از خود معرفى كرد    13٩9تمرين مراقبت 
:46.) 

در اينجا براى فوكو عناصر سياست مقاومت در  
در   سلطه  با  مواجهه  براى  امكانى  روزمره،  زندگى 

ترين  بينانهاست، اما در خوش  «جامعه سراسر بين»
وضعيت ممكن است فوكو به استناد ايده كانتى نقد،  

و شورش  راديكال  نوشتار  موجود    به  وضع  برابر  در 
اين   در  نوشتن  سايمونز،  جان  قول  به  كند.  دعوت 

است و اين امكان    3ی«خودساز»معنا، مانند تكنيك  
دهد تا تغييراتى را كه انتظار داريم، رخ دهد. فوكو  مى

 13٩3شناسانه رك: دانيالى، ادرباره ايده زيب. 2
3. Self - formation 

http://www.aassoo.org/fa/articles
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با استناد به رساله روشنگرى چيست؟ كانت با اشاره  
اى است كه در آن انسان  به اينكه روشنگرى، لحظه 

مى با   بلوغ  به  خود  خرد  به  امرى  اتما  را  نقد  رسد، 
داند. به تفسير فوكويى، روشنگرى اساساً  ضرورى مى 

نقادانه است درباره حال حاضر   يك منش فلسفى 
ميزان   درباره  پرسشگرى  و  ما  خود  و  اكنونيت 
دشوار   شرايط  اين  با  مواجهه  در  ما  خودآئيينى 

 (.13٩0:43)سايمونز،  

نيهليستى   پرسشگرى  با  لمكه  توماس  قول  به 
زيست   پارادوكس  با  ما  شكل    ـفوكو،  به  سياست 

شويم و آن از اين قرار است:  اى مواجه مى دهنده تكان
به همان ميزان كه امنيت و بهبود زندگى تبديل به  »

هاى سياسى شده، زندگى  موضوعى براى اعمال قدرت
اى تهديد  رانهاز سوى ابزارهاى ويرانگر سياسى و فناو

)لمكه،    «شود كه پيش از اين تصورناپذير بودندمى
13٩6:67 .) 

همان  قرار  اين  نقد  از  تلفيق  با  گفتيم  كه  طور 
اى  كنندههاى نگران ه آگامبنى ما با نشان  ـويرانگر فوكو  

هستى  امنيت  زوال  مى از  رويارو  شويم.  شناختى 
شكل  مخاطره  به  ابسورد»اى  و    «كرونا  ناتوانى  كه 

ها و نهادها، ترس و ناامنى و تنهايى را  دانى دولت نا
كند. اگر منصفانه  سياست ما تشديد مى    ـدر زيست  

مى  نظر  به  كنيم  و  قضاوت  سياسى  منش  رسد 
نيچه مبارزه دائم  جويىِ  مقاومت  واجد يك  فوكو،  اىِ 

تخطى  كنش  مثل  بر  است.  انتقادى  و  گرانه 
ديد  ها و معضلات كنونى كه در نهايت از محدوديت 

روشنفكرانه   كارى  و  عملى  رسالت  خود،  همين  او 
آغازي فوكوىِ  اشكال    ن است.  به  پرداختن  دغدغه 

انضباط و نظارت دولتى در سر داشت كه   مختلف 
نافى ذهنيت )سوبژكتيويته( است، اما فوكوىِ متأخر، 

اى فعال و دغدغه بالقوه خلاق سوژه را  دغدغه سوژه 
هايى  نه تنها به عرصه ها  ها و سوژه دارد. در اينجا بدن 

نظارت   خيره  نگاه  كردن  سردرگم  و  منحرف  براى 
هايى براى مقاومت  شوند، بلكه به صورت عرصهمى

 .آينددر برابر قدرت در مى 

 
1. Muller & Mercer 

كتاب   در  ليلا  كه مارك  اين حيث همان طور  از 
اعتراف كرده   به  بى »روشنفكران و سياست  اعتنايى 

(، اما  13٩4:117)ليلا،    «نيست  ن كار ميشل فوكو آسا
درباره   ميلر  جيمز  مبسوط  پژوهش  استناد  به  همو 

اى  كند كه انديشه نيچه زندگى و آثار فوكو آشكار مى 
فوكو، مبنى بر جستجوى سعادتى كه تنها خودباور،  
راهنماىِ   به چراغ  اگر  )خودآفرينى خودسرانه(،  دارد 
نا   پيامدش  شود،  تبديل  اجتماع  و  سياست  سپهر 

اس )مولرمطلوب  م  ت  ر چند  (، ه20٥:1٩٩3،  1رکرو 
قدرت،  با مفهوم  واپسين خود، همراه  آثار  در  فوكو 
مفاهيم نفس، آزادى و اخلاق را نيز بازانديشى كرد و  
ايده خودآفرينى نفس را مركزيت بخشيد، اما نهايتاً  

هايش به سياست قائل  او به استناد آثار و فعاليت 
ستى  دهد، زان رو كه چنين سيابه آزادى اهميت نمى 

در   او  رويكرد  مركيور،  قول  به  ندارد.  اهميت  ديگر 
اگر به مسئوليت روشنفكرى او قائل     ـسپهر عمومى  

هوادارى    « ناسياست»نوعى    ـباشيم   به  كه  است 
دهد و گويا خودش هم  افراطى فراانقلابى ميدان مى 

است   خرسند  تاثيرگذارى  اين  كه  »از  دارم  دوست 
مين باشند كه    آثارم كوكتل مولوتوف يا ميدان هاى

كتاب هايم مانند مواد آتش بازى، پس از استفاده،  
شوند سوخته  نيز  مركيور،    «خود  از  نقل  به  )فوكو 

13٨٩:170.) 

در شرايطى كه فوكوىِ متقدم بر نفى فردباورى  
دكارتى و پايان انسان، اومانيسم و اصالت بشر رأى  

از  مى متأخر  آثار  در  محسوس  تغييراتى  با  و  دهد 
شناختى و تلاش  دكارتى به فردباورى زيبايى   فردباورى 

شناسى واقعيت معاصر به نقد فرهنگ  براى هستى 
است هستى مى معتقد  هابرماس  اما  شناسى رسد، 

ما   كه  دارد  اهميت  و  ارزش  وقتى  كنونى،  واقعيت 
از   نظريه  تشخيص  براى  را  حقيقت  از  معيارى 

و سردرگمى نسبى  ابهام  از  و معرفت  گرا ايدئولوژى 
از  حفظ   فوكو  برداشت  هابرماس،  اعتقاد  به  كنيم. 

هايمر  کسنت انديشه انتقادى هگل، نيچه، وبر، هور 
و آدورنو آن را بر عهده داشتند و قرار دادن نقد در  

مى  باعث  حقيقت،  تحليل  چنين  مقابل  كه  شود 
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نقد  »بهره بماند.  نقدى از معيارهاى هنجارى لازم بى 
تار تحليل  براى  ملاك  يك  كم  دست     ـيخى  بايد 

كند حفظ  حاضر  زمان  )حقيقى،    «انتقادى 
137٩:224 .) 

هابرماس با اشاره به متفكرانى چون هوركهايمر و  
بنياد   اتخاذ مبناى عقل  از  را  كه نظريه خود  آدورنو 

فلسفه سرانجام  كردند،  دست  محروم  از  به  شان 
يابى نظرى مناسب كشيد و سبب شد  نهادن يك راه

الساعه  وعى نفى خلقكه نقد معضلات زمانه تا حد ن 
جامعه تنزل كند. در حالى كه هابرماس در همروى با  

خواه و  راولز كه او را نمونه روشنفكر عقل بنياد ترقى 
كند، منتقد جسور وضع ناعادلانه معاصر معرفى مى 

انگشت   فوكو  آثار  در  كبود  همين  نظرى  جنبه  بر 
اصول  »گذارد:  مى برخى  عامدانه  غيبت  بر  يعنى 

از  13٨٩:212)مركيور،    «شمول جهان  كه  حالى  در   )
نظر هابرماس پذيرفتن اصول جهان شمول در زمينه 
حقيقت   عقلانى  تضمين  نوعى  بنيادين  خيرهاى 
است، براى فوكو نقابى از جزميت است. از ديدگاه  

هستى  اين  رغم  هابرماس  على  حال  زمان  شناسى 
هاى ضرورى عصر ما مثل  اهميت و شهرت، از دغدغه 

 ت. راسى، عدالت و صلح دور شده اسعلم، دموك

زدن به قلب حال  »هابرماس در گفتارى با عنوان 
روشنگرى    «حاضر پيرامون  فوكو  تحليل  نقد  در  كه 

قالب   در  را  نقد  همين  است  شده  نوشته  كانت 
مى  مطرح  جدى  فلسفه  پرسشى  خط  هر  آيا  كند: 
خردپردازى  كانت،  آزادى،  تاريخ  درباره  او  هاى 

ح پايدار و تفسير او از شورش  شهروندى جهانى و صل 
انقلابىِ مبتنى بر پيشرفت تاريخى در سمت و سوى  

هاى او  دنياى بهتر، الزاماً به رد فوكو و ابطال ديدگاه 
فوكوى  نمى  رواقىِ  نگاه  زير  در  تاريخ  آيا  انجامد؟ 

نشده  ديرينه  منجمد  يخى  كوهى  قالب  در  شناس 
بلورى   اشكال  با  كه  يخى  كوهى  است، 

دل هبندىصورت  گفتمان  شده  اى  پوشيده  بخواهى 
 (.٨6:13٩3هابرماس در کلی،) است؟

 
1. Habermas 

كنيم اتخاذ موضع مطلق مبنى  با اين همه فكر مى 
انتخاب   آن»بر  يا  مثل    «اين  فوكو(  يا  )هابرماس 

دوراهى كاذبى است كه آدمى تنها مجبور به گزينش  
همان است.  دو  آن  از  تحليل يكى  كه  هاى  طور 

هاى  هر دو تفكر بصيرت   صفحات قبل نشان داد در 
متناسب   و  انتقادى  تفكر  از  ضرورى  و  هوشمندانه 

سياست، وجود دارد. به تعبير مايكل    ـزمانه زيست  
بر   مبتنى  نقد  كانتى  الگوى  فيلسوف،  دو  اين  كلى 
بعدها   كه  را  بنيان  خود  استعلايىِ  سوژه 
و   هوسرل  چون  پديدارشناسانى 

گرفتند   هايى مثل سارتر بر عهده اگزيستانسياليست 
كنند. هر دو آگاه بر معضلات هر دم بيچيده  را رد مى
زمانه اتخاذ  در  با  هابرماس  قول  به  كه  هستند  اى 

آزاد،   بازار  ايدئولوژى  و  داروينيسم  انفجارى 
نيروهاى عقل  زيست  در معرض سلطه  را  ما  جهان 

دهند و به تعبير گيراى  ابزارى و پول و قدرت قرار مى 
ط به روح انسانى رسوخ كرده  فوكو قدرت در اين شراي

 د. شوو سلطه نامرئى مى 

( و  1٩7٩)  مراقبت و تنبيههايى چون  او با كتاب
دهد كه ما  ( نشان مى 1٩7٨  -  1٩٨0)  تاريخ جنسيت 

وگوى جدلى باز از نيروها هستيم و  درگير يك گفت 
مسئله صرف سلطه نيست. اين اخلاقى كه مخالف  

اح زمان  هم  است،  سلطه  و  بخشى  ياى  تماميت 
گفت  و  ترتيب  مقاومت  اين  به  است.  پايدار  وگوى 

مسئله ما هابرماس يا فوكو نيست، درست اين است  
كه بگوييم هابرماس و فوكو به چه نسبتى ما را در  

هستى  نقد  عصر  امر  در  را  ما  حال،  زمان  شناسى 
كنند. به قول توماس  پساها )پساكرونا( همراهى مى 

قالب   جاى  به  كارتى  مطلقنسبى » مك   /   « گراگرا 
مكمل  مى منزله  به  فوكو  آثار  قوت  نقاط  از  توان 

نظريه انتقادىِ هابرماس استفاده كرد. يعنى به جاى  
آن  از  يكى  بكوشيم  انتخاب  تدوين  »ها  براى 

هايى مربوط به حال كه به لحاظ نظرى پخته و  تاريخ 
باشند، آنبه لحاظ عملى ذير  با هم تلفيق  بط  را  ها 

 «.1(4٥: 1٩٨7)هابرماس،   نماييم
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در چنين شرايطى به اعتراف خود هابرماس، ايده  
طرح   هستيم،  آن  در  كه  اكنونى  كردن  پروبلماتيزه 
پرسش از وضعيت ناخرسندكننده و ستمگر، كه در  
به   است.  ستودنى  دارد،  قرار  فوكو  راديكال  رويكرد 

دليل مى  ف همين  آسيب گويد  در  دوران  وكو  شناسى 
ترين تأثير را بر روح زمانه گذاشته است.  ما، ماندنى 

هاى ذهنى، يا هر فلاكتى  يعنى اگر ما به دليل عادت 
كه امر هوشيارانه را از ما دريغ كرده توان ديدن شر  

   ـهاى تبارشناختى  هاى جهان را نداريم، تحليلو بدى 
اين حساس ايجاد  در  ما  به  فوكو  كمك  انتقادى  يت 

كند؛ اما از ديدگاه هابرماسى براى پاسخ به سؤال  مى
هنجارىِ الگويى از زندگى معقولانه و توسعه نهادهاىِ  

نمى  كنش  دموكراتيك  الگوى  انقياد  در  توان 
نقد   از  پس  هابرماس  ماند.  باقى  فوكو  استراتژيك 

شناسى حال در همراهى با فوكو، با طرح ايده  هستي 
رمونتيك بدبينانه فوكو جدا  دموكراسى گفتمانى از ه

گرايانه و  هاى كثرت شود. چرا كه باور دارد خصلت مى
از   متفاوتى  گونه  امروزى  جوامع  فرهنگى  چند 

هاى گفتمانى را اقتضا  دموكراسى مبتنى بر كاربست 
فوكو  مى كه  امر  اين  حقيقى،  شاهرخ  قول  به  كند. 

پايه الگوى  را  استراتژيك  رابطهكنش  همه  هاى  اى 
ترين تفاوت نظريه او و تفكر  انگارد، مهم ى مى اجتماع

 ت. انتقادى هابرماس اس

دارد   انتظار  درست  به  هابرماس  ترتيب  اين  به 
ايده روشنفكر متعهد كه به معناى حضور در عرصه  

از   ادامه تصويرى  و  .  است  «بينشگر درگير» عمومى 
در مسائل مربوط به محيط زيست، تروريسم، بحران  

ونا با نقش روشنفكر عام وارد  هايى چون اپيدمى كر 
. پس روشنفكران نقش كليدى  1عرصه عمومى شود 

آن دارند.  عمومى  حوزه  احياى  هادى  در  بايد  ها 
تا  بحث  باشند  عقلانى  اجماع  يك  سوى  به  ها 

و   توجيه  رسانهفمتخصصان  نتوانند  ريبكاران  اى 
آزادى بيان را خفه كرده و تيشه به ريشه دموكراسى  

رود  انتقادى او انتظار مى   ـبزنند. از ديدگاه مسئولانه  
سبب ارتقاى آگاهى    1٩بحران جهانىِ ويروس كوويد  

 
1. www.aassoo.org/fa/articles/2670 
2.. www.aassoo.org/fa/books/60 

عمومى در سطح جهانى شود و به توسعه گسترده  
دموكراسى و اتحاد در ميان سياستمداران و مردمان 

 د. كشورها كمك كن

مصاحبه در  گويد:  او  مى  ذره »اى  فكر  اگر  اى 
اتوپيايى در من مانده باشد، مطلقاً همين ايده است  

دست  براى  جهانى  تلاش  و  دموكراسى  به  كه  يابى 
پيچيده   گره  است  قادر  آن،  نهادى  اشكال  بهترين 

مى  لاينحل  آن  بدون  كه  بگشايد  را  مانند.  مسائلى 
م موفق  كار  اين  در  كه  نيست  اين  شويم؛  ى حرفم 

چون  نمى  ولى  خير  يا  است  ممكن  موفقيت  دانيم 
(  13٩7:٥13)جفريز،    «دانيم، مجبور به تلاشيم!نمى 

خواهد بگويد: مجبور  و گويا هابرماس ملتمسانه مى 
گفت  ديپلماسى  ادامه  برخود  به  براى  هستيم!  وگو 

اقليمى   تغييرات  از  جهانى  معضلات  با  معقولانه 
جنگ، خشونت ناشى    گرفته تا پناهندگان فرارى از 

راه نيازمند  امروزى،  شرور  ساير  و  ترور  هاى  حلاز 
وگويى دائم است  لازمه اين امر گفت»؛ و  مايمنصفانه
نمى  فنى  كه  پيشنهادهاى  به  را  آن  نبايد  و  توان 

اين گفت  كرد.  پرسش محدود  بايد شامل  هايى  وگو 
هم زمان ملى و بين المللى، محلى و    ـدرباره عدالت  

باشد   ـجهانى   خور  2«نيز  در  زيستمانى  براى   .
ما   پساسكولار  و  پساملى  منظومه  در  انسانيت 

و در مواجه    3نيازمند احترام به اصل كرامت انسانى 
بين  تساهل  نيازمند  مذاهب  تنوع  در  با  و  الاذهانى 

چون   مخاطراتى  و  صلح  و  جنگ  چون  موضوعاتى 
نوعى   اتخاذ  به  كرونا  داخلى  »اپيدمى  سياست 

در    پس  م.نياز به حكومتى جهانى هستي  ، بى«جهانى
موقعیت  روشنفکر  این  مى   جماعت  خواهند  اگر 

به عنوان    خوب است كنند    عرضههايى به مردم  نكته
فراگرد   در  كه  بپيوندند  كسانى  به  شهروندان 

 . دعمومى مشاركت دارن سپهردموكراتيك 

 گیری:نتیجه 4
اين  چنان اشاره شد هدف  نوشتار  ابتداى  كه در 

مواجهه   انتقادى  بررسى  شناسی  پژوهش  جامعه 

3.  Human dignity 

http://www.aassoo.org/fa/articles/2670
http://www.aassoo.org/fa/books/60
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معاصر   دوران  انتقادی  )پساكرونا(  جوامع  در  پساها 
این رویکرد با تمرکز بر مواجهه میان فوکو و  است.  

با   آنها  رویکرد  اساس  این  بر  رفت.  هابرماس پیش 
مدل  جمله  از  معاصر  روشنفکری  های  تیپ  دیگر 

ی  انديش( و گونه نيهيليست نفكر ايدئولوگ )جزم روش
که در سده گذشته تجربه شده اند، متفاوت است.  
با ابتنای به آنچه در این پژوهش تشریح شد فوکو و  
هابرماس را می توان در نهج روشنفکری جستجوگر  

 و درگیر در امر اجتماعی قرار داد. 

روشنفكر جستجوگر درگير به آنچه آلفرد شوتس  
كند، باور دارد.  ياد مى   «افراد مطلع »ها به عنوان  از آن 

عمل  و  نظريه  كه  و  كسانى  معقول  جنبه  شان 
اسير  ف كمتر  معمولى  افراد  بر خلاف  و  دارد  روتنانه 

مى  كاذب  چون  هيجانات  هم  حال  عين  در  شوند. 
ادوارد سعيد و هابرماس، فعالانه در عرصه سياست  

نهند.  نمى حضور داشته و رويكرد انتقادى خود را وا  
رنگى با كيش و حزب  روشنفكر جستجوگر در پى هم

كند در هر وضعيتى چهره  خاصى نيست و تلاش مى 
خواهى  فردى و استقلال رأى خود را در مسير عدالت 

  حفظ كند.و جامعه  و برملا ساختن معضلات زمانه  
رسد   می  نظر  وضع  به  نقادى  قوه  كه  هنگامى  تا 

برنامه   يا  تصوير  ارائه  و  آينده  موجود  براى  معقولى 
تداوم  روشنفكرى هم  کار  وجود داشته باشد مفهوم  

اى از تجربيات در جريان حركت  او بايد جزء زنده   دارد.
جامعه و جهان و به آن پيوسته باشد. به اين اعتبار  
نماينده،   فاقد  افراد  خاموش  صداى  كه  بتواند  بايد 

 قدرتان باشد.ناتوانان و بى 

از يك   نكته مهم ديگر هم  روشنفكر جستجوگر 
به مثابه خصلت فكرى نبايد غفلت كند و آن اين كه  
وارسى   جسارت  جستجوگرى،  مصداق  به  همواره 

در  جهان  كه  اين  از  و  باشد  داشته  را  خود  بينى 
پاره به  شود  مجبور  خود  شرايطى  اشتباهات  از  اى 

اعتراف كند، ترسى به دل راه ندهد. نوآورى همواره  
نتقادى است. خرد انتقادى  استوار به داشتن مشى ا

مى  ناتوانى نشان  كه  مسير  دهد  در  پديدار  هاى 

 
1. Baynes 

پس روشنفكر بايد  د.  پيشرفت چه چيزهايى هستن
خطاهاى خود را بپذيرد و در انتقاد از خويش پيش  
برابر   در  مقاومت  فرهنگ  حال  عين  در  و  باشد  رو 

عدالتى را در هر فرصتى از دست ندهد. اين كنش  بى 
و دغدغه داشتن در حوزه    «در جهان بودن»مستلزم  

و دیگر نهادهای مجری نقد فرهنگی  عمومى جهانى  
 ت.اسدر جوامع پیچیده امروزی 

تعبير   يا  يك خصلت  سوم  معناى  به  روشنفكر 
اين   است.  گفتارى  كنش  آن  و  دارد  هم  زيستمانى 

كند بى صلاحيت  و كمك مى خصلت زيستمانى به ا
باشد. پراتيك  آگاهانه  كنش  داراى  و  نكند  در    عمل 

همانا   پرسشگر  روشنفكر  زيستمانى،  تعبيرى 
ا بودن  ديگران  با  و  ميان  عالم  در  ست  مسئولانه 

عمومى  (.  1٩4-21٩:200٥،  1)بینز  سپهر  در  يعنى 
در   و  شنيدن  ديدن،  كردن،  عمل  آگاهانه  همواره 

خو  از  حسى  گرفتن  به  اختيار  نسبت  والا  دآگاهى 
ضرورت   و  ماهيت  به  ذهن  به  پرداختن  چگونگى 

انديشه  و  روشنفكر  ها.  عقايد  كه  اين  سرانجام 
آماده   جستجوگر در فضايى هرمنوتيكى قرار دارد و 
است با كنجكاوى و حضور هوشيارش به هر كجاى  
آماده   زمان  هر  او  بكشد.  و سياست سرك  اجتماع 

ب همينگوى  از  سرعت  به  تا  به  است  پروست،  ه 
كنونى   وضع  به  هابرماس،  به  فوكو،  به  ماركس، 
خاورميانه و از آنجا به گاندى و شايد شريعتى گذر  

هاى بزرگ را بر  كند. او كسى است كه مرتب نام آدم 
مى  مجموعه زبان  به  طريق  بدين  تا  از  آورد  اى 

و شيوه توصيف نمادها  از  نگرش  ها، سيستمى  هاى 
رين جنبه روشنفكرى از  اشاره كند. چه بسا دشوارت

اين منظر كه گفته آمد، اين باشد كه بدون خو گرفتن  
به يك نهاد و يا تبديل شدن به آدمى مكانيكى كه  

ها عمل  طبق دستور نظام، ايدئولوژى يا ارباب رسانه 
انديش(، بتواند آنچه را  كند )مثل گونه جزم و فكر مى 

جهان   امور  در  مستقيم  مشاركت  و  كار  طريق  از 
يش تاييد شده و به صراحت و شجاعت به زبان  برا

آورد. بنا به تفسيرى كه در اينجا از انديشه فوكو،  مى
آن  انتقادى  منش  و سنجش  جهان  هابرماس  در  ها 



 
 

318 

 .320تا   297 صفحات  .1400 پاییز و زمستان . 18 شماره .8 دوره

 

اجتماعی  های نهاد شناسی جامعه  

Sociology of Social Institutions 

 

 ای میان جامعه شناسی انتقادی میشل فوکو و یورگن هابرماس کار روشنفکری و جامعه مخاطره:مقایسه . قزلسفلی محمدتقی

ها و مخاطرات گفته شد، بايد پذيرفت  درگير بحران 
كه كار و عمل روشنفكرى يك نوع پراتيك جمعى و  

در بستر سپهر عمومى آن هم  ر جهان  د  مشاركتى، 
 . است سرشار از مخاطرات

 ی مال منابع

 .نداشته است یمال  تی حمااین مقاله 

 سندگانی نو سهم

  ی دکتر  ی دانشجو  کی حاضر با مشارکت    پژوهش 
 .انجام شد

 تعارض منافع

 .باشندنویسندگان دارای تعارض منافع نمی 

 

 منابع:
هابرماس، نظریه انتقادی  (.  1396، گراهام ) اسکمبلر

ترجمه حسینعلی نوذری، تهران:    و سلامت. 
 علمی و فرهنگی. 

( بری  فرهنگ  (.  1382اسمارت،  در  فوکو«،  »میشل 
انتقادی.  پین،    اندیشه  مایکل  ویراسته 

 ترجمه پیام یزدانجو، تهران: مرکز. 

 ( هانا  و  (.  1394آرنت،  نظریه  در  سیاست،  و  فهم 
ترجواقعیت فراهانی،  .  شهرابی  عباس  مه 

تهران:   همکاران،  و  حیدری  آرش  گردآوری 
 تیسا.

( میشل  فوکو،  و  رمون  تاریخ  (.  1392آرون،  باب  در 
تهران:    اندیشه. حسنی،  محسن  ترجمه 

 فرهنگ جاوید. 

  ها. جان دادن در راه ایده (.  1399براداتان، کاستیکا )
 ترجمه محمد معماریان، تهران: ترجمان. 

)بک،   سوی (.  1379اولریش  به  خطر:  جامعه 
، ترجمه رضا فاضل و مهدی  ای نوینمدرنیته

 فرهمندنژاد، تهران: ثالث 

 ( مایکل  آلتوسر. (.  1379پین،  و  فوکو  ترجمه    بارت، 
 پیام یزدانجو، تهران: مرکز. 

»هابرماس« در فرهنگ  (.  1384تایگاس، دمتریوس ) 
انتقادی پین،  اندیشه  مایکل  ویراسته   .

 م یزدانجو، تهران: مرکز. ترجمه پیا

 ( لاسه  هابرماس. (.  1395توماسن،  ترجمه    معمای 
 محمدرضا غلامی، تهران: دنیای اقتصاد. 

. ترجمه  گراند هتل پرتگاه(.  1397جفریز، استوارت ) 
 محمد معماریان، تهران: ترجمان.

( شاهرخ  مدرنیته.(.  1379حقیقی،  از  تهران:    گذار 
 آگه. 

 تهران: تیسا.  فوکو.میشل (. 1393دانیالی، عارف )

فیلسوفان بد  (.  1393راجرز، نایجل و تامپسون، مل )
شاه   کردار. احسان  تهران:  ترجمه  قاسمی، 

 امیرکبیر.

 ( عبدالکریم  پسامدرن. (.  1393رشیدیان،    فرهنگ 
 تهران: نشر نی. 

( امر سیاسی.(.  1390سایمونز، جان  و  ترجمه    فوکو 
 زاده، تهران: رخداد نو. کاوه حسین 

  ای. فلسفه علوم اجتماعی قاره(.  1396ان )شرت، ایو
 ترجمه هادی جلالی، تهران: نی. 

 ( احمد  روشنفکران  (.  1386صدری،  شناسی  جامعه 
وبر تهران:  ماکس  آبنیکی،  حسین  ترجمه   .

 کویر

.  فوکو و گفتگوی اجتماعی(.  1392فلزن، کریستوفر )
 ترجمه اسفندیار غفاری، تهران: بهمن برنا.

های  ها و راهبردها در نام قدرت (.  1392، میشل )فوکو
تهران:    سیاست. دیگران،  و  رانسیر  ژاک 

 بیدگل.

( میشل  فلسفه. (.  1393فوکو،  نیکو    تئاتر  ترجمه 
 سرخوش و افشین جهاندیده، تهران: نی. 
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شناسی دانش. ترجمه  (. دیرینه1395فوکو، میشل )
تهران:   افشین جهاندیده،  و  نیکو سرخوش 

 نی 

می )فوکو،  رمون  آرون،  و  تاریخ  (.  1395شل  درباب 
تهران:  اندیشه حسنی،  محسن  ترجمه   .

 فرهنگ جاوید. 

روشنفکری؛ آگاهی کاذب و  (.  1396قاسمی، هومن ) 
 تهران: مینوی.  ایدئولوژی.

 ( محمدتقی  فلسفه  (.  1393قزلسفلی،  فلسفة 
 . تهران: امید صبا. سیاسی

 ( آنتونی  لغزنده است(.  1395گیدنز،  ترجمه  جهان   .
 لی عطاران، تهران: کتاب پارسه.ع

( مایکل  قرن  (.  1378لسناف،  سیاسی  فیلسوفان 
تهران:    بیستم. دیهیمی،  خشایار  ترجمه 
 کوچک. 

 ( توماس  سیاست. (.  1396لمکه،  ترجمه    زیست 
 مستانه فرنام، تهران: روزنه.

( مارک  و سیاست(.  1394لیلا،  ترجمه  روشنفکران   .
 محسن قائم مقامی، تهران: ماهی. 

) مرکیو گیلیرمه  نازی  میشل فوکو(.  1389ر،  ترجمه   .
 عظیمی، تهران: کارنامه نقد و نظر.

 ( علمداری، جهانگیر  و  (.  1394معینی  زیست جهان 
سیاسی. نظریه  برای  آن  تهران:    اهمیت 

 رخدادنو. 

( پیتر  قدرت.(.  1382میلر،  و  استیلا  ترجمه    سوژه، 
تهران:   افشین جهاندیده،  و  نیکو سرخوش 

 نی. 

ی )هابرماس،  تئوری  (.  1380ورگن  بحران مشروعیت؛ 
مدرن. دولت سرمایه  جهانگیر    داری  ترجمه 

 معینی، تهران: گام نو. 

)دوره    نظریه کنش ارتباطی (.  1384هابرماس، یورگن )
تهران:   پولادی،  کمال  ترجمه  جلدی(.  دو 

 روزنامه ایران. 

 ( یورگن  حال  (.  1393هابرماس،  قلب  به  »زدن 
قدرت. و  نقد  در  مایکل    حاضر«،  ویراست 

 کلی، ترجمه فرزان سجودی، تهران: نشرنی. 

 ( یورگن  ای  (.  1379هابرماس،  پروژه  »مدرننیته 
مدرنیسم. و  مدرنیته  در  و    ناتمام«،  ترجمه 

نقش   تهران:  نوذری،  حسینعلی  تدوین: 
 جهان. 

 

 

Ashenden, S. & Owen, D. (Eds.). 
(1999). Foucault contra Habermas: 
Recasting the dialogue between 
genealogy and critical theory. Sage. 

Adam, B., Beck, U., & Van Loon, J. (Eds.). 
(2000). The risk society and beyond: 
critical issues for social theory. Sage. 

Baynes, K. (2004). The transcendental 
turn: Habermas, Kantian 
pragmatism, in Rush & Fred (Eds.). 
The Cambridge companion to 
critical theory. London: Cambridge 
University Press.  

Best, S. (1996). The politics of historical 
vision: Marx, Foucault, Habermas, 
London: The Guilford Press. 

Foucault, M. (1982). Space, knowledge, and 
power, in The Foucault Reader, ed 
Paul Rabinow, London: polity. 

Giddens, A. (2009) . Climate change . 
Cambridge: Polity Press. 

Habermas, J. (1985). Does philosophy still 
have a purpose? in Philosophical-
Political Profiles. USA: MIT Press. 



 
 

320 

 .320تا   297 صفحات  .1400 پاییز و زمستان . 18 شماره .8 دوره

 

اجتماعی  های نهاد شناسی جامعه  

Sociology of Social Institutions 

 

 ای میان جامعه شناسی انتقادی میشل فوکو و یورگن هابرماس کار روشنفکری و جامعه مخاطره:مقایسه . قزلسفلی محمدتقی

Habermas, J. (1987). The Philosophical 
Discourse of Modernity. London: 
Polity. 

Gee, J. P. (1999). Critical issues: Reading 
and the new literacy studies: 
Reframing the national academy of 
sciences report on reading. Journal 
of Literacy Research, 31(3), 355-374. 

Muller Doohm, S. (2016). Habermas: A 
Biography. trans Daniel Steuer, 
Cambridge: Polity Press. 

Muller, M. E., & Mercer, R. T. (1993). 
Development of the prenatal 
attachment inventory. Western 
journal of nursing research, 15(2), 
199-215. 

Robbins, B. (Ed.). (1990). Intellectuals: 
Aesthetics, politics, academics (Vol. 
2). University of Minnesota Press. 

 


