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Abstract  

Childhood and adolescence is an influential and sensitive stages in every 

person’s life. Legislators, understanding this sensitivity and try to consider 

different rights and duties for juvenile according to the differences between 

this group and adults.  In the Islamic Penal Code, this issue has been 

considered by the legislators and a differential system has been provided to 

respond to the crimes of juvenile. According to this, in Article 91 of the 

Islamic Penal Code, Legislator. Predicted specific rule deals with Criminal 

maturity, ignorance of the law and mistake of fact in juvenile crimes 

punishable by haad or qisas. However the legislator in general section of 

Islamic penal code, Articles 144 and 155 discusses about ignorance of law 

and mistake of fact in adult crimes. At first glance, mentioning these cases 

again in Article 91 seems superfluous and meaningless. But, according to 

the policy of differentiation and based on legislative mitigation in response 

to juvenile delinquency, it seems that Article 91, try to extend the concept 

of ignorance of law and mistake of fact, in juvenile crimes punishable by 

haad or qisas to provide more commutation for juvenile offenders in 

compared with adults. 
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 چکیده

گذاران با درک این و قانوناست ای تأثیرگذار و حساس در زندگی هر فرد دوران کودکی و نوجوانی مرحله

ف بزرگسالان، حقوق و تکالی گروه وگروه این میان های موجود کنند تا با توجه به تفاوتتلاش می ،حساسیت

است و گذاران بودهها درنظر بگیرند. در قانون مجازات اسلامی نیز این امر مورد توجه قانونمتمایزی را برای آن

قانون مجازات  91 ۀاین موارد، ماد ۀاست. ازجملبینی شدهدهی به جرایم این دسته پیشنظام افتراقی برای پاسخ

و قصاص نوجوانان  وددر جرایم موجب حد ،موضوعیاسلامی است که به بحث رشد جزایی، جهل حکمی و جهل 

به بحث  ،از قانون مجازات اسلامی 155و  144 یعنی مواد ،گذار در مواد عمومیاست. از آنجا که قانونپرداخته

زائد و  ،در نگاه اول ،91 ۀاین موارد در ماد ۀ، ذکر دوباراستجهل موضوعی و حکمی در جرایم بزرگسالان پرداخته

گذار در واکنش به جرایم اطفال و قانون اما با توجه به سیاست افتراقی و مبتنی بر تخفیفِ. رسدنظر میهمعنا ببی

در مقام بسط و گسترش مفهوم جهل موضوعی و جهل حکمی در جرایم موجب  91 ۀرسد مادنظر میبه ،نوجوانان

تخفیف  ،به بزرگسالان بزهکارنسبت ،زهکاردر برخورد با نوجوانان ب ،تا از این طریقاست حدود و قصاص نوجوانان 

 بیشتری اعمال کند.

 

 .نوجوانان، بزهکاری، حدود و قصاص، جهل حکمی، جهل موضوعی کلمات کلیدی:
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 مقدمه

گیرد. فرد شخصیت فرد شکل می ،ای از زندگی هر انسان است که در آندوران کودکی و نوجوانی مرحله

تحت شرایط  ،شود. اما گاه ممکن است افراد در این سنشنا میبا هنجارهای جامعه آ ،در این دوره

هنجارهای اساسی جامعه را نقض کنند و مرتکب جرم شوند.  ،خانوادگی، محیطی، اقتصادی و اجتماعی

رشد و  ۀزیرا از آنجا که این افراد در مرحل ،کنداهمیت پیدا می گروه،اینجا است که نوع واکنش به این 

 رفتاریِ  نظامِ درستِ به سوگیریِ ،تواند با اتخاذ تدابیر مناسبد، نظام عدالت کیفری مییادگیری قرار دارن

کیفری در جهت  عدالتِ نظامِ آنان کمک کند. عکس این قضیه نیز صادق است؛ در صورتی که اقداماتِ

جامعه نی خطرناک برای ابه مجرم ،ها را در آیندهممکن است آن ،نباشدگروه این  اصلاح و بازپروریِ

در مقایسه با  یکامل تبدیل کند. همچنین از آنجا که اطفال و نوجوانان هنوز به رشد عقلی و جسمیِ

به همین سبب،  .شودرفتار متفاوت از بزرگسالان ها، با آنتا کند میاند، عدالت اقتضا بزرگسالان نرسیده

نماید امروزه امری بدیهی می ،ناندر جهت اصلاح و بازپروری آ ،وجود رویکرد افتراقی مبتنی بر مسامحه

دانند. و خود را ملزم به رعایت آن می اندگذاران کشورهای مختلف نیز بر آن صحه گذاشتهکه قانون

 91 ۀماد ،این موارد ۀاست. ازجملنبوده و به این مهم توجه داشته اگذار ایران نیز از این قاعده مستثنقانون

سال  18زیر  نِااست که در صورتی که بالغمقرر کردهاین ماده گذار دراست. قانون 1قانون مجازات اسلامی

ماهیت یا حرمت جرم موجب حدود یا قصاص را درک نکنند یا در رشد و کمال عقلشان شبهه وجود 

مذکور در  های تعزیریِبه مجازات ،عملشان اصلیِ شدن به مجازاتِ جای محکومداشته باشد، این افراد به

دهی به بینی نظام خاص پاسخشوند. هرچند ذکر این ماده و پیشمیمحکوم همان قانون  89و  88 مواد

 ۀبقادلیل تازگی و عدم ساما به ،کوستیتقدیر و نامری قابل ،در جرایم موجب حدود و قصاص ،نوجوانان

 که:ازجمله آن ،ها و ابهاماتی در این مقرره وجود داردچالش ،تقنینی

                                                           
شده و یا حرمت آن را درک هرگاه افراد بالغ کمتر از هجده سال، ماهیت جرم انجام ،در جرایم موجب حد یا قصاص»( ۱

های به مجازات ،هابا توجه به سن آن ،نکنند و یا در رشد و کمال عقل آنان شبهه وجود داشته باشد، حسب مورد
 .شوندمحکوم میشده در این فصل بینیپیش

 
که مقتضی  ،تواند نظر پزشکی قانونی را استعلام یا از هر طریق دیگردادگاه برای تشخیص رشد و کمال عقل می :تبصره

 «.بداند، استفاده کند
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ذکر  155 ۀکه در ماد ،ه معنا است؟ تفاوت درک حرمت جرم با علم به قانونعدم درک حرمت جرم به چ (1

 رفتارِ شرعیِ در صورتی که بزرگسالی به حرمتِ ،217 ۀچیست؟ همچنین چرا به حکم ماد ،استشده

 عدمِ سال درصورتِ 18زیر  نِااما بالغ ،شودحد، علم نداشته باشد، مبری از مسئولیت شناخته می موجبِ

یافته درنظر نقصان مسئولیتِ هاشوند و برای آنبه مجازات تعزیری محکوم می ،حدی جرمِ حرمتِ درکِ

 سال چیست؟ 18ظاهر شدیدتر با افراد زیر به است؟ علت این برخوردِگرفته شده

است؟ اگر  144 ۀعدم درک ماهیت جرم به چه معنا است؟ آیا به معنی جهل موضوعی مذکور در ماد (2

زیر  نِاند، اما بالغشواز مجازات معاف می ،گسالان درصورت وجود جهل موضوعیچرا بزر ،چنین است

در مقام بیان تشدید مجازات  ،91 ۀگذار در مادگردند؟ آیا قانونسال به مجازات تعزیری محکوم می 18

 است؟نوجوانان بوده

بحث را  ۀحیطه و محدوددهیم، اما شایسته است تا ابتدا ها پاسخدر این مقاله سعی داریم به این پرسش

در مقام بیان مفاهیم رشد جزایی، درک  91 ۀآید، مادماده هم برمی طور که از متنِمشخص کنیم. همان

جرایم لذا . استسال  18زیر  نِابالغ حدود و قصاصِ موجبِ در جرایمِ ،ماهیت جرم و درک حرمت جرم

این  تبعْهاین ماده و ب ۀفال و بزرگسالان از حیطاط جرایمِ سال و تمامیِ 18زیر  نِابالغ ۀموجب تعزیر و دی

 88 ۀخاصی در ماد دهیِکه برای اطفال، نظام پاسخخروج موضوعی دارد. توضیح بیشتر این ،مقاله

که در قانون با عبارت  ،علاوه بحث رشد جزاییبه 1نیست.است که موضوع بحث این مقاله مشخص شده

است نیز از مباحث این مقاله خروج موضوعی دارد و ره شدهن اشاه آب« شبهه در رشد و کمال عقل»

عدم درک »گذار از طور خلاصه باید گفت قانونباید در شرایط اهلیت کیفری از آن صحبت شود. اما به

توان به است. همچنین در دکترین نیز نمیهنکردتعریفی ارائه « عدم درک ماهیت جرم»و « حرمت جرم

آید این است که منظور اما آنچه از سیاق این عبارات برمی 2.حات رسیدتعریفی دقیق از این اصطلا

ضمن مفروض  ،است. تحقیق حاضرگذار مفهومی شبیه به جهل موضوعی و جهل حکمی بودهقانون

                                                           
اجراهای قانونی بر های اعمال ضمانتچالشصادقی نیارکی، علیرضا رجوع شود به:  ،در این زمینه بیشتر ۀبرای مطالع (۱

حقوق و علوم  ۀکارشناسی ارشد، دانشگاه تهران، دانشکد ۀنامپایان) صدور و اجرای حکم کیفری ۀو نوجوانان در مرحل اطفال
 .31-22 ص (،1398سیاسی، 

را در معنای جهل موضوعی و جهل حکمی « عدم درک حرمت جرم»و « عدم درک ماهیت جرم» ،برخی از نویسندگان (۲
و علت تکرار مجدد آن در  155و  144 فاهیم با جهل موضوعی و حکمی مذکور در مواداما به تفاوت این م ،انددانسته

چاپ چهارم،  جلد اول،) درآمدی بر حقوق جزای عمومیبرهانی، محسن الهام و غلامحسین برای مثال:  .اندنپرداخته 91 ۀماد
 .290 ، ص(1397انتشارات میزان،  تهران:
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در معنای جهل حکمی و موضوعی، تلاش « عدم درک ماهیت جرم»و « عدم درک حرمت جرم»دانستن 

 ،این موارد نیز اشاره کند. لذا پس از تعریفی مختصر از این مفاهیممیان های موجود کند تا به تفاوتمی

عدم درک حرمت جرم و عدم درک ماهیت جرم،  یعنی ،استگذار انتخاب کردهتحت دو عنوانی که قانون

و به این گیرد می جهل حکمی و موضوعی را در جرایم موجب حدود و قصاص نوجوانان مورد بررسی قرار

است یا با در مقام تشدید مجازات نوجوانان بوده ،91 ۀگذار در مادشود که آیا قانوناده میسؤال پاسخ د

 وجود دارد؟ 91 ۀماد ۀتوجیهی برای ذکر دوبار ،155و  144 وجود مواد

 

 شدهتفاوت جهل حکمی با عدم درک حرمت جرم انجام -1

 الهام و برهانی،)«.تار استمرتکب از ممنوعیت رف عدم اطلاع و آگاهیِ ،منظور از جهل حکمی»

و گاهی ارتکاب عمل شود نمیجهل حکمی موجب البته همیشه صرفاً عدم اطلاع  .(1/305: 1397

درواقع فرد  .(36: 1381 )قدسی، افتداتفاق میعلت برداشت نادرست و تفسیر غلط از قانون مجرمانه به

فرد خارجی  ،عنوان مثالشود. بهرو میهوببا مشکل ر ،اما در تفسیر قانون ،علم اجمالی به قانون دارد

کند این منع برای اما گمان می ،رعایت حجاب اسلامی برای ایرانیان ضروری است ،در ایرانکه داند می

بندی اند تا علم را طبقهاتباع کشورهای خارجی وجود ندارد. اندیشمندان علوم انسانی از دیرباز تلاش کرده

مراتب نیل به  ۀاندیشمندان دربار ،اند. به عبارت دیگربرای آن قائل شدهنیز و درجات مختلفی کنند 

 )ابوالحسنی، دانندنظری می تکاملِ و اختلاف موجود را در فرایندِ هستند القول های علمی متفقکمال

رسد که امروزه علم و آگاهی مفهومی ذوالمراتب شناخته شود. نظر میبنابراین بدیهی به .(187: 1392

به اصل وجود یعنی جهل نیز مراتب و درجاتی قائل شد. گاهی فرد نسبت ،آن عدمیِ باید برای مفهومِپس 

یا جاهل است  جرمْ به میزان مجازاتِکند و گاه نسبتگاهی در تفسیر قانون اشتباه می ،قانون جهل دارد

اما آنچه مسلم  ،وعی دارداز موضوع این مقاله خروج موضاین موارد تبیین و شرح  ،کند. تفکیکاشتباه می

تنها جهل به اصل وجود علم،  ،1551 ۀگذار در قانون مجازات اسلامی و در مادکه قانوناست  است این

 ؛است. پس این عدم امکان باید مطلق باشدکه تحصیل علم عادتاً ممکن نباشد را پذیرفتههم با قید اینآن

به  .(2/136: 1394مکان، )آقایی جنت قدور نباشددسترسی به قوانین برای فرد م ،یعنی به هیچ وجه

                                                           
 ،که تحصیل علم عادتاً برای وی ممکن نباشد یا جهل به حکممگر این ،ب نیستجهل به حکم، مانع از مجازات مرتک» (۱

 «.مانع از مجازات نیست ،جهل به نوع یا میزان مجازات :تبصره .شرعاً عذر محسوب شود
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اشتباه در تفسیر قانون و جهل  ،ٰ  پس به طریق اولی 1.نه تقصیری ،قصوری باشدباید جهل  ،عبارت دیگر

 شود.برای عموم عذر محسوب نمی ،در قلمرو حقوق کیفری ایران ،به میزان مجازات

ابتدا  .رو هستیمه در قانون مجازات اسلامی روبهبا دو مقرر ،مقررات اطفال و نوجوانان ۀاما در حیط

و  داندمینوجوانان  مسئولیتِ تخفیفِ شده را از مواردِمانجا جرمِ حرمتِ درکِ عدمِ ،91 ۀگذار در مادقانون

 شمرد:میمسئولیت کیفری  موانعِ ءجز ،جهل به حکم را در دو حالت ،155 ۀدر ماد

 ؛دتحصیل علم عادتاً برای فرد ممکن نباش (1

 .(217 ۀبا توجه به ماد ،)مثلاً در حدود شرعاً عذر محسوب شود ،جهل به حکم (2

به معنی همان  ،91 ۀمذکور در ماد« عدم درک حرمت جرم»آیا عبارت  ،شدهگفته حال با توجه به نکاتِ

زیر  بالغِدستِ بهشده انجام جرمِ حرمتِ درکِ که درصورت عدمِجهل حکمی است یا خیر؟ توضیح آن

اما درصورت شمول  ،یافته استنقصان کیفریِ و دارای مسئولیتِ 91 ۀوی مشمول ماد ،سال 18

شدن  شود با تفاوت قائلوی اساساً فاقد مسئولیت کیفری است. آیا می ،سال 18زیر  بر این بالغِ 155 ۀماد

 پیدا کرد؟ 155و  91 موادمیان  توجیهی برای تعارضِ ،«درک»و « علم» ۀدو واژمیان 

مانند رنگ و  ،کلی امورِ علم بر فهمِ»کند: علامه حلی چنین بیان می ،ن علم و درکمیایان تفاوت در ب

کننده. پس در این های حاصله در نزد ادراکصورت شود، ولی ادراک بر مطلقِاطلاق می ،طعم

این "مثل  ،شودمی ،یعنی همان درک امور جزئی با حس ،صورت، ادراک شامل علم جزئی

حساب به "جنس"شود و ادراک می "نوع"و مانند آن. در اینجا، علم  "این طعم"و  "رنگ

مواد قانونی  فلسفی در تفسیرِ تعاریف و مباحثِ ۀاین تحقیق اساساً با ارائ .(145: 1387)فدایی، « آید.می

درواقع  .قابل فهم و درک باشد ،که مردم عادی هستند ،برای مخاطبان ی بایدزیرا متن قانون ،مخالف است

قرآن کریم نیز در همین راستا کند. گذار نیز جزیی از جامعه است و به زبان عرف مردم صحبت میقانون

فلسفی با  این تعریفِ ،( اما در اینجا4ابراهیم/)«.مَا أَرْسَلْنَا منِْ رَسُولٍ إِلََّا بلِسَِانِ قَومِْهِ وَ»فرماید: می

به آن استناد شد.  ،خود ۀعنوان مثالی برای گفتتنها به این کلمات نیز هماهنگ است و عرفیِ مفهومِ

ای بالاتر از مرحله ،داشتن بر امری د که درکرسانَاین برداشت را می ،درک و علم ظهور عرفی از مفاهیمِ 

                                                           
 دنبال آنبه ،انگاریولی دراثر سهل ،که جاهل قدرت بر تحصیل علم به احکام را داردجهل تقصیری عبارت است از این (۱

است و جهل قصوری جهلی است که مکلف در شرایطی قرار بگیرد که امکان دسترسی او به علم و آگاهی از احکام نرفته
 .(53: 1381 )قدسی، وجود نداشته باشد
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رود صریح نباشد، کار میچنانچه لفظی که در قانون به ،. در تفسیر مواد قانونیاستداشتن به آن  علم

کار خواهد رفت. اصولیان مجوز اعتماد بر مرتبط به نص، به معنای مناسب و ارتکازیِ فهمِظهور عرفی در 

زیرا این ارتکاز به نص، ظهوری در  ،داننداجتماعی در فهم نص را همان اصل حجیت ظهور می ارتکازِ

ده، از آن زیرا گوین ،بخشد و این ظهور نیز مانند ظهور لفظی، حجت استمعنای هماهنگ با آن ارتکاز می

د و از آن جهت که فهمانَجهت که فردی از اهل زبان اسـت، سخن خویش را از جهت زبانی و لفظی می

ای را در فهم تأیید د. شارع نیز چنین شیوهفهمانَخود را از جهت اجتماعی می ۀفردی اجتماعی اسـت، گفت

 .(154 :1392پارساییان،  و )برهانی استکرده

هم موجود پاسخ داد و آن توان به یکی از ابهاماتِ این مفاهیم میمیان شدن  لبا تفکیک و تفاوت قائ

طور که همان ،155 ۀاست. در بررسی مادقانون مجازات اسلامی  217و  155 با مواد 91 ۀماد تعارضِ

 :رو هستیمبا دو حالت روبه ،گفته شد

زیر  نِاین بزرگسالان و بالغفرقی ب ،که در این حالت ،تحصیل علم عادتاً برای فرد ممکن نباشد (1

 .از موانع مسئولیت کیفری است ،سال نیست و در هر حال 18

مانند  ،شرعاً عذر محسوب شود ،حالتی است که جهل به حکماست آنچه محل بحث  (2

موجب حد، مرتکب در صورتی مسئول است که  جرایمدر »دارد: که بیان می ،217 ۀماد

ارتکابی  رفتارِ  شرعیِ  به حرمتِ ،مسئولیت کیفریعلم، قصد و شرایط  بر داشتنِعلاوه

 «نیز آگاه باشد.

عمل قائل به تفکیک شد. اگر  حرمت شرعیِ درکِو عمل  علم به حرمت شرعیِمیان  ،حال باید در حدود

نداشته باشد، همچون بزرگسال و مستند به علم حد  موجبِ عملِ سال به حرمت شرعیِ 18زیر  بالغِ

که احتمال صدق گفتار او داده شود، ادعایش بدون نیاز به بینه و سوگند پذیرفته در صورتی  ،218 ۀماد

اما این  ،سال اگرچه علم به حرمت دارد 18زیر  شود. اما باید حالت دیگری را نیز تصور کرد که بالغِمی

ه یافتنقصان شده و برای او مسئولیتِ 91 ۀمشمول ماد ،است که در این صورتحرمت را درک نکرده

این موضوع در حد یک رسد مینظر دشوار است و به مثال برای این حالتْ شود. آوردنِدرنظر گرفته می

سال  18زیر  توان حالتی را تصور کرد که بالغِعنوان مثال میابهام و چالش نظری باقی بماند. اما به

اند که با تحقق شرایطی داما نمی ،سرقت دارد مرتکب سرقت حدی بشود. اگرچه این فرد علم به حرمتِ

این  ،او صادر شود. به عبارت دیگر یدِ و حکم به قطعِشود حدی محسوب  سرقتِسرقت ممکن است این 

توان نه در اصل وجود قانون یا حرمت. حال آیا می ،کنددر تفسیر قانون اشتباه می ،در این فرض ،نوجوان
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جهل به نوع یا  155 ۀماد ۀتبصرویژه که به است؟حرمت عمل ازسوی این فرد درک نشده ،گفت در اینجا

جهل به میزان مجازات  ،در این حالتکه داند. باید چنین پاسخ داد میزان مجازات را مانع از مجازات نمی

طور که است. همانارتکابی را درک نکرده عملِ حرمتِاساساً توان گفت او به قدری زیاد است که می

اساساً درصورت  ،علم در فرد وجود ندارد. به عبارت دیگر و اینجا کمالِعلم است  کمالِ درکْ ،گفته شد

. شودو به جرم تعزیری تبدیل میدهد میعدم وجود یکی از شرایط سرقت حدی، جرم حدی تغییر ماهیت 

سال حبس و  20) به شدیدترین نوع سرقت تعزیریید( نسبت )قطع حدی سرقتِ جرمِ مجازاتِ شدتِ

سال بر حرمت عمل ارتکابی  18زیر  توان گفت این بالغِاست که میزیاد حدی  به ،ضربه شلاق( 74

 شد.مرتکب این عمل نمی گرنهو ،استدرک نداشته

قانون در  کلماتِ توجه به تفسیرِ با و « درک»و « علم» ۀدو واژمیان شدن  طور خلاصه و با تفاوت قائلبه

حکیم هرکس را با توجه  و شارعِاست مراتب ذوالامری  توجه به این مطلب که علمْنیز آن و  معنای عرفیِ

در مقام  ،91 ۀگذار در ماددهد باید چنین استدلال کرد که قانونامر و نهی قرار می مخاطبِ ،به درک او

 جهلِ است تا درصورت وجودِنبوده (زرگسالانبدر مقایسه با ) به نوجوانانبیشتر نسبت گیریِسخت

یا  اشدو قصاص و در حالتی که تحصیل علم عادتاً برای نوجوان ممکن نبدر جرایم موجب حد  ،حکمی

بلکه در  ،محکوم کند 89 ۀها را به مجازات مذکور در مادآن ،شودشرعاً عذر محسوب می ،جهل به حکم

است. پس اگر نوجوانی مرتکب جرم شرب خمر شود و مقام اعمال تخفیف بیشتر برای نوجوانان بوده

در صورتی که احتمال صدق گفتار وی داده شود، ادعایش مستند به  ،از حرمت آن کند اطلاعیادعای بی

تفاوتی با بزرگسالان ندارد. اما اگر  جهت، ینا زاشود و پذیرفته می ،نه و سوگندبدون بیّ ،218و  217 ۀماد

شدید ای اندازهبهات مجاز یا جهل به میزانِ باشد مواد و شرع  اشتباه در تفسیرِ  ۀاو در محدود حکمیِ اشتباهِ

جرم دانست و  حرمتِ درکِ عدمِ ۀتوان در محدوداین اشتباه را می ،جرم را عوض کند باشد که ماهیتِ

 89و  88 شده در موادبینیپیش به اقداماتِ ،حدود و قصاص موجبِ جرایمِبایست این نوجوان را در می

 محکوم کرد.
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 رمتفاوت جهل موضوعی و عدم درک ماهیت ج -2

 ایشود و نتیجهفعلی که مرتکب می آن است که انسان در ماهیتِ ،منظور از اشتباه موضوعی»

 ،حکم قانون به هیچ وجه ،بدیهی است در این زمینه .مشتبه باشد ،آیددست میکه از آن به

 روانیِ  عنصرِ باعث زوالِ موضوعی ( اصل این است که اشتباه221ِ: 1347 )باهری، «مورد توجه نیست.

مکان، )آقایی جنت تأثیر استالاصول بیعلی ،غیرعمدی جرایماما در شود، میعمدی  جرایمجرم در 

 است و جهل یا اشتباهِبه مبحث علم به موضوع جرم پرداخته ،144 ۀدر ماد گذارقانون .(2/144: 1394

جرم را از  ماهیتِ درکِ عدمِ ،91 ۀداند. همچنین در مادموضوعی را باعث عدم تشکیل رکن روانی می

است. اما از آنجا که در دانسته 89و  88 حد یا قصاص به اقدامات مذکور در مواد مجازاتِ تبدیلِ عواملِ 

ن پاسخ داد این است ه آالی که در این مورد باید بؤاست، اولین سنشدهارائه قانون، تعریفی از ماهیت جرم 

است که درصورت عدم درک آن، کار رفتههه معنایی ببه چ ،در این ماده« ماهیت جرم»که اساساً عبارت 

که  گونهشود؟ آیا آنعملش معاف و به مجازات تعزیری محکوم می اصلیِ  سال از مجازاتِ 18زیر  بالغِ

گذار قانون مقصودِ  موضوعیِ ۀشبه جرم در معنیِ ماهیتِ درکِ این عدمِ ،اندنظران نوشتهبعضی از صاحب

( یا از این عبارت معنای دیگری نیز 1/211: 1392مصدق، ؛ 2/290: 1397نی، است )الهام و برهابوده

 نظرانِچیزی است. محققان و صاحب به معنی حقیقت و نهاد و ذاتِ ،در لغت ،قابل دریافت است؟ ماهیت

شناسی استفاده حقوق و جرم ۀفلسف مباحثِ بیشتر در قلمروِ ،شناسی از این عبارتجزا و جرم حقوقِ

« ماهیت جرم»جزا نیز به تعریف مستقلی از عبارت استادانِ حقوق  مختلفِهای کتاب. نگارنده در کنندمی

این  لغویِ فراتر از حقیقتِرا توان پا این عبارت بسنده کرد و نمی نرسید. پس باید تنها به معنی لغویِ

 ،آن ۀگانسه م در عناصرِ هر جر جرم بدانیم. چیستیِ عبارت گذاشت و باید ماهیت جرم را به معنی چیستیِ

رسیم که عدم درک متجلی است. حال به سؤال دوم می ،یعنی عنصر قانونی، عنصر مادی و عنصر معنوی

 هم در حالتی که اندیشمندانِجرم است؟ آن ۀگانماهیت جرم به چه معناست؟ آیا به معنی درک عناصر سه

مثلاً گروهی کلاهبرداری را جرم مقید و  ؛دارندجرم درک مشترکی ن ۀگانحقوق نیز در رابطه با عناصر سه

 ،طور که گفته شدهمانرسد مینظر دانند. پاسخ این سؤال نیز منفی است. بهگروهی جرمی مطلق می

مفهوم  ،به معنای همان وجود جهل موضوعی است و از این عبارت ،با توضیحاتی ،جرم ماهیتِ درکِ عدمِ

 .نیستبرداشت دیگری قابل
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 ،جرم است و اساساً در این صورت روانیِ عنصرِ  به معنای فقدانِ ،ل موضوعی در جرایم عمدیجه وجودِ

 ماهیتِ درکِ حال سؤال اساسی اینجاست که اگر عدمِ .افتد که نوبت به مسئولیت برسدجرمی اتفاق نمی

قایسه در م) شدیدتر با نوجوانان توان این برخوردِجرم را همان جهل موضوعی بدانیم، چگونه می

زیر  اما بالغِ ندارند، مسئولیت  ،توجیه کرد؟ بزرگسالان درصورت وجود جهل موضوعی ( رابزرگسالان

به یکی از  ،یافته است و باید با توجه به سنشنقصان دارای مسئولیتِ ،سال درصورت جهل موضوعی 18

و مقصود نیست منطقی  دوگانه این برخوردِرسد مینظر محکوم شود؟ به 89و  88 موارد مذکور در مواد

به بزرگسالان نیست. پس درصورت اثبات نسبت ،برخورد شدیدتر با نوجوانان، 91 ۀگذار از جعل مادقانون

دلیل عدم تحقق جرم، و بگوییم بهکنیم جهل موضوعی در جرایم نوجوانان باید به عمومات مراجعه 

 91 ۀوضع ماد ۀفلسف ،ما در این صورتمجازاتی وجود ندارد. الذا و  استمسئولیتی نیز شکل نگرفته

است؟ برای حل این تعارض و به به این ماده هم اشاره کرده ،144 ۀگذار در کنار مادچیست و چرا قانون

توان بین جهل مرکب و بسیط قائل به تفکیک می «ن الطرحمِ ٰ  ولیأمکن أهما مَ الجمعُ» ۀحکم قاعد

مرکب مترادف با اشتباه  و جهلِاست از بسیط و مرکب  که در مفهوم حقوقی، جهل اعمنایشد. توضیح 

 ،144 ۀمذکور در ماد موضوعیِ توان گفت جهلِبا توجه به این تفکیک می .(245: 1381 )قدسی، است

نظر قرار  موضوعی را مد جهل مرکبِ ،استبیان شده« علم مرتکب به موضوع جرم»که با عبارت 

موضوعی  از جهل بسیطِ ،«درک به ماهیت جرم»با ذکر عبارت  ،91 ۀگذار در ماداما قانون ،استداده

 موضوعیِ جهلِ  سال داخل در تعریفِ 18زیر  بالغِ یک فردِ  گوید. پس در صورتی که عملِسخن می

 بسیط موضوعیِ جهلِ مسئولیت ندارد و اگر عملش داخل در تعریفِ ،همچون بزرگسالان ،مرکب شود

شود. در تفاوت جهل بسیط با مییافته برای او اعمال نقصان کیفریِ لیتِمسئو ،91 ۀبا استناد به ماد ،شود

اما جاهل مرکب از  ،به جهل خویش عالم است ،از نظر علم ،جاهل بسیط»اند: جهل مرکب گفته

( 5: 1388نیا و زهروی، آقایی«).یعنی به جهل خویش نادان است ؛باشداین منظر نیز نادان می

 ،عمد او را بکشدب تردید داشته باشد و به بودنِ تصور کرد که الف در مهدورالدم توان حالتی رامیمثلاً 

، الف 303 ۀماد ۀنه به گفتقانون مجازات اسلامی است و  302 ۀهم در شرایطی که ب نه مشمول مادآن

دید و الف صرفاً براساس تر ،. درواقع در اینجااستب سبب این جنایت شده بودنِ با اعتقاد به مهدورالدم

داند که ممکن است ب خود داناست و می الف بر جهلِ  ،است. در این مثالسبب جنایت بر ب شده ،شک

. استمرتکب این قتل نشده ،اخیر است ۀکه او قطعاً مشمول ماد ،نباشد و با این اعتقاد 302 ۀمشمول ماد
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توان این عمل را پس میای برای رهایی از قصاص برای او باشد. تواند چارهنیز نمی 303 ۀپس ماد

دلیل وجود که مشخص است به زیرا اثباتاً ،مشمول جنایت عمدی دانست و الف را به قصاص محکوم کرد

 دلیلِبه اولاً ،این مورد را بررسی کنیم است. اما اگر بخواهیم نفیاً  2901 ۀاو مشمول بند الف ماد ،قصد قتل

، ءشی که مقتولْقاتل با اعتقاد به این ، ثانیاًخارج است 2912 ۀاو از شمول بند الف ماد ،وجود قصد قتل

این قانون است، مرتکب این جنایت نشده و تنها برمبنای یک تردید و  302 ۀمشمول ماد حیوان یا افرادِ

 ،عمدی است جنایتِ تعریفِ  شده مشمولِواقع از آنجا که جنایتِثالثاً  و استشک دست به این عمل زده

سال  18مرتکب را در صورتی که بالای  ،نیز خارج است. پس در این فرض 291 ۀماد او از شمول بند پ

توان به قصاص قصاص می عمومیِ شرایطِ کیفری و وجودِ مسئولیتِ شرایطِ وجودِ باشد و درصورتِ

 ،جرم یا به عبارت دیگر ماهیتِ درکِ دلیل عدمِسال باشد، به 18زیر  بالغِ محکوم کرد. اما اگر قاتلْ 

 کیفریِ  توان او را قصاص کرد و باید برای او مسئولیتِبسیط نمی موضوعیِ  جهلِ  وجودِ دلیلِبه

و در عالم ثبوت دارند نظری  ۀاین مباحث بیشتر جنبرسد که مینظر یافته درنظر گرفت. البته بهنقصان

دید در ترو بودن  اعتقاد به مهدورالدم تفکیکِ ،توان از آن صحبت کرد و در عالم اثباتمی

 ری پیچیده و احتمالاً نشدنی است.ام ،از جانب مرتکب ،بودن مهدورالدم

                                                           
 :شودعمدی محسوب می ،جنایت در موارد زیر» (۱

 
ن از یک جمع را داشته ا فرد یا افرادی غیرمعیّن یجنایت بر فرد یا افرادی معیّ قصد ایرادِ ،هرگاه مرتکب با انجام کاری (الف

آن جنایت یا نظیر آن بشود خواه  ارتکابی نوعاً موجب وقوعِ آن واقع شود، خواه کارِ مقصود یا نظیرِ باشد و در عمل نیز جنایتِ
 «نشود.

 
 :شودعمدی محسوب میشبه ،جنایت در موارد زیر» (۲

 
شده یا نظیر آن را نداشته باشد و از واقع لکن قصد جنایتِ ،صد رفتاری را داشتهق ،علیهبه مجنی  هرگاه مرتکب نسبت (الف

 گردد نباشد.مواردی که مشمول تعریف جنایات عمدی می
 
وی شیء یا حیوان و  رفتارِ موضوعِ کهاینکه جنایتی را با اعتقاد به مانند آن ،هرگاه مرتکب، جهل به موضوع داشته باشد (ب

 علیه وارد کند، سپس خلاف آن معلوم گردد.این قانون است به مجنی  302 ۀماد مشمولِ یا افرادِ 
 جنایتِ  شده یا نظیر آن مشمول تعریفِواقع جنایتِ کهاینمرتکب واقع شود، مشروط بر  تقصیرِ سببِهرگاه جنایت به (پ

 «عمدی نباشد.
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 گیرینتیجه

نوجوانان،  گذار در جرایم موجب حدود و قصاصِقانونقانون مجازات اسلامی،  91 ۀبینی مادبا پیش

که چه است  ت ایناست. اما آنچه هنوز دارای ابهام اسها پذیرفتهیافته را برای آننقصان کیفریِ مسئولیتِ

به  217و  155 که در مواد ،رفتار شرعیِ علم به قانون و علم به حرمتِو جرم  حرمتِ درکِمیان تفاوتی 

ها را اساساً آن ،گذار درصورت شمول این مواد بر بزرگسالاناست، وجود دارد و چرا قانونآن اشاره شده

این  ؟استرا مشخص کرده 89 ۀماد ی تعزیریِهامجازات ،اما برای نوجوانانداند، نمیمجازات قابل

 ای بالاتر از علم به قانون یا علم به حرمتِجرم مرحله حرمتِ پژوهش به این نتیجه رسید که درکِ

حد ندارد، همچون  مستوجبِ یک رفتارِ شرعیِ رفتار است. پس اگر نوجوانی اساساً علم به حرمتِ شرعیِ

مجازات نیست. اما اگر حرمت این عمل قابل ،و به هیچ عنوانت اسبزرگسالان مبری از مسئولیت کیفری 

محکوم  89و  88 های مذکور در موادبه مجازات ،و با توجه به سنش 91 ۀبا توجه به ماد ،را درک نکند

تواند که منظور از این عبارت نمیشد د. درمورد عدم درک ماهیت جرم نیز این نتیجه حاصل شومی

مرکب اشاره دارد. اما منظور  موضوعیِ به جهلِ ،144 ۀگذار در مادباشد. قانونموضوعی  چیزی جز جهلِ

نوجوان همچون بزرگسالان  ،موضوعی است. پس در فرض اول از عدم درک ماهیت جرم، جهل بسیطِ

و  88 ۀمذکور در ماد به مجازات تعزیریِ ،91 ۀمستند به ماد ،د، اما در فرض دوم نوجوانشومجازات نمی

 .گرددم میمحکو 89
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