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 چکیده

نیراتتیی  کراربحد    توأم با طرح  مااثرت توسروه و توسروه     0991های  های کمی در علوم اجتماعی طی دهه آغاز موج استفاده از مدل

بنرابحاین هردپ ورشوها ثا رح     . داده اسر   یاتتیی منراط  را گترتحش   چند مویاره در تویین سطو  توسوه گیحی های تصمیم روش

در سرنشا درجره    (sawالکترح  ویکرور  تاوتریک  کرد لنرد  تاکترونومی و       )چند مویاره  گیحی تصمیم یها روشمقایته کارایی 

تحلیلری  –اس هدپ کاربحدی و بح اساس ماهی  توصیفی روش وشوها بح اس. باشد استان خوزستان می یها شهحستانیاتتیی  توسوه

بنردی   متغیرح در شرا ب را م تلر  بره رتاره       10باشرد کره برا اسرتفاده از      شهحسرتان اسرتان خوزسرتان مری     42 یآمرار جاموه . اس 

های استان وحداخته و در نهای  با استفاده از سه روش  حیب تغییحات  درصد تغییحات و شردت تغییرحات بهترحین مردل را      شهحستان

هرای اسرتان    دهد که شهحستان نتایج وشوها نشان می. کحده اس  ها انت اب بندی آن های و رتاه بحای سنشا درجه توسوه شهحستان

 42اند  با توجه به نتایج به دس  آمده از مدل ادغامی کد لند   های متفاوتی را به دس  آورده های م تل   موقوی  و رتاه در مدل

ی  شهحستان رامهحمز بند طاقهطا  این . اند شده بندی مححوم طاقه نتاتاً  توسوه درثالتوسوه یاتته   نتاتاًشهحستان استان در سه سطح  

قحار دارد که این امح نشان دهنده وجود ناهمراهنیی و  ( 41رتاه )امتیاز در رتاه آخح  -44امتیاز در رتاه اول و شهحستان باوی با  42با 

تغییحات و  رحیب تغییرحات در   همچنین نتایج بیانیح کاها شدت تغییحات  درصد . باشد یمی استان ها شهحستانعدم توادل در بین 

چنرد مویراره برحای     گیرحی  تصرمیم  یهرا  روشاین دو روش در مقایته با سایح  رسد یمباشد و به نظح  دو مدل تاکتونومی و الکتح می

 .های استان  از اعتاار بیشتحی بحخوردارند سنشا درجه توسوه یاتتیی شهحستان

 

چند معیاره، شدت تغییررات، ررصرد تغییررات، برریی تغییررات، اسرتان        گیری توسعه، تصمیم: کلیدی واژگان

 .خوزستان
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 مقدمه

گونداگون سیاسدی،    یهدا  جنبده توسعه از جمله مفاهیم بحث برانگیزی است که به خاطر چندبعددی بدودن و داشدت     

 یهدا  رشدته پس از جنگ جهانی دوم همدواره محدل مناقشده عانمدان      یها سالاقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در طی 

مددرن در علدم و    هدای  یشرفتپتوسعه باور بنیادی دنیای مدرن است که در آن تمامی . گوناگون اجتماعی بوده است

. آمیدزد  یمد ، اخلاق و سازمان اجتماعی، با طرح بشر دوستانه ایجاد دنیدای بهتدر در هدم    ها ارزشفناوری، دموکراسی، 

ابع تونید جامع جهت بهبود شرایط زنددگی فقیرتدری  افدراد اسدت     توسعه در مفهوم قوی خود به معنای استفاده از من

توسعه، عدلاوه بدر این ده شدرم بزم بدرای توسدعه        مختلف پارادایم یها مؤنفهبر پایه (. 6333:31تقوایی و صانحی، )

بزم در ابعاد مختلف فرهنگی، اقتصادی و غیدره اسدت، شدرم کدافی      یها سرانهیافتگی یک جامعه وجود ام انات و 

برای تحقق یافت  توسعه در یک جامعه توزیع عادبنه آن ام انات است که در اغلب کلانشدهرهای ایدران خدلای اید      

گی اجتماعی، اقتصادی، فرهن یها شاخصبا توجه به این ه بررسی (. 633: 6331رئیسی و رئیسی، ) شود یممهم دیده 

اسدتفاده از اید    (. 11: 6313جمدانی و هم داران،   )اسدت  مهم پدیدده توسدعه یدافتگی     یها مؤنفهو بهداشتی ی ی از 

در همدی  راسدتا   . معیار مناسبی برای تعیی  جایگاه نواحی و عاملی در جهت رفع مش لات باشدد  تواند یم ها شاخص

کده بعدد از آغداز مدوی کمیدت      اندد   پرداختهنواحی  ندیب کمی برای سطح یها روشو  ها یکت نبرنامه ریزان به ابداع 

های تجربی در تبیی  مباحث علوم انسانی ش ل گرفدت،   گیری از تئوری و به دنبال روای بهره 6311دهه  گرایی که از

های گوناگون آمداری همدراه بدا گسدترش      گیری از روش های مختلف کمی و بهره کارگیری مدل های ریاضی و به مدل

داندان را بدرای اسدتفاده از اید       گذاران، برنامه ریزان و از جملده جغرافدی   ای، تمایل سیاست افزارهای رایانه کاربرد نرم

در (. 1-1: 6311بدری و اکبریان رونیزی، )داد های خود افزایش  انتخاب( با زبان ریاضی) یمنطقها در توجیه  ت نیک

شود، تحوبت دیگری نیدز   به انقلاب کمی در جغرافیا یاد میکنار تحوبت کمی ایجاد شده در علوم جغرافیا که از آن 

گیری از علوم مختلف مطرح شده که ای  تحدوبت   بندی و بهره در ای  علوم در رابطه با اش ال، مفاهیم، کارایی، گروه

ذاری شدده  گد  گانه، انقلاب آماری و مددنی ندام   های هفت ی ی از ای  انقلاب. نامند گانه جغرافیایی می را انقلاب هفت

-گیری به مدیران عرضده مدی  که برای تصمیم یدر دنیای امروز اغلب مسائل (.3: 6313خانی،  مهدوی و طاهر)است 

های مددیران تحدت   گیریبه عبارت دیگر اکثر تصمیم. گردد دارای ابعاد متنوعی است و با چند معیار فرمونه می ؛شود

کنندد  ب ای  عوامل با ی دیگر در تعارض هستند و آنان سدعی مدی  تأثیر عوامل مختلف کمی و کیفی قرار دارد که اغل

گیدری مسدتلزم پرداخدت    اشتباه و عددم دقدت در تصدمیم   . که بی  چندی  گزینه موجود بهتری  گزینه را انتخاب کنند

محمددی  )بدود  هزینه تصمیم غلط نیز بابتر خواهدد   ؛هر چه قدرت و اختیارات مدیریت بیشتر باشد. هزینه خطاست

گیری چند معیاره دارای پیچیددگی اسدت و بده    طبیعی است که حل مسائل تصمیم .(11: 6333یرانی و هم اران، زنج

افزایش مطلوبیت ی دی   ؛نظر با ی دیگر تعارض داشته باشد به ویژه آن ه اغلب معیارهای موردپذیر نمیراحتی ام ان

گیدری چندد معیداره    هایی تحت عنوان تصمیموشبه همی  دنیل ر. تواند باعث کاهش مطلوبیت برای دیگری شودمی

(MCDM )گیری چند شاخصه و به ویژه تصمیم(MADM )اند که به حل مسائل مزبور کمک مدی توسعه داده شده-

های متندوعی در مراحدل مختلدف    های چند شاخصه دارای ت نیکروش. (31: 6311قاضی نوری و طباطبایی، )کنند 

بهتدری  گزینده   ؛ ها چندی  گزینه بر اساس چندی  معیار مختلف با هم مقایسه شدهدر ای  روش. گیری هستندتصمیم
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-های ریاضی، بهتری  گزینه تصمیمبر پایه استدبل MADMهای روش. شوند های مناسب انتخاب مییا ترتیب گزینه

 .کنندها تعیی  می بندی آنهای موجود با اونویتگیری را از بی  گزینه

ان تر، وی ور، تاپسیس، کپ نندد،  ) یارهمعچند  گیری تصمیم یها روشهش حاضر مقایسه کارایی از ای  رو هدف پژو

باشد و بدا توجده بده این ده در      استان خوزستان می یها شهرستانیافتگی  در سنجش درجه توسعه (sawتاکسونومی و 

در مواردی فقط با استناد  یا این ه تعداد کمی از مقابت به ای  مبحث پرداخته شده و به مقایسه نتایج توجهی نشده و

ای  ، ای  مقانه حاضر در پی آن است که با به کارگیری و کداربرد مقایسده  اند کرده گیری به نتایج یک روش کمی نتیجه

یدافتگی   سدنجش توسدعه   چند مدل مختلف، به ای  سؤال پاسخ دهد که آیا به کدارگیری چندد مددل مختلدف جهدت     

هدا نتدایج    دهد یا این ه با توجه به ماهیت هر یک از مدل نتایج مشابهی را به دست میهای استان خوزستان،  شهرستان

 .آید متفاوتی به دست می

 موقعیدت  یدک  در تدوانیم  یمد  چگونده  که است آن (ایشهری و منطقه)ریزی برنامه علوم در اصلی هایچانش از ی ی

 صدحیح  ارزیدابی  گیدری، تصمیم مسأنه به توجه با .(6311محمدی مرادی، اختر کاوان، )بگیریم  را بهتر تصمیم خاص

 ت نوندويی ی،  اقتصدادی،  مختلدف  توجده شدرایط   با اجرا، ها جهتبرنامه تری مناسب انتخاب و هاآوریف  و هاروش

 روی پدیش  که است مهمی مسائل از ی ی شرایط محلی با هاآن نمودن سازگار منظور به فرهنگی و اجتماعی محیطی،

. باشدد مدی  توسدعه  حدال  در و یافتده  توسعه ای کشورهایریزیان منطقهگذاران، و برنامهسیاست مدیران، گیران،تصمیم

 هدای آوریفد   و هدا سیسدتم  انتخداب  و فرآیند ارزیدابی  در آن بودن گروهی و گیریتصمیم بودن معیاره چند ماهیت

 ریدزان برنامده  گیران،تصمیم بودن تجربه روز، کم به و کامل اطلاعات فقدان چون مش لاتی وجود همچنی  و مناسب

 متقابدل  تدأثیرات  بررسدی  عددم  ای، شدهری و روسدتایی،  منطقده  محیطدی،  مسدائل  درك در توسعه حال در کشورهای

 و موضدوع  پیچیددگی  موجدب  و اثر گذاشدته  هاگزینه و عوامل اهمیت درك توانایی و ماهیت بر مختلف، فاکتورهای

در اید  راسدتا   . (33: 6331نظم فر، پادرونددی،  )است  گردیده مناسب هایبرنامه و هاحلراه انتخاب در چانش ایجاد

بده نتیجده مدورد نظدر      تدوان  یمپیش رو  یها حلبه وجود امدند که با انتخاب دقیق یک راه حل از بی  راه  ییها مدل

از  گیدری  حاضر با بهدره  که در مقانه. باشد یمچند شاخصه  گیری تصمیم یها مدل ها مدلدست یافت که از جمله ای  

استان خوزستان مشدخص   یها شهرستانچند شاخصه سعی بر ای  بوده است که درجه توسعه  گیری تصمیم یها مدل

 سدؤال با همدیگر بهتری  مدل را انتخاب نماید و همچنی  به دنبال پاسخ گدویی بده سده     ها مدلو همچنی  با مقایسه 

 :باشد یمذیل 

مختلدف تاپسدیس، ان تدر، وی دور،      روش 1کدارگیری   بدا بده   خوزستان استان هایرستانشه یافتگی توسعه بندیرتبه

 و کپلند SAWتاکسونومی، 

 توسدعه  گیدری  در اندازه( و کپلند SAWتاپسیس، ان تر، وی ور، تاکسونومی، ) بندی رتبه هایروش ایمقایسه تحلیل

 .یافتگی مناطق

 و نواحی دارد؟ بندی مناطقارزش و اعتبار بیشتری در سطح های تحلیل چندمعیاره مورد مطانعهکدامیک از روش

                                                                                                                    مبانی نظری

در مسدائل گونداگون مربدوم     گیدری  که همیشه در طول زندگی بشر با او همراه است، به تصدمیم  ییها چانشی ی از 
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 عمومدا  ، گیدری  در اکثدر مائدل تصدمیم   . شدود  یم، انواع مسائل خرد و کلان را شامل ها گیری دامنه ای  تصمیم. شود یم

محددود یدا   )که از بی  چندی  گزینه موجود  کند یماهداف و عوامل متعددی مطرح است و فرد تصمیم گیرنده سعی 

چندد   گیدری  تصمیم یها مدلاخیر، توجه محققی  به استفاده از  یها دههدر . اب نماید، بهتری  گزینه را انتخ(نامحدود

مم   است بده جدای اسدتفاده از     ها گیری در ای  تصمیم. پیچیده معطوف گردیده است های گیری معیاره برای تصمیم

 گیدری  موسوم به تصمیمتوسعه مباحث (. 6311سیدی نژاد، )یک معیار سنجش بهینگی از چندی  معیار استفاده گردد 

واقعی بده   های گیری چند معیاره بر اساس ای  مسئله، ساده ونی مبهم است که یک هدف یا آرمان به ندرت در تصمیم

بدرای پشدتیبانی از فرایندد     توانندد  یمد کده   شود یمرا شامل  ییها روش، ها گیری نذا دامنه ای  تصمیم. شود یمکار برده 

وجود دارند، به کدار  ( ، معیارها و مانند آنها آرماناهداف، )ی  عامل متناقض تصمیم در مواردی که چند گیری تصمیم

گیدری باعدث شدده اسدت کده       هدای تصدمیم   وسدعت مددل  (. 613: 6331: دیدانتی دیلمدی و هم داران   )گرفته شوند 

هدا بیشدتر بدر     دیبند  اید  دسدته  . تر کند ها ارائه شود و شناخت ساختارهایشان را ساده های مختلفی برای آن بندی دسته

هدای مختلدف    ها را در دسدته  ها، آن دارند و بر اساس همی  شاخص  های مختلف ت یه ماهیت و همچنی  کارکرد مدل

گیری با معیارهای چندگانده ارائده    های اونیه تصمیم بندی سطحی از مدل بتوانیم یک دسته که یصورتبه . دهد جای می

 .دهد یمرا نشان  ها مدلساختار ( 3)تری در ذه  نقش ببندد، ش ل  صورت ساده ها به دهیم تا تمایز بی  مدل

 
 نگارندگان: منبع ازنظر کاربردی MCDMهای  انواع روش (:2)شکل 

 یهدا  مددل چندد شاخصده و    گیدری  تصدمیم  یهدا  مددل چند معیاره بده دو گدروه    گیری تصمیم یها مدلبه طور کلی 

چند شاخصه با مسائلی سروکار دارند کده تصدمیم    گیری تصمیم یها مدل در .شوند یمچند هدفه تقسیم  گیری تصمیم

 nاستفاده کند یا به عبارتی از بی  چندی  گزینه کده بدا    ها ینهگز بندی گیرنده بخواهد از تعدادی شاخص برای اونویت

ف بده  چند هدفه، چندی  هدد  گیری تصمیم یها مدلدر . نماید بندی ، ی ی را انتخاب و رتبهشوند یمشاخص ارزیابی 

و مقیاس سنجش برای هر هدف مم   است بدا مقیداس    گیرند یممورد توجه قرار  سازی صورت هم زمان برای بهینه

 .سنجش برای بقیه اهداف متفاوت باشد
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 نگارندگان: منبع چندمعیاره گیری های تصمیم انواع روش (:3)شکل 

چندد شداخه    گیدری  مورد نظر در ای  پدژوهش از ندوع تصدمیم    گیری با توجه به موضوع مورد بررسی، مسئله تصمیم

مورد  sawچند شاخصه ان تر، وی ور، تاکسونومی، تاپسیس، کپ نند و  گیری متفاوت تصمیم های یکت نکه  باشد یم

 .مورد بحث قرار میگرند ها یکت نکه در ادامه ای   گیرد یماستفاده قرار 

 مدل ویکور-

در مسائلی با معیارهای (. Aghdaie et al, 2014:770)باشد  مسئله چندمعیاره می های حل روش وی ور ی ی از روش

حدل ایدده آل    حلدی نزدیدک بده راه    راه(. 17: 6313عطدایی،  )گیرنده نیداز بده    که تصمیم طوری نامتناسب و ناسازگار به

(Opricovic &Tzeng, 2004: 447) چندی  در   ی قدرار گیدرد، هدم   ها مطابق با معیارها مورد ارزیداب  دارد و تمام گزینه

های یک مسئله در زمان شروع و طراحی آن نیست، اید    گیرنده قادر به شناسایی و بیان برتری شرایطی که فرد تصمیم

و آپری ویدک در   6اید  روش توسدط تزندگ   . گیدری مطدرح شدود    عنوان ابزار مؤثری برای تصمیم تواند به  روش می

 (.17: 6313عطایی، )ت مورد استفاده قرار گرفته است زیس مواردی نظیر مهندسی زنزنه و محیط

 مدل تاپسیس-

توسدط   6316کده در سدال    ،(ORGAN, 2013:490)گیدری چندد معیداره اسدت      تصمیم های ای  مدل ی ی از ت نیک

بر اسداس اید  روش هدر     .(.Daneshvar Rouyendegh & Eko Saputro, 2014:3959)و یون پیشنهاد شد  3هوانگ

توان  شاخص تصمیم مورد ارزیابی قرار گیرد می nوسیله  گزینه را که به mگیری چند شاخصه با  مسئله از نوع تصمیم

(. 61: 6313, سدلطان پنداه و هم داران   )بعدی در نظر گرفت  nنقطه در فضای  mیک سیستم هندسی شامل  عنوان  به

تری  فاصله از ایده آل مثبدت و دورتدری  فاصدله از     نتخاب شده باید کوتاهای  روش بر ای  مفهوم است که شاخص ا

 ,Chi Sun, 2010: 7774, Chi, Su, 2012:393,, 2012: 901. Jahanshahloo)ایدده آل منفدی را داشدته باشدد     

Lotfi,Izadikhah, 2006:1548 HuangHuanga&.) آل  حدل ایدده   ها بر اساس کمتری  فاصدله از راه  نهایت گزینه در
                                                     ۳                                                                                                         
1
. Tzng 

2
. Huang 
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. (،11: 6311آبادی و سدر  کمدال،    شاه)شوند  بندی می حال دورتری  فاصله از ایده آل منفی رتبه مثبت بوده و درعی 

 (.Kabli,2009:43)توان در یک سری از مراحل زیر بیان کرد  ایده تاپسیس را می

ی از نسبت مقددار  ساز نرمالدر ای  مقانه برای . ی وجود داردساز نرمالی بسیاری برای ها روش: یساز نرمال :گام اول

در تاپسدیس اسدتفاده شدده     معموب ای  روش . ی اونیه استفاده شده استها شاخصو جذر مجموع مقادیر ( aij)اونیه 

 (.Bulgurcu, 2012:1035)است و فرمول آن به شرح زیر است 

 .عنوان ورودی انگریتم ها به بودن بردار وزن شاخص ایجاد ماتریس استاندارد موزون با مفروض: گام دوم

  )حددل ایددده آل مثبددت    بردارهددای راه: گددام سددوم 
نمدداییم  را تعیددی  مددی ( )حددل ایددده آل منفددی    و راه(  

(Jahanshahloo,Lotfi,Izadikhah,2006:1548:) 

حل ایده آل منفی را بدا اسدتفاده از روابدط زیدر      ایده آل مثبت و راهحل  در گام بعد فاصله هر گزینه از راه: گام چهارم

 (:Vega et al, 2014:3012)کنیم  محاسبه می

 فاصله از ایده آل مثبت

 فاصله از ایده آل منفی

 (.(Chi,Su,2012:396ی ایده آل حل راهها به  محاسبه نزدی ی گزینه: گام پنجم

بنددی نمدود    های موجود را از مسئله مفروض رتبه توان گزینه تیب نزونی میبر اساس تر. ها بندی گزینه رتبه: گام ششم

 (.Joshi & Kumar, 2014: 100)است  مؤثرترو بابتری  ارزش 

 مدل الکتر-

نطفدی و  )، مدورد توجده قدرار گرفدت     MADMمطرح شد و به عنوان ی دی از فندون    6311مدل ان تر در اواخر دهه 

پیشنهاد  SEMA ی مشاورهی اونی  بار توسط برنارد روی و هم ارانش در شرکت ای  روش برا(. 31: 6336شعبانی، 

در حال کار کردن روی مسائل چند معیاره جهان واقعی بودند و ای  مسئله مربدوم بده اید      SEMAیک تیم در . شد

ی مجمدوع  هدا  یدک ت نهای جدید تصمیم بگیرد و با مسائل بدا اسدتفاده از    یتفعانبود که یک شرکت چگونه بر روی 

شناخته شده اسدت،   ELECTREپدر روش  عنوان بهی در جهان ا گستردهبرنارد روی به صورت . رو شودموزون روبه

در اید  روش  (. 36: 6333امیری و دارستانی فراهدانی،  )گیری بود  یمتصمی ردهای روکه در اصل جزو ی ی از اونی  

شدوند و   یمد صدورت زوجدی بدا ی ددیگر مقایسده       بده  ها گزینهکه . شود یماز مفهوم تسلط به صورت ضمنی استفاده 

شدوند   یمد های ضعیف و مغلوب حذف  ینهگزشناسایی شده و سپس ( یا غانب و مغلوب)های مسلط و ضعیف  ینهگز

(Roy, 1991:55). اسدت  یژه در میان جامعه فرانسوی زبان و بهی  روش در اروپا تر محبوبروش  ی ا(kabli, 2009: 

45.) 

 sawروش -

و  6توسط هوانگ 6316ای  روش در سال . باشدگیری چند معیاره میتری  روش تصمیمروش وزن دهی ساده، ساده

شدود، پدس از بدی مقیداس     نیز شناخته می 6داردر ای  روش که با نام روش ترکیب خطی وزن. ارائه شده است 3یون
                                                                                                                                                               
1 - Hwang 
2 - Yoon 
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دار بده دسدت   گیری بدی مقیداس شدده وزن   تصمیمکردن ماتریس تصمیم، با استفاده از ضرایب وزنی معیارها ماتریس 

 (.16: 6311عطایی،)شود آمده و با توجه به ای  ماتریس، امتیاز هر گزینه محاسبه می

 روش تاکسونومی عددی-

هدا  بندی اسدتان  روش تاکسنومی عبارت است از درجه. بندی تاکسنومی عددی است های مختلف درجه ی ی از روش

حال ماکسیمم افتراق  های قسمت ماکزیمم شباهت و درعی که میان آرایه طوری  ه، بهشد های همگ بر اساس شاخص

مطدرح شدد در    6713ای  روش که برای اونی  بار توسط اندرسون در سال . ها داشته باشندهای سایر بخشرا با آرایه

یدافتگی  بنددی توسدعه  عنوان روشی روش  بدرای درجده   توسط هلوئیک از مدرسه عانی اقتصاد یونس و به 6311سال 

 (.11: 6336اسلامی، )معرفی شد 

 روش کپ لند-

اسداس   در صدورتی کده بدر   . شدود  هدا انجدام مدی   گیری، ماتریس مقایسه زوجی بی  گزینده در ای  روش برای تصمیم

ای بر گزینه دیگر بیش از تعدداد مغلدوب شددن آن گزینده بدر      گیری، تعداد ارجحیت گزینههای مختلف تصمیم روش

اکثریدت وجدود    یرأاگر همی  مقایسه زوجی،  و دهیم؛ نشان می( برد) Mباشد در ماتریس مقایسه زوجی، با  دیگری

به منزنه آن است که سطر بر ستون ارجحیدت   M .شود کد گذاری می( باخت) Xنداشت و یا آرا با هم مساوی بود با 

و جمدع هدر   ( )هر سطر، تعداد بردها  با جمع کردن .بر سطر ارجحیت دارد نشانگر آن است که ستون X دارد و

ها بر اساس تفاضل مقادیر تعدداد   شود و در نهایت که گزینه برای هر متغیر مشخص می( )ستون تعداد باخت ها 

 (.11: 6317طواری و هم اران، )شوند  می بندی اونویت( )و تعداد باخت ها ( )بردها 
 مورد استفاده یها مدلتفاوت و تشابه (:  )جدول شماره 

 تفاوت در خروجی تشابه تفاوت دنیل استفاده از مدل مدل

ی مربدوم  هدا  نده یگزو  هدا  شداخص تعیی   ای  روش وی ور

ی تعریدف  ها شاخصبر اساس  ها نهیگزاست تا ای  

 .ی شوندبند رتبهشده ارزیابی و در نهایت 

تدددوافقی، همیشددده   حدددل راهدر روش وی دددور 

وجددود . )گزینده تددا ایدده آل اسدت     یتدر  کید نزد

 (vضریب 

هددر دو از تددابع تجمعددی کدده  

 هددددا آلفاصددددله از ایددددده  

، اسدتفاده  کندد  یمرا بازنمایی  

 .کنند یم

در روش وی ددور هددر چدده ضددرایب بدده  

. باشدد  تدر  کید نزددست آمدده بده صدفر    

و برع س، هر چه به یدک   تر افتهی توسعه

باشد نشان از عددم توسدعه آن    تر کینزد

 منطقه دارد

در استفاده از ای  روش مطلوبیت هر شداخص بایدد    تاپسیس

باشد، یعندی  ( یا کاهشی)به طور ی نواخت افزایشی 

بهتری  ارزش موجود از یک شاخص نشدان دهندده   

 آنایددده آل آن بددوده و بدددتری  ارزش موجددود از   

به   یهمچن. منفی خواهد بود آلمشخص کننده ایده 

 .علت سادگی انگوریتم روش مناسبی است

اهمیت نسبی فواصل از ایده آل مثبت و منفدی را  

در  حل راههمی  دنیل بهتری   به .ردیگ ینمدر نظر 

بده   حدل  راه  یتدر  کینزد نزوما تاپسیس همیشه و 

 .باشد ینممثبت  آلحانت ایده 

در روش تاپسیس هدر چده ضدرایب بده     

باشددد  تددر کیددنزددسددت آمددده بدده یددک 

صفر و برع س، هر چه به  تر افتهی توسعه

باشد نشان از عددم توسدعه آن    تر کینزد

 منطقه دارد

ی بنددد رتبددهی هددا روشایدد  روش ی ددی از بهتددری   تاکسونومی

ی از منددد بهددرهاز نحددا   مختلددفی هددا تیددفعان

 .ی ی سان استها شاخص

 شدود  ینماز روش وزن دهی استفاده  در ای  مدل

بل ه با به دست آوردن میانگی  و انحدراف معیدار   

ی در ای  مدل بند رتبهمراحل مختلف برای  ها داده

 .شود یمانجام 
- 

در روش تاکسددونومی هددم ماننددد روش  

وی ور هر چه ضرایب به دست آمده بده  

و  تدر  افتده ی توسدعه . باشدد  تر کینزدصفر 

باشدد   تدر  کینزدبرع س، هر چه به یک 

 آن منطقه دارد نشان از عدم توسعه

SAW گیری تری  روش تصمیمدهی ساده، ساده روش وزن

 باشدچند معیاره می

 گیدری  تصدمیم  یهدا  مدلتفاوت ای  مدل با دیگر 

چند معیاره در ای  اسدت کده پدس از وزن دهدی     

منداطق   بندی مورد استفاده اقدام به رتبه یرهایمتغ

 .کند یممختلف 
- 

هددددم ماننددددد روش   SAWدر روش 

تاپسیس هر چه ضرایب به دسدت آمدده   

و  تدر  افتده ی توسدعه باشد  تر کینزدبه یک 

باشدد   تر کیصفر نزدبرع س، هر چه به 

 نشان از عدم توسعه آن منطقه دارد

که از تفاضل بدرد   یا جهینتدر ای  روش مرحله اول و دوم ای  مدل بدا  در ای  روش از مفهوم تسلط به صدورت ضدمنی   اساس ای  مفهوم، روابط غیر رطبه ای اسدت، یعندی    ان تر

                                                                                                                                                                                     
1
- Weighted Linear Combination Method 
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بل ه مم   اسدت   شود ینممنتهی  بندی به رتبه نزوما 

 .را حذف کند ییها نهیگز

 

صورت زوجدی بدا    به ها که گزینه. شود یماستفاده 

هدای مسدلط و    ینده گزشوند و  یمی دیگر مقایسه 

شناسدایی شدده و   ( یا غاندب و مغلدوب  )ضعیف 

هددای ضددعیف و مغلددوب حددذف   ینددهگزسددپس 

 شوند یم

Topsis هر چده بیشدتر    دیآ یمو باخت به دست  ی سان است

 .دارد اونویت (اعداد مثبت)باشد 

های مختلفدی کده در   مم   است با توجه به ت نیک کپ نند

های متفاوتی های مختلف رتبه باب ذکر شد شهرستان

 دست آورده باشندکه ها بهرا از هرکدام از ای  روش

هدای   هدا و تعدارض   در ای  صورت برای رفع تفاوت

های گوناگون از هدر یدک    بندی آمده بی  رتبه دست به

 کپلند استفاده کرد  ها از روش از مدل

بده صدورت    ها مدلدر ای  روش نتایج حاصل از 

زوجی مقایسه و میزان برد و باخت آنها مشخص 

 .شود یم
- 

در ایدد  روش هددم ماننددد روش ان تددر،  

که از تفاضل بدرد و باخدت بده     یا جهینت

اعدداد  )هر چه بیشتر باشدد   دیآ یمدست 

 .دارد اونویت (مثبت

-های توصیفی و تحلیلی مدی های مورد بررسی، روی رد حاکم بر آن ترکیبی از روشپژوهش حاضر با توجه به مونفه

هدای تحلیدل چندد معیداره در     روشای از کاربرد از ای  روش به تحلیلی مقایسه و سعی شده است تا با استفاده. باشد

اسدتان خوزسدتان بدر اسداس      یهدا  شهرستانای  پژوهش  در .های استان خوزستان پرداخته شودشهرستان بندی سطح

استخرای  6331های اماری اطلاعات مورد نیاز از ساننامه. مبنای عمل بوده است 6331سیاسی سال  -تقسیمات اداری

و کپ نند  SAWوی ور؛ ان تر؛ تاکسونومی، تاپسیس؛  یها مدل تا با استفاده از شوددر ای  پژوهش تلاش می. گردید

اسدتان و   بنددی  استان خوزستان دست یافت و سپس بهتری  مدل را از بی  آن برای سطح یها شهرستانبندی به سطح

-نقشده سدطح  ( GIS) یدایی فجغراهای اطلاعاتی در سیستم اطلاعات ها و بیهدر پایان با استفاده از تش یل پایگاه داده

 .شود ها ارائه می که در ادامه کلیاتی از ساختار مدل. استان را استخرای شود یها شهرستانبندی 
 ها و متغیرهای پژوهش شاخص(: 2)ه جدول شمار

ص
شاخ

 

 فرهنگی 

یدت  نفدر جمع  61111کتابخانده عمدومی بده ازای هدر      تعداد ،باسواد شهرستانی عمومی به جمعیت ها کتابخانهنفر جمعیت شهرستان، نسبت تعداد کتاب  61111تعداد چاپخانه به ازای هر 

نفدر   61111اه برپدا شدده بده ازای هدر     شهرستان، سرانه مرسوبت پستی مطبوعاتی داخلی وارد شده به شهرستان، سرانه مرسوبت پستی مطبوعاتی صادر شده به شهرستان، تعدداد نمایشدگ  

 نفر، نسبت اعضای کتابخانه به جمعیت باسواد شهرستان، درصد باسوادی زنان در شهرستان 61111ینیه به جمعیت به ازای هر حسداد مساجد و جمعیت شهرستان، تع

 آموزشی 

نفر جمعیت شدهری،   61111نقام شهری به ازای هر سانه و بیشتر شهرستان، باسوادان  1سانه و بیشتر شهرستان، تعداد باسوادان زن به ازای جمعیت  1تعداد باسوادان مرد به ازای جمعیت 

آموزان دختر شهرستان به ازای هر نفر جمعیت شهرستان، تعداد دانش 61111آموزان پسر شهرستان به ازای هر نفر جمعیت روستایی، تعداد دانش 61111باسوادان نقام روستای به ازای هر 

جمعیدت شهرسدتان، تعدداد آموزشدگاه      نفدر  61111جمعیت شهرستان، تعداد آموزشگاه راهنمایی به ازای هر  نفر 61111به ازای هر نفر جمعیت شهرستان، تعداد آموزشگاه ابتدایی  61111

 .نفر جمعیت شهرستان 61111دبیرستان به ازای هر 

بهداشددت و  

 درمان

نفر جمعیت شهرسدتان، تعدداد    61111ها به ازای هر آزمایشگاه تعداد نفر جمعیت شهرستان، 61111نفر جمعیت شهرستان، تعداد داروخانه به ازای هر  61111تعداد تخت فعال به ازای هر 

 تعدداد  نفر جمعیت شهرستان، 61111پزشک عمومی به ازای هر  تعداد نفر جمعیت شهرستان، 61111نفر جمعیت شهرستان، تعداد پزشک متخصص به ازای هر  61111پزشک به ازای هر 

یدت شهرسدتان، تعدداد    جمعنفدر   61111نفر جمعیت روستایی، تعداد بهیار به ازای  61111بهداشت فعال روستایی به ازای  تعداد خانهنفر جمعیت شهرستان،  61111پیراپزشک به ازای هر 

نفر جمعیت شهرستان، تعدداد   61111و بابتر به ازای  یت شهرستان، تعداد پرستار نیسانسجمعنفر  61111ماما نیسانس و بابتر به ازای  تعداد یت شهرستان،جمعنفر  61111بهورز به ازای 

 .نفر جمعیت روستایی 61111درمانی روستایی به ازای هر -نفر جمعیت شهری، تعداد مراکز بهداشتی 61111درمانی شهری به ازای هر -مراکز بهداشتی

خدددددمات  

-بهزیسدددتی

 اجتماعی

نفر  61111نفر جمعیت شهرستان، تعداد نفرات طرح شهید رجایی به ازای هر  61111تعداد نفرات طرح مددجویی به ازای هر  نفر جمعیت شهرستان، 61111تعداد واحد امداد به ازای هر 

نفدر   61111فرهنگی بده ازای هدر    -نفر جمعیت شهرستان، تعداد محصلان استفاده کننده از خدمات آموزشی 61111جمعیت شهرستان، تعداد نفرات تحت پوشش بیمه درمانی به ازای هر 

 .یتنفر جمع 61111ی به ازای بخش تواننفر جمعیت شهرستان، نسبت مراکز  61111عطای وام خودکفایی به ازای هر  تعداد جمعیت شهرستان،

توسددددددعه  

 اقتصادی

سانه و بیشتر شهرستان، سهم شاغلی  بخدش   61ای جمعیت یرفعال از نظر اقتصادی به ازغسانه و بیشتر شهرستان، درصد جمعیت  61درصد جمعیت فعال از نظر اقتصادی به ازای جمعیت 

نفدر جمعیدت    61111ی صدنعتی بده ازای   هدا  کارگداه نفر جمعیت شهرستان، تعداد شداغلان   61111، تعداد شاغلان بخش تعاونی معدن به (درصد)صنعت ساخت از کل شاغلی  شهرستان 

نفر جمعیدت شهرسدتان، سدهم شداغلی       61111ی تعاونی صنعتی فعال به ازای ها شرکتنفر جمعیت شهرستان، تعداد اعضای  61111شهرستان، تعداد شاغلان تعاونی صنعتی فعال به ازای 

بده   ونقدل  حمدل ی تعداونی  هدا  شدرکت ، تعداد (درصد)نفر جمعیت شهرستان، ضریب شهرنشینی  61111 متخصص از کل شاغلی  شهرستان، نسبت مهاجری  وارد شده به شهرستان به ازای

 نفر جمعیت شهرستان، نسبت مساحت شهرستان به مساحت استان، سهم جمعیت منطقه از استان 61111

 -زیر بندایی  

 زیرساختی

نفر جمعیدت شهرسدتان،    61111یت روستایی، مشترکی  برق بخش خانگی به نفر جمع 61111یت روستایی، تعداد چاه نیمه عمیق به ازایی هر نفر جمع 61111تعداد چاه عمیق به ازای هر 

نفر جمعیدت شهرسدتان،    61111ی اصلی و فرعی شهرستان، مشترکی  برق بخش تجاری به ها راهی اصلی به ها راه نسبت ی روستایی شهرستان،ها راهی آسفانته روستایی به کل ها راهنسبت 

نفدر   61111یت شهرستان، نسبت مشترکی  تلف  همگانی مشغول به کار بده  جمعنفر  61111یت روستایی، نسبت مشترکی  تلف  ثابت به نفر جمع 61111مشترکی  برق بخش کشاورزی به 

نفدر   61111، تعداد انشعاب گاز در بخش صنعت به ازای هر (مترمربع)در شهرستان ( ومیپارك عم)شهرستان، نسبت کل سرانه فضای سبز  به مساحت ها راهجمعیت شهرستان، نسبت کل 

یدت شهرسدتان، تعدداد    نفدر جمع  61111یت شهرستان، تعداد انشعاب گاز در بخش تجاری به ازای هدر  نفر جمع 61111یت شهرستان، تعداد انشعاب گاز در بخش خانگی به ازای هر جمع

نفدر جمعیدت شدهری نسدبت تعدداد       61111نفر جمعیت روستایی، سرانه نفت گاز مصرفی در شهرستان، نسبت تعداد صندوق پست شدهری بده ازای    61111ی شده به گازرسانروستاهای 

 هزار نفر 61111تجاری به ازای هر -نفر جمعیت روستایی، تعداد انشعاب گاز در بخش خانگی 61111صندوق پست روستایی به ازای 

 6331ری ساننامه آما: منبع
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 پیشینه

 :در زمینه عملی ای  تجربه مطانعات گوناگونی به شرح زیر صورت گفت

، اوزرندوی  (6333)، اوزرندوی  (6316)توسدط افدرادی نظیدر هدوبز      MCDMهایی برای انتخاب ت نیک مناسب رویه

تندوع و  )ها نیاز ت نیکها عمدتا ًَ بر اساس اطلاعات ورودی مورد ای  رویه. شد ارائه( 6316)، هوانگ و یون (6317)

ها به عندوان ابدزاری   اما دیری نپایید که از ای  رویه. اندشده ارائه( بایست فراهم کندگیرنده شیوه اطلاعاتی که تصمیم

 .ها استفاده شد تا انتخاب ت نیک مناسببرای حذف ت نیک

اما چنی  نتیجه گرفتند که تطبیق اید   های متفاوت تهیه کردند فهرست جامعی از روش( 6313)دنپونش  و هم اران  

ت و دقدت  گیدری از نظدر کیفیدت، کمی د    چرا که مطانعات تصدمیم  ؛ها در قانب یک چارچوب کلی مش ل استروش

نظران بر قابلیت اعتبار روش به عندوان معیدار اصدلی انتخداب روش     بسیاری از صاحب. اطلاعات خیلی متنوع هستند

ای را انتخاب کند کده بده   کار گرفته شده گزینههلیت اعتبار دبنت بر ای  دارد که روش باز نظر آنان قاب. اندتاکید کرده

با وجود اید  اسدتانداردهای عیندی و مطلقدی بدرای تعیدی        . گیرنده را منع س کندهای تصمیمای صحیح ارزشگونه

ت کده ارتبدام اثربخشدی    گیدری نشدان داده اسد   قابلیت اعتبار روش وجود ندارد چرا که مطانعدات در زمینده تصدمیم   

در پژوهشدی کده توسدط     .باشدد مدی  U دارای ش لی بدرع س  گردیدهتصمیمات اتخاذ شده و مقدار اطلاعات فراهم 

اید   . گیری چند شاخصه اقدام کردندد تصمیم مسائلنسبت به تحلیل حساسیت  ؛نوری و طباطبائیان انجام گرفته است

گیدری  دهی و چده در مرحلده تصدمیم   استفاده، چه در مرحله وزندهد که انتخاب نوع ت نیک مورد پژوهش نشان می

نتایج حاصل از اید  پدژوهش حداکی از آن اسدت کده      . های حاصل داشته باشدتواند تأثیر غیر قابل ان اری بر رتبهمی

دهدی، حساسدیت کمدی دارندد و     ، نسبت به ندوع ت نیدک وزن  SAWو تا حد کمتری  TOPSISگیری تصمیم ت نیک

پژوهشدی تحدت عندوان     .صحت ندارد ELECTREای  امر در مورد . کندها تغییر عمیقی نمی صل از آنهای حا پاسخ

بندی کشدورها بدر مبندای میدزان توسدعه انسدانی       گیری چند شاخصه در رتبههای تصمیمکارگیری و مقایسه ت نیک به

دسدت آوردن  هبدرای بد   AHP های آنتروپی ودر ای  پژوهش از ت نیک. توسط سلطان پناه و هم اران صورت گرفت

و نیدز آندانیز    TOPSISو  SAWهدای  و از ت نیدک ( HDI)دهنده نیروی انسدانی  های تش یلضریب اهمیت شاخص

بندی کشورها بر مبنای میدزان توسدعه   تاکسونومی عددی به عنوان جایگزینی برای روش میانگی  ساده در جهت رتبه

بنددی  هدای مدورد اسدتفاده جهدت رتبده     دهد که کلیده روش ش نشان مینتایج ای  پژوه. انسانی استفاده گردیده است

بنددی کشدورها نتدایج     هدا در تعیدی  رتبده   کدام از ای  روشبدیهی است که هیچ. تواند قابل استفاده باشدکشورها می

کده   TOPSISرسد با توجده بده ماهیدت روش     ی سانی نخواهد داشت نذا با توجه به میزان دقت مورد نیاز به نظر می

نتایج اید  روش   .دهد بندی قرار می آل را ملاك رتبهآل و دوری از جواب ضد ایدهمیزان نزدی ی نسبی به جواب ایده

همچنی  نظر به . تر است به واقعیت نزدیک ؛محاسبه گردیده باشد AHPها از روش  زمانی که ضریب اهمیت شاخص

توان به عامل دیگدری بدرای مناسدب بدودن      ها نمی روشگیری چند شاخصه، به جز ویژگی های تصمیم این ه در مدل

قابدل   ؛هدا در آن وجدود دارد   که به ندوعی ویژگدی کلیده روش   ( MIXED)استفاده از روش ادغامی  ؛روش اشاره کرد

 .تر خواهد بود دفاع



 7931دوم، بهار شماره هشتم، سال ، (ای ریزی منطقه برنامه)پژوهشی جغرافیا  –فصلنامه علمی  751

 محدوده مورد مطالعه-

دقیقه عرض شدمانی از   1درجه و  33دقیقه تا  17درجه و  33کیلومترمربع بی   1/13133استان خوزستان با مساحت 

اننهار گرینویچ در جنوب غربی ایدران   دقیقه طول شرقی از نصف 33درجه و  11دقیقه تا  11درجه و  17خط استوا و 

هدای چهارمحدال و بختیداری و کهگیلویده و      رق با اسدتان قرار دارد و از شمال با استان نرستان، از شمال شرقی و مش

بدر  . مدرز اسدت   فارس و از مغرب با کشدور عدراق هدم    بویراحمد، از جنوب شرقی با استان بوشهر، از جنوب با خلیج

از  ٪ 63/76باشدد کده    نفر مدی  1136113شهر با جمعیت  16شهرستان و  31مشتمل بر  6331اساس سرشماری سال 

 (.6331سرشماری نفوس و مس   )نفر در شهرهای استان ساک  هستند  3611111جمعیت آن معادل 

 
 محدوده جغرافیایی مورد مطالعه(:  )شکل شماره 

 نگارندگان: منبع

 ها یافته-

مختلف، ناگزیر از پیمدودن چنددی     یها مدلدر ای  پژوهش جهت رسیدن به اهداف تحقیق و ارائه نتایج با استفاه از 

هدا و  انتخداب و تهیده شداخص    -3 ها شاخصفهرست کردن معیارها و  -ا: مرحله بودایم که ای  مراحله ها عبارتند از

ها با توجده بده   دهی معیارها و شاخصوزن -1استانداردسازی مقادیر متغیرهای مورد استفاده  -3متغیرهای مورد نظر 

هدا و  ی مربوطده بده عندوان شداخص    هدا  وزنها و معیار اسدتاندارد شدده و   تفاده از شاخصاس -1بندی موضوع سطح

هدای مختلدف بدا اسدتفاده از ت نیدک       ادغام نتایج حاصل از مدل -1های تحلیل چند معیاره مدل اطلاعات ورودی در

ی  روش و مددل بدا   در نهایت انتحداب بهتدر   -1مختلف  یها روشهای استان بر اساس  بندی شهرستان رتبه -7کپلند 

مختلدف   یهدا  شهرسدتان  بنددی  و ضریب پراکندگی بدرای سدطح   استفاده از سه روش درصد تغیرات، شدت تغییرات

 .استان
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درمانی، زیربنایی، فرهنگی، اقتصاد و با استفاده از -شاخص آموزشی، بهداشتی 1متغیر در قانب  76بنابرای  استفاده از 

و کپ نند و بر مبنای ضدریب برخدورداری حاصدل از هدر      saw تر، تاپسیس، های وی ور، تاکسونومی عددی، ان مدل

همدانطور کده   . اندد  گرفتده  در سطوح متفاوت توسدعه قدرار  ( 3)های استان بر اساس جدول  ها، شهرستان یک از روش

در  ای کده  گونده  های استان بر مبنای هر روش با هم متفاوت است به دهد سطوح توسعه شهرستان نشان می( 1)جدول 

توسدعه، نسدبتا  محدروم و محدروم از توسدعه قدرار        یافتده، درحدال   یافته، نسبتا  توسدعه  سطح توسعه 1وی ور در  روش

در مددل تاپسدیس در سده سدطح     . باشدند  یافتده مدی   در ای  روش دو شهرستان رامهرمز و هندیجان توسدعه . اند گرفته

های بهبهدان، رامهرمدز، مسجدسدلیمان،     اند و شهرستان هشد بندی توسعه، نسبتا  محروم و محروم از توسعه طبقه درحال

هدای اسدتان دارای وضدعیت بهتدری از نحدا        باشند و نسبت بده دیگدر شهرسدتان    توسعه می درحال هندیجان و بنی

شهرستان استان در دو سطح نسبتا  محروم و محروم از توسعه جدای   31 طبق مدل تاکسونومی. باشند یافتگی می توسعه

بدر  . قدرار ندارندد   توسدعه  در وضعیت مناسدبی از نحدا    های استان طبق ای  مدل که هیچ کدام از شهرستاناند  گرفته

اندد کده شهرسدتان     شدده  بنددی  توسعه، نسبتا  محروم و محروم از توسدعه طبقده   در سه سطح درحال sawاساس روش 

با توجه به نتایج مددل ان تدر   . باشند های اندی ا، هویزه و باوی محروم از توسعه می توسعه و شهرستان رامهرمز درحال

توسعه و محروم از توسعه قرار گرفته که دو شهرستان رامهرمز و امیدیده نسدبتا     یافته، درحال در سه سطح، نسبتا  توسعه

باشد و در نهایت بر اساس نتایج به دست آمده از روش کپ نندد در سده    یز محروم از توسعه مییافته و باوی ن توسعه

با . اند شده بندی طبقه( شهرستان 7)و نسبتا  محروم ( شهرستان 61)توسعه  ، درحال(شهرستان 7)یافته  رده، نسبتا  توسعه

کدرد کده شهرسدتان رامهرمدز دارای بهتدری  و      توان چنی  اظهدار   های مختلف می توجه به نتایج به دست آمده از مدل

 .یافتگی در استان خوزستان قرار دارند شهرستان باوی در بدتری  وضعیت از نحا  توسعه
 های استان خوزستان یافتگی شهرستان مقادیر سنجش توسعه( 3)جدول 

 saw وی ور تاپسیس

 توسعهوضعیت  sawروش  وضعیت توسعه ارزش وی ور وضعیت توسعه ارزش تاپسیس

 یافته توسعه 6 -11/1 افتهی توسعه 31/1 -1 یافته توسعه 6 -11/1

 یافته نسبتا  توسعه 11/1 -11/1 افتهی توسعه نسبتا  11/1 -31/1 یافته نسبتا  توسعه 11/1 -11/1

 توسعه درحال 11/1 -11/1 توسعه درحال 11/1 -11/1 توسعه درحال 11/1 -11/1

 نسبتا  محروم 11/1 -31/1 توسعه درحال نسبتا  11/1 -11/1 محروم نسبتا  11/1 -31/1

 محروم از توسعه 31/1 -1 محروم از توسعه 6 -11/1 محروم از توسعه 31/1 -1

 ان تر کپلند تاکسونومی عددی

 وضعیت توسعه ان تر وضعیت توسعه ارزش کپلند  وضعیت توسعه ارزش تاکسونومی

 افتهی توسعه 31تا  11 افتهی توسعه 31تا  11 افتهی توسعه 31/1 -1

 افتهی توسعه نسبتا  61تا  31 افتهی توسعه نسبتا  61تا  31 افتهی توسعه نسبتا  11/1 -31/1

 توسعه درحال -61تا  61 توسعه درحال -61تا  61 توسعه درحال 11/1 -11/1

 توسعه درحال نسبتا  -31تا  -61 توسعه درحال نسبتا  -31تا  -61 محروم نسبتا  11/1 -11/1

 محروم از توسعه -11تا  -31 محروم از توسعه -11تا  -31 محروم از توسعه 6 -11/1

 6333های پژوهش،  یافته: منبع

 های مورد مطالعه های استان خوزستان بر اساس روش یافتگی شهرستان سطح توسعه(: 4)جدول 
 تاکسنومی تاپسیس وی ور

 توسعه وضعیت توسعه ضریب شهرستان توسعه وضعیت ضریب توسعه شهرستان توسعهوضعیت  ضریب توسعه شهرستان

 631/1 هندیجان
 افتهی توسعه

 117/1 بهبهان

 توسعه درحال

 731/1 رامهرمز

 محروم نسبتا 
 731/1 بهبهان 113/1 رامهرمز 673/1 رامهرمز

 333/1 امیدیه
 افتهی توسعه نسبتا 

 711/1 مسجدسلیمان 133/1 مسجدسلیمان

 731/1 هندیجان 113/1 هندیجان 311/1 بهبهان
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 733/1 اندیمشک 111/1 بنی 311/1 اندیمشک

 331/1 اندی ا 313/1 ملک باغ

 محروم نسبتا 

 733/1 امیدیه

 113/1 ملک باغ 333/1 ملک باغ 311/1 هفت ل

 محروم از توسعه

 161/1 شوشتر 371/1 اهواز 331/1 گتوند

 131/1 رامشیر 371/1 اندیمشک 331/1 مسجدسلیمان

 136/1 شوشتر

 توسعه درحال

 111/1 ایذه 371/1 دشت آزادگان

 111/1 اهواز 311/1 رامشیر 131/1 دزفول

 113/1 بنی 311/1 امیدیه 116/1 ایذه

 117/1 شوش 311/1 هفت کل 113/1 شوش

 111/1 دشت آزادگان 313/1 شوشتر 131/1 اهواز

 113/1 دزفول 313/1 ایذه 171/1 بنی

 111/1 هفت ل 313/1 آبادان 1/1 بندر ماهشهر

 113/1 خرمشهر

 محروم نسبتا 

 111/1 بندر ماهشهر 331/1 بندر ماهشهر

 117/1 آبادان 331/1 خرمشهر 133/1 شادگان

 117/1 خرمشهر 331/1 دزفول 173/1 آبادان

 111/1 گتوند 313/1 شوش 171/1 رامشیر

 133/1 شادگان 331/1 گتوند 111/1 دشت آزادگان

 173/1 اندی ا

 محروم از توسعه

 316/1 اندی ا 317/1 هویزه

 311/1 هویزه 31/1 شادگان 171/1 هویزه

 171/6 باوی محروم 61/1 باوی 333/1 باوی

 6333های پژوهش،  یافته: منبع

 های مورد مطالعه های استان خوزستان بر اساس روش یافتگی شهرستان سطح توسعه(: 4)جدول  ادامه

Saw کپلند ان تره 

Saw 
 ضدریب 

 توسعه 
 ان تره وضعیت توسعه

 ضدریب 

 توسعه 

 وضددددددددددعیت

 توسعه 
 وضعیت توسعه توسعه ضریب کپلند

 63 رامهرمز توسعه درحال 161/1 بهبهان
 افتهی توسعه نسبتا 

 33 رامهرمز

 نسبتا 

 افتهی توسعه

 137/1 رامهرمز

 محروم نسبتا 

 36 بهبهان 61 امیدیه

 3 بهبهان 117/1 مسجدسلیمان

 توسعه درحال

 63 مسجدسلیمان

 67 هندیجان 1 مسجدسلیمان 131/1 هندیجان

 61 امیدیه 1 اندیمشک 161/1 ملک باغ

 61 اندیمشک 3 ملک باغ 161/1 اندیمشک

 66 ملک باغ 3 هندیجان 111/1 امیدیه

 7 اهواز 3 رامشیر 111/1 اهواز

 توسعه درحال

 1 شوشتر 3 هفت ل 111/1 رامشیر

 1 رامشیر 6 شوشتر 113/1 بنی

 3 هفت کل 6 بنی 133/1 شوشتر

 3 بنی 1 بندر ماهشهر 113/1 هفت کل

 3- ایذه 6- خرمشهر 113/1 دشت آزادگان

 3- دشت آزادگان 6- دشت آزادگان 173/1 ایذه

 1- دزفول 3- اهواز 116/1 دزفول

 1- بندر ماهشهر 3- دزفول 111/1 بندر ماهشهر

 7- خرمشهر 3- آبادان 111/1 خرمشهر

 66- شوش 1- اندی ا 116/1 آبادان

 محروم نسبتا 

 63- آبادان 1- ایذه 131/1 شوش

 61- گتوند 1- هویزه 113/1 گتوند

 67- شادگان 1- شوش 111/1 شادگان

 313/1 اندی ا

 محروم از توسعه

 63- اندی ا 1- گتوند

 33- هویزه 3- شادگان 313/1 هویزه

 33- باوی محروم از توسعه 61- باوی 311/1 باوی

 6333های پژوهش،  یافته: منبع
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 :1شماره همچنی  با توجه به جدول 

رامهرمز در سه روش رتبه اول و در سه روش در رتبه دوم، شهرستان بهبهدان در دو روش رتبده اول، دو روش رتبده    

دوم، در یک روش رتبه سوم و در یک روش رتبه چهارم، شهرستان مسجدسلیمان در چهار مدل رتبه سدوم، در یدک   

و در چهدار مددل دیگدر     1به اول و در یک مدل رتبده  مدل رتبه هشتم و یک مدل رتبه نهم، هندیجان در یک مدل رت

هایی که در رتبه بعدی قرار گرفتندد دارای نوسدان زیدادی     بندی شهرستان طبق ای  رتبه .رتبه چهارم کسب کرده است

قدرار   61و در یدک مددل رتبده     66، در دو مدل رتبده  1در یک مدل رتبه  7شهرستان اهواز در یک مدل رتبه . هستند

 (.6)جدول شماره . ها در رتبه آخر قرارگرفته است در ای  بی  فقط شهرستان باوی در اکثریت مدلگرفته است 
 گیری چند معیاره های مختلف تصمیم نتایج حاصل از روش(: 5)جدول شماره 

 شهرستان

 کپلند ان تره saw تاکسنومی تاپسیس وی ور

 ضددددریب

 توسعه

رت

 به

 ضددددریب

 توسعه

رت

 به

 ضددددریب

 توسعه

رت

 به

 ضددددریب

 توسعه

رت

 به

 ضددددریب

 توسعه

رت

 به

 ضدددددددریب

 توسعه
 رتبه

 1 67 1 3 1 131/1 1 731/1 1 113/1 6 631/1 هندیجان

 6 33 6 63 3 137/1 6 731/1 3 113/1 3 673/1 رامهرمز

 1 61 3 61 7 111/1 1 733/1 63 311/1 3 333/1 امیدیه

 3 36 3 3 6 161/1 3 731/1 6 117/1 1 311/1 بهبهان

 1 61 1 1 1 161/1 1 733/1 3 371/1 1 311/1 اندیمشک

 1 66 1 3 1 161/1 7 113/1 7 333/1 1 313/1 ملک باغ

 3 3 7 3 63 113/1 61 111/1 63 311/1 7 311/1 هفت کل

 67 -61 61 -1 31 113/1 31 111/1 36 331/1 1 331/1 گتوند

 3 63 1 1 3 113/1 3 711/1 3 133/1 3 331/1 مسجدسلیمان

 1 1 1 6 66 133/1 1 161/1 61 313/1 61 136/1 شوشتر

 63 -1 66 -3 61 116/1 61 113/1 63 331/1 66 131/1 دزفول

 66 -3 61 -1 61 173/1 61 111/1 61 313/1 63 116/1 ایذه

 61 -66 61 -1 63 131/1 63 117/1 31 313/1 63 113/1 شوش

 7 7 66 -3 1 111/1 66 111/1 1 371/1 61 131/1 اهواز

 61 3 1 6 61 113/1 63 113/1 1 111/1 61 171/1 بنی

 63 -1 3 1 61 111/1 67 111/1 67 1,331 61 111/1 بندر ماهشهر

 61 -7 61 -6 67 111/1 63 117/1 61 331/1 67 113/1 خرمشهر

 61 -67 67 -3 36 111/1 36 133/1 33 311/1 61 133/1 شادگان

 61 -63 63 -3 61 116/1 61 117/1 61 313/1 63 173/1 آبادان

 1 1 7 3 3 111/1 3 131/1 66 311/1 31 171/1 رامشیر

 66 -3 61 -6 63 113/1 61 111/1 61 371/1 36 111/1 دشت آزادگان

 63 -63 63 -1 33 313/1 33 316/1 1 331/1 33 173/1 اندی ا

 31 -33 61 -1 33 313/1 33 311/1 33 317/1 33 171/1 هویزه

 36 -33 61 -61 31 311/1 31 171/6 31 611/1 31 333/1 باوی

 6333های پژوهش،  یافته: منبع

های استان از نحا  رتبده توسدعه شد اف زیدادی      دهد بی  شهرستان و نشان می( 1و  1و  1) یها ش لطور که  همان

 .باشد تقریبا  نزدیک به هم می SAWوجود دارد اما خروجی حاصل از دو روش تاکسونومی و 
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 های استان خوزستان به لحاظ درجه توسعه بر مبنای سه روش ویکور، تاپسیسشهرستان رتبه (:4)شکل 

 نگارندگان: منبع

 
 و تاکسونومی sawهای استان خوزستان به لحاظ درجه توسعه بر مبنای سه روش رتبه شهرستان(: 5)شماره شکل 

 نگارندگان: منبع
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 ، الکتر و کپ لندsawهای استان خوزستان به لحاظ درجه توسعه بر مبنای سه روش شهرستان رتبه (:6)شماره شکل 

 نگارندگان: منبع

ها با ی دیگر از سه روش درصد تغییرات، شدت تغییرات رتبه و ضدریب   تر روش منظور مقایسه دقیق راستا، بهدر ای  

 .تغییرات استفاده شده است

 :درصد تغییرات-

 محاسدبه  قابدل  زیدر  طریق فرمول از هاروش از یک هر در( س ونتگاه/ شهرستان) محدوده هر یرتبه تغییرات درصد 

 (.33: 6313بدری، )است 

 6فرمول شماره 
ΓΥ≅ 

 

ΔP =یرتبده  روش، دو یمقایسده  در که هایشهرستان تعدادروش؛  دو یمقایسه در تغییرات درصد 

 مطانعه مورد هایشهرستان کل تعداد=Nاست؛  ثابت هاآن

شده است که نتایج آن  محاسبه ( 6)شماره جدول  ها در مقایسه با ی دیگر با توجه به درصد تغییرات هر یک از روش

 .آورده شده است( 3)در جدول شماره 

و وی دور   saw، تاپسیس و sawهای وی ور و  روش استان مربوم به یها شهرستانکمتری  درصد تغییرات برای رتبه 

 .باشد و تاکسونومی می

وی دور و تاپسدیس، ان تدر و تاپسدیس و      های استان مربوم به روش یها شهرستانبیشتری  درصد تغییرات برای رتبه 

 .است sawان تر و 
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با میانگی  درصد  sawرا داشته، ( درصد 11/71)از نحا  میانگی  درصد تغییرات تاکسونومی عددی کمتری  میانگی  

 67/11)وی دور   هدای  درصدد میدانگی  در رتبده سدوم و مددل      33/13درصد در رتبه دوم، کپ نند با  33/71تغییرات 

هدا   درصد میانگی  تغییرات نسبت به دیگدر مددل   11/17و در نهایت روش ان تر با ( درصد 17/11)تاپسیس ، (درصد

 .های بعدی قرار دارند در رتبه
 یافتگیتوسعه یدرجه یرتبه مبنای بر یکدیگر با مقایسه در هاروش تغییرات درصد(: 6)جدول شماره 

 میانگی  درصد تغییرات کپلند ان تره saw تاکسنومی تاپسیس وی ور  

 وی ور

 

13/33 67/73 11/71 33/13 1/17 67/11 

 17/11 11/17 13/31 11/71 67/73   13/31 تاپسیس

 11/71 11/71 33/13 33/11   67/73 67/73 تاکسنومی

Saw 11/71 11/71 33/11   13/31 11/17 33/71 

 11/17 67/73   13/31 33/13 13/31 33/13 ان تر

 33/13   67/73 11/17 11/71 11/17 11/17 کپلند

 6333های پژوهش،  یافته: منبع

 رتبه تغییرات شدت -

 زیدر  فرمدول  از طریدق  روش، هدر  در هدا محددوده  یرتبه مبنای بر ی دیگر با یمقایسه در روش دو تغییرات شدت 

 (.31: 6313بدری، )شود می محاسبه

 3فرمول شماره 
ΓΛ= 

ΓΛ = روش؛  دو تغییدرات  شددتRank I (1) =    رتبده سد ونتگاهI  در روش اول؛Rank I (2)  =  رتبده سد ونتگاه I  در

 (.شهرستان)ها تعداد س ونتگاه= Nروش دوم؛ 

 تغییدرات  وجدود  ی عددم دهندده نشدان  باشد یک برابر اگر ی دیگر با مقایسه در روش دو( ΔP)تغییرات  شدت میزان

با توجه بده  . است افزایش روبه ی دیگر مقایسه با در روش دو تغییرات شدت بگیرد فاصله یک عدد از چه هر. است

دهد کمتری  شدت تغییدرات   نشان می( 3)طور که جدول  های مورد استفاده همان نتایج به دست آمده از مقایسه روش

 .شود یدر دو روش ان تر و کپ نند و بیشتر شدت تغییرات در روش وی ور مشاهده م ها شهرستانرتبه 
 یافتگیتوسعه یدرجه یرتبه مبنای بر یکدیگر با مقایسه در هاروش تغییرات شدت(: 7)جدول شماره 

 جمع کپلند ان تره saw تاکسنومی تاپسیس وی ور  

 316/7 31/6 11/6 31/6 61/6 13/6 6 وی ور

 337/7 31/6 11/6 11/6 61/6 6 36/6 تاپسیس

 111/1 661/6 31/6 11/6 6 63/6 61/6 تاکسنومی

Saw 63/6 13/6 11/6 6 31/6 61/6 117/1 

 111/1 31/1 6 31/1 1,11 31/1 16/6 ان تر

 361/1 6 63/6 31/1 11/1 31/1 13/6 کپلند

 6333های پژوهش،  یافته: منبع

 ضریب پراکندگی بررسی-

بدا اسدتفاده از اید     . ، روش ضریب پراکندگی استیا های اساسی برای به دست آوردن نابرابری منطقه ی ی از روش

ساختار کلدی  . که هر شاخص تا چه حد به طور نامتعادل در بی  مناطق توزیع شده است کردتوان مشخص  روش می

 (.611، 6311کلانتری، )فرمول بدی  شرح است 
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 .ها در بی  مناطق است یع شاخصنشان دهنده نابرابری بیشتر در توز( CV)مقدار بابی ضریب پراکندگی 

 3فرمول شماره 

n

x

n

xx

CV
ii

ii




≅

0≅

≅
1

2

1 )(

 
Xi :؛ خاص یا برابر با مقدار یک متغیر در منطقهX :؛ برابر است با مقدار متوسط همان متغیرN :تعداد مناطق. 

( و کپلندد  sawان تر، وی دور، تاپسدیس، تاکسدونومی،    )مدل مختلف در ای  مقانه  1طور که ذکر شد استفاده از  همان

بنددی   به همی  منظور برای انتخاب بهتری  مدل برای رتبه. شده است  ها استخرای نتایج متفاوتی از هرکدام از ای  مدل

دسدت آمدده از روش ضدریب     نتایج بده . شده است استفاده  های استان خوزستان از روش ضریب پراکندگی شهرستان

، 1371/1، -371/613 و کپلندد بده ترتیدب    sawهدای ان تدر، وی دور، تاپسدیس، تاکسدونومی،       پراکندگی بدرای روش 

درصد مربدوم بده روش    -371/613که کمتری  ضریب پراکندگی با . باشند می 113/666 6111/1، 1171/1، 6763/1

هدای اسدتان خوزسدتان از نظدر شداخص و       بندی شهرستان برای  روش ان تر بهتری  روش برای رتبهبنا. باشد ان تر می

های بعدی قرار دارند و نسبت بده ان تدر از دقدت     در رتبه sawهای تاکسونومی و  باشد و روش متغیرهای مختلف می

یافتده،   نسدبتا  توسدعه   دیده طبدق نتدایج حاصدل از روش ان تدر شهرسدتان رامهرمدز و امی      . باشدند  کمتری برخوردار می

ماهشهر، رامشیر،  های اندیمشک، ایذه، بهبهان، مسجدسلیمان، آبادان، هفت ل، خرمشهر، شادگان، اهواز، بندر شهرستان

توسدعه و درنهایدت    درحال ملک، شوشتر، و شوش، اندی ا، بنی و هویزه هندیجان، باغ دزفول، دشت آزادگان، گتوند،

 (.1)باشند جدول  های توسعه می وم استان از نحا  شاخصهای محر باوی جزی شهرستان
 یافتگیتوسعه یدرجه یرتبه مبنای بر یکدیگر با مقایسه در هاروش تغییرات ضریب(: 7)جدول 

 کپ نند saw تاکسونومی ان تر تاپسیس وی ور مدل

 113/666 616/1 111/1 -371/613 673/1 131/1 ضریب تغییرات

 6333پژوهش، های  یافته: منبع

 گیری نتیجه

 اندد  آوردهبه دست  ها مدلی استان نتایج متفاوتی در هر کدام از ای  ها شهرستانی مذکور ها مدلطبق نتایج حاصل از 

بده  . ی واحد از روش کپ نند استفاده شدده اسدت  بند رتبهو به دست آوردن یک  ها مدلکه برای اجماع در نتایج ای  

بده  ( sawان تر، وی ور، تاکسونومی عددی، تاپسدیس و  )روش ای  صورت که با تلفیق نتایج نهایی حاصل از ای  پنج 

 :اند شدهی بند طبقهشهرستان استان در سه سطح توسعه  31وسیله روش کپ نند، 

 ؛ملک باغ، امیدیه، اندیمشک و یجانهند ،یمانمسجدسل ،بهبهان ،رامهرمز :توسعه نسبتا درحال

 ، بنی، ایذه، دشت آزادگان، دزفول، بندر ماهشهر و خرمشهر،هفت کلاهواز، شوشتر، رامشیر، : توسعه درحال

 .شوش، آبادان، گتوند، شادگان، اندی ا، هویزه و باوی: محروم نسبتا 

( 31رتبده  )امتیاز در رتبه آخر  -33ه اول و شهرستان باوی با امتیاز در رتب 33ی شهرستان رامهرمز با بند طبقهطبق ای  

 .باشد یمی استان ها شهرستانقرار دارد که ای  امر نشان دهند وجود ناهماهنگی و عدم تعادل در بی  

یافتگی از جمله وی ور، تاکسدونومی عدددی،    توسعهی سنجش ها مدلدر ای  پژوهش به بررسی و مقایسه تعدادی از 

 ی استان خوزستان برها شهرستانی بند رتبهآمده از  به دستنتایج . پرداخته شده است sawپسیس، کپ نند و ان تر، تا

ی اسدتان  هدا  شهرسدتان ی مورد استفاده، رتبده  ها روشهر کدام از  دهد که در یمنشان  ها آنیافتگی  توسعهمبنای درجه 
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با ی دیگر از سه روش درصدد تغییدرات، شددت     ها روشتر نتایج  یقدقو مقایسه  متفاوت بوده است که برای بررسی

دهدد کده روش تاکسدونومی     یمنشان  ها روشبررسی درصد تغییرات . تغییرات و ضریب تغییرات استفاده شده است

همچنی  محاسبه شدت تغییدرات  . بیشتری  میزان تغییرات را داشته است عددی کمتری  میزان تغییرات و روش ان تر

ی اول و دوم بدا  هدا  رتبده در  (361/1)و کدپ نندد    (111/1) دهد کده دو روش ان تدر   یمنشان  ها روشدر هر یک از 

محاسبه ضریب . گیرند یمی آخر با بیشتری  شدت تغییرات قرار ها رتبهدر  (316/7)کمتری  شدت تغییرات و وی ور 

یس، ان تر، تاکسونومی عددی، کدپ  وی ور، تاپس)استفاده روش مورد  1از بی   کهتغییرات نیز بیانگر ای  مسئله است 

از مقایسده   باشد بنابرای  با توجه به نتایج به دسدت آمدده   یم، روش ان تر دارای کمتری  ضریب تغییرات (sawنند و 

ی تاکسدونومی  هدا  روشی استان خوزسدتان،  ها شهرستانیافتگی  توسعهچنی  به نظر می رشد که برای سنجش  ها مدل

 .باشند یمباشنداز اعتبار بیشتری برخوردار  یمری  درصد، شدت و ضریب تغییرات عددی و ان تر که دارای کمت

چندد معیداره صدورت گرفتده اسدت محمددی زنجیراندی و         گیدری  تصدمیم  یها مدلدر مطانعات قبلی که در رابطه با 

 یدابی  بهینده گیری چند شاخصده بدا روی درد     های تصمیمتری  ت نیکبررسی عمل رد متداول هم اران در پژوهشی به

-گیری گسسته از طریق کداربرد مددل  یک طرح نوآورانه برای تقریب یک فضای تصمیم ها ارائه آنهدف پرداختند و 

گیدری  های معمدول تصدمیم  یابی در راستای دستیابی به معیاری قطعی برای مقایسه و تحلیل عمل رد روش های بهینه

حل یک ماتریس تصدمیم مشدخص بده وسدیله چهدار روش       های حاصل از، جواببود که در ای  مقانهچند شاخصه 

ها بررسی. همی  ماتریس مقایسه شده است( پیوسته)با جواب قطعی  ELECTRE و AHP ،TOPSIS ،SAWمعمول 

بدا میدانگی     DEA/AHPتری  میانگی  را به ت نیک  نزدیک 76/6با میانگی  رتبه  AHPحاکی از آن است که، ت نیک 

 بندی رتبه یها روش ای یسهمقاو در مقانه دیگر توسط نصرانهی و هم ارانش با عنوان تحلیل . دباشدارا می 71/6رتبه 

استان خوزستان به ای  نتیجه رسیدند که شددت تغییدرات    یها شهرستانتوسعه یافتگی مطانعه موردی  گیری در اندازه

 .در روش تاکسونومی نسبت به دو روش تحلیل عاملی و فازی کمتر است

چنی  عنوان کرد که در روش تاکسونومی عددی به دنیل این ده بسدیاری    توان یم  با توجه به مطانب ذکر شده بنابرای

حذف شده همدی  عامدل    ها دادهمتغیرهای مورد استفاده با استاندارد و بی مقیاس کردن  های یژگیواز خصوصیات و 

از شددت و درصدد تغیدرات کمتدری برخدوردار       هدا  مدلاز بی  برود و نسبت به دگر  ها تفاوتباعث شده بسیاری از 

 :شده عبارتند از ها مدلهمچنی  از جمله مزایایی که با عث برتری مدل ان تر نسبت به دیگر . باشد

این ده آن   کندد  یمد حل مسائل چند معیداره متمدایز    یها روش، که آن را از سایر یا رتبهمهم روی رد غیر  های یژگیو

یک امتیاز خیلی بد در یک معیار  تواند ینم ها ینهگزخوب در سایر  یها نمره، به ای  معنی، باشد یمغیر جبرانی  اساسا 

 .واحد را جبران کند، که آن با نیازهای پایداری سازگار باشد

، اید   شدوند  یمد معرفی  ای یسهمقاغیر  یها رابطهبه عنوان  یا رتبهغیر  یها روش، ها ینهگزدر سطح جهانی در ارزیابی 

 .داشته باشند( حداقل دو بار)در تعدادی از معیار  یا گستردهکه دو گزینه تفاوت  دهد یمگامی ر  وضعیت هن

مختلفی از جمله به مسائل پایدداری   یها حوزهدر واحد خودشان بمانند، ای  وقتی که آنها به  توانند یمامتیاز معیارها، 

 .خیلی اهمیت دارد شوند یممربوم 
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