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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

ارزیابى میزان موفقیت محدوده قانونى رشد شهرى طرح هاى 
جامع در مهار رشد کلان شهر تهران*

      تاریخ   د        ریافت مقاله: 1396/07/23     تاریخ پذیرش نهایى: 1397/10/29

 چکید        ه
با گذشت بیش از چهار دهه از تهیه طرح هاى جامع و تعیین محدوده قانونى براى شهرهاى ایران، هنوز ارزیابى دقیقى از موفقیت 
این ابزار صورت نگرفته اســت. همین عامل باعث شد این پژوهش به انجام این مهم پرداخته و به ارزیابى میزان موفقیت محدوده 
قانونى طرح جامع دوم تهران مبادرت نماید. روش تحقیق پژوهش بر پایه روش ارزیابى کمى و باهدف کاربردى اســت و تصاویر 
ماهواره اى اصلى ترین داده مورداســتفاده در این مقاله است. تجزیه و تحلیل و پردازش داده ها با بهره گیرى از نرم افزارهاى Envi و 
Arcgis صورت گرفته و انطباق مرز و محدوده رشد شهرى طرح جامع و مرز واقعى بررسى شده است. یافته  اصلى پژوهش دلالت 

بر این دارد که محدوده قانونى طرح جامع دوم کلان شــهر تهران، نتوانســته به طور مؤثرى توسعه شهرى را کنترل کند. همچنین 
مشــخص شد که ارزش شاخص «مهار مرز رشد» 0/15 است که بر عدم توانایى مرز رشد شهرى در محدود کردن توسعه شهرى 

کلان شهر تهران اشاره دارد.

 واژه هاى کلید        ى
 ارزیابى، سیاست هاى مهار رشد شهرى، مرز و محدوده قانونى رشد شهرى، طرح  جامع، کلان شهر تهران.

* این مقاله مســتخرج از پایان نامه اینجانب با عنوان«ارزیابى میزان موفقیت سیاســت هاى مهار شهرى در طرح هاى جامع کلانشهر تهران» به راهنمایى دکتر 
على اکبر تقوایى در گروه شهرسازى دانشگاه تربیت مدرس مى باشد.

Email:davod.azizi@modares.ac.ir     (مسئول مکاتبات) ،دانش آموختۀ کارشناسى ارشد شهرسازى، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران **
Email:taghvaea@modares.ac.ir                                                        .دانشیار گروه شهرسازى، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران * *

Email:meisam.adineh69@yahoo.com       .دانش آموختۀ کارشناسى ارشد شهرسازى، دانشگاه بین المللى امام خمینى، قزوین، ایران * * *

مهندس داود عزیزى**، دکتر على اکبر تقوایى***، مهندس میثم آدینه لوفرد****
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 مقد        مه
سرعت بالاي شهرنشینى در دنیا بعد از جنگ جهانى دوم چالش هاي 
بســیاري را براي شهرها به وجود آورده اســت. طبق گزارش سازمان 
ملل متحد1 ســال 2007 بــراى اولین بار در تاریخ اســت که اکثریت 
مردم در مناطق شــهرى زندگى  مى کنند. نســبتِ جمعیتِ جهان که 
شــهرى است به ســرعت در حال رشد اســت و در حال حاضر بخش 
بزرگى از کل جمعیت در شهرها زندگى  مى کند که در هیچ دوره تاریخ 
این چنین نبوده اســت. در دو یا سه دهه گذشته این روند شهرنشینى 
به ســریع ترین شــکل در کشــورهاى درحال توســعه رخ داده است و 
به عنوان یک کلیت گسترده، سریع تر از نرخ رشد اقتصادى، روندِ سریعِ 

شهرنشینى جمعیت بوده است.
حاصل تغییر در نســبت جمعیت شــهرى، گسترش کالبدى خارج از 
برنامه شــهرها بوده و شهرها را درگیر مسائل فراوانى نموده است. ابعاد 
و کلیت این موضوع، شهرهاى کشورهاى درحال توسعه را بیشتر تحت 

تأثیر خود قرار داده است.
با همه این ها اگر به موضوعِ گســترش کالبدى شــهرها بیندیشــیم 
خواهیم دید که شــهرها اندامواره  هایى زنده هســتند که رشــد  آنها 
پدیده اى اجتناب پذیر اســت. گســترش کالبدى شهرى اى که در این 
تحقیق موردنظر اســت گسترشــى بى برنامه و پراکنده اســت. در این 
زمینه، نلســون و داوکینز عنوان مى دارند که گســترش بى رویه رشد 
شهري و پراکنده روى شهري ناشى از بسیاري رفتارهاي فردي، به ویژه 
تمایلات براي فضاي بیشــتر و مهاجرت هــاي اقلیت ها درنتیجه برخى 
از سیاســت ها مى باشند و ازآنجایى که دســت هاي نامرئى بازار توانایى 
جانمایــى و تخصیص کاراي کاربري اراضى را ندارد، لذا سیاســت هاي 
عمومى براي پیشــگیري از پراکنده روى و کنترل رشــد لجام گسیخته 
شهرها لازم مى باشــند. ابزار شناخته شده جهت مدیریت رشد شهرها، 
سیاســت هاي مهارکننده رشد شهري است که اســتفاده و کاربرد آن 
 Nelson &) توسط دولت هاي محلى به شــدت در حال افزایش است

.(Dawkins, 2004, 3 4

به همین منظور، در اواســط قرن بیســتم میلادى با توســعه دانشِ 
برنامه ریزى و شهرســازى که بر پایه رویکردهاى تجربى عقلانى استوار 
بود، تهیه طرح هاى جامع براى شهرها آغاز شد. این طرح ها براى مقابله 
با مسائل و مشکلات حاد شــهرى و خصوصاً پراکنده روى شهرى ابزار 
و اســتراتژى هایى را پیشنهاد نمودند. یکى از این ابزارها و استراتژى ها 
محدوده یا مرز رشــد شهرى2 بود که رســالت اصلى آن جلوگیرى از 
رشــد کالبدى بى رویه شــهرها بود. با آگاهى به این نکته که اکثریت 
نظام برنامه ریزى کشــورهاى درحال توســعه از کشورهاى توسعه یافته 
تقلیدشــده اســت، طرح هاى جامع هم با فاصله زمانــى اندکى به این 

کشورها انتقال یافت و براى شــهرها و پایتخت هاى این کشورها تهیه 
گردید.

با توجه به مطالب گفته شــده، تغییــرات بنیادین نهادهاى اجتماعى، 
اقتصادى و سیاســى منجر گردیده جمعیت شــهرى ایران طى چهار 
دهــه در حدود 60 درصد افزایش یابد. این افزایشِ بیش ازحد جمعیت 
منجر به رشد و گسترش شهرها شــده که نمود رشد شهرها در ایران 
نیز عمدتاً به گســترش هاى برون شهرى منجر گردیده است. این روند 
به دلایل معلوم و مشــخص در کلان شهرهاى کشــور شدتِ به مراتب 
بیشترى دارد. این رشــد جمعیت یا به صورت پیوسته به رشد کالبدى 
کلان شــهر منجر مى شود یا به صورت منفصل در شهرها و شهرك هاى 

پیرامون کلان شهرها مکان گزینى  مى کنند.
بــه همین منظور و براى مقابله با گســترش و پراکنش شــهرى، در 
ایران نیز از اواســط قــرن حاضر با تقلیــد از نظام هــاى برنامه ریزى 
غربــى، طرح هاى جامع شــهرى که در دل خود سیاســت هاى مهار و 
محدودسازى رشد شهرى را داشتند، به کار گرفته شدند. در طرح هاى 
جامع، سیاســت ها از کمربند سبز تا تعیین محدوده کالبدى رشد شهر 
(مرز رشــد شهر) را در برمى گیرد. تهران نیز از اولین شهرهایى بود که 
براى آن طرح جامع تهیه شــد. با توجه بــه اینکه در طرح هاى جامع 
تهیه شــده در کشور سیاست مرز رشد شهرى از ابتدا تاکنون کم وبیش 
مورداستفاده قرارگرفته و تقریباً نیز تغییرى محتوایىِ آن چنانى در  آنها 
رخ نداده اســت، در این پژوهش به ارزیابى موفقیت سیاست هاى مهار 
رشد شهرى طرح هاى جامع کلان شهر تهران و به طور خاص مرز رشد 

شهرى پرداخته مى شود.

 مبانى نظرى
شهر و توسعه شهرى

شــهرها، همواره تحت تأثیر نیروها و عوامل گوناگونی شــکل گرفته و 
گسترش می یابند. شــهر در اساس پدیده اي اجتماعی  اقتصادي است، 
انســان ها براي کار وزندگی و ارتباطات، در پهنه اي محدود و کمابیش 
متراکــم گرد هم می آیند و کم کم شــهر را پدید می آورند. شــهرها با 
تحــولات اجتماعی، جابه جایی هــاي جمعیتى تغییــرات اقتصادي و 
نوآوري هاي فن شــناختی، دگرگون می شــوند. با افزایش جمعیت نیز 
فعالیت و ســرمایه گذاري به شــدت توســعه می یابد و نظام و سازمان 
کالبدي شهرها دستخوش تغییرات اساسی می شود (سعیدنیا، 1378).
به عبارتى دیگر، توسعه شــهرى را مى توان به طور اعم تحركِ جمعیت 
کشورى از مناطق روستایى به سوى نواحى شهرى دانست. بااینکه تاریخ 
پیدایش شــهرها به قدمت تاریخ تمدن بشرى است ولى غالباً جمعیت 
شــهرها نسبتِ کوچکى از جمعیت کل کشــورها بوده است و تنها در

مهندس داود عزیزى، دکتر على اکبر تقوایى، مهندس میثم آدینه لوفردمهندس داود عزیزى، دکتر على اکبر تقوایى، مهندس میثم آدینه لوفرد
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 دوران اخیر و درنتیجه انقلاب صنعتى مسئله مهاجرت به شهرها آغاز 
گردیده و یا به عبارت دیگر شهرنشــینى به وجود آمده اســت (موسسه 

ویکتور گروئن و مهندس مشاور فرمانفرماییان، 1345).

 سیاست هاى مهار شهرى
 در اوایل قرن 20 پراکندگى شــهرى که از رشــد شــهرى نشــات 
مى گرفت در بسیارى از کشورهاى جهان اول و پیشرفته به یک مسئله 
بزرگ تبدیل شــد، همین خود عاملِ توجه ویژه این کشورها در اتخاذ 
سیاست هاى مهار شــهرى گردید. اولین کشورهایى که در این زمینه 
 Woo,) پیشــرو بودند و اقدامات اجرایى را نیز آغاز کردند بریتانیا بود
2007). در ســال 1945 پس از پایان جنگ جهانى دوم این کشــور 

همراه با بازســازى شهرهاى خود که در اثر جنگ صدمات زیادى دیده 
بودند، اجراى سیاست هاى مهار شهرى را نیز آغاز نمود.

در سراســر ایالات متحــده، بعضــى از مناطق و ایالت هــا، به محدود 
کــردنِ پراکندگــى علاقه مند بوده انــد.  آنها اقدامــات مختلفى براى 
کنترل گســترش فضایى در بیرون از زمین هاى شهرى اتخاذ نموده اند. 
مجموعه اى از سیاســت ها، برنامه ها، انگیزه ها و مقررات تصویب شــده 
توسط مناطق و ایالت ها با نام هاى مختلفى شناخته مى شوند اما اغلب 
«مدیریت رشد»3 و یا «رشد هوشمند» نامیده مى شوند. این مداخلات 
به بازارهاى زمین منطقه اى، توسط پندال، مارتین و فولتون4 (2002) 
و نلسون و داوکینز (2004) به عنوان «برنامه مهارِ شهرى» طبقه بندى 
مى شوند که مى تواند به شــکل مرزهاى قوى رشد شهرى، ازجمله در 

پورتلند، یا بیشتر با مرزهاى خدمات شهرى منطبق باشد.
در رابطه با تعاریف سیاست هاى مهار شهرى؛ کلى5 (1993) مى نویسد 
که سیاســت مهار شــهرى عبارت اســت از: مقررات رسمى مرز رشد 
شهرى (UGB)، سیاســت هاى زیرساخت و دیگر سیاست هاى مربوط 

به رشد شهرى که در خدمت کنترل و یا مدیریت تأثیر آن است.
نلســون و همکاران6 (2002)، پنج هدف براى سیاســت مهار شهرى 
ذکــر  مى کنند: 1) حفــظ کالاها و منابع عمومــى مانند هواى پاك، 
آب و مناظر قابل توجه؛ 2) به حداقل رســاندن اثرات جانبى منفى؛ 3) 
به حداقل رســاندن  هزینه هاى مالى عمومى؛ 4) به حداکثر رساندن 

عدالت اجتماعى؛ و 5) بهبود کیفیت زندگى است.
با توجه به جهانى شــدن شهرنشــینى و پراکندگى شهرى ایجادشده 
 توسط آن، کشــورهاى درحال توسعه نیز با مشکلات عدیده این پدیده 
درگیر شدند. همین امر نیز باعث توجه کشورهاى درحال توسعه چون 
ایران به سیاســت هاى مهار شهرى گردید. شاید ذکر این نکته ضرورى 
باشــد که رواجِ اندیشــه مهار و محدود کردن رشد و توسعه شهرى در 

ایران در قالب طرح هاى جامع در کشور رسوخ پیدا کرد.

تیپولوژى و دسته بندى سیاست هاى مهار شهرى
بر اســاس نظراتِ نلســون و دانکــن7 (1995)، پنــدال و همکاران8 
(2002) سیاســت هاى مهار شــهرى به دو نوع طبقه بندى مى شوند: 
1) مرزهاى رشــد شهرى و اســتراتژى هاى مرتبط و 2) سیاست هاى 
زیرســاخت. همچنین پندال و همکاران سیاســت هاى مهار شهرى را 
به عنوان «ایجاد محدودیت هاى جغرافیایى در رشــد شــهرى» تعریف  
مى کنند. به طورکلى، هدف از سیاســت هاى مهار شهرى محدود کردن 
پراکندگى شــهرى و رسیدن به یک اســتفاده بهتر از زمین در مناطق 

شهرى و کلان شهرى است.
طبق یافته هاى پندال و همکاران (2002)، سیاست هاى مهار شهرى را 
مى توان به دودستۀ با جهت یا منشأ فشار9  و کشش10  تقسیم بندى کرد. 
بدین صورت که با قــرار دادن زمین در خارج از مرزها، محدودیت هاى 
فضاى باز از جهات مختلف به رشــد شــهرى فشار مى آورد. در شکلى 
دیگــر، با مکان یابــى در مناطق خاص و در امتداد مســیرهاى خاص، 
زیرســاخت هاى عمومى رشدِ شهرى را به سمت این مناطق مى کِشد و 
درنتیجه بیرون از مراکز موجود، جایى که قبلاً چیزى وجود نداشــت؛ 

.(Pendall et al., 2002) شکل مى گیرد
سیاست مهار شــهرى با گرایش به فشار؛ شامل کمربند سبز11 و مرز 
رشد شهرى و سیاست مهار شهرى با گرایش به کشش؛ شامل مناطق 
خدمات شــهرى12  اســت؛ بنابراین هدف از سیاست مهار شهرى، چه 
سیاست هاى با گرایش فشــار و چه سیاست هاى با گرایش کشش، به 
انجام رســاندن یک استفاده منظم تر و فشــرده تر از زمین در مناطق 

.(Pendall et al., 2002) شهرى است
استالى و همکاران مرز رشد شهرى را به عنوان خطى تعریف  مى کنند 
که پیرامون یک شــهر کشیده مى شــود و در نواحى فراتر از این مرز، 
 Staley et) توسعه هاى جدید مجوز داده نمى شود یا تشویق نمى گردد
al., 1999). محدوده خدمات شــهرى مشابه مرز رشد شهرى، خطى 

اســت که پیرامون یک محدوده شهرى کشــیده مى شود و در داخل 
آن، توســعه هاى جدید تشویق شده و خدمات عمومى فراهم مى شود. 
محدوده هاى خدمات شــهرى معمولاً به توسعه هاى جدید فراتر از مرز 
امــکان مى دهد، اما بدون اینکه زیرســاخت را فراهم کند و برحســب 

.(Woo, 2007) تغییرات مرز رشد شهرى، انعطاف پذیر است
پندال و همکاران (2002) کمربند ســبز را به عنوان «یک باندِ کشیده 
نسبتاً محکم در اطراف یک شهرستان و یا منطقه شهرى که برنامه ریزان 
تلاش  مى کنند دائمى باشد یا حداقل بسیار دشوار تغییر کند»، تعریف  
مى کنند. در مقابل، یک مرز خدمات شــهرى انعطاف بیشترى نسبت 
به مرز رشد شــهرى دارد، زیرا دولت ها مى توانند ساخت وساز خدمات 

عمومى مانند آب و فاضلاب را کنترل کنند (شکل1).

7

ارزیابى میزان موفقیت محدوده قانونى رشد شهرى طرح هاى جامع در ...
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پیشــینه پژوهش و روش هاى ارزیابى سیاست هاى مهار 
رشد شهرى

طبق نظر بنگســتون و همکاران (2004)، ارزیابى سیاست هاى مهار 
رشد شهرى چالش هاست زیرا بسیارى از این سیاست ها فاقد یک هدف 
صریح مى باشند. اگرچه رشد هوشمند و همچنین حفاظت از زمین هاى 
کشاورزى و فضاى باز از اهداف کلى رایج است؛ اما  آنها براى استخراج 
معیارهاى ارزیابىِ روشــن کافى نیست. باوجوداین، بسیارى از محققان 
در شــمال امریکا، غرب اروپــا و چین هنوز هم بــراى ارزیابى اثرات 

سیاست هاى مهار رشد شهرى در کشورهاى خود تلاش  مى کنند.
در داخل کشــور نیز چند نمونه تحقیق درباره سیاست هاى مهار رشد 
شهرى و به طور خاص محدوده هاى رشد شهرى انجام گرفته که در ذیل 

به آنها اشاره مى شود.
پورجوهــرى و ماجــدى (1389) در تحقیقى تحــت عنوان «تحلیل 
فضایــى میزان کارایى ســاز و کار مدیریت رشــد شــهرهاى ایران» با 
بهره گیرى از روش کمى، به بررســى تأثیرات حدود شهرى با استفاده 
از دو شــاخص اعتبار و کارایى مى پردازند. نگارندگان عنوان  مى کنند 
که ابزار حدود رشــد شهرى داراى اعتبار و کارایى کافى نبوده و داراى 
مشــکلات بنیادین اســت به نحوى که لزوم تجدیدنظر در این حوزه را 

الزامى مى نماید.
نوروزى فرد، برك پور و عربى (1392) در مقاله اى تحت عنوان «نقش 
محدوده هاى شــهرى در کنترل و هدایت توســعه شــهرى تهران» با 
استفاده از روش تحقیق کیفى نتیجه گیرى  مى کنند که نظام مدیریت 
شــهرى تهــران از نقش ممانعت از توســعه با تعیین کمربند ســبز و 
همچنین تعیین محدوده و حریم شهر به طور هم زمان در محدوده هاى 
شــهرى بهره جسته است، اما نتوانسته نقش خود را جهت دستیابى به 
توســعه موزون به خوبى ایفا کند؛ اما درعین حال نویسنده معتقد است 
که هرچند این محدوده ها با ضعف ها و نارســایى هایى در اجرا و تحقق 

اهداف بوده اند اما در جهت کنترل و هدایت توسعه شهرى نسبتاً مؤثر 
بوده اند.

با توجه به بررســى هاى صورت گرفته توسط نگارندگان از تحقیقاتى 
 (UGB) که حول محور ارزیابى سیاســت هاى مهار شهرى در آمریکا
و انگلیــس (green policy) و دیگر کشــورهاى تأثیر پذیرفته از این 
کشــورها انجام شده اســت، مى توان به دو روش غالبِ ارزیابى کمى و 
کیفى اشاره کرد. ارزیابى کمى به بررسى طرح ازنظر شاخص هاى کمى 
خاص مى پردازد. به این معنا که با اســتفاده از سنجه هاى انتخاب شده، 
نتیجه واقعى با وضعیت برنامه ریزى شده مقایسه شده و محقق ارزیابىِ 
اثربخشى و موفقیت را انجام مى دهد. در جدول 1 فشرده اى از پیشینه 

موضوع و شاخص هاى مورداستفاده پژوهش ها آورده شده است.

 روش پژوهش
روش شناسى از مهم ترین بخش هاى یک پژوهش به شمار مى رود که 
در آن به بیان روش ها و مدل هاى مورداستفاده در پژوهش، شاخص هاى 
انتخاب شده، شیوه هاى گردآورى اطلاعات، نرم افزارهاى مورداستفاده، 

روش هاى تحلیل داده هاى جمع آورى شده خواهیم پرداخت.

تجزیه وتحلیل سنجش ازدور و تحلیل همپوشانى
در این مطالعه از تحلیل همپوشــانى براى بررســى انطباق بین مرزِ 
برنامه ریزى شــده و مرز واقعــى هم به روش کمى و هــم مورفولوژى 
اســتفاده شد. قبل از تجزیه وتحلیل پوشــش و کاربرى زمین، از روش 
ســنجش ازدور براى تکمیل کار استخراج مرز واقعى ساخته شده زمین 
کلان شــهر تهران اســتفاده شــد. با به کارگیرى این روش، اطلاعاتِ 
تازه ترین پوشش زمین از کلان شهر تهران پردازش شد، به طورى که مرز 
واقعى ساخته شده بر روى زمینِ تهران شناسایى شد. با به کارگیرى این 
روش، اطلاعات پوشش زمین کلان شهر تهران پردازش شد به طورى که 

مهندس داود عزیزى، دکتر على اکبر تقوایى، مهندس میثم آدینه لوفردمهندس داود عزیزى، دکتر على اکبر تقوایى، مهندس میثم آدینه لوفرد

5

8

(Source: Woo, 2007) شکل 1. حالت هاى سیاست هاى مهارکننده رشد شهرى
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مرز واقعى ساخته شده تهران شناسایى شد. همچنین طرح جامع سوم 
کلان شــهر تهران در ســال 1386 به تصویب مراجع ذى صلاح رسیده 
است و با فرض شرایط عادى تا 1406 اعتبار دارد. تصاویر مورداستفاده 
در این پایان نامه از ماهواره لندست سنجند ه TM13 دریافت شده است.

از تحلیل همپوشــانى براى مقایســه تصاویر پوشش زمین کلان شهر 
تهران در ســال هاى مختلف استفاده شــده اســت. به منظور برجسته 
ساختن فرایند توسعه شهرى سریع در تهران، تصاویر وضعیت استفاده 

از زمین (کاربرى زمین) در سال 1371 که طرح جامع (سامان دهى) 
دوم تصویب شــده تا ســال 1386 که طرح جامع ســوم تصویب شده 
اســت، استخراج گردید. ســپس از طریق تجزیه و  تحلیل سنجش ازدور
موردبررسى قرار گرفت. روند توسعه شهرى در طول دوره 1371 1386 
از طریق تحلیلِ همپوشــانى وضعیت پوشش استفاده از زمین در سال 
1371 و ســال 1386 مشــخص شد. رویه ســنجش ازدورى و تحلیل 
همپوشانى در این تحقیق به شرح شکل 2 و جدول 2 انجام شده است.

9

ارزیابى میزان موفقیت محدوده قانونى رشد شهرى طرح هاى جامع در ...

موضوع و نمونه مطالعاتىشاخص استفاده شدهمحقق/سال

مرز رشد شهرى پورتلندتراکم مسکونىنلسون و مور (1993)

ارزیابى مرز رشد شهرى در پورتلندتعداد واحدهاى مسکونىجُون (2004)

مطالعه سیاست کمربند سبز در لیورپولتعداد واحدهاى مسکونىکوچ و کارچاز (2006)

ارزیابى اثربخشى سیاست هاى مهار شهرى در حدِ توسعه زمین، تعداد ساختمان ها و تراکم ساخت مانىجنانینو و همکاران (2009)
سوئیس

حفظِ زمین، نسبت  خانه هاى نوساز در روى زمین هاى قبلاً السون و همکاران (1993)
توسعه یافته و تراکم و نوع  خانه هاى جدید

اندازه گیرى موفقیت کمربند سبز در کنترل 
پراکندگى شهرى

بررسى توسعه در زمین هاى شهرى و غیرشهرى، گسترش کاسانکو و همکاران (2006)
کاربرى اراضى مسکونى، مصرف زمین براى توسعه شهرى، 

تغییر تراکم جمعیتِ

ارزیابى مرز رشد شهرى 15 شهر اروپا از اواسط 
1950 تا اواخر 1990

سیاست مهار رشد شهرى پکنزمین هاى کشاورزى، زمین بایر، زمین  ساخته شدهیانگ و ژو (2007)

شکل 2. رویه سنجش ازدورى و تحلیل همپوشانى تحقیق

جدول 1. شاخص هاى موردمطالعه در تحقیقات مشابه خارجى
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 شاخص هاى پژوهش
در این بخش شاخص هاى منتخب براى ارزیابى انطباق بین مرز رشد 
شــهرى برنامه ریزى شــده در طرح جامع با مرز واقعى که مستقیماً از 
مبانى نظرى مطرح شده در فصل دوم مستخرج شده اند ذکر مى شوند. 
بــراى ارزیابى انطباقِ کمى «مقدار توســعه زمین» به عنوان شــاخص 
اصلى انتخاب شده اســت. براى ارزیابى مورفولوژیک انطباق، شاخصى 
تحت عنوان «نسبت مهار مرز»15  براى شناسایى اینکه چه مقدار از مرز

ساخته شده واقعى از مرز پیش بینى شده در طرح جامع انحراف داشته، 
استفاده شد (Han et al., 2009; zheng, 2014). این شاخص از نسبت 
بینِ افزایش نواحى ساخته شــده در خارج از مرز رشــد شهرى از زمان 
اجراى آن و افزایش نواحى ساخته شده در داخل مرز رشد شهرى از زمان 
اجراى آن اندازه گیرى مى شود. اگر مقدار این شاخص بالا باشد، سطح 
انطباق مورفولوژیک پایین تر اســت. جدول 3 و شکل 3 به درك بیشتر 
سنجه مورداشاره در ارزیابى انطباقِ مورفولوژیک کمک شایانى مى نماید.

مهندس داود عزیزى، دکتر على اکبر تقوایى، مهندس میثم آدینه لوفردمهندس داود عزیزى، دکتر على اکبر تقوایى، مهندس میثم آدینه لوفرد

5

10

منبعنوع داده

تصویر لندست سنجنده TM سال 1371

Path 165/Row 35, resolution 30m, Band 2,3,4

سایت زمین شناسى آمریکا

تصویر لندست سنجنده TM سال 1386

Path 165/Row 35, resolution 30m, Band 3,4,5

سایت زمی ن شناسى آمریکا14

وزارت راه و شهرسازى، شهردارى تهرانطرح جامع سال 1345، 1371

مثالشاخص ها

A1+A2افزایش نواحى ساخته شده از زمان اجراى طرح

A3نواحى که طرح اجازه گسترش داده است

A1افزایش نواحى ساخته شده در داخل مرز رشد شهرى از زمان اجرا

A2/A1افزایش نواحى ساخته شده در خارج از مرز رشد شهرى از زمان اجرا

جدول 2. نماى کلى از داده هاى مورداستفاده در تجزیه وتحلیل سنجش ازدورى و تحلیل همپوشانى

(Source: Zheng, 2014) جدول 3. فاکتورهاى ارزیابى اثربخشى و موفقیت مرز رشد شهرى

(Source: Zheng, 2014) 5 شکل 3. مثال گرافیکى براى جدول
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با توجه به اینکه در طرح هاى جامع در قالب سیاست هاى مهار شهرى 
و به طور خاص مرز رشــد شــهرى، بر مقدار کلى اراضى ساخته شــده 
موجود در زمانِ تهیه طرح ازیک طرف و بر اراضى اى که قرار اســت در 
افق طرح توســعه یابد مقرراتى وضع شده است، در این پژوهش هر دو 
انطباق کمى و مورفولوژیک در چارچوب تحلیلى مقاله گنجانده شــده 

است.

 محدوده موردمطالعه
شهر تهران مرکز و پایتخت سیاسی و اداري کشور و مرکز استان تهران 
در طــول جغرافیایی 51 درجه و 15 دقیقه تا 51 درجه و 35 دقیقه و 
عــرض جغرافیایی 35 درجه و 35 دقیقه تا 35 درجه و 50 دقیقه قرار 
دارد. این شهر در اقلیم مدیترانه اي در دامنه جنوبی ارتفاعات البرز در 
کوهپایه ها تا دشت هاي که شیب بر روي رسوبات آبرفتی دوران چهارم 
از ارتفاع 1/040 تا 1/480 متر از ســطح دریا قرار دارد (مطالعات طرح 

جامع تهران، 1386).
منطقه تهران و شهر تهران در پهناي دو کوه و کویر، در دامنه جنوبی 
البرز گســترده شده است. پهنه تهران از قسمت جنوب و جنوب غربی 
به دشت هاي شــهریار و ورامین گشوده می شــود و در شمال و شرق 
به وسیله کوهستان محصورشده اســت. حد طبیعی فضاي جغرافیایی 
پهنه تهران هم در کوه و هم در دشــت به وسیله دو رودخانه جاجرود و 
کرج مشخص می شــود. این دو رودخانه کوهستان البرز مرکزي را در 
دیواره شمالی فضاي تهران به طور عمیقی بریده و به سه قسمت جدا از 

هم تقسیم می کنند (مطالعات طرح جامع تهران، 1386).

تحلیل کمى و اندازه گیرى موفقیت و اثربخشى مرز رشد شهرى
 در این بخش از تصاویر ماهواره اى اســتفاده شــد. به منظور استخراج 

مرزهاى واقعى ساخته شده، تصاویر TM تهران نیاز به پردازش داشت. 
براى این مهم، از نرم افزار Envi براى شناســایى انواع مختلف پوشش/

کاربرى زمین کلان شهر تهران در سال 1371 و 1386 استفاده گردید. 
در این مطالعه، باند 4، 3 و 2 از تصاویر TM تهران در ســال 1371 و 

باند 5، 4 و 3 از تصاویر TM تهران در سال 1386 براى طبقه بندى
 استفاده شد (شکل 4).

بــراى طبقه بنــدى تصاویــر چهــار کلاس کاربرى انتخــاب و عملِ 
طبقه بندى بر مبناى  آنها بر روى تصاویر اعمال گردید. این چهار کلاس 
عبارت اند از: اراضى ساخته شــده، اراضى سبز و پوشش گیاهى، اراضى 

بایر و پهنه هاى آبى (شکل 5).
بعد از انجام طبقه بندى تصاویر ســال هاى 1371 و 1386 کلان شهر 
تهران، اقدام به استخراج مرزهاى نواحى ساخته شده در طى سال هاى

 1371 و 1386 شد (شکل 6).

اندازه   گیرى اثر بخشى و موفقیت مرز رشد شهرى
این بخش یافته هاى تجربى در مورد اثربخشــى و موفقیت مرز رشــد 
شهرى در طرح سال 1371 که ازنظر انطباق اندازه گیرى شده را فراهم 
 مى کند. دو بخش کلى این قسمت: (1) توسعه شهرى در 1371 1386 

(2) سطح انطباق بین مرز واقعى ساخته شده در سال 1386 و 
مرز رشد شهرى برنامه ریزى شده در طرح 1371.

توسعه شهرى سریع تهران از 1371 1386
پس از تجزیه وتحلیل ســنجش ازدورى و طبقه بندى اطلاعات کاربرى 
زمین، اراضى ساخته شده کلان شــهر تهران در زمان تهیه طرح جامع 
دوم (1371) 377/54 کیلومترمربع برآورد شده است. بعد از گذشت  
15 سال و در سال 1386 مساحت اراضى ساخته شهر تهران به 466/76 
کیلومتر تغییر پیداکرده است. این بدین معنى است که اراضى ساخته شده 

11

ارزیابى میزان موفقیت محدوده قانونى رشد شهرى طرح هاى جامع در ...

( Source: USGS, 2017) سال هاى 1386 و 1371 کلان شهر تهران TM شکل 4. تصاویر لندست سنجده
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شکل 6. مرز واقعى نواحى ساخته شده کلان شهر تهران در سال 1386 و 1371

شکل 5. طبقه بندى کاربرى اراضى سال 1386 و 1371 کلان شهر تهران

ظرف مدت 15 ســال حدود 90 کیلومترمربع افزایش پیداکرده است 
که نرخ رشــد 23/63 درصدى را نشــان مى دهد درحالى که نرخ رشد 
جمعیت کلان شــهر تهران در همین دوره 18/68 درصد بوده است16.

هنگامى که مورفولوژى شهرى ســال 1371 را با سال 1386 مقایسه 
مى کنیم، متوجه مى شــویم که اکثریت اراضى ساخته شــده در سال 
1386 در مجــاورت اراضــى ساخته شــده موجــود در ســال 1371 
گســترش پیداکرده اند. همان طور که در تصویر (شــکل 7) مشــخص 
اســت در دوره طــرح جامع ســال 1371 اکثریت ایــن افزایش ها در 
پهنه شــمالى تهران روى داده اســت. اکثریت این تحــولات در پهنه 
شــمالى نیز حاصل تبدیل کاربرى هاى اراضى ســبز به اراضى شهرى 
بوده اســت، به طورى کــه 30/41 کیلومترمربع از اراضى ســبز دچار 
تغییر کاربرى شــده و به زیر ساخت وســاز رفته اند. جزئیات این تغییر 
و تحــولات مســاحت کاربرى هــا در جدول 4 به تفصیل آمده اســت.

موفقیت و اثربخشى مرز رشد شهرى در طرح جامع سال 1371
ازآنجاکه هدف از مرز رشد شهرى کنترل توسعه شهرى است تا زمانى
 که تمام تحولات جدید در قالب مرز رشد شهرى اتفاق افتاده، مى توان 

گفت که نتیجه برنامه ریزى و طرح مطابق با برنامه است.
تحلیلِ تصاویر ماهواره اى و نرم افزار گوگل ارث نشــان از این واقعیت 
دارد که در ســال 1371 زمانى که مرز رشــد شــهرى در طرح جامع 
تدارك دیده مى شــده، تحولات زیادى در حاشیه کالبدى شهر تهران 

(به خصوص در شرق و جنوب) در حال وقوع بوده است.
این تحولات به دلیل عقب ماندگى نظام مدیریت شهرى از میزان رشد 
جمعیتى و کالبدى شــهر و غالباً بدون مجوز ســاختِ قانونى رخ داده 
اســت. همچنین اینکه به نظر  مى رســد این لکه ها و ســکونتگاه هاى 
افزوده شــده هرچند با تأخیر اما به مرور در محدوده قانونى شــهردارى 
ادغام شــده و برنامه اى در راســتاى مدیریت  آنها صورت نگرفته است؛ 
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بنابراین باید به این نکته توجه داشــت که نظامِ برخورد طرح جامع با 
کالبد شــهر و از این طریق تعیین مرز رشد شهرى به گونه اى گزینشى 
بوده و همیشــه بافت هاى خارج از مرز و داخل مرز ایجاد کرده اســت. 
همان طور که عنوان شــد نظــام برخورد طرح جامع بــا وضع موجود 
شــهر به گونه اى بوده که غالبــاً بافت هایى را نادیــده گرفته (خارج از 
مرز قانونى انداخته اســت) و همین امر باعث گســترش بیش ازاندازه 
ایــن بافت ها در ســایه عدمِ وجــود قوانین و مقررات گردیده اســت.
از طریق تحلیل پوشــش کاربــرى، یک مقایســه مورفولوژیکى بین 
مرز رشد شــهرى و مرز واقعى ساخته شده تا ســال 1386 انجام شد 
(شــکل8). همان طور که دیده مى شود که مقدار زیادى از تحولات در 
سمت شرق کلان شهر تهران خارج از مرز رشد شهرى و متصل به بافت 

کالبدى آن اتفاق افتاده است.
مساحت این تحولات در خارج از مرز رشد شهرى به میزان 13/53 

کیلومترمربع اســت که برابــر 13/06 درصــد از کل افزایش منطقه 
ساخته شده 1371 1386 (90 کیلومترمربع) است.

این آمار نشان مى دهد که مرز رشد شهرى به طور مؤثرى رشد شهرى 
تهران را کنترل نســاخته اســت. علاوه بر این، اکثریت گسترش هاى 
غیرقانونى در سال1371و شــروع اجراى طرح جامع حذف نشده اند و 

همچنان گسترش در اطراف  آنها ادامه پیداکرده است.
بااین حال، باوجود گســترش در بیرون از مرز رشد شهرى هنوز مقدار 
زیادى زمین در داخل شــهر و مرز رشد شهرى باقى مانده است که در 
طبقه بندى تصاویر ماهواره اى در قالب اراضى بایر آورده شــده اســت 
(شــکل10). وسعت این اراضى در پایان دوره طرح جامع و سال1386 

حدود 89/55 کیلومترمربع محاسبه شده است. 
با افزایش حدود 103/53 کیلومترمربعى اراضى شــهرى در طى دوره 
15 ســاله 1371 تا 1386، حــدود 89/55 کیلومترمربع زمین بایر در 

13
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Nitial State

 Class
Total

 Row
Total

 Barren
land

 Green
land

 Built
land

 Water
land

Unclassi-
fied

766/58 766/58766/580/060/0500/0766/44Unclassified

Final State

466/76466/7677/4446/11342/930/220/06Built land
64/6864/685/5143/7214/410/010/03Green land
0/420/420/020/060/100/250/00Water land
81/6481/6457/375/1619/050/030/03Barren land

 140/4095/09377/540/50766/56Class total
 83/0451/3734/610/250/12Class Changes
 58/76 30/41 89/220/08 0/03Image Difference

جدول 4. مقدار و مساحت کاربرى ها و تغییر سهم هر یک از آنها

شکل 7. سیر تکاملى اراضى ساخته کلان شهر تهران از سال 1371 تا 1386
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شکل9. مقایسه بین مرز رشد شهرى و مرز نواحى ساخته شده واقعى در سال 1386 

شکل 10. اراضى بایر در داخل مرز رشد شهرى سال 1386

شکل8. تحولات رخ داده در خارج مرز رشد شهرى کلان شهر تهران 
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داخل مرز قانونى رشــد شــهرى باقى مانده اســت، که نشان مى دهد 
باوجود امکان توســعه در داخل مرز رشــد شــهرى، بخش زیادى از 
فعالیت هاى ساخت وساز در خارج از مرز رشد شهرى اتفاق افتاده است.
نســبت مهار مرز یکى از شــاخص ارائه شده توســط هان و همکاران 
(2009) اســت که به درجه مهارکنندگى مرز رشد شهرى مى پردازد. 
این شــاخص با محاسبه نســبت بین نواحى ساخته شده بیرون از مرز 
رشــد شهرى (13/53کیلومترمربع) و نواحى ساخته شده در داخل مرز 
رشد شــهرى(90کیلومترمربع) اندازه گیرى مى گردد. هرچه مقدار این 
نسبت بیشتر باشــد درجه موفقیت و اثربخشى مرز رشد شهرى کمتر 
اســت. نسبت این شاخص براى کلان شــهر تهران 0/15 محاسبه شده 
اســت. ازآنجاکه در این پژوهش به دلیل نبــود اطلاعات و منابع لازم 
و وجود شــهرها و روســتاهاى زیاد در جنوب تهران و تداخل مرزهاى 
سیاســى_ ادارى  آنها با کلان شــهر تهران؛ فقط گسترش هاى خارج از 

مرز و متصل به شرق تهران محاسبه و لحاظ شده است به طور طبیعى 
مقدار این شــاخص عدد پایینى را به خود اختصاص داده است. گرچه 
این شــاخص در نگاه اول کوچک و کم است و ظاهرا نشان از موفقیت 
زیاد مرز رشــد شهرى در مهار توسعه شهرى کلان شهر تهران دارد، اما 
همان طور گفته شــد به دلیل اینکه فقط تحولات شرق تهران در نظر 
گرفته شد این شاخص از شکست مرز رشد شهرى در محاصره توسعه 

شهرى تهران حکایت دارد (شکل9).
با توجه به تجزیه وتحلیل بالا، مشــاهده مى شود که مرز رشد شهرى 
به طور مؤثرى توســعه هاى جدید کلان شــهر تهــران را مهار نکرده و 
به محاصــره نینداخته اســت. به طورى که 13/06 درصــد از افزایش 
اراضى ساخته شــده در 1371 1386 در بیرون از مرز رشــد شــهرى 
گســترش یافته اســت. بااین حال، از دیدگاه کمى، مقدار کل افزایش 
اراضى ساخته شــده در 1371 1386، هم در داخل و هم خارج از مرز

15
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مساحتشاخص ها

(A1+A2) 1386 103/53مقدار اراضى ساخته شده از سال 1371 تا

(A2) 1386 13/53مقدار اراضى ساخته شده در خارج از مرز رشد شهرى از سال 1371 تا

(A1) 1386 90مقدار اراضى ساخته شده در داخل مرز رشد شهرى از سال 1371 تا

(A3) 141/4مقدار اراضى که مرز طرحِ جامع سال 1371 به آن اجازه گستر ش داده است

(A4) 89/55مقدار اراضى که داخل مرز رشد شهرى در سال 1386 به صورت بایر باقى مانده اند

(A2/A1) 0/15شاخص مهار رشد شهرى

جدول 5. نماى کلى از محاسبه شاخص مهار رشد شهرى

(Source: Feng et al. 2010) شکل 11. شکل گرافیکى از شاخص مهار رشد شهر
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 رشد شــهرى، مقدار 103/53 کیلومترمربع است (با احتساب اراضى 
توسعه یافته در خارج از مرز رشد شهرى) که کوچک تر از اراضى موجود 
براى توســعه در داخل مرز طرح جامع ســال 1371(حدود تقریبى 
141 کیلومترمربع) اســت. این مســئله گویاى آن اســت که تا سال 
1386 مرز رشــد شــهرى تااندازه اى توسعه شــهرى را محدود کرده 
اســت. به عبارت دیگر، یک انطباقِ کمى (عــددى) در محدوده زمانى
 1371 1386 وجــود دارد. البتــه ذکــر این نکته ضرورى اســت که 
علت این انطباق تا حدودى به دلیلِ بزرگ گرفتن مســاحت مرز رشد 
کلان شهر تهران در طرح جامع مربوط مى شود17. جدول 5 و شکل 11 

یک نماى کلى از تجزیه وتحلیل بالا را ارائه مى دهند.
به طورکلى مى توان اســتنباط کرد که تا ســال 1386، سطح انطباقِ 
موفولوژیک بین مرز رشد شهرى پیش بینى شده در طرح جامع و مرز 

واقعى ساخته شده پایین است. بخش زیادى از تحولات جدید خارج از 
مرز رشد شهرى رخ داده است و ارزش شاخص مهار رشد شهرى 0/15 
است؛ اما در مقابل، سطح انطباق تا حدودى بالا است که توسط اندازه 

و وسعت کاربرى ها محاسبه شد.

 نتیجه گیرى
درمجموع، با توجه به اینکه مرز و محدوده رشــد شــهرى در درجه 
اول به عنوان یک مرز کنترلى شــناخته مى شود، این وظیفه را در پهنه 
شمالى و ارتفاعات شمالى تهران به خوبى ایفا نموده و مانع از گسترش 
بیشتر شــهر در خارج از مرز رشد تعیین شده گردیده است. همان طور 
که نشــان داده شــد 13/06 درصد از افزایش اراضى ساخته شــده در 
دوره 1371 1386 از چارچوب مرز رشــد شهرى فراتر رفته و شاخص 
مهار مرز نیز 0/15 اســت. این شاخص گرچه عدد کوچکى را به خود 
اختصاص داده اســت اما با توجه به مقدار زیاد زمینى که در داخل مرز 
رشد وجود دارد سطح انطباق مورفولوژیک بین مرز رشد شهرى در نظر 
گرفته شده و مرز واقعى ساخته شده نسبتاً پایین است. بر اساس شواهد 
موجود، مرز و محدوده رشــد شــهرى به اندازه کافى در کنترل توسعه 

شهرى کلان شهر تهران موفق نبوده است.
باوجود انحراف مورفولوژیکى، مساحت کل توسعه هاى جدید در طول 
1371 1386 بیشــتر از مســاحت اراضى مجاز (داخــلِ مرز) در طرح 
ســال 1371 نیست که حداقل نشــان مى دهد که اندازه و وسعت مرز 
رشــد طرح جامع (میزان اراضى مجاز توسعه در طرح جامع) معقول و 
کافى بوده اســت . البته گفتنى است که اراضى خالى و قابل توسعه در 
داخل شــهر تهران به طور ناهمگونى پراکنده هستند، بدین صورت که 

در قسمت شرق شهر و در داخل مرز رشد شهرى اراضى خالى و قابل 
توســعه زیادى وجود ندارد؛ برخلاف قسمت غرب و تا حدودى جنوب 
شــهر که اراضى قابل توسعه زیادى را در خود جا داده است. این عامل 
به نظر  مى رسد در گسترش هاى خارج از مرز در شرق کلان شهر تهران 

مؤثر بوده باشد.

 پى نوشت ها

1.Principles and Recommendations for Population 
and Housing Census
2. Urban Growth Boundary (UGB)
3. Growth management
4. Fulton
5. Kelly
6. Nelson et al
7. Nelson, A., & Duncan, J.
8. Pendall et al
9. Push
10. Pull
11. Green Belt (GB)
12. Urban Service Area (USA)
13. Landsat Thematic Mapper
14. United States Geological Survey
15. Boundary Containment Ratio (BCR)

16. طبق سرشمارى کشور، جمعیت تهران در سال 1370، 6497000 
و در ســال 1385، 7711000 اعلام شده است که 18/68 درصد رشد 

داشته است.
17. گونه اى که در زمان تهیه و تصویب مرز رشــد شــهرى در طرح 
جامع سوم (1386) از مســاحت محدوده کلانشهر تهران کاسته شده 

است.
18. لازم به ذکر اســت که وسعتى که در طرح جامع سال 1386مورد 
عمل و استناد قرار گرفته است از وسعت طرح جامع سال 1371 کمتر 
است و مرز رشد شهرى کوچکتر و محدودتر  صورت بندى شده است.
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Abs tract
Indus trial Revolution and subsequent developments were led to the revolution in urbanization in the second half of 
the nineteenth century and the revolution changed human settlement in other cities and resulted in an unprecedented 
expansion of cities. This was an epidemic phenomenon that Iran would not be safe from it. In order to deal with 
the development and dis tribution of the city in Iran from mid-century imitation of the wes tern planned sys tems, 
comprehensive plans that have in their hearts policies to control and limit urban growth were used. In the form of 
the comprehensive plans have been accomplished policies of the Green Belt to determine the physical limits of the 
city.
After more than four decades, providing the firs t comprehensive plans for cities and for urban growth boundary, 
yet comprehensive and accurate assessment has not been made from success and effectiveness of the urban 
growth inhibition tools. Those factors caused to execute this research and Tehran metropolis has been selected 
as s tudy sample. After that, this s tudy sample has been inves tigated in order to assess the measure of success and 
effectiveness of the urban growth boundary. 
The research method is descriptive-analytical with a functional goal. Research indicator has been derived from 
the theoretical foundations and satellite images. The overlay analysis is to inves tigate the adaptation between the 
planned boundary and the actual boundary based on both quantitative method and morphological method. Before 
analysis of coverage and land use, remote sensing analysis was used to complete actual boundary extraction. 
Using this method, the lates t information of land coverage of Tehran was processed, so that the cons tructed actual 
boundary on Tehran was identified. Also, the third comprehensive plan of Tehran was approved in 2007 and is valid 
until 2028. The images used in this thesis are taken from Landsat Thematic Mapper. 
The main findings of this research are followed: Urban growth boundary that has been determined in comprehensive 
plan 1371 not effectively control urban development. In the period 1371-1386, a large part of the new development 
outside of the urban growth boundary has been located. When the ability of urban growth boundary control by 
using of growth boundary inhibition was measured, the results were shown that the value of this indicator is 
0/15 percent and the result means that the urban growth boundary of comprehensive plan has no ability to limit 
urban growth of Tehran metropolis. Although this index has dedicated a small number to itself, according to the 
area inside the growth boundary, the morphological adaptation level between urban growth boundary and actual 
boundary is relatively low. With the morphological deviation, the total area of new developments during 1371-
1386 was not larger than legal lands.
Size scope of the urban growth boundary specified in the comprehensive plan that has been determined in 1371 had 
been appropriate and more than the necessary amount. Thus, the failure of the urban growth boundary in respect to 
evolutions and developments in outside of the Eas t Tehran metropolis and thrown out in the southern part is clear.

Keywords: Evaluation, Urban Growth Containment Policies, Urban Growth Boundary, Tehran Metropolis.

* Corresponding Author: Email: davod.azizi@modares.ac.ir

126

Evaluating the Success of the Urban Growth Boundary of 
Comprehensive Plans to Contain the Growth of Metropolitan 
Tehran

H
ov

ia
t S

ha
hr

   V
ol

. 1
3 

   
N

o.
 3

9 
  A

ut
um

n 
 2

01
9

ISSN  1735 9562                                                                                                                                                          © 2019 IAU      




