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صفحات 12-    5صفحات     5-15

مفهوم معنی و فرایند فهم آن در معماری*
دکتر مصطفی عباس زادگان**، دکتر عباس ذکری***

تاریخ دریافت مقاله:    1390/02/19  
تاریخ پذیرش نهایی:   1391/07/24

 چکیده
معنی، از مفاهیم اساسی و کلیدی معماری است که به دلیل کاربرد فراوان وکلی بودن، نیاز مبرمی به شناخت از منظر معماری 
دارد. از آنجا که در مباحث معنی شناختی معماری کمتر به تمامی ابعاد و وجوه آن پرداخته شده است، شناخت این کلمه پایه ای، 
ضروری به نظر می رس��د. در این بحث ابتدا به بررس��ی لغوی معنی پرداخته اس��ت . همچنین چیس��تی معنی بر اس��اس نظریه 
س��مانتیک  مبتن��ی بر بیان اجمالی فیلس��وفان متأخر که مهم تری��ن مباحث را در پرداختن به معنی و نح��وه دلالت آن به انجام 
رس��انده اند، جمع بندی گردیده اس��ت. س��پس با روش هرمنوتیک  معنی مورد تفس��یر قرار می گیرد، چرا که دلالت متن بر معنی 
با مکانیس��م قواعد دلالت ارتباط دارد، ولی آن اهرم که کار دس��تگاه دلالت را ثمربخش می س��ازد، عمل تفسیر است. در نهایت 

براساس مطالب در حوزه های سمانتیک و هرمونتیک، فهم معنی در معماری به عنوان نتیجه گیری بیان شده است.

 واژه های کلیدی
 معنی، مرجع، دلالت، تفسیر، سمانتیک، هرمنوتیک

* این مقاله برگرفته از رساله دکتری عباس ذکری با موضوع » تحلیل و بررسی ارتباطات معنایی کالبد بناهای شهری به منظور تدوین قاعده ی 
فرم مطلوب در فرایند طراحی معماری« اس��ت که به راهنمایي دکتر مصطفی عباس زادگان و دکتر منصور س��پهری مقدم در دانش��گاه علم و 

صنعت ایران تدوین یافته است.
                          Email:abbaszadegan@iust.ac.ir                                .استادیار ، دانشگاه علم و صنعت ایران، دانشکده معماری و شهرسازی **
                                              Email:a.zekri@uk.ac.ir                       )استادیار ، دانشگاه شهید باهنر کرمان، دانشکده هنر و معماری صبا.) مسئول مکاتبات ***



        6

     
      

 13
93

   
ان

ست
تاب

م /
شت

 ه
ال

 س
م /

ده
یج

 ه
اره

شم
   

   
هر

 ش
ت

وی
 ه

مقدمه

معنی یکی از مفاهیم کلیدی اس��ت که اس��تفاده از آن در مباحث زبان 
شناس��ی، فلسفه و هنر به ویژه معماری بسیار رایج است، به گونه ای که 
می توان آن را یکی از مهم ترین مفاهیم پایه ای معماری در نظر گرفت. 
به اعتقاد شولتس هر فرد در درون نظام معنایی زاده می شود که آن نظام 
معنایی از طریق مظاهر نمادینش به فهم انس��ان در می آید و در همین 
نظام اس��ت که انسان با ساختن، معانی را آش��کار می کند بدین لحاظ 
معماری بخشی ازتاریخ معانی وجودی است  )شولتس،  1387، 19(. در این 
صورت این پرس��ش ضرورت دارد که این معانی چگونه به فهم انسان 
در می آیند؟ با ش��ناخت فهم معن��ی ، هویت فضا و فرم، برنامه ریزی و 
طراحی آن دیگر چندان دش��وار نخواهد بود. بیش از هر چیز و همواره 
در زبان اس��ت که هر گونه فهم هستی شناسانه به بیان در می آید، از 
این رو بیهوده نخواهد بود که در جس��تجوی فهم معنی به فلسفه زبان 
به عنوان یک محور ارجاع پرداخته شود. زیراکه معنی و مسائل مربوط 
به آن نه تنها سنگ زیرین فلسفه زبان است، بلکه حوزه ای را تشکیل 
می دهد که در آن فلس��فه به طور کلی هم از حیث وجود شناختی و هم 
معرفت ش��ناختی سخن بسیار گفته است. در این صورت روش تحقیق 
در این پژوهش توصیفی و تفس��یری است، و با بهره گیری از نظریات 
فیلس��وفانی که به فلس��فه زبان پرداخته اند در دو حوزه مورد بررس��ی 
قرار گرفته اس��ت. نخست، بررسی نظریه سمانتیک است، آنچه به طور 
تقریب در اکثر تحلیل های س��مانتیک دیده می ش��ود ، مباحث ناظر به 
ارجاع اس��ت، و یکی از مسائلی که در نتیجه بحث از ارجاع پدید آمده 
و خ��ود به یک نظریه پر اهمیت بدل ش��ده اس��ت، نظریه وصف های 
معین اس��ت. ای��ن نظریه به ویژه مربوط به آرا ء برتر هس��تند راس��ل 
اس��ت. دراین بحث به طور کلی حیثیت ارجاعی معنی آنجا موضوعیت 
می یابد که می توان با نس��بت میان زبان و جهان س��روکار پیدا کرد، و 
به طور متعارف وجود چنین نس��بتی شاید نخستین انتظار از زبان باشد، 
زیرا معمولا زبان را وس��یله ی توصیف و تبیی��ن واقع می دانند. دیگر، 
هرمنوتیک یا روش تفس��یر و تفسیر به معنای فهم است، که در اینجا 
فهمیدن گونه ای ش��ناخت یا معرفت است. خواندن، توجه و استفاده از 
یک اثر معماری غیر از فهمیدن آن است، امکان دارد شخصی یک اثر 
معماری را تبیین کند ول��ی آن را نفهمد. برخورد تبیینی، اثر، به عنوان 
یک پدیده مطرح می ش��ود، به عبارتی ارتباطاتی که پدیده از آن ناشی 
ش��ده است، را با اس��تفاده از قواعد مربوط به آن توضیح می دهد. اما 
روش تفسیر نتیجه بررسی های دقیق انجام پذیرفته توسط دانشمندان 
هرمنوتیک است. این بررسی ها موجب توجه کامل و مستقل به مسأله 
فهم به عنوان گونه ی شناخت آن گردید، که در نتیجه معرفت شناسی 

آن به وج��ود آمد. در این پژوهش با توجه به نظریه س��مانتیک ابتدا به 
توصیف معنی پرداخته ش��د و س��پس با روش تفسیر، فهم معنی مورد 

بررسی قرار گرفت. 

 مفهوم لغوی معنی
با توجه به کاربرد فراوان کلمه معنی و کاربرد وس��یع و ریش��ه دار و 
همچنین س��ابقه زیاد آن در تمامی مکالم��ات و حوزه های گوناگون 
به وی��ژه معم��اری، مفهوم لغوی معن��ی را پایه ای تری��ن ضرورت در 
ش��ناخت این کلمه می توان نام برد. در لغت نام��ه معین مقابل واژه 
معنی آمده اس��ت: قصد ش��ده، مقصود، مراد، مفه��وم کلام، حقیقت، 
مطلب، موض��وع، باطن )معین،  1385، 4245(. همان گونه که مش��هود 
اس��ت برابر واژه معنی در فارسی معادل بس��یاری ذکر گردیده است 
که اکثر آنها روش��ن و قابل فهم می باش��ند. حال این پرسش مطرح 
می ش��ود که چرا به جای کلمه معنی کلمات روش��ن و س��اده مثلًا: 
قصد ش��ده، مقص��ود، مراد، مفهوم کلام، حقیق��ت، مطلب، موضوع و 
یا باطن به کار برده نمی ش��ود؟ در پاس��خ به این پرسش باید اذعان 
داش��ت، کارب��رد واژه معنی با بیانی صریح ممتنع می باش��د، لذا هیچ 
واژه ای همچ��ون معنی بر این بیان دلالت ندارد چرا که اگر داش��ت 
حتماً به کار می رفت. در فلسفه، ارسطو معنی را همان حقیقت می داند 
وقتی که از ش��ی ء جدا شده و با کلمه وصلت نماید، چرا که از طریق 
کلمات معنی در قالب  آن ش��ناخته و آش��کار می گ��ردد. این فرایند 
زمانی مشکل س��از می ش��ود  که در بین فلاس��فه رگه هایی از تضاد 
معن��ی و حقیقت، وجود دارد. در اصالت عمل، حقیقت در مقابل معنی 
جایگاه مطلق و مستقل خود را از دست می دهد و تحت الشعاع افعال 
انس��انی واقع می شود. برای مثال: حقیقت را محصول توافق عده ای 
دانش��مند در یک تحقیق علمی می دانند. از نظر آنها معنی »اس��ید« 
عبارت است از اطلاق آن بر یک مایع به ویژه در صورتی که آن مایع 
»کاغذ تورنس��ل« آبی رنگ را قرمز کند )میثم��ی، 1385، 13(. تأکید در 
چارچوب این گونه نظریه ها که بر پایه نس��بی گرایی ملازم بر اصالت 
عمل اس��ت، نمی تواند آینه ای فعال برای بازتابیدن جایگاه معنی به 

شکل مستقل لحاظ شود.

 برگردان meaning )معنی( به فارسی
 برگردان واژه meaning از انگلیس��ی به فارس��ی در فرهنگ لغات 
معتبر انگلیس��ی به فارس��ی به دریافت بهتر دلال��ت معنایی و مفهوم 
دقی��ق این واژه  کمک می کن��د . در فرهنگ لغات معاصر هزاره برابر 
واژه meaning آمده اس��ت: معنی در حالت اسم، 1( ]کلمه، عبارت، 
حرکت و غیره[ معنی، مفهوم، آرش 2( ]نوش��ته، فیلم و غیره[ معنی، 

دکتر مصطفی عباس زادگان، دکتر عباس ذکری
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پی��ام، حرف اصلی، مضمون، محتوا، مطل��ب، نکته 3( اهمیت، اعتبار، 
ارزش 4( ه��دف، غایت 5( قص��د، نیت، مقصود، منظ��ور 6( معنی در 
حالت صفت: ب��ا معنی، معنی دار، پر معنی، گویا )حق ش��ناس و همکاران، 
1385، 1012(. کلمات معادل ارائه ش��ده نشان دهنده حیطه و کاربرد آن 

در حوزه های گوناگون اس��ت، به علاوه همان طورکه مشاهده می شود 
معادل واژه معنی در انگلیسی به شکل اسم و صفت ایفای نقش می کند 
ام��ا هیچ  یک از کلمات معادل ارائه ش��ده بیانگ��ر کامل مفهوم معنی 

نیست.

 چارچوب نظریه سمانتیک1
ب��ا توجه ب��ه تاریخچه معنی ب��ه وجه عام، می توان از فلس��فه یونان 
آغاز کرد و مس��ئله را نزد فیلس��وفان قرون وس��طی تا فلاسفه متأخر 
ب��ه امروز پی گرفت، چرا که فلس��فه به عنوان پژوهش��ی مفهومی با 
معنی س��ر و کار پیدا می کند. اما از آنجا که یکی از مهم ترین مباحث 
فلسفه زبان پرداختن به معنی و نحوه درک آنها است، در این پژوهش 
س��عی درمعرفی نظریه هایی گردیده که به فلس��فه زبان منجر شده آن 
نظریاتی که در حوزه زبان و توسط فلاسفه متأخر همانند فرگه، راسل 

و ویتگنشتاین شکل گرفته اند.
-»فرگه« را ش��اید به درس��تی بتوان آغازگر و یا به تعبیر دامت »پدر 
بزرگ فلس��فه تحلیلی« دانس��ت، چرا که در اکثر موارد مسائل فلسفی 
را به مس��ائل زبانی تبدیل می کند )Dummet,1993,14(. فرگه از تمایز 
معنی و مرجع که سنخ نشانه هستند آغاز می کند. او در تحلیل سمانتیک 
خود نسبت میان سه چیز یعني نشانه2 معنی و مرجع3 را بررسی می کند. 
فرگه می خواهد نشان دهد که نشانه ها از رهگذر معنی به مرجع اشاره 
دارند )میثمی، 1385، 7(. برای مثال: در قالب دو تس��اوی میان نشانه ها، 
دو قضیه »مس��جد شیخ لطف ا... مکان انجام عبادت است« و »مسجد 
ش��یخ لطف ا... از بناهای شاخص میدان نقش جهان است« را در نظر 
بگیرید. به نظر فرگه اگر نس��بت این  همانی در این دو قضیه ناظر به 
مرجع باش��د این دو قضیه هیچ تفاوتی با یکدیگر نباید داشته باشند یا 
به عبارتی تساوی در این دو قضیه میان مسجد شیخ لطف ا... به عنوان 
نش��انه حاکی از یکی بودن آنها است، اما از نظر ارزش شناختی با هم 
تف��اوت دارند. ای��ن تفاوت فقط در این صورت می تواند وجود داش��ته 
باش��د که تفاوتی میان این دو مرجع باشد. به نظر فرگه تفاوت این دو 
تفاوتی است میان دو نحوه ی بازنمایی مرجع، چرا که هدایت به مرجع 
از مس��یر معنی صورت می پذیرد. در قضیه اول معنی کلمه مسجد وجه 
فعلی آن می باش��د، اما در مورد قضیه دوم معنی کلمه مس��جد در متن 
آن سنجیده می شود. این حالتی است که معنی به تمایز از مرجع پیش 
می آید، تمایزی که فرگه میان معنی کلمات و معنی متن قائل می شود 

و با نظریه ی ارجاع مس��تقیم4 که معنی را همان مرجع معرفی می کند 
.)Frege,   1892( به مخالفت برمی خیزد

-»راس��ل«، آن چه راسل در عرصه تحلیل س��مانتیک انجام می دهد 
عمدت��اً اهداف��ی معرفت ش��ناختی و وجود ش��ناختی دارد. راس��ل در 
معنی شناس��ی خود به سلسله مراتبی قائل گشته و در دو مرتبه، یکی 
پائین تری��ن مرتبه که ب��ا ابتدایی ترین و بنیادی تری��ن مرتبه معرفت 
بش��ری س��ر و کار دارد و به زعم او نه صدق و کذب بر می دارد و نه 
واژگان منطق��ی در آن راهی دارد )Russel, 1995 ,65(. این مرتبه فقط 
از ش��ی ء � کلمه5 تش��کیل می شود، یعنی کلماتی که از نظر منطقی به 
تنهایی معنی دارند. شی ء � کلمه ها را در اثر تکرار آنها به هنگام حضور 
ش��ی  ء مورد نظر یاد گرفته می ش��ود . برای مثال: هم زمان با مشاهده 
بنای مس��جد و تکرار شنیدن کلمه مس��جد، به تدریج با تثبیت نسبت 
می��ان کلم��ه و بنا در غیبت آن،کلمه به تنهای��ی بنا را تداعی می کند، 
یعنی با ذکر کلمه مس��جد، مراد می تواند اش��اره به مس��جدی باشد 
که در محلی قرار دارد. ش��ی ء  کلمه ها ب��ه تنهایی می توانند در حکم 
تصدیق باش��ند. راس��ل در این مرتبه معنی را هم��ان مدلول معرفی 
می کن��د )Ibid ,75(. در مرتب��ه بالاتر معنی به ش��ی ء  � زبان6 نس��بت 
داده می ش��ود و در این جا راسل مس��ئله معنی را به لحاظ ذهنی بیان 
حالت��ی می داند که می توان آن را به »باور« تعبیر کرد و بدون کلمات 
هم می توانند وجود داش��ته باش��ند. این نظریه اگر چه معقول به نظر 
می رس��د اما به دلیل تکیه بر تصورات ذهنی و استقلال از کلمات که 
کار نام گذاری عناصر و نش��انه ها را به ویژه در معماری بر عهده دارند 
جهت دریافت معنی مش��کل آفرین می شود. راسل نظریه ای را پیشنهاد 
می کند که در آن بتوان معنی را صفت جملات دانس��ت و از هویتی به 

.)Russel نام گزاره رها شد )1943,189،
-»ویتگنشتاین«، مسئله معنی در هر دو تفکر متقدم و متأخر ویتگنشتاین 
نق��ش محوری دارد، چنان چه در تفکر متأخر او، معنی تابعی از کاربرد 
اس��ت و فقط در متن ارتباط انسانی و موقعیت های انضمامی است که 
می توان از آن سخن به میان آورد )میثمی، 1385، 48(. ویتگنشتاین از طرح 
مباحث س��مانتیک، اهدافی معرفت ش��ناختی را دنب��ال کرده و اعلام 
می کن��د، از آ نچه در عبارت می گنجد فرات��ر نمی توان رفت. این بیان 
در قال��ب نظریه تصویری7 او در بررس��ی معنا داری گزاره های ناظر به 
واقع اس��ت. ویتگنشتاین معنی یک تصویر را همان چیزی می داند که 
نمای��ش می دهد. به زعم او معنی ی��ک گزاره از نحوه تألیف نمادهای 
کالبدی، خودش معلوم می ش��ود  و چیزی نیست که در خارج یا مافوق 
آن گزاره – در عالم تجربی یا نوعی عالم شبه تجربی8 قرار داشته باشد 
و ب��ا این نحوه تألیف مطابقت کند. یا به عبارت دقیق تر، حالت خاصی 
از امور که در نماد تحقق دارد بر این دلالت می کند  که حالت خاصی 

مفهوم معنی و فرایند فهم آن در معماری
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از امور در عالم عینی بر قرار است )ماونس، 1379، 39(. 
 در مبحث سمانتیک، معنی در معماری از دو زاویه قابل بررسی است. 
نخس��ت نس��بت هر بنا در معماری به عنوان یک پدیده و ارجاع به آن 
مطرح می ش��ود. در اینجا معنی از حیث س��همی ک��ه پدیده با واقعیت 
خارجی و ارتباطات عملکردی که از آن ناش��ی شده است  ایفای نقش 
می کند مطرح اس��ت. این لایه از معنی با تبیین تأثیر پذیری مس��تقیم 
معانی در کالبد شناخته می شود. در اینجا گر چه مدلول معلوم باشد ولی 

آنچه بنا در خود دارد آشکار نمی گرداند.
دیگر نس��بت بنا با معنی، ناظر به ذهن اس��ت و بیشتر با فرایند فهم 
و ش��ناخت س��ر وکار دارد. در اینجا لایه دیگر معنی بر ملا و آفتابی 
می ش��ود، یعن��ی آنچه بنا در خ��ود پنهان دارد را آش��کار می گرداند. 
فیلس��وفان آرا ء گوناگون��ی در این حوزه به دس��ت داده اند، بس��یاری 
از  ایش��ان فهم را عب��ارت از ربط صحیح واژه یا ش��ی ء با تصورات 
می دانند. ن��زد بعضی دیگر، فهم توانایی تش��خیص اهداف ارتباطی 
پدید آورن��دگان مت��ن در حوزه های گوناگون با مخاطب اس��ت. این 
رویکردها لزوماً نافي یکدیگر نیستند، اما همگی به نوعی با محتوای 
ذهن، باورها، اندیشه ها و مفاهیم سر و کار دارند. لذا بحث و بررسی 
موض��وع فهم به عنوان گونه ای از ش��ناخت باید نظریه و روش خود 

را داشته باشد. 

 فهم هرمنوتیکی معنی در معماری
معنای هر بنا در اصط��لاح »متن9« آن به عنوان یک واقعیت پنهان 
اس��ت که بایس��تی آش��کار ش��ود. دلالت متن بر معنی در پرتو عمل 
»تفس��یر« انجام می ش��ود، در واقع متن به وس��یله ی تفسیر به سخن 
می آید و درون خود را آش��کار می گرداند. دلالت متن بر معنی با قواعد 
دلالت یا دانش س��مانتیک ارتباط دارد. ولی آن اهرم که کار دس��تگاه 
دلالت  را ثمربخش می س��ازد، عمل تفس��یر اس��ت که از مفسر ناشی 
می ش��ود. دانش سمانتیک به زبان مربوط است ولی تفسیر کاری است 
که فهمنده ی متن انج��ام می دهد و از طریق آن دلالت را که حاصل 
دانش س��مانتیک است منشأ اثر می س��ازد. پس تفسیر به معنای فهم 
اس��ت: فهم معنی و درون مایه ی هر متن، تفس��یر از تجزیه و تحلیل 
الگوهای صوری و معنایی حاصل می ش��ود و به بررسی میزان اهمیت 
یافته ها برای تفس��یر متن می انجامد. آنچه تفس��یر را در این س��طح 
راهبری می کند و به پیش می برد و در نظریات دانشمندان هرمنوتیک 
هم به آن توجه شده است، بررسی در دو مسئله ی اصلی تشکیل دهنده 

در جهت فرایند فهم معنی است. این دومسئله عبارتند از:
- پیش فهم در مقام مفسر؛

- آشنایی از داده ها و امکانات زبانی. 

 پیش فهم مفسر
 برآمدن ش��ناخت جدید از گونه ای فهمیدن همیشه بر یک پیش فهم 
و پیش دانس��ته استوار می گردد و با به کارگیری آن آغاز می شود. هیچ 
مفسری نمی تواند شناخت خود را از عدم به وجود بیاورد و به آن شکل 
دهد هر کس��ی از آنچه درباره ی هر موضوعی می خواهد بیش��تر بداند 
یک دانس��تن اجمالی قبلی دارد. فه��م در جایی معني پیدا می کند که 
انس��ان از طرف��ی درباره ی موضوعی چیزی می دان��د و از طرف دیگر 
می دان��د که همه چی��ز را درباره ی آن موضوع نمی دان��د. این آگاهی 
مرکب نقطه آغاز اس��ت و زندگی آگاهانه  همیشه بر چنین آگاهی های 
مرکب اس��توار گردیده است. واقعیت دیگری که ضرورت پیش دانسته 
مفسر را برای فهمیدن آشکار می سازد این است که فهمیدن با  سؤال 
کردن آغاز می ش��ود و  س��ؤال کردن بدون پیش فهم ممکن نیس��ت. 
ش��خصی که می خواهد بفهمد در واقع  س��ؤال می کند و بایستی بداند 
که در باره ی چه چیز  س��ؤال می کند. اگر پیش فهم در مورد  س��ؤال 
موجود نباش��د،  سؤال نه معنا پیدا می کند  و نه وجود. در حقیقت آغاز 
شناخت انسان  سؤال کردن نیست، بلکه پیش فهمی است که در باره  
س��ؤال وجود دارد. به این ترتیب، پیش دانس��ته ها، پس زمینه فهم را 
فراهم می آورد یا همان چیزی که  هایدگر »پیش � ساختار« فهم نامیده 
اس��ت. پیش ساختار سه مرحله دارد که در آنها فهم باید در پس زمینه 
جای گیرد. نخست، باید درکی جامع از کل موقعیت وجود داشته باشد، 
که  هایدگر آن را »پیش � داش��ت« می نام��د. در این مرحله، پیش از 
آن که هر ش��ی ء خاصی آشکار ش��ود، از کلیت فعالیت های مربوطه ی 
ممکن درکی پس زمینه ای وجود دارد. اما داش��تن درکی عام، به این 
معنا نیس��ت که می توان ویژگی خاصی را روشن نمود. بنابراین، پیش 
از روشن و آشکار شدن هر چیز باید به مرحله ی دوم یا »پیش � دید« 
گام نهاد. در این مرحله ، از پیش، روش مناس��ب برای آشکار و عیان 
ش��دن چیزها دیده می شود. ولی برای این که چیزی به طور کامل تفسیر 
و عیان ش��ود، باید مفاهیمی خاص وجود داشته باشد که در پیکر آنها 
اساس��اً شروع تفس��یر ممکن ش��ود. از این رو مرحله سومی ضروری 
می نماید که »پیش � دریافت« اس��ت. در این مرحله روش مناسب به 
لحاظ مفهومی درک می گردد )هایدگر، 373،1386(. هر یک از این س��ه 
مرحله، به روش��نی و صراحت تفس��یر کمک می کنند، اما هیچ یک از 
آنها خود کاملًا روش��ن و صریح نیستند. این سه مرحله که از آن یاد 
ش��د یعنی پیش داشت و پیش دید و پیش دریافت در هر تفسیر، هم 
زمان به نوعی در بازی هس��تند، تا این که مفسر پیش دانسته مجمل 
نخس��ت خود را کامل تر کند. این روند تا رس��یدن به آگاهی مکفی و 
همه جانبه ادامه پیدا می کند، یعنی یک وضعیت »دوری« دارد و دور 

هرمنوتیکی این مرحله از تفسیر است.

دکتر مصطفی عباس زادگان، دکتر عباس ذکری
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صفحات     5-15

 آشنایی با داده ها و امکانات زبانی
 در ای��ن مقاله از این حکم آغاز ش��د که فهم همان تفس��یر اس��ت، 
زی��را هرمنوتیک، افقی می  آفریند ک��ه فضای هر متن درون آن تحقق 
می یاب��د. ولی برای ای��ن که بتوان فضای مت��ن را در محتوای عینی 
آن بیان کرد، نخس��ت باید آن را به زبان خ��ود ترجمه  نمود. به بیان 
دیگر نیاز به گونه ای »ترجمه محتوایی« و »بیان جدید« اس��ت. یعنی 
باید معن��ی را به مجموعه ی معانی ممکنی که به واس��طه ی زبان در 
آنها حرکت می ش��ود، پیوند زد.  این نکته را سویه ی زبانی تفسیر تأیید 
می کند، چرا که متن به واس��طه تفسیر سخن می گوید. اما هیچ متنی 
س��خن نخواهد گفت مگر با زبانی آشنا برای دیگری. پس تفسیر اگر 
به راس��تی بخواهد متن را به سخن در  آورد، باید زبان مناسب را کشف 
کند. اکنون با توجه به سرش��ت زبانی فهم به بررسی آن پرداخته شده 
اس��ت. زبان یک پدیده تاریخی می باشد و شرط ها و امکانات بیان آن 
تاریخی و متحول  هستند. فهم نیز یک مسئله تاریخی است و شرط ها 
و امکانات آن متحول اس��ت.  هایدگر، در کتاب هس��تی و زمان که از 
آث��ار اولیه او به ش��مار می آید، نوعی هرمنوتی��ک را بنیان نهاد که بر 
مکان مندی تمام و کمال ما هم در تاریخ و هم در زبان تأکید می کند. 
از نظر او مس��أله فهم کاملًا از کندوکاوی محققانه در ذهن ش��خص 
جدا می ش��ود  و در ع��وض بر جای گیری در یک جه��ان زمانی تأکید 
می ش��ود  که معنای آن مس��بوق بر ما فرد است و ما از آن فهم ضمنی 
دارد )نیچه وهمکاران، 1385، 12(. گادامر، یکی از برجسته ترین نمایندگان 
هرمنوتیک فلس��فی است، به زعم او چگونه یک اثر جدا از فرهنگ و 
شرایط تاریخی اش می تواند با مخاطب امروزی خود ارتباط برقرار کند 
و توس��ط او فهمیده شود؟ این مس��أله در مورد تمامی آثار هنری و در 
واقع، در مورد هرگونه کوشش��ی برای فهم فرهنگ ها و مردمان دیگر 
رخ می نمای��د. هدف فهم هرمنوتیکی این نیس��ت که به معنای یک 
اث��ر نزد مخاطب اصلی یا مولف آن پی ببرد، بلکه هدفش این اس��ت 
ک��ه دریابد ای��ن اثر برای مخاطب و در حال حاض��ر چه معنایی دارد. 
هر چند که این امر بدان معنا نیس��ت که هرکاری با اثر می توان کرد. 
فهم هرمنوتیکی نتیجه ی گفتگویی اصیل میان حال و گذش��ته است. 
در نهایت این کنش��ی است مبتنی بر فهم خویش��تن، فهم تاریخی و 
پیوس��تگی آن با گذش��ته. پس آنچه در افق تاریخی معینی بیان شده، 
برای فهم آن در افق تاریخی دیگر یا برای دس��ت یابی به افق تفس��یر 
نیازمند »ادغام افق ها« اس��ت )همان، 13(. در گذشته افق تاریخی پدید 
آورندگان بناهای ش��هری و مخاطب��ان آنها با یکدیگر چندان متفاوت 
نبود و چون این دو قش��ر تجربه ها و زبان مشترکی داشتند، لازم نبود 
محتوایی از ی��ک افق تاریخی دیگر ترجمه ش��ود. همچنین می توان 
گفت متفاوت ش��دن افق تاریخی پدید آورنده بنای شهری و مخاطبان 

آنها چنان با آهس��تگی انجام می شد که فاصله و شکاف تاریخی میان 
آنها به وضوح احس��اس نمی ش��د. در چنان وضعیتی مخاطبان هنگام 
رویارویی با هرگونه بنای شهری چندان ابهامی در فهم معنی احساس 
نمی کردند. انگار که تفس��یر، موضوع را در ترازوی واژه ها قرار می دهد 
و ب��ه بیان در می آورد. یعنی هرگاه در فهمیدن معنای یک پدیده هیچ 
اختلافی بروز نکند این موضوع به س��بب دلالت خود به خود آن پدیده 
بر معنی نیس��ت، بلکه بدین سبب اس��ت که همگان آن را به گونه ای 
واحد تفسیر می کنند. برای مثال: سربینه حمام گنجعلی خان دارای شش 
غرفه کشاورزان، پیشه وران، بازاریان، سادات و روحانیون، خوانین و تجار 
اس��ت، که اساس و منش��ا ء آن را می توان در واژه »طبقات اجتماعی« 
جس��تجو کرد چرا که این واژه در زبان و متعلق به جامعه  ای می باش��د 
که قواعدی خاص در روابط اجتماعی و فرهنگی خود قائل می ش��دند. 
»درك مفاهیم و شالوده سنتي در معماري ایران بدون شناخت و درك 
محی��ط فرهنگي و اجتماعي كه این مفاهیم در آن رش��دكرده و بدون 
آگاهي از دریافت هاي اس��اس فرهنگي كه از قید زمان آزاد هس��تند 
میس��ر نمي گردد و هرگونه برداشت و تأویلي كه بي توجه به ریشه هاي 
این مفاهیم صورت بگیرد، لاجرم در حد سطح باقي مي ماند« )سیفیان 
و محمودی، 1386، 4(. توجه به این نکته ضروری اس��ت، کوشش در فهم 

تجربه های گذش��ته به معنای موافقت با آنها نیس��ت و می توان با آن 
تجربه ها برخوردی انتقادی داش��ت. از مثال بالا می توان چنین نتیجه 
گرفت كه در مورد هر گونه فهمی حتی در خواندن بی صدا، مادامی که 
تفسیر به سطح زبان کشیده نشود، بر همگان نا گشوده می ماند. تفسیر 
ی��ک متن معماری ، اساس��اً تفاوتی با فهم متن نوش��تاری به هنگام 
خواندن آن ندارد. فهم همواره تفس��یری را در بردارد. باید خاطرنشان 
کرد که این نکته به معنای این نیس��ت که ب��ه هنگام خواندن، فهم، 
گون��ه ای تولید درونی اس��ت ک��ه در آن، اثر معم��اری همچون اثری 
که همگان می توانند آن را مش��اهده کنند، وجود مس��تقلی را به دست 
م��ی آورد، هر چند که در حوزه های خصوصی روان فرد محدود ش��ود. 
برعکس، این بدان معنا است که هر گونه متن معماری که در زمان و 
مکان جهان بیرون شکل می گیرد، در واقع هیچ گونه وجود مستقلی از 
خود کار معماری ن��دارد. یا به عبارتی معنی نمی تواند از متن معماری 
منفصل و با آن بیگانه باش��د، این متن معماری اس��ت که تنها اساس 
معنای مورد نظر اس��ت، و تنها مس��ئله ای که به مفسر مربوط می شود 
جنب��ه ی مفهوم��ی و محتوایی هرگونه فهمی اس��ت که کش��ف زبان 
مناسب آن به واسطه ترجمه آن اثر می باشد. این مسئله زمانی اهمیت 
دارد ک��ه پدید آمدن ی��ک اثر معماری و فه��م آن مربوط به دو عصر 
متفاوت باش��ند. وقتی که مفس��ر در یک افق تاریخی متفاوت با پدید 
آورنده یک اثر معماری زندگی کند و تجربه های آنها از خود و از جهان 

مفهوم معنی و فرایند فهم آن در معماری
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متفاوت باش��د، باید معن��ی آن اثر در افق تاریخی مفس��ر به گونه ای 
محتوایی ترجمه ش��ود. واضح است که این ترجمه از یک لغت به لغت 
دیگر نیس��ت، بلکه ترجمه ی تجربه ها به تجربه ها اس��ت. البته تفاوت 
تجربه ها معلول تاریخی بودن زبان و زندگی انس��ان اس��ت، به ویژه در 
درون فرهنگ ها و تمدن های متفاوت جهان بینی و تجربه های متفاوتی 
وج��ود دارد در قرون جدید پس از آن ک��ه افق تاریخی جدیدی برای 
معماری ایران از مغرب زمین گشوده شد، معماری گذشته برای ایرانیان 
پ��ر ابهام جلوه کرد به ط��وری که تفاوت افق تاریخ��ی عصر جدید با 
گذش��ته وضعیت��ی را موجب گردید ک��ه معماری گذش��ته در تأملات 
پیچی��ده ای قرار بگیرد و مفس��ر برای فهم معانی، ش��کل گرایانه بیان 
اصلی اثر معماری را شکل بندی کند و تحویل مخاطبان دهد. یعنی با 
تطبیق شکلی از بنا تأییدیه بگیرد. در این راستا می توان به گونه ای از 
نگرش ش��کل گرایانه در خواستگاه معنی به بنای مناره به عنوان یک 
نشانه شهری اشاره کرد. بسیاری مناره را در تطابق شکلی با عدد یک 
می پندارند و به زعم آنها »اگر مناره در حکم عدد یک منظور شود، پس 
به اولین حرف، به الف وابس��ته است، پس الف یا منار در مقام تفصیل 
)مقی��اس بزرگ( مترادف با آفریدگار اس��ت و در مقام اجمال )مقیاس 
کوچک( مترادف بازتاب او انسان است« )اردلان و بختیار، 1380 ، 73(. اما 
معنی زمانی آش��کار می شود و فهم موقعی به دست می آید که مفسر با 
بنا درگیر شود و این واقعیت خود را نشان دهد که معنی در حال آشکار 
شدن اس��ت. پل ریکور دریافت معنی را به وس��یله نشانه ها در تفسیر 
می داند و برای تفس��یر معنایی معین قائل شده است. به زعم او تفسیر 
خلاقیتی فکری اس��ت که مبتنی اس��ت بر رمزگشایی معانی پنهان در 
معانی ظاهری، و آش��کار ساختن سطوح دلالت ضمنی در دلالت های 
تحت الفظی )Ricoeur, 1974, 21(. به عبارتی»هر ساختار معنایي كه در 
آن معناي مس��تقیم، اولیه و تحت الفظی، نشان از وجود معناي دیگري 
دارد كه غیر مس��تقیم، ثانویه ومجازي است و تنها با دستیابي به معناي 
نخس��تین قابل درك خواهد بود« )حبیب، 84،1388(. این در واقع روش��ی 
اس��ت برای پیوندزدن معنی به مجموعه ای معانی ممکن، در این مرحله 
مفسر در جستجوی آنچه پدید آورنده اثر معماری بیان کرده و می خواسته 

مخاطبان وی بفهمند، بررسی در دو مسئله را باید روشن کند.
- نخست بررسی معانی تحت الفظی در ارجاع به بنا.

- دیگر بررسی  تأثیر بنا در تداعی معنی از شکل ویژه خودش. 
 دو مسئله فوق را می توان در چارچوب معنی شناسی برای تمایزگذاری 
می��ان معنای مفهومی یا ارجاع��ی واژه ها با معنای متداعی آنها در دو 
اصطلاح صریح و ضمنی مورد بررس��ی قرار داد. هنگامی که از دلالت 
صریح سخن گفته می ش��ود واژه ها را صرفاً نام هایی برای پدیده های 
جه��ان می نامند، یا به عبارتی دلالت صریح پدیده ای اس��ت مبتنی بر 

نام گ��ذاری محض که از هرگونه تأثیر موقعیتی و فرهنگی رها اس��ت 
)مكاریك، 127،1385(. اما معنای ضمنی معنای مرتبه دومی اس��ت که از 

بافت کاربردی10 واژه حاصل می ش��ود و اغلب حامل صفاتی می گردد 
که واجد بار عاطفی، موقعیتی، اجتماعی و فرهنگی است )همان، 128(. 
در واق��ع دلالت ضمنی فرایندی ذهنی اس��ت که تداعی گر معانی ای 
می گردد که باید فهمیده ش��ود. این معانی ذاتاً در آن بنا وجود ندارد، 
ولی از طریق یک رابطه اس��تعاری می تواند ایجاد ش��ود. برای مثال؛ 
اصطلاح مناره بر اس��اس معن��ی تحت الفظی اش »فروزش��گاه نار« 
ی��ا محلی ب��رای افروختن آتش می باش��د. اما در مرتب��ه دوم معنی، 
»فروزش��گاه نور« رسانای رابطه اش با برج های آتشگاهی زردشتیان 
در مراس��م مذهبی آنها اس��ت. از این ارتباط، پای��ه ای برای تداعی 
نمادین مناره به عنوان تجلی نور الهی یا تصویر درخشش معنوی در 
مس��اجد بهره می جس��تند )هیلن براند، 173،1377(. گر چه در مناره های 
مس��اجد آتش روشن نمی کردند، اما اشاره آن به دلالت ضمنی معنی 
نور برای تحقق سومندی، از یک سامانه ارزشی و یا یک هدف بوده 
اس��ت. به طوری که در »قرآن حکیم« ذکر ش��ده: حضرت موسی نزد 
خان��واده اش بنا ب��ه مصلحت، از تجلی نور اله��ی به عنوان »آتش« 
ی��اد می کند )صف��ار زاده، 1383، 814(. این نگرش از طرفی تصور س��اده 
و بدیهی نینگاش��تن معنی که خود می تواند موجب اش��تباه در دلالت 
معنایی و گرفتار شدن مفسر در جزمیت ذهنی قبلی اش شود جلوگیری 
می کند و از طرف دیگر موجب عبور از ش��کاکیت و نسبیت می گردد 
و از این تصور که هرکس می تواند معنی را هر طور خواس��ت بفهمد، 
جلوگیری می کند. ذکر این نکته ضروری اس��ت، بررس��ی ریشه یابی 
واژگان به این معنی نیس��ت که مفس��ر به تعمیم مفاهیم توجه کند و 
دچار مطلق انگاری مفاهیم گردد و از معنای خاص بنا به عنوان یک 

پدیده غفلت ورزد.

نتیجه گیری

معنی یک واژه اساس��ی و کلیدی در معماری اس��ت. درست است که 
دلال��ت متن بر معنی با مکانیس��م قواعد دلالت یا دانش س��مانتیک 
ارتباط دارد، ولی آن اهرم که کار دس��تگاه دلالت را ثمربخش ساخته 
و دلالت را منش��أ اثر می س��ازد، عمل تفسیر اس��ت که از مفسر ناشی 
می ش��ود. پس برای درک دقیق مفهوم و شناخت معنی باید موارد ذیل 
را در نظ��ر گرفت تا با توجه به منظر و موضع خاص این واژه کلیدی، 

مفسر دچار خطا و ابهام و سو ء تأویل نگردد.
 اول، پی��ش از ه��ر چیز و همواره در زبان اس��ت که ه��ر گونه فهم 
هستی شناس��انه به بیان در می آید. هر مت��ن دارای معناهای متفاوتی 
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صفحات     5-15

اس��ت که با یکدیگر همپوش��انی دارند، این معانی همواره از معناهای 
تاریخ��ی یا تح��ت الفظی منتقل می ش��ود که این امر به واس��طه ی 
افزونه ی معنایی معناهای تحت الفظی صورت می گیرد. دوم، فهمیدن 
همیشه بر یک پیش فهم و پیش دانسته استوار می گردد. تفسیر کردن 
دقیقاً به معنای بهره گیری از پیش فهم های مفسر است، به گونه ای که 
معنای متن برای او به س��خن درآید. س��وم، معنی نمی تواند از متن بنا 
منفصل و با آن بیگانه باشد. لذا متن تنها اساس معنی مورد نظر است 
و معن��ی در مقوله ای خاص که ب��ه آن اختصاص دارد، دلالت می کند. 
چرا که بناهای شهری فقط انباشتی از اجزا ء نیستند، بلکه آنها نسبتی 
مش��خص با هم دارند که اگر امکان تحقق کلیت آن را فراهم سازند، 
معنی دار می ش��وند. دلیل این امر آن اس��ت که اجزا ء را فقط می توان 
نامی��د و ماهی��ت آن را نمی توان در یک مت��ن آورد. چهارم، فهمیدن 
معنی در بس��یاری بناهای گذشته یک مسئله تاریخی است و شرط ها 
و امکان ه��ای آن متحول اند. آنچه در افق تاریخی معینی بیان گردیده 
است برای فهمیده شدن در افق تاریخی دیگر نیازمند گونه ای »ترجمه 
محتوایی« است. پس لزوم آشنایی با داده ها و امکانات زبانی، فرهنگی 
و اجتماع��ی در آن و لزوم توجه ب��ه موقعیتی که پدید آورنده، بنا را در 
آن موقعی��ت پدید آورده، قاعده هایی اس��ت که برای درک همه جانبه 
مسئله فهم معنی در معماری به ویژه عناصر و نشانه های شهری مورد 
شناس��ایی قرار می گیرد. پنجم، برای فهم و شناخت معنی این  سؤال 
که »بنا چه می       گوید؟« به عنوان اولین پرسش��ی اس��ت که مفس��ر در 
جستجوی آنچه پدید آورنده بنا بیان کرده و می خواسته مخاطبان وی 
بفهمند رهنمون می ش��ود. در این مرحله باید درستی دو مسئله اساسی 
را روشن کرد: نخست بررسی معنای تحت الفظی در ارجاع به بنا. دیگر 
بررس��ی معانی ضمنی که دارای بار فرهنگی و اجتماعی می باش��ند و 
از تأثیری اس��ت که بنا در ش��کل ویژه خودش و در ارتباط با وضعیت 
ویژه اش باید در مخاطبان بگذارد. بررس��ی این موارد باید بی دریغ و با 

کمترین مداخله ی جزمیت ذهنی قبلی مفسر باشد. 

پي نوشت ها

semantic( .1= معنا شناس��ی( در فلسفه برای معنی دو سویه ی )بیرونی( 
ناظر به ارجاع و )درونی( ناظر به فهم و ش��ناخت یا رو به ذهن مورد بررسی 
قرار می گیرد و از آنجا که تمایز در بررس��ی این دو سویه تحت عنوان دانش 
سمانتیک فقط روشی اس��ت، لذا رواج معادل فارسی »معنی شناسی« برای 

دانش سمانتیک به لحاظ خلط این دو واژه  می باشد.
2. sign
3. reference
4. direct reference

5. object - word
6.object – language
7. the picture theory
8. quasi-empiricworld                                                                                                                                   

9. اصط��لاح متن كه درمورد یك اثر معماري اطلاق گردیده اس��ت،  معمولًا 
به پیامي اطلاق مي ش��ود كه با ارجاع به یك ساختار دلالت گر و به طریقي 

)مانند یك بناي ساخته شده( ثبت شده است.
10. از آنج��ا که معنی در کل یک کنش ارتباط��ی جای دارد، و برای اینکه 
مرجع کلمات اش��اری و ضمایری را بشناس��یم کاربرد آنه��ا را در بافت های 
متف��اوت در نظ��ر گرفته می ش��ود. به طور مثال، آیا قرمز بخش��ی از رمزگان 
قوانی��ن راهنمایی و رانندگی اس��ت، که مخاطب��ان آن رانندگان اتومبیل در 
شهرها هس��تند، یا بخشی از رمزگان مسابقه فوتبال است که روی خطابش 
بازیکنان خاطی هس��تند، و یا بخش��ی از رمزگان دیگری است که در بافتی 

متفاوت، برای بیان خطر به کار می رود.
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