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مشارکت ش�هروندان؛ کليد توسعه پايدار اجتماعی در محلات 
شهری 
)مطالعه موردی: محله باغشاه شهر شيراز(

مهندس نهال اقتصادی*

تاريخ	دريافت	مق�اله:			1389/11/23
تاريخ	پذيرش	نهايي:			1391/06/13

								

																																															
 چکیده 

	احياى	محلات	شهر	و	تقويت	هرسه	بعد	پايدارى	در	آنها،	يکى	از	راهکارهاى	اصلى	رسيدن	به	پايدارى	شهرى	محسوب	مى	شود.	
تاکنون	بيشترين	توجه	طرح	هاى	ساماندهى،	بهسازى	و	بازسازى	در	ايران،	پيرامون	مسئله	نوسازى	کالبدى	بوده	و	ساکنان	به	عنوان	

مخاطبان	اصلى،	ناديده	گرفته	شده	اند.
حال	اين	س��وال	مطرح	اس��ت	که	»چرا	طراحى	فضاهاى	مردمى	با	مشارکت	مردم	صورت	نمى	پذيرد	که	چنين	بازخوردهايى،	دربر	

نداشته	باشد؟	مشکلات	اجرايى	اين	گونه	طرح	ها	به	ويژه	در	ايران	چيست؟«
دراين	راس��تا	محله	باغش��اه	ش��يراز	به	عنوان	نمونه	موردى	پژوهش	مورد	توجه	قرار	گرفت.	روش	پژوهش	توصيفى	– تحليلى	با	
اس��تفاده	از	برداش��ت	هاى	ميدانى	و	س��وال	از	مردم	در	قالب	پرسشنامه	شامل	بررس��ى	هاى	اجتماعى،	جمعيتى،	برداشت	کالبدى	و	
بررس��ى	تصوير	ذهنى	س��اکنان	از	محله	با	هدف	تعيين	ميزان	تمايل	س��اکنان	درتهيه	و	اجراى	طرح	بهس��ازى	و	ارتقا	کيفى	زندگى	
بوده	است	تا	راهکارهايى	براى	جلب	مشارکت	ساکنان	به	عنوان	يکى	ازمهمترين	الزامات	دستيابى	به	پايدارى	اجتماعى	محلات	در	

توسعه	شهرى،	ارائه	شود.

 واژه هاي کلیدي
محله	پايدار،	پايدارى	اجتماعى،	محله	باغشاه	شيراز	،	مشارکت	مردمى	

Email: Nahal.Eghtesadi@fsriau.ac.ir        .دانشگاه آزاد اسلامی، واحد بیضا، باشگاه پژوهشگران جوان و نخبگان،  بیضا، ایران *



        82

     
      

 13
92

   
ان

ست
زم

م /
فت

 ه
ال

 س
م /

ده
انز

 ش
اره

شم
   

   
ر  

شه
ت 

وی
ه

مقدمه

پايدارى	مفهومى	است	که	بيش	از	دو	دهه	در	متون	توسعه	شهرى	وارد	
شده	و	بر	نظريات،	رويکردها	و	تجارب	آن	تاثير	گذاشته	و	به	عنوان	يك	
تفکر	اخلاقى،	برقرارى	تعادل	زيس��تى	را	مي��ان	ارکان	مختلف	محيط،	
مبناى	عمل	قرار	داده	است.	نمود	پايدارى	در	عمل	وابسته	به	سه	زمينه	
اقتصادى،	اجتماعى-	فرهنگى	و	زيس��ت	محيطى	است	که	مثلث	توسعه	

پايدار	را	تشکيل	مى	دهد.	
از	سويى	شهر	به	مثابه	يك	اندام	واره	زنده	و	پويا	است	که	همواره	بخشى	
از	آن	در	اثر	عملکرد	عوامل	مخل	طبيعى،	انسانى	و	اجتماعى	طى	زمان	
دچار	فرسودگى	يا	تخريب	مى	گردد	)اصانلو،	1390(.	از	اين	رو	شهرسازان	
با	آسيب	شناسى	ش��هرهاى	کنونى،	راهکارهايى	براى	دستيابى	به	شهر	
پايدار	ارائه	نمودند.	دس��تيابى	به	توس��عه	پايدار	ب��ا	ديدگاهى	کل	نگر	و	
در	مقي��اس	اجرايى	محلى	مى	تواند	محقق	ش��ود.	يك	محله	پايدار	که	
خواهان	سرزندگى	و	کيفيت	است،	به	کاربران	خود	نياز	مبرم	دارد.	براى	
حضور	هر	چه	بيش��تر	کاربران	و	تشويق	آنان	به	مشارکت	جمعى	بايد	به	
خواسته	ها	و	نظراتش��ان	توجه	شود.	اين	نظرات	با	معيارهاى	تخصصى	
پايدارى	تجميع	ش��ده	و	در	نهايت	اصول	طراحى	يك	محله	پايدار	از	آن	

منتج	مى	شود.	
	بحث	هاى	متعدد	ام��روز	مجامع	علمى	وتخصصى	نيزمويد	اين	مطلب	
است	که	دليل	اصلى	شکست	طرح	بهسازى	وساماندهى	محلات	وعدم	
تحقق	آنهادر	دوره	پيش	بينى	ش��ده،	فقدان	حضورساکنان	وبى	توجهى	
به	نيازهاى	مردم	درتهيه	و	اجراى	اين	گونه	طرح	ها	بوده	است.	مسائلى	
مانند	تنگناهاى	قانونى	در	زمينه	مالکيت،	برخورد	متمرکز	وغيرمشارکتى	
سازمان	هاى	مس��ئول	و	بى	اعتنايى	به	مشارکت	جامعه	محلى	ساکنان	
توسط	مس��ئولان	ش��هرى	نيز	مزيد	برعلت	گرديده،	همگى	باعث	عدم	

موفقيت	طرح	ها	گشته	است.

 ابعاد نگرش پایداری 
	توس��عه	پايدار	به	نقل	از	بروکمن	توس��عه	اى	اس��ت	که	ارتقاء	کيفيت	
مطلوب	زندگى	در	ابعاد	اقتصادى،	اجتماعى	و	زيس��ت	محيطى	را	مدنظر	
قرار	دهد.	اگرچه	اين	مفهوم	عمدتاً	بر	پايه	ابعاد	اقتصادى	اس��توار	است،	
ام��ا	ارتباط	تنگاتنگ	با	جامعه	دارد.	در	اينجا	دو	جنبه	مهم	توس��عه	قابل	
ارائه	اس��ت.	اول	آنکه	توس��عه	بايد	در	قالب	عدالت	اجتماعى	باش��د.	به	
عبارتى،	بايد	اطمينان	حاصل	ش��ود	تمامى	افراد	جامعه	از	حداقل	س��طح	
خدمات	بهره	مند	ش��وند.	دوم،	به	محدوديت	ها	در	توليد	و	بازيافت	مواد	

 مهندس نهال اقتصادی

شکل	1.	هدف	آرمانى	پايدارى:	تحقق	هم	زمان	هر	سه	بعد	پايدارى
 )Source: Agenda 21 on sustainable construction, 1998( 

شکل	2.	رابطه	مطالعات	شهرى	و	نظام	هاى	اقتصادى،	اجتماعى،	محيطى	و	سياسى	
)	ماخذ:	شيرانى،	1382(	
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صفحات     5-15

مشارکت شهروندان؛ کلید توسعه پایدار اجتماعی در محلات شهری 

مصرف	شده	توجه	شود.	توسعه	پايدار،	توسعه	اى	است	که	تأمين	کننده	
خدمات	پايه	در	ابعاد	زيس��ت	محيط��ى،	اقتصادى	و	اجتماعى	براى	همه	
باشد،	بدون	تهديد	و	تخريب	سيستم	هاى	طبيعى،	مصنوع	و	يا	اجتماعى	
ک��ه	اين	خدمات	به	آنها	بس��تگى	دارد	)ش��کل	1(.	اي��ن	مفهوم	نيازمند	
مديريت	ظرفيت	ها	براى	محافظت،	س��اختن	و	نگهدارى	سيستم	هايى	

است	که	تأمين	کننده	منابع	اين	گونه	خدمات	هستند	)عزيزى	،	1380(.
با	تکامل	تعريف	توسعه	پايدار	و	ملحوظ	شدن	ابعاد	اقتصادى	و	اجتماعى	
همراه	آن،	اصول	ديگرى	نيز	به	ش��هر	پايدار	افزوده	گرديد	)ش��کل	2(.	
الکين	و	همکارانش	به	سال	1991	در	کتاب	»باززنده	سازى	شهر«	چهار	
اص��ل	را	مطرح	نمودند.	اين	چهار	اصل	عبارتند	از:	آينده	نگرى	و	نس��ل	

.)Elkin et al., 1991(	مشارکت	برابرى،	زيست،	محيط	آينده،

 دستیابی به پایداری اجتماعی در محله ها و تعامل بین 
نسل ها و طبقات جامعه

ش��امل	طراح��ى	مردمى	)در	نظر	گرفتن	نياز	و	س��ليقه	م��ردم(،	کيفيت	
بخش��ى	به	فضاهاى	زيستى	ش��هر	و	محله،	ايجاد	شبکه	اى	از	فضاهاى	
جمعى،	ارزش	گذارى	به	سنت	هاى	بومى	شهر،	اطلاع	رسانى	و	آگاهى	
عمومى	در	مورد	توس��عه،	ايجاد	حس	مسئوليت	پذيرى	زيست	محيطى،	
تش��ويق	کاربرى	هاى	مختلف	و	فن	آورى	هاى	جمعى	مناس��ب	)مفيدى	

شميرانى،	1383(.	دارکاکيس	ابعاد	مختلف	توسعه	پايدار	شهرى	را	به	خوبى	
در	قالب	شکل	3	ارائه	کرده	است.

 برنامه ریزی محله- مبنا
	تحق��ق	اصول	پاي��دارى	در	هر	مقياس��ى،	صاحب	نظران	بس��يارى	از	
س��ازمان	ها	و	نهادهاى	دخي��ل	در	امر	مديريت	و	برنامه	ريزى	ش��هرى	
در	سطح	جهانى	را	به	س��وى	ترويج	نگرش	مشارکتى	کشانده	است.	در	
اين	نگرش،	به	برنامه	ريزى	از»پايين	به	بالا«	و	توانمند	سازى	محلات	
ش��هرى	به	منظور	نظارت	بر	اقدامات	توس��عه	اى	تأکيد	ش��ده	اس��ت	و	
تصميم	گيرى	و	چاره	انديش��ى	درمورد	حل	مس��ائل		ش��هرى	مبتنى	بر	
اجتماعات	محله	اى،	با	هدف	تأمين	ش��رايط	لازم	براى	رفاه	ش��هروندان	
مد	نظر	قرار	گرفته	اس��ت.	حت��ى	برخى	از	صاحب	نظ��ران	دراين	رابطه	
از	تحول	در	پارادايم	ش��هر	س��خن	به	ميان	آورده	اند.	درحوزه	مطالعات	
ش��هرى	ش��ايد	بتوان	»جان	فري��د	من«	را	ب��ه	عنوان	برجس��ته	ترين	
نظريه	پردازى	عنوان	نمود	که	ضرورت	بازنگرى	در	انديش��ه	برنامه	ريزى	
و	چرخش	از	سوى	عرصه	ها	و	سطوح	کلان	تصميم	گيرى	به	جنبه	هاى	
محل��ى	و	عرصه	زندگى	روزم��ره	را	مطرح	نموده	اس��ت.	به	اعتقاد	وى	
چارچوب	س��نتى	برنامه	ريزى	به	منظور	پاس��خگويى	متناسب	با	شرايط	
ام��روزه	نيازمند	تغيير	و	دگرگونى	اس��ت.	برنامه	ريزى	به	عنوان	دانش	و	

شکل	3.	ابعاد	توسعه	پايدار	شهرى
  ) Source: Drakakis, 1995( 
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فعاليت��ى	که	در	ابعاد	زم��ان	و	فضا	رخ	مى	دهد	باي��د	تغيير	موضع	دهد	
)Fridman,1993(. در	چرخ��ش	از	پاراداي��م	ناپايدار	ب��ه	پايدار،	تقويت	و	

اهميت	نقش»س��طوح	محلى«و	حضور	انجمن	ها	و	نهادهاى	مدنى	در	
عرصه	تصميم	گيرى	با	تأکيد	بر	نقش	شهروندان	و	مشارکت	واقعى	آنها	
در	عرصه	فعاليت	ها	و	اقدامات	روزمره	اس��ت.	شکل	4	سير	تحول	نقش	

دولت	در	برنامه	ريزى	رانشان	مى	دهد.
تأکيد	ب��ر	نقش	محله	ها	و	ظهور	برنامه	ريزى	محله-	مبنا	به	گونه	اى	
ديگر	و	در	راستاى	سياست	ها	و	خط	مشى	هاى	پيشنهادى	سازمان	ملل	
نيز	دنبال	ش��ده	است.	در	دومين	همايش	سکونتگاه	هاى	انسانى1	که	به	
سال	1996	در	استانبول	برگزار	شد،	بر	اين	نکته	تأکيد	شد	که	جهان	در	
ورود	به	قرن	بيست	ويکم	با	شهرهايى	با	ابعاد	گسترده	ترى	از	نظر	حجم	
مس��ائل	کالبدى	و	تنوع	مس��ائل	اجتماعى	و	اقتصادى	روبرو	است	و	اين	
تحولات،	تمام	افرادى	را	که	با	برنامه	ريزى	ش��هرى	و	مديريت	شهرى	
دخيل	هس��تند،	به	چالش	خوانده	است.	همچنين	از	تعريف	مجدد	رابطه	
بين	دولت	و	جامعه	به	عنوان	خط	مشى	جديد،	سخن	به	ميان	آورد.	اين	
خط	مشى،	به	تمرکز	زدايى	از	وظايف	و	مسئوليت	ها	و	تفويض	اختيارات	
بيش��تر	از	دولت	مرکزى	به	دولت	هاى	محلى،	برقرارى	روابط	مشارکتى	
بين	مردم	و	مسئولان	در	فرآيند	توسعه	شهرى	و	تشريك	مساعى	مردم	

.) Mabogaunje , 1996(	است	نموده	توصيه	ها	محله	و
	ب��ا	توجه	به	ديدگاه	هاى	مطروحه	م��ى	توان	عنوان	نمود،	الگوى	جديد	
برنامه	ريزى،	مبتنى	بر	نقش	مش��ارکتى	مردم	و	اجتماعات	محلى	است.	
توجه	به	مش��خصه	هايى	چون	مش��ارکتى	بودن،	رويک��رد	فرآيندى	به	
برنام��ه	ري��زى،	افزايش	کنترل	مردم	بر	معيش��ت	و	زندگ��ى		روزمره	و	

ارائ��ه	طرح	ها	و	برنامه	هايى	که	ارتباط	و	وابس��تگى	بيش��ترى	با	نياز	و	
ش��رايط	محلى	اجتماعات	دارد،	مى	تواند	به	عن��وان	الگويى	مطلوب	در	

برنامه	ريزى	و	مديريت	شهرى	مدنظر	قرار	گيرد.

 مشارکت مردمی
	از	اصول	محله	پايدار	مى	توان	به	مشارکت	مردمى	که	زير	مجموعه	بعد	اجتماعى	
محله	است،	اشاره	کرد.	اين	اصل	در	معناى	واقعى	آن	هدف	قرار	گرفته	و	شعار	
»برنامه	ريزى	توسط	مردم«	آرمان	اين	نگرش	است.	آموختن	از	تجارب	قبلى	و	
نگرش	سنتى	»بالا	به	پايين«	الگوى	پايدارى	را	به	دست	مى	دهد	که	تاحد	زيادى	
متکى	بر	رويکرد	»	پايين	به	بالا«	که	رويکردى	متفاوت	با	گذشته	بوده،		است.	

تغيير	از	يك	نگاه	»	تجويزى	به	مش��ارکتى«،	از	وابستگى	به	منابع	موجود	به	
»ظرفيت	س��ازى«،	از	توجه	به	راه	حل	هاى	»دولت	محور«	به	شيوه	هاى	حل	
مسئله	با	تأکيد	بر	ابتکارات	جامعه	مدنى	و	از	مساعدت	و	هميارى	به	مشارکت	
واقعى،	ويژگى	هاى	الگوى	توسعه	پايدار	است.	اين	الگو،	تأکيدى	بنيادين	بر	نقش	
مردم،	اجتماعات	محلى	و	جامعه	مدنى	دارد	)Oana ,2001(.	ويژگى	هاى	اصلى	
اين	بعد	از	پايدارى	محله	که	همان	پايدارى	اجتماعى	اس��ت،	به	شرح	زيراست	

)حاجى	پور	،	1385(:	
مردم	گرا	بوده	و	شهروندان	در	مرکز	وکانون	توجه	آن	قرار	دارند.	

مشارکت	جويانه	و	پاسخگو	است.	
	کل	نگر	بوده	و	به	جاى	نگرش	هاى	بخشى	و	سازمانى،	همه	جنبه	هاى	زندگى	

مردم	را	مورد	ملاحظه	قرار	مى	دهد.	
	متکى	بر	توان	ها	و	فرصت	هاى	موجود	بوده	و	لزوماً	متکى	بر	نيازها	نيس��ت	

)ظرفيت	سازى(.

شکل	4.	دگرگونى	در	مفهوم	و	نقش	دولت	در	برنامه	ريزى	بين	دهه	1950تا	2000	
 )Source: Alberley, 2003(

 مهندس نهال اقتصادی
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صفحات     5-15

اس��تفاده	از	رويکرد	همکارى	و	تش��ريك	مس��اعى	بي��ن	دولت،	بخش	
خصوصى	و	محله	ها.	

هرنوع	اقدام	مداخله	اى	دراي��ن	نگرش،	باملاحظه	جنبه	هاى	پايدارى	
)اقتصادى،	زيست	محيطى،	اجتماعى	ونهادى(	صورت	مى	گيرد.

پويا	و	انعطاف	پذير	است	و	فعاليت	برنامه	ريزى	را	به	عنوان	يك	نگرش	
فرآيندى	و	يادگيرى،	مد	نظر	قرار	مى	دهد.	

	در	اي��ن	رويک��رد،	دول��ت	نقش	هدايت،	حمايت،	مش��ورت	و	تش��ويق	
نهادهاى	محلى	را	برعهده	دارد	و	هيچگونه	تصميم	و	سياستى	را	از	بالا	
ديکت��ه	نمى	کند.	چنانچه»آزب��رن«	و	»	گابلر«	درهمين	رابطه	به	نقش	
س��نتى	دولت	مبنى	بر	فراهم	آوردن	امکان��ات	و	ميانجيگرى	بين	مردم	
اشاره	کرده	و	معتقدند	که	نقش	دولت	بايد	تعريف	کننده	مشکلات	مردم	

و	فراهم	سازنده	امکانات	حل	اين	مشکلات	باشد.	
	در	تعري��ف	آنها	تأکيد	بيش��تر	بر	تصميم	گيرى	ب��ه	جاى	دادن	خدمات	
اس��ت.	ب��ه	عبارت	ديگر	دولت	باي��د	کمتر	اجرا	کند	و	بيش��تر	رهبرى	و	

.)Osborne & Gaebler,1993(	)	5)شکل	کند	هدايت
	نتايج	عملى	شدن	مشارکت	مردم	در	محله	آن	است	که	اصول	پايدارى	
که	هم	چون	زنجير	به	يکديگر	متصل	اند،	نيز	محقق	مى	گردد.	در	اين	
حالت	مردم	اين	احس��اس	را	خواهند	داشت	که	جزئى	از	محله	هستند،	
احس��اس	مفيد	بودن	و	س��ودمندى	کرده	و	توانايى	آنها	براى	مشارکت	
واقع��ى	در	محله	تقويت	مى	گردد.	علاوه	بر	آن،	مردم،	محله	را	متعلق	
به	خود	دانس��ته	و	در	آن	احساس	امنيت	مى	کنند.	همچنين	شبکه	هاى	
زيادى	از	ارتباطات	متقابل	ميان	افراد	شکل	مى	گيرد.	افزايش	ظرفيت	

محل��ه	اى،	آمادگى	محله	اى،	انباش��ت	س��رمايه	اجتماعى،	مديريت	از	
پايين،	مشارکت	ش��هروندى،	رويکرد	دارايى	مبنا	و	در	نهايت	دستيابى	
به	توسعه	پايدار	در	ابعاد	مختلف،	مهمترين	و	اصلى	ترين	اهداف	دنبال	
شده	در	اش��اره	به	اين	رويکرد	بوده	اس��ت	)حاجى	پور،	1385(.	»آبرلى«	
در	همين	ارتباط	به	ابزارهايى	اش��اره	مى	کند	که	در	چارچوب	دستيابى	
به	اه��داف	برنامه	ريزى	مبتن��ى	بر	محلات	مى	توانند	ب��ه	کار	گرفته	
ش��وند.	به	اعتقاد	وى	ظرفيت	س��ازى	و	توجه	به	مهارت	فردى،	تاکيد	
و	توس��عه	بر	حاکميت	و	نظارت	ش��هروندى،	تصمي��م	گيرى	مبتنى	بر	
اجم��اع،	آموزش	اجتماعات	محل��ى	و	برنامه	ريزى	و	طراحى	با	توجه	به	
اصول	زيست	منطقه	گرايى	براى	دستيابى	به	توسعه	پايدار	از	مهم	ترين	

.)Alberley, 2003(	است	آنها
	

 دیدگاه ها در مورد مشارکت مردمی
	مش��ارکت	ش��هرى	به	عنوان	ش��رکت	و	حضور	جدى،	فعال،	آگاهانه	و	
ارادى،	س��ازمان	يافته	و	موثر	افراد،	گروه	ها	و	س��ازمان	هاى	شهرى	در	
فعاليت	هاى	سياس��ى،	اقتصادى،	اجتماعى	و	فرهنگى	زندگى	ش��هرى	
براى	نيل	به	اهداف	جمعى	ش��هرى	اس��ت.	البته	ناگفت��ه	نماند	اين	نوع	
»مش��ارکت«	در	قالب	يك	فعاليت	س��ازمان	يافته	عملا	از	سال	1960	
مطرح	ش��د	ام��ا	تجربيات	جهانى	گواه	حضور	عين��ى	آن	در	برنامه	هاى	
توسعه	ش��هرى	از	س��ال	1980	و	بعداز	آن	بوده	است.	امروزه	مشارکت	
مردمى	رمز	اصلى	موفقيت	طرح	هاى	توس��عه	شهرى	و	همچنين	يکى	
از	عوامل	کلي��دى	ارزيابى	عملکرد	نظام	مديريتى	ش��هرى	و	ارکان	آن	

شکل5	.	جابه	جايى	مسئوليت	و	وظايف	بين	حکومت	و	اجتماع	محلى
	)ماخذ:	حاجى	پور	،	1385(

مشارکت شهروندان؛ کلید توسعه پایدار اجتماعی در محلات شهری 
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از	جمله	ش��هردارى	ها	اس��ت.	نظريه	هاى	گوناگونى	در	مورد	مشارکت	
مردم	در	طرح	هاى	توسعه	شهرى	عنوان	گرديده	است	از	جمله	ساموئل	
پ��ل	)1988(،	وايدمان	وفم��رز	)1993(،	پرتى	)1994(	و	طالب	)1998(،	اما	
مهمترين	نظريه	هايى	که	در	اي��ن	پژوهش	ملحوظ	گرديده	اند	عبارتند	

از	:
	نظريه	ش��رى	ارنشتاين:	به	س��ال	1969	نظريه	مش��ارکت	شهروندان	
توس��ط	شرى	ارنشتاين	با	تعبير	قدرت	ش��هروندى	به	کار	گرفته	شد	که	
از	آن	ب��ه	عنوان	نردبان	8	مرحله	اى	مش��ارکت	اس��تفاده	گرديد	که	به	
سه	س��طح:	محروميت	از	مشارکت،	مشارکت	جزئى	و	قدرت	شهروندان	

تقسيم	مى	شود	)شريفيان	ثانى،	1380(.
	نظري��ه	جيمز	ميجلى:		اين	نظريه	در	مورد	مش��ارکت	ش��هروندان	به	
س��ال1986	توس��ط	جيمز	ميجلى	بر	اساس	پاس��خ	دولت	به	مشارکت	
مطرح	گرديد	که	به	چهار	سطح:	ضد	مشارکت،	مشارکت	هدايت	شده،	
مشارکت	فزاينده	و	مشارکت	واقعى	تقسيم	مى	شود	)ازکيا	و	غفارى،	1383(.
نظري��ه	گردونه	مش��ارکت	ديويد	س��ون	:	اين	نظريه	به	س��ال	1998	
توس��ط	ديويد	س��ون	مطرح	گرديد	که	مش��ارکت	را	به	چهار	س��طح:	
اطلاع	رس��انى،	مشاوره،	مشارکت	و	توانمند	س��ازى	طبقه	بندى	نموده	

است		)شريفيان	ثانى،	1380(.
البته	نظريه	ديويد	سون	بيش	ازهمه	مرتبط	با	موضوع	مورد	بحث	است	
زيرا	هدف	اصلى	مش��ارکت	مردمى	در	بهس��ازى	و	ساماندهى	محلات،	
ع��لاوه	بر	آگاهى	و	اطلاع	رس��انى	به	س��اکنان،	توانمند	ک��ردن	آنها	در	

بازسازى،	بهسازى	و	نوسازى	بافت	مى	باشد.

 اصول و ارزش های اولیه مشارکت
جه��ت	انج��ام	فعاليت	هاى	مش��ارکتى	و	حت��ى	فرات��ر	از	آن	به	منظور	
مقبوليت	مش��ارکت	در	يك	جامعه	در	قالب	نظام	اجتماعى،	يك	س��رى	
اصول	و	ارزش	هايى	به	عنوان	پيش	شرط	هاى	مشارکت	مورد	نياز	است.	
در	درجه	اول	س��ازمان	هاى	دولتى	و	مديريت��ى	حاکم	به	عنوان	متوليان	

جامعه	بايد	پذيراى	ضوابط	و	پيش	شرط	هايى	باشند	که	در	صورت	عدم	
اعتقاد	آنها	به	امر	مش��ارکت،	تمامى	فرآيندهاى	مشارکتى	کردن	جامعه	
توسط	محيط	هاى	دانشگاهى،	پژوهشى	به	صورت	گزارشات،	تحقيقات	
و	مقالات	مکتوب	اجرا	نشده	باقى	مى	ماند	و	عملا	بى	فايده	است.	پيش	
شرط	هايى	که	بايد	نزد	نهادهاى	مديريتى	جامعه	مورد	قبول	واقع	شوند	

عبارتند	از:
-	صاحب	حق	دانستن	شهروندان	و	اصالت	قائل	شدن	براى	خواسته	ها	

و	نظرات	آنها؛
-	اعتقاد	به	برابرى	مردم	و	ارزش��مند	بودن	ذات	انس��انى	فارغ	از	نژاد	،	

قوميت،	مذهب،	جنس	و	زبان؛
-	تخصيص	منابع	ادارى،	مالى،	انس��انى	براى	جلب	مش��ارکت	مردم	و	

بهره	مندى	از	مزاياى	آن؛
-	داش��تن	اعتقاد	راسخ	بر	اينکه	براى	اداره	يك	کشور،	اجتماع	يا	محله،	

بهترين	راه،	جلب	مشارکت	مردم	و	برآوردن	نيازهاى	آنان	است.
اصولى	که	بايد	نزد	افراد	جامعه	مقبول	واقع	گردد	عبارت	است	از:	

-	هويت	اجتماعى،	محلى	و	قومى-	احس��اس	مسئوليت	در	قبال	منافع	
فردى	و	اجتماعى– موثر	و	مفيد	دانستن	مقوله	مشارکت-	پذيرش	اصل	

برابرى	مردمان.

 معیارهای سنجش میزان مشارکتی بودن طرح
	در	پژوهش	هاي	مرتبط	با	برنامه	ريزي	و	طراحي	ش��هري	و	همچنين	
طرح	هاي	ساماندهي	مناطق	غير	رسمي،	سخن	از	مشارکت	بسيار	آمده	
است،	با	اين	وجود	راه	هاي	موثر	بر	سنجش	مشارکت	در	فرآيند	تهيه	و	
اجراي	طرح	ها	هنوز	تا	حدودي	مبهم	و	ناکافي	است	)عبدى	و	همکاران،	
1388(.	ب��راى	اين	منظور	در	اينجا	مهم	تري��ن	معيارهايى	که	مى	توانند	
ميزان	مشارکتى	بودن	طرح	را	مشخص	کنند،	طبقه	بندى	شده	است.

دامنه مشاركت :	اين	مسئله	که	شهروندان	تا	کجا	اجازه	دارند	در	طرح	ها	
مش��ارکت	نمايند،	در	ارزيابى	طرح	ها	بس��يار	مهم	است.	اگر	مشارکت،	

شکل	6.	موقعيت	محله	باغشاه	در	شيراز							شکل	7.	تقسيمات	شهرى	در	محدوده	منطقه	6	)مرز	منطقه	و		نواحى(						شکل	8.	دسترسى	ها

 مهندس نهال اقتصادی
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صفحات     5-15

فق��ط	دراجراى	طرح	صورت	گيرد،	بدون	اينکه	درتهيه	و	بررس��ى	طرح،	
اختيارى	به	شهروندان	داده	شود	و	درواقع	مردم	در	اجراى	طرحى	که	از	
قبل	تکليفش	معلوم	اس��ت،	مشارکت	کنند،	آن	پروژه	در	رديف	مشارکت	
غير	فعال	يا	ش��عارى	قرار	مى	گيرد.	اگر	مشارکت	در	برنامه	ريزى	باشد،	
طرح	در	گروه	مش��ارکت	محدود	و	چنانچه	مشارکت	در	هدف	گذارى	و	
تصميم	گيرى	نيز	وجود	داشته	باشد،	طرح	به	مشارکت	واقعى	يا	تسهيم	

در	قدرت	نزديك	مى	گردد.
نظ�ر خواه�ی از ش�هروندان :	در	طرح	هاى	مش��ارکت	غير	فعال	يا	
ش��عارى،	هيچ	گونه	نظر	سنجى	از	ش��هروندان	صورت	نمى	گيرد	اما	در	

طرح	هاى	مشارکت	محدود	و	واقعى	نظر	خواهى،	صورت	مى	گيرد.
حق اعتراض به طرح :	در	طرح	هاى	مش��ارکت	ش��عارى،	ساز	و	کارى	
براى	اعتراض	ش��هروندان	به	طرح	وجود	ندارد	و	اساس��ا	اين	حق	به	مردم	
داده	نمى	شود	اما	در	طرح	هاى	مشارکت	محدود	و	واقعى	شهروندان	حق	

اعتراض	به	طرح	را	دارند	و	ساز	و	کار	اين	اعتراض	نيز	مشخص	است.
نظارت شهروندان :	در	طرح	هاى	مشارکت	شعارى	و	محدود،	نظارت	
شهروندان	بر	طرح	وجود	ندارد	اما	در	طرح	هاى	تسهيم	در	قدرت،	ساز	و	کار	

نظارت	شهروندان	مشخص	گرديده	است.

 مطالعه موردی : محله باغشاه شیراز
موقعيت و وسعت

	منطقه	باغش��اه	از	ش��مال	به	خيابان	کريمخان	زند،	از	جنوب	به	خيابان	
قصر	الدش��ت،	از	ش��رق	به	خيابان	باغشاه	و	از	غرب	به	خيابان	ملاصدرا	
محدود	مى	شود	و	وسعت	محدوده	17	هکتار	است.	)شکل	6،	7	و	8(								

ويژگی های اجتماعی
	براس��اس	آخرين	سرشمارى	عمومى	نفوس	ومس��کن	انجام	گرفته	به	
س��ال	1385،	جمعيت	شهرش��يراز	در	اين	سال	بالغ	بر	1،	214،	808	نفر	
بوده		که	از	اين	تعداد	613،830	نفر	مرد	و	600،978	نفر	زن	بوده		است.	
همچنين	تعداد	خانوارهاى	س��اکن	اين	ش��هر،	315،725	خانوار	بوده	که	
اين	تعداد	در	س��ال	1388	به1،455،073	افزايش	پيدا	کرده		اس��ت	)مرکز	

آمار	ايران،	1385(.
منطقه	مورد	مطالعه	قلب	تجاري	ش��هر	به	ش��مار	مي	رود	و	واجد	بافتي	
فش��رده،	منس��جم	با	هويت	کالبدي	مشخص	در	کل	مجموعه	است	که	

تراکم	جمعيتي	بالايي	دارد.	)جدول	1(	
	پرس��ش	مستقيم	و	س��وال	درقالب	پرسش��نامه	بين100	نفر	از	ساکنين	
انج��ام	گرف��ت.	در	ش��کل	9،	10،	11	و	12	مش��خصات	جامعه	آمارى	

جدول1.	جمعيت	در	ناحيه	4	)محدوده	بالا	دست	محله	مورد	مطالعه(	)مرکز	آمار	ايران،	1385(

سرانه	مسکونيتراکم	خالصسطح	مسکوني	)هکتار(تراکم	ناخالصجمعيت	ساکندرصداز	کل	منطقهسطح	)هکتار(تعداد	محلاتناحيه

4326110/4250909514616959

مشارکت شهروندان؛ کلید توسعه پایدار اجتماعی در محلات شهری 
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	شکل	13.	مشکلات	زيست	محيطى	و	اجتماعى

جدول2.	نحوه	استفاده	از	اراضى	)مرکز	آمار	ايران،	1385(

سرانهدرصدمساحتنوع	کاربرى

6/835/41 /	16738/7ادارى

0/260/21 /	658/2درمانى

1/90/86 /	2683تجارى-	مسکونى

1/501/18 /	3669تجارى-مطب

0/240/19 /	613/1مسکونى-مطب

37/1329/4 /	90887/17مسکونى

7/55/93 /	18353/74در	حال	ساخت

2/31/87 /	5797/1آموزشى

6/385/06	/	15637/8تجارى

1/371/8	/	3359/5زمين	باير

1/190/93	/	2901/9فرهنگى

8/606/81	/	21068باغ

0/350/27	/	859مطب

0/810/64	/	1994/7تخريبى

24/2919/37	/	59872/14راه	ها

نهال اقتصادی

نمايش	داده	ش��ده	اس��ت	و	در	ش��کل	13	در	قالب	تصاوير،	مش��کلات	
زيست	محيطى	و	اجتماعى	محله	نمايش	داده	شده	است.

ويژگی های كالبدی
	کل	مس��احت	مح��دوده	ح��دوداً	17	هکت��ار	اس��ت	ک��ه	9	هکت��ار	را	
)37/13درص��د(	منطقه	مس��کونى	و	5/9	هکتار	معادل	24/29	درصد	را	
شبکه	معابر	به	خود	اختصاص	داده	است.	سرانه	کاربرى	مسکونى	29/4	
متر	مربع	اس��ت	)جدول	2(.	نقشه	کاربرى	ها	و	کيفيت	ابنيه	و	همچنين	

منظر	معابر	در	شکل	هاى	14،	15	و	16	ارائه	گرديده	است.
ويژگی های مشاركت ساكنان

	در	محلات	پايدار،	نقش	مش��ارکت	مردمى	در	پايدارى	محله	و	حرکت	

از	پايي��ن	به	بالا	بس��يار	مهم	اس��ت.	با	توجه	به	اين	نکت��ه،	در	محدوده	
مورد	نظر	علاوه	بر	تحليل	هاى	کارشناس��انه،	بررس��ى	نظرات	مردم	نيز	
اهميت	به	سزايى	دارد.	جمع	آورى	نظرات	کمك	مى	کند	مشخصه	هاى	
محدوده	از	ديد	مردم	نيز	مورد	بررسى	قرار	گيرد	تا	ميزان	مشارکت	مردم	
در	پايدارى	س��نجيده	ش��ود.	علاوه	بر	س��نجش	ميزان	مشارکت	مردم،	
نق��اط	قوت	و	ضع��ف	محله	از	ديد	اف��راد	بومى	تا	حد	زي��ادى	به	انجام	
تحليل	درست،	يارى	مى	رساند.	سوالاتى	با	هدف	سنجش	ميزان	تمايل	
م��ردم	براى	اقدامات	زمينه	اى	که	در	راس��تاى	نيل	ب��ه	پايدارى	انجام	
مى	گيرد	مطرح	گرديد	تا	ميزان	»حس	تعلق	مکان«	و	حساس��يت	مردم	

به	محله	شان	آزمون	شود.	



89

     
      

 13
92

   
ان

ست
زم

م /
فت

 ه
ال

 س
م /

ده
انز

 ش
اره

شم
   

   
ر  

شه
ت 

وی
ه

صفحات     5-15

																											شکل	14.		کاربرى	هاى	وضع	موجود																																																																										شکل	15.	کيفيت	ابنيه

شکل	16.	منظر	نزديك	در	محله	باغشاه

مشارکت شهروندان؛ کلید توسعه پایدار اجتماعی در محلات شهری 

	شکل	18.	مساعدت	مالى	در	راستاى	بهبود	وضعيت	محله

»تا	چه	حد	حاضر	به	مساعدت	مالى	در	راستاى	بهبود	وضعيت	محله	)تاسيس	پارک	کودک،	ترميم	آسفالت،	بهسازى	فضاى	سبز(هستيد؟«	
)شکل	18(		50 /		متوسط،	35 /		بسيارکم،	13 /		کم	و	2 /		زياد	

		شکل	17.	فعاليت	بدنى	در	راستاى	بهبود	وضعيت	محله

»تا	چه	حد	حاضر	به	فعاليت	بدنى	در	راستاى	بهبود	وضعيت	محله	هستيد؟«	)شکل	17(	35	/			کم،	26	/			متوسط،	23	/			زياد	و	16	/			بسيار	کم	
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»چقدر	از	زندگى	در	محل	رضايت	داريد؟«	)شکل	19(	50	/		زياد،	23	/		متوسط،	22	/		بسيار	زياد	و	تنها	5	/		کم	

شکل	19.	رضايت	از	زندگى	در	محل

		 »تا	چه	حد	مايل	به	ترک	محل	هستيد؟«	)شکل	20(	64	/		بسيار	کم،	کم	و	متوسط	16/		و	زياد	و	بسيار	زياد	2	/	
							

	شکل	20.	تمايل	به	ترک	محله

»چقدر	مايل	به	گفتن	محل	زندگى	خود	به	ديگران	هستيد؟«	)شکل	21(	40	/		زياد،	22	/		متوسط،16/		بسيار	زياد	و	11/		هم	کم	و	بسيار	کم	

شکل	21.	تمايل	به	گفتن	محل	زندگى	خود	به	ديگران

از	يافته	ها	چنين	برمى	آيد	ساکنين	نسبت	به	محله	خود	احساس	تعلق	خاطر	
دارند	اما	براى	اقدامات	زمينه	اى	که	در	راستاى	نيل	به	پايدارى	انجام	مى	گيرد	
آمادگى	چندانى	ندارند.	در	راس��تاى	تکميل	مطالعات	بعد	اجتماعى	محله،	
پرسش	هايى	از	مردم		در	2	قالب	»امنيت	اجتماعى-	روانى«	و	»همبستگى	

اجتماعى«	انجام	شد	که	اهميت	بعد	اجتماعى	را	پررنگ	نمود.	اين	پرسش	و	
پاسخ	ها،	فضاى	اجتماعى	محله	را	روشن	تر	مى	کند.	با	مدد	گرفتن	از	آنها	
ميزان	آمادگى	مردم	محله	براى	احيا	و	تبديل	به	يك	محله	پايدار	ارزيابى	
شد.	سوالات	با	هدف	درک	»امنيت	اجتماعى	-	روانى«	محله	طرح	گرديد	:

" چه	ميزان	نسبت	به	بازى	بچه	ها	در	محله	بدون	حضور	والدين	احساس	نگرانى	مى	کنيد؟	)شکل	22(	28	/		زياد،	24	/		بسيار	زياد،	22	/		متوسط،	
13/		کم	و	بسيار	کم

						

شکل	22.	نگرانى	نسبت	به	بازى	بچه	ها

نهال اقتصادی



91

     
      

 13
92

   
ان

ست
زم

م /
فت

 ه
ال

 س
م /

ده
انز

 ش
اره

شم
   

   
ر  

شه
ت 

وی
ه

صفحات     5-15

مشارکت شهروندان؛ کلید توسعه پایدار اجتماعی در محلات شهری 

»چه	ميزان	نس��بت	به	پارک	اتومبيل	خود	خارج	از	منزل	به	ويژه	در	ش��ب	احس��اس	نگرانى	مى	کنيد؟«	)شکل	23(	30	/		بسيار	زياد،	24	/		زياد،	22	
/		متوسط،	16/		کم	و	8	/		بسيار	کم	

شکل	23.	نگرانى	نسبت	به	پارک	اتومبيل

	

»چه	ميزان	نس��بت	به	رفت	و	آمد	پياده	کودکتان	به	دبس��تان	محله	نگرانيد؟«	)ش��کل	24(	28/		بسيار	زياد،	24/		بسيار	کم،	19/		کم،	16/		متوسط	و	
13/		زياد

شکل	24.	نگرانى	نسبت	به	رفت	و	آمد	کودکانتان

»در	مسافرت	ها	تا	چه	حد	نگران	دستبرد	به	منزلتان	هستيد؟«)	شکل	25(	30	/		بسيار	زياد،22/		کم	وبسيارکم،	13/		زياد	و	متوسط	
						

شکل	25:	نگران	دستبرد	به	منزلتان	درسفرها			
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	س��اکنين	با	وج��ود	اطمينان	به	هم	محلى	ها	اما	ب��ه	دليل	جمعيت	زياد	
منطقه	و	تردد	بيش	از	حد	خودروها،	از	آن	آرامش	و	امنيت	اجتماعى	که	
بايد،	برخوردار	نيستند،	در	اين	راستا	چنانچه	وضعيت	خودروهاى	منطقه	

س��اماندهى	گردد،	تا	حد	زيادى	اين	وضعيت	نامناس��ب	اجتماعى	بهبود	
مى	يابد.	ساماندهى	وضعيت	اجتماعى،	از	اهداف	محله	پايدار	مى	باشد.

سوالات	با	هدف	درک	»همبستگى	اجتماعى«	محله	طرح	گرديد:

»همسايگان	خود	را	چقدر	مى	شناسيد؟«	)شکل	28	(	28 /		کم،	26 /		زياد،	22 /		متوسط،	19 /		بسيار	کم	و	5 /		بسيار	زياد	
			

		شکل	28.	شناخت	نسبت	به	همسايگان

»تا	چه	حد	نسبت	به	پياده	روى	در	محله	به	ويژه	در	هنگام	تاريکى	هوا	احساس	نگرانى	مى	کنيد؟	«	)شکل	26(	25 /		متوسط،	24 /		بسيار	زياد،	
22 /		زياد،	16 /		کم	و	13 /		بسيار	کم	

			شکل	26.	نگرانى	نسبت	به	پياده	روى	درهنگام	تاريکى	هوا		

		

		»تاچه	اندازه	به	هم	محلى	هاى	خود	اعتماد	داريد؟«	)	شکل	27(	58 /		متوسط،22 /		زياد،13 /		کم،	5 /		بسيار	کم	و	2 /			بسيار	زياد	

							شکل	27.		اعتماد	به	هم	محلى	ها

نهال اقتصادی
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هویت شهر                    شماره شانزدهم/ سال هشتم/ بهار  1393             
صفحات     5-15

مشارکت شهروندان؛ کلید توسعه پایدار اجتماعی در محلات شهری 

»با	همسايگان	چقدر	رفت	و	آمد	داريد؟«	)شکل	29	(	63 /		بسيار	کم،	19 /		کم،	16 /		متوسط	و	2 /		زياد	
			

				شکل	29.	رفت	و	آمد	باهمسايگان

»تا	چه	حد	ميل	به	مشارکت	در	حل	مشکلات	خانوادگى	افراد	محل	داريد؟«	)	شکل	30	(	37 /		بسيار	کم،36 /		متوسط،	22 /		کم	و	5 /		زياد	

					شکل	30.	ميل	به	مشارکت	درحل	مشکلات	خانوادگى	افراد	محل

»تا	چه	حدميل	به	مشارکت	درحل	مشکلات	مالى	افرادمحل	داريد؟«	)	شکل	31	(40 /		بسيار	کم،	39 /		متوسط،	16 /		کم،	5 /		زياد	

			شکل	31:	ميل	به	مشارکت	در	حل	مشکلات	مالى	افراد	محل

	متوسط،	19 /		بسيار	کم،	11 /		کم	و »تا	چه	حد	حاضر	به	حمايت	از	افراد	محل	در	برابر	معترضين	غريبه	هستيد؟«	)شکل	32	(37 /		زياد،	28
	5 /		بسيار	زياد	

	شکل	32.	حمايت	از	افراد	محل	در	برابر	معترضين	غريبه
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»تا	چه	اندازه	افراد	غريبه	را	از	اهالى	محل	تشخيص	مى	دهيد؟«	)	شکل	33	(32 /		کم،	25 /		زياد،	22 /		بسيار	کم،	13 /		متوسط	و	8 /		بسيار	زياد	
													

	شکل	33.	تشخيص	افراد	غريبه	از	اهالى	محل

	»تا	چه	ميزان	مايل	به	شرکت	در	برنامه	هاى	گروهى	و	عمومى،	فرهنگى،	تفريحى	در	محل	هستيد؟«	)شکل	34	(	28 /		بسيار	کم،	22 /		کم،
					19 /		متوسط،	18 /		زياد	و	تنها	13 /		بسيار	زياد	

	شکل	34.	تمايل	به	شرکت	در	برنامه	هاى	گروهى	در	محل

در	مجم��وع	چنين	اس��تنباط	مى	ش��ود	همبس��تگى	اجتماعى	چندانى	
در	بي��ن	س��اکنين	وجود	ن��دارد	و	البته	چندان	ه��م	دور	از	انتطار	نبوده	
است.	با	گس��ترش	شهرها	و	سکونت	افراد	به	دلايل	گوناگون	در	نقاط	
مختلف	ش��هرها،	نمى	توان	آن	همبس��تگى	که	قبلا	در	محلات	ايرانى	
وجود	داش��ت	را	امروزه	در	هيچ	نقطه	اى	انتظار	داش��ت،	اما	مى	توان	
با	مش��ارکت	افراد	مس��ئول	موج��ود	و	ارتقا	مس��ئوليت	پذيرى	مردم	و	
احيا	انس��جام	خانواده	ها،	محله	را	به	س��وى	پايدارى	سوق	داد	چرا	که	
دس��تيابى	به	محله	پايدار	فرآيندى	در	گرو	همبستگى	اجتماعى	اس��ت.

اجراى	طرحتهيه	طرحتصميم	گيرىهدف	گذارى

مشارکت	محدودمشارکت	فعالمشارکت	محدودمشارکت	فعالدامنه	مشارکت

هنوز	انجام	نشدهانجام	شده	استانجام	نشده	استانجام	شده	استنظر	خواهى	از	شهروندان

به	صورت	محدودبه	صورت	محدودبدون	حق	اعتراضبدون	حق	اعتراضحق	اعتراض	به	طرح

وجود	داردوجود	داشته	استوجود	نداردوجود	نداردنظارت	شهروندان

		جدول3.	تطبيق	معيارهاى	مشارکت	با	محله	مورد	نظر

 تطبیق چارچوب های نظری تحقیق با محله
	چهار	معيار	براى	س��نجش	ميزان	مش��ارکتى	بودن	طرح	وجود	دارد	که	
تطبي��ق	چهار	معيار	با	ميزان	تمايل	و	علاقه	س��اکنان	به	مش��ارکت	در	

جدول	3	ارائه	گرديده	است:
	بر	اس��اس	جمع	بندى	جدول	3،	مش��ارکت	فعال	ساکنان	در	تهيه	طرح	
تنها	از	طريق	تش��کيل	گروه	هاى	همکار	و	برداشت	کالبدى	و	مصاحبه	
نمونه	اى	صورت	گرفته	اس��ت.	هر	چن��د	در	تهيه	طرح	و	هدف	گذارى،	
تنها	از	طريق	جامعه	نمونه	نقطه	نظرات	ساکنان	منعکس	گرديده	است	و	

نهال اقتصادی
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صفحات     5-15

در	انتها	چنين	برداش��ت	مى	شود	که	براى	حضور	هر	چه	بيشتر	کاربران	
و	تش��ويق	آنان	به	مشارکت	جمعى	بايد	به	خواسته	ها	و	نظراتشان	توجه	
ش��ود.	با	بررسى	اصول	مطالعات	ش��هرى،	شهرهاى	سنتى	گذشته	و	نيز	
ش��هرهاى	پايدار	امروزى،	وج��ود	مرکزى	به	منظ��ور	افزايش	تعاملات	
اجتماعى	و	رفع	کمبودهاى	موجود،	پاس��خ	مس��ئله	دانس��ته	مى	ش��ود.	
کاربران	با	حضور	پررنگ	خود	علاوه	بر	تعامل	در	حل	مش��کلات،	موج	
پوياي��ى	ني��ز	در	جامعه	ايجاد	م��ى	کنند.	در	اين	مراکز	ع��لاوه	بر	ايجاد	
کارگاه	ه��اى	جمعى،	با	تش��کيل	ش��وراهاى	هميارى	محل��ى،	نه	تنها	
مشکلات	در	بافت	هاى	شهرى	و	محلات	توسط	خود	ساکنين	به	صورت	
عمقى،	ريشه	يابى	مى	شود	بلکه	مسئوليت	شهردارى	ها،	شوراهاى	شهر	
و	نماين��دگان	منتخ��ب	مردم	نيز	کمتر	مى	ش��ود	و	بهتر	م��ى	توانند	به	

عملکردهاى	اجرا	شده	رسيدگى	کنند.

 پی نوشت ها
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از	مصاحبه	و	تشکيل	جلسات	با	کليه	ساکنان	به	دلايلى		از	جمله	فقدان	
امکانات	مالى	و	زمان	خوددارى	شده	است.

نتیجه گیری

	مش��ارکت	ش��هروندان	که	ب��ه	معناى	حض��ور	همه	جانب��ه	مردم	در	
فرآيندهاى	تصميم	گيرى	ش��هرى	اس��ت،	متفکرين	بسيارى	را	به	فکر	
وا	داشت	که	نظرات	متفاوتى	را	در	زمينه	مشارکت	مردم	در	طرح	هاى	
توس��عه	ش��هرى	مطرح	کردند	که	ش��ايد	مهمترين	آنها،	نظريه	نردبان	
8مرحله	اى	مش��ارکت	ش��هرى	ارنش��تاين	با	تغيير	قدرت	ش��هروندى	
اس��ت.	در	هم��ه	نظريات	مطرح	ش��ده،	به	اص��ول	و	ارزش	هاى	اوليه	
مش��ارکت	که	بايد	نزد	نهادهاى	مديريتى	و	اف��راد	جامعه	مقبول	واقع	
گردد	اشاره	ش��ده	و	معيارهايى	از	جمله	دامنه	مشارکت،	نظرخواهى	از	
ش��هروندان،	حق	اعتراض	به	طرح	و	نظارت	شهروندان	براى	سنجش	

ميزان	مشارکتى	بودن	طرح	تعيين	گرديده	است.
ايران	هيچ	س��ابقه	اى	دربه	مش��ارکت	گرفتن	مردم	درتصميم	گيرى	
درب��اره	محي��ط	زندگى	خ��ود	و	چگونگى	آن	ندارد	و	ه��م	مردم	و	هم	
مسئولان	با	اصول	و	مبانى	اين	روش	ها	بيگانه	اند	ولاجرم	در	برابر	آن	
مقاومت	نشان	مى	دهند.	مسئولان	مردم	راصاحب	صلاحيت	نمى	دانند	
و	مردم	نيز	مس��ئوليت	را	تنها	برعهده	شهردارى	ها	مى	دانند.	بادرنظر	
گرفتن	چارچوب	نظرى	و	معيارهاى	سنجش،	ميزان	مشارکت	ساکنان	
در	طرح	بهس��ازى	محله	باغشاه	مورد	بررس��ى	قرار	گرفت	و	اين	نکته	
مهم	روش��ن	ش��د	که	عوامل	متع��ددى	موجب	عدم	تمايل	مش��ارکت	
س��اکنان	در	تهيه	طرح	هاى	بافت	فرس��وده	مى	ش��ود.	تنها	30	درصد	
از	س��اکنان	پرسشگرى	شده،	تمايل	به	مشارکت	در	طرح	و	شرکت	در	
برنامه	هاى	گروهى	را	نشان	دادند.	از	اين	30	درصد	مشتاق،	2	درصد	
نوع	مش��ارکت	خود	را	مساعدت	مالى	و	23	درصد	هم	فعاليت	بدنى	در	
راس��تاى	بهبود	وضعيت	اعلام	نموده	اند	که	در	مجموع	نش��ان	ازعدم	

تمايل	ساکنان	به	مشارکت	در	طرح	است.
عواملى	که	موجب	عدم	تمايل	س��اکنان	به	مشارکت	در	طرح	بهسازى	

و	س��اماندهى	محلات		مى	ش��ود	به	ش��رح	زير	اس��ت:
-	عدم	وجود	سابقه	موفق	در	اين	زمينه	در	کشور

-	عدم	ارائه	آموزش	هاى	لازم	در	امور	مربوط	به	مشارکت	قبل	از	انجام	
هر	اقدام	محلى	توسط	سازمان	هاى	ذيربط؛

-	عدم	اعتماد	س��اکنان	به	طرح	ها	و	برنامه	هاى	تعيين	ش��ده	از	سوى	
دست	اندرکاران	مسائل	شهرى؛

-	عدم	اطمينان	ساکنان	از	تقسيم		سود	حاصله	به	نسبت	يکسان	بعد	از	
مشارکت	واجراى	طرح	بين	ساکنان	و	شهردارى

مشارکت شهروندان؛ کلید توسعه پایدار اجتماعی در محلات شهری 
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 Generally The purpose of this research is study on the interested of Baghshah community residents in the 
preparation and implementation of improvements and upgrading the quality of life of residents in this context to 
suggesting guidelines to attracting citizen participation, as one of the most important requirements for achieving a 
sustainable neighborhood and social sustainability of neighborhoods in each city.

Keywords: Sustainable Development , Social Sustainable , Shiraz, Citizen participation.
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Citizen Participation; The Key to Social Sustainable 
Development in Urban Communities
(Case Study: Baghshah community in Shiraz)

Nahal Eghtesadi *, Young Researchers and Elites Club, Beyza Branch, Islamic Azad University, Beyza, Iran

Abstract
Urban communities Revitalizing and strengthen of the three dimensions of sustainability, is one of the main 
strategies to achieve urban sustainability. A sustainable neighborhood need its users to achieve vitality and life 
quality. So far the main focus of the organization, improvement or reconstruction urban areas plans in Iran, were 
mostly concentrated around the physical renewal of the urban  patterns and residents of this communities, as the 
main targets, have been completely ignored.
Actualizing of the Sustainable Development can also be possible in the form of neighborhood development when 
we talk about the neighborhood as a live cell. Consequently, having a sustainable city requires the sustainable 
internal particles, i.e. sustainable urban zones whose general principles are foresight, environment, equality, and 
cooperation and complementary features are its consequence such as balance, density and optimized compression, 
combination of uses and social classes, public transportation, access to green space, locality, and cooperation 
between city and neighborhood.
Due to citizens disregarding role, their culture and social customs, the plans which are not adapted to life style 
of residents will be prepared, even if the plans were applicable,they will leed to widespread residents discontent .
Now the question is " Why public spaces does not design concerning with people participations to diminish such 
feedbacks? What is the administrative problems of such projects, especially in Iran?
In this regard, Baghshah community as a case study in Shiraz has been chosen. Research methods is descriptive 
– analytic by field survey and asking people by filling the questionnaire and concentrate on social, demographic, 
physical surveying  and analyzing  the communities resident's image.
Considering the theoretical framework and criteria; an important point  became clear that several factors causes  to 
the unwillingness of residents participations in the urban fabric plans.
The results shows that Only 30 percent of residents has a willingness to participate in the urban project and 
participate in the team work plans . 2% to 30% of these  enthusiastic participation, report that they will participate in 
financial participation and the rest of them, agree to physical participation. So the Results shows the unwillingness 
of residents to participation  in  the plans.
Factors that led to unwillingness to participation in the development and organization of communities residents is 
as follows: 
1) the lack of successful experience in this field in Iran
2) failure to provide necessary training to participation in matters before any local action by relevant organizations
3) lack of trust of residents to plans and programs set by those involved in urban issues
4) failure to ensure people that the participation of residents and between residents and municipal projects in the 
same proportion of the profits to be divided.
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