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 1چکیده
 کشورهای در مهم موضوعات از یکی عنوان به نابرابری کاهش و توسعه ایجاد باهدف ای منطقه ریزی برنامه

 یکدیگر به نسبت مناطق جایگاه شناسایی ای، منطقه ریزیبرنامه ی لازمه شود. می محسوب توسعه درحال

 اساس بر نواحی بندی سطح ای، منطقه ریزی برنامه در معمول معیارهای ازجمله. است توسعه ازلحاظ

 استان های شهرستان بندی سطح مقاله، این تعریف از هدف .است توسعه مختلف های شاخص از برخورداری

 تحقیق روش باشد. می آن در ای منطقه های نابرابری تحلیل و یافتگی توسعه ازلحاظ غربی آذربایجان
 موردبررسی های شاخص باشد. می سنادیا و ای کتابخانه اطلاعات آوری جمع روش و تحلیلی -توصیفی

 و زیربنایی درمانی، -بهداشتی آموزشی، اجتماعی، -فرهنگی های شاخص شامل شاخص، 44 از متشکل

topsis) های مدل از غربی، آذربایجان استان های شهرستان توسعه سطوح تعیین جهت باشد. می اقتصادی
2
, 

SAW
 نتایج است. شده استفاده  Arc Gisافزار نرم از موردنظر اطلاعاتی های لایه و ها نقشه ترسیم جهت و (3

 پیرانشهر، های شهرستان و وضعیت بهترین اشنویه، پلدشت، ارومیه، های شهرستان که داد نشان حاصل

 .باشد می دارا را توسعه وضعیت بدترین نقده و چالدران
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 مقدمه

 ای ناحیه های ناهماهنگی و تعادل عدم بروز سبب سوم جهان کشورهای در ویژه به رشد تراکم و توسعه تورم

 است ای ناحیه های نابرابری و دیگر نقاط ماندگی عقب ، شهری روستا های مهاجرت عظیم سیل آن پیامد که گردیده

 های سیاست اثر در امکانات بهینه توزیع در تعادل فقدان و نابرابری ایران در (.9:1385 همکاران، و معصومی(

 مسلط شهرهای در تمرکزگرایی روند و رشد های قطب خدماتی، صنعتی های یابی مکان در گذشته غیراصولی

 تأثیر تحت که است مهمی مسائل از یکی محلی و ای ناحیه ای، منطقه ملی، سطوح بین فضایی تعادل عدم ای؛ ناحیه

 با تعادل عدم و ناهنجاری این .است آمده پدید سیاسی و اجتماعی اقتصادی، ساختارهای بر حاکم های مکانیسم

 اختیار در بیشتر ها ریزی برنامه و افزوده آن گرایی بخش و تمرکز ماهیت به توجه با اقتصاد در دولت نقش افزایش

 یکپارچه کلیت یک در کوچک و بزرگ نواحی و شد کاسته مردم مشارکت از ارتباط دراین .است قرارگرفته دولت

 های برابری بردن بین از ثروت، و رفاه امکانات، بهینه توزیع عدم آن ی نتیجه (.2:1376 موحد،( است نشده دیده

 رو، ازاین.  است بوده ای ناحیه دوگانگی و اقتصادی و اجتماعی عدالت رفتن بین از و توسعه شکاف افزایش نواحی،

 از رهایی برای را ای ناحیه دوگانگی وجودی علت بینانه واقع دیدی با توسعه طراحان و ریزان برنامه است ضروری

 و ها برنامه ها، طرح ی ارائه جهت نواحی، ضعف و قوت نقاط از آگاهی امروزه .دهند قرار موردتوجه معضل این

 تواند می ... و فرهنگی اجتماعی، اقتصادی، های شاخص از استفاده که ای گونه به است، ضروری گذاری سیاست

 رسیدن درراه موجود های نارسایی و مشکلات رفع جهت در مهم عاملی و نواحی جایگاه تعیین برای مناسب معیاری

 ایران، فضایی توسعه در بارز های مشخصه از یکی (.2:1384همکاران، و قنبری( باشد اجتماعی عدالت و توسعه به

 در ها کاستی و ها نارسایی به پاسخی تواند می میان، این در ای ناحیه ریزی برنامه  .است ای ناحیه های نابرابری وجود

 توانند نمی ریزی، برنامه به ها آن نگرش نوع دلیل به ریزی برنامه محلی و ملی سطوح . باشد جغرافیایی مختلف سطوح

 ریزی برنامه با توان می را محلی و ملی منافع پیوند بنابراین، باشند، داشته سیستمی صورت به ناحیه به جامع نگرش

 رو ازاین (.4:1379 زالی، ) آورد وجود به محلی های برنامه به سیستمی نگرش با و ملی های برنامه قالب در ای، ناحیه

 علت و توسعه ازنظر یکدیگر به نسبت مناطق جایگاه شناسایی ای، ناحیه و ای منطقه ریزی برنامه در گام اولین

 مختلف های بخش  وتحلیل تجزیه مستلزم شناسایی این که باشد می ها آن موجود وضع شناسایی و ها نابرابری

 جایگاه شناسایی مختلف، مناطق میان منابع و اعتبارات تخصیص برای باشد. می ... و فرهنگی  اجتماعی، اقتصادی،

 ی توسعه مباحث در است. ضروری توسعه مواهب از برخورداری سطوح بندی رتبه و مربوطه بخش در منطقه در آن

 مالی، منابع )شامل توسعه منابع توزیع ازآنجاکه است، بوده ناپذیر اجتناب امری ای منطقه های تفاوت وجود ای منطقه

 و رشد داشت انتظار توان نمی نیست، یکسان ها( این مانند و ارتباطی شبکه تولید، اولیه مواد به دسترسی انسانی، منابع

 حاضر ی مطالعه (.2:1380)متوسلی، «باشد برابر صورت به استان یا منطقه یک فضای ساختار اجزای تمام میان توسعه

 در توسعه امکانات پراکنش و توزیع چگونگی موقعیت، شناخت پی در ای ناحیه متعادل ی توسعه به دستیابی منظور به

 در موجود های شهرستان از یک هر برخورداری میزان شناخت با زیرا است. غربی آذربایجان استان های شهرستان

 با و نموده مشاهده را مختلف مناطق به شده عرضه خدمات و امکانات توزیع آشفتگی میزان توان می استان محدوده
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 متناسب منابع تخصیص و ریزی برنامه ها، شهرستان محرومیت یا برخورداری سطح از دقیق و جامع اطلاعات داشتن

 همچنین و غربی آذربایجان استان بودن مرزی به توجه با موضوع این اهمیت .ساخت مقدور را ناحیه هر نیازهای با

 ریزی برنامه نظام که ازآنجایی شود. می دوچندان کشور ملی منافع و امنیت بحث در کشور مرزی های استان اهمیت

 مرزی مناطق به و شود می ایجاد کشور مرکزی مناطق در توسعه و رشد میزان بیشترین که است صورتی به کشور

 های شهرستان در توسعه سطوح بررسی و بندی سطح به است شده سعی مقاله این در لذا شود می داده کمتری اهمیت

 یک به اساس این بر بتوان تا شود پرداخته است، کشور مرزی های استان از ای نمونه که غربی آذربایجان استان

  پرداخت. فضایی عدالت ایجاد و ها نابرابری رفع برای درست و صحیح ریزی برنامه

 که ها آن ترین مهم از برخی ذکر به اینجا در .است شده مطرح مختلفی های نظریه تاکنون توسعه مباحث ٴدرزمینه

 . است شده پرداخته اند، گشته مطرح یافتگی توسعه و رشد مسیر در ای منطقه و ای ناحیه های نابرابری به توجه باهدف

 غیر و )صادراتی( پایه بخش دو به را منطقه اقتصادی های فعالیت نظریه اقتصادی، پایه یا نئوکینزی نظریه طرفداران

 )صباغ دانند می صادرات بخش از ناشی درآمد را منطقه اقتصاد محرك نیروی و رشد موتور اینان .کنند می تقسیم پایه

 عنوان به صادرات . است وابسته صادرات به ناحیه توسعه و رشد نظریه این اساس بر بنابراین، (.147:1380 کرمانی،

 اقتصاد رشد محرك تنها و است ناحیه توسعه و رشد کننده تعیین متغیرها دیگر با قیاس در آن مقدار که متغیری تنها

 ترین مهم که است معتقد نیز هال پیتر  (.105:1379 )صرافی، است شده شناخته رسمیت به آید، می شمار به ای ناحیه

 مهاجر و بیکاری کاهش به که است اشتغال ایجاد ، آن های نابرابری کاهش منظور به ای ناحیه اقتصاد سیاست هدف

 و هیرشمن های نظریه (.Hall, 1392: 2) داشت خواهد دنبال به را آن توسعه و رشد و کند می کمک ناحیه در فرستی

 نظریه (.47:1371هلند، از DHVمشاور مهندسان( نامد می رشد قطب را آن پرو که هستند عناصری شامل میردال

 ای نظریه ایستایی های تحلیل با مقایسه در کارایی این اما است، اقتصادی کارایی به متمایل اساساً رشد قطب

  به دستیابی طریق از را توسعه توان می که است استدلال این بر رشد قطب نظریه .دارد بیشتری پویایی نوکلاسیک،

 قیاس در ولی شوند می محسوب خارجی بنگاه، با مقایسه در که عواملی از ناشی های هزینه کاهش تجمع، هایصرفه

 توسعه سیاست گذشته های سال در (.201:1382 همکاران، و یزدی پاپلی داد) اند،افزایش داخلی قطبی فضای با

 اجتماعی توسعه تا شود، می داده اولویت شهرها به راهبرد این در .است کرده تبعیت رشد قطب نظریه از کشور

 تولید گسترش به مرسوم سازوکار طی شهرها و شود روستاها اقتصادی اجتماعی توسعه موجب شهرها اقتصادی

 شهرها رشد قطب سیاست اجرای با که اند آن از حاکی شواهد .بخشند تحرك را خود مجاور نواحی کشاورزی

 ساختار درك برای (.16:1360 ،1)حمصی شوند روستایی نقاط حرکت موجب و دهند ارائه را لازم خدمات نتوانستند

 فریدمن دارد. می عرضه را پیرامون مرکز الگوی فریدمن توسعه، روند تحولات و تغییر بینی پیش و مناطق فضایی

 و است نظام پویایی و پیشتاز قلب که مرکز یکی :است فضایی نظام زیر دو شامل جغرافیایی نظام هر گوید می

 قرار مرکز به نسبت پذیری سلطه یا وابستگی حالت در و آورد حساب به نظام بقیه را آن توان می که پیرامون دیگری

 بروز معمولاً دانست. استعماری ای رابطه توان می اصولاً را پیرامون مرکز رابطه .27:1370) ،2)هیلهورست دارد
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 همکاران، و یزدی )پاپلی است همراه مرکز به حاشیه از تولید اصلی عوامل برخی جایی جابه با شده، قطبی ساختاری

 و ای ناحیه های نابرابری به توجه نظریات همه اشتراك وجه شده، بیان نظری چارچوب به توجه با (.204:1382

 و رشد قطب های نظریه شده، مطرح های نظریه طبق . است یافته توسعه کمتر نواحی توسعه و رشد به توجه همچنین

 نظریه که است حالی در این .اند دانسته داخلی عوامل را نواحی میان موجود های نابرابری اصلی علت پیرامون، مرکز

 و اصلی نقش دارای را خارجی عوامل و دارد تأکید خارجی عوامل بر نیافتگی توسعه علل یابی ریشه در پایه اقتصاد

 داند. می نواحی میان موجود های نابرابری ایجاد در کننده تعیین

 مطالعات ایران نواحی تعادل عدم و ها نابرابری ها، شهرستان و نواحی یافتگی توسعه ی درجه سنجش با ارتباط در

  شود: می پرداخته آن مورد چند ذکر به که است شده انجام مختلفی

 شهری نقاط ی توسعه و ریزی برنامه اولویت بینی پیش و یافتگی توسعه ی درجه تعیین ی مقاله در (،1390) قنبری

 روش از استفاده با ... اقتصاد و ،آموزش فرهنگ درمان، و بهداشت های بخش در شاخص 11 با ایران، های استان

 کرده مشخص را نواحی از یک هر ی رتبه و یافتگی توسعه ی درجه انسانی، توسعه ترکیبی شاخص و عاملی تحلیل

 هستند تعادل عدم دارای خدمات و امکانات از مندی بهره در ایران های استان شهری نقاط داد نشان نتایج است.

  (.165:1390قنبری.(

 بر مؤثر عوامل تعیین در ها شاخص تلفیق و عاملی تحلیل عنوان با ای مطالعه در (،1384نیا) حکمت و موسوی

 که اند رسیده نتیجه این به و پرداخته کشور های استان یافتگی توسعه سطوح بررسی به ایران نواحی انسانی توسعه

 کاران، وهم )موسوی قراردارند انسانی توسعه اول اولویت در مسکن و درمانی - بهداشتی آموزشی، های مؤلفه

55:1384.) 

 ایران، های استان سلامت ی توسعه های شاخص بندی سطح عنوان با پژوهشی در (،1933) بیگلو شیخ و ضرابی

 تحلیل از حاصل نتایج قراردادند. ارزیابی مورد عاملی تحلیل تکنیک از استفاده با شاخص 92 ازلحاظ را ها استان

 که است آن بیانگر پژوهش این در متغیره چند رگرسیون کاربرد و باشد می عامل 1 در ها شاخص تقلیل عاملی،

 و تهران های استان دهد. می توضیح را کشور های استان یافتگی توسعه ی درجه تغییرات از درصد 61 مذکور های عامل

 همکاران، و ضرابی( شدند شناخته کشور های استان ترین محروم و ترین یافته توسعه عنوان به ترتیب به ایلام

107:1390.) 

 

 فرهنگی اجتماعی و ی شده در ارتباط با توسعه . مطالعات و تحقیقات انجام1جدول 

 ی نتایج خلاصه عنوان پژوهشی دآورندهیپد

، 1)کلانتری

1998) 

شناسایی مناطق 

 در ایران افتاده عقب

ی  محاسبهی روش ریکارگ بهاقتصادی و با -ی اجتماعی توسعهشاخص  17ی از ریگ بهرهبا 

شهرستان  عنوان بهشهرستان را  32شهرستان تحت مطالعه،  195ضریب محرومیت، از مجموع 

در ابعاد  ها تعادلی وی نشان داد که میزان عدم ها افته. یقراردادمورد شناسایی  مانده عقب

 بالاتر از ابعاد اجتماعی بوده است. مراتب بهاقتصادی 

                                                                 
1
 Kalantari 



41 1398بهار  ،61 شماره ،شانزدهم سال پژوهشی، – علمی سرزمین، جغرافیایی فصلنامه

 

 ی نتایج خلاصه عنوان پژوهشی دآورندهیپد

)شربت 

، 1اوغلی

1999) 

شهرنشینی و 

 یا منطقهی  توسعه

ی  توسعهشکاف  رغم یعلاقتصادی به این نتیجه رسید که -شاخص اجتماعی 26با استفاده از 

ی پس  دورهی فضایی در ها ینابرابرو روستاها و در بین شهرها،  شهرها، ها استانزیاد در بین 

 است. افتهی کاهشاز انقلاب نسبت به قبل از انقلاب 

)بابایی، 

1389) 

ی فرهنگی و  توسعه

ی اجتماعی  توسعه

 در ایران

ی قرار داده موردبررسی فرهنگی را  توسعهی اجتماعی و  توسعهی بین  رابطهاین پژوهش، 

ی فکری و ها هیسرمای هویتی و فرهنگی و ضعف ها بیآسکه  دهد یمنشان  تیدرنهااست و 

 فرهنگی مانع توسعه در ایران شده است.

، 2)رزنستاین

2011) 

ی فرهنگی و  توسعه

 ی شهریها محله

این  ریتأثو به استدلال  پردازد یمی فرهنگی  توسعهاین پژوهش، به بیان چهار ویژگی سیاست 

 .پردازد یمی فرهنگی محلات وزندگی فرهنگی  توسعهدر  ها یژگیو

، 3)مک کان

2002) 

ی فرهنگی ها استیس

 توسعه اقتصاد محلی

ی محلات  ندهیآ انداز چشمی سندهااین پژوهش، به بررسی رقابت بر روی چگونگی ترسیم 

 ی محلی مختلف تمرکز دارد.ها استیس درروند

 (.1396منبع: )مطالعات نگارندگان، 

 

 ها مواد و روش

 اسنادی و ای کتابخانه اطلاعات آوری جمع روش و است تحلیلی و توصیفی نوع از حاضر پژوهش تحقیق روش

 سال آماری سالنامه اساس بر ها آن تعداد که باشد می غربی آذربایجان استان های شهرستان آماری جامعه باشد. می

 از موردنیاز اطلاعات تهیه برای گردد. می بررسی و مقایسه  یکدیگر با ارتباط در که بوده شهرستان17 ،1390

 انواع یافتگی، توسعه سنجش ٴدرزمینه است. شده استفاده 1393 و1392 سال مسکن و نفوس عمومی های سرشماری

 برنامه های مهارت و دسترس در اطلاعات و اعتبار مقدار و هدف به بسته دارد، وجود ها تکنیک و ها روش از متنوعی

 های مدل از پژوهش این در رو ازاین گیرند. می قرار مورداستفاده ها داده ارزیابی و دهی سازمان برای ریزان

 اصفهان استان های شهرستان در توسعه بندی سطح برای (TOPSIS و SAW) مدل معیارِ چند گیری تصمیم

 شده استفاده شانون آنتروپی روش از پژوهش این در موردمطالعه های شاخص دهی وزن برای و است شده استفاده

 .است
 

 SAW مدل

 با است، شاخصه چند گیری تصمیم های روش ترین ساده از یکی ،SAW یعنی وزنی، ساده مجموعه مدل

 طی را زیر های گام روش، این گیری بکار برای کاربرد. به را روش این سادگی به توان می ها شاخص اوزان ی محاسبه

   (.18:1393 )مؤمنی، کنیم می

                                                                 
1
 Sharbatgholei 

2
 Rosenstein. 

3
 McCann 
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  saw ی مدل . مراحل و روش محاسبه2جدول 

 ها و روش محاسبه فرمول مراحل

 ای استفاده از مقیاس دوقطبی فاصله گیری کمی کردن ماتریس تصمیم

 گیری بی مقیاس سازی خطی مقادیر ماتریس تصمیم

 های مثبت شاخص

 
 های منفی شاخص

 
 های ترکیبی)مثبت و منفی( شاخص

 

 ها ضرب ماتریس بی مقیاس شده در اوزان شاخص
 

 (*A)انتخاب بهترین گزینه

 

 (.1396منبع: )مطالعات نگارندگان، 

 

  TOPSIS مدل

 که است استوار مفهوم این بر تکنیک، این اساس شد. پیشنهاد ،1981 سال در یون و هوانگ توسط تاپسیس مدل

 باشد. داشته منفی آلایده حل راه با را فاصله بیشترین و مثبت آلایده حل راه با را فاصله کمترین باید انتخابی، ی گزینه

 (.21:1393)مؤمنی،
 . مراحل انجام روش تاپسیس3جدول 

 ها و روش محاسبه فرمول مراحل

کمی کردن و بی مقیاس سازی ماتریس 

 (N)تصمیم 

 شود. سازی نورم استفاده می برای بی مقیاس سازی از بی مقیاس

 
 

 دست آوردن ماتریس بی مقیاس موزون به

((V 

کنیم. یعنی:  ضرب می (Wn×n)ها را در ماتریس قطری وزن (N)ماتریس بی مقیاس شده
V=N×Wn×n 

حل ایده  حل ایدئال مثبت و راه تعیین راه

 آل منفی

 

ij

ij m
2

ij
i 1

r
n

r
≅

≅


ij ij 1 2 j nii

ij 1 2 j ni i

A {(max v | j J),(min v | j J ) | i 1,2,...,m} {v ,v ,..., v ,..., v }

A {(min vij | j J),(max v | j J ) | i 1,2,...,m} {v ,v ,..., v ,..., v }

J {j 1,2,...,n | j benefit}

J {j 1,2,...,n | j Cost}

. . . 0 .

0 0 0 0

⁄≅ ∠ ∠ ≅ ≅

⁄0 ≅ ∠ ∠ ≅ ≅

≅ ≅ ∠
⁄ ≅ ≅ ∠



43 1398بهار  ،61 شماره ،شانزدهم سال پژوهشی، – علمی سرزمین، جغرافیایی فصلنامه

 

 ها و روش محاسبه فرمول مراحل

ی هر گزینه  دست آوردن میزان فاصله به

 منفی تا ایده آل مثبت و
 

هر گزینه به (CL)تعیین نزدیکی نسبی  

 حل ایده آل راه
 

 تر باشد، بهتر است. آن بزرگ CLای که هر گزینه ها بندی گزینه رتبه

 (.1396منبع: )مطالعات نگارندگان، 
 

 بهداشتی آموزشی، اقتصادی، اجتماعی، – فرهنگی متغیر گروه 5 در مورداستفاده های شاخص 4 شماره جدول در

 است. شده داده نشان زیربنایی – کالبدی و درمانی –
 

 های موردبررسی . متغیرها و شاخص4جدول 

 اجتماعی -فرهنگی اقتصادی

 نسبت کتابخانه به ده هزار نفر شاغلین کل بهنسبت شاغلین در بخش کشاورزی 

 نفر جمعیت 10000نسبت اقامتگاه عمومی و رستوران به  شاغلین کل بهنسبت شاغلین در بخش صنعت 

 درصد باسوادی کل نسبت معادن به ده هزار نفر

 نسبت مساجد به ده هزار نفر نسبت شاغلین بخش معدن به ازای ده هزار نفر

 نفر 10000نسبت مراکز فرهنگی و هنری به ازای  نفر10000ی تعاونی فعال صنعتی به ها شرکتنسبت 

 نفر 10000ی تعاونی فعال صنعتی به ها شرکتنسبت شاغلان 
نفر  10000ی عمومی به ازای ها کتابخانهنسبت کتب موجود در 

 جمعیت

به ازای  کنندگان مصرفنیاز  نیتأمی تعاونی فعال ها شرکتنسبت 

 نفر 10000
 نفر جمعیت 10000ی عمومی به ها کتابخانهنسبت عضو 

 نفر جمعیت 10000به ازای هر نسبت سالن نمایش  نفر کارکن به ده هزار نفر. 50ی صنعتی ها کارگاهنسبت 

 نفر 10000ی عمومی به ازای ها کتابخانهنسبت  درمانی -بهداشتی

 آموزشی نفر 10000ی فعال به ها مارستانیبنسبت 

 نرخ باسوادی در نقاط شهری نسبت تخت ثابت بیمارستان به ده هزار نفر

 نرخ باسوادی در نقاط روستایی نسبت آزمایشگاه به ده هزار نفر

 نسبت کلاس ابتدایی به دانش آموزان ابتدایی نسبت داروخانه به ده هزار نفر

 ی راهنمایی دوره آموز دانشنسبت کلاس راهنمایی به  نسبت پزشک عمومی  به ده هزار نفر

 ابتدایی آموز دانش 100نسبت مدارس ابتدایی به ازای هر  درمانی روستایی به ده هزار نفر -نسبت مراکز بهداشتی

 درمانی شهری به ده هزار نفر -نسبت مراکز بهداشتی
 آموز دانش 100ی راهنمایی به ازای هر  دورهنسبت آموزشگاه 

 راهنمایی

 کالبدی و زیربنایی ی به ده هزار نفرروز شبانهنسبت مراکز بهداشتی درمانی 
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 اجتماعی -فرهنگی اقتصادی

 روستاها کل بهی شده رسان برقی روستاهانسبت  ی به ده هزار نفربخش تواننسبت مراکز 

 روستاها کل بهی شده گازرسانی روستاهانسبت  نفر10000نسبت تخت فعال بیمارستان به 

 به ده هزار نفر CNGنسبت جایگاه  نفر 10000نسبت پزشک متخصص به 

 به ده هزار نفر نیبنز پمپنسبت جایگاه  نفر 10000نسبت کل پزشکان به 

 روستاها کل بهی دارای ارتباط تلفنی روستاهانسبت  نفر 10000به  115ی اورژانس ها گاهیپانسبت 

 روستا 10ی تعاونی روستایی به ها شرکتنسبت  نفر 10000به  پزشکان دنداننسبت 

 نفر جمعیت10000نسبت داروساز به ازای 

 (.1396منبع: )مطالعات نگارندگان، 

 موقعیت منطقه

 27و درجه34 تا دقیقه 43 و درجه 30 بین کیلومترمربع 37411.39  حدود مساحتی با  غربی آذربایجان استان

 این است. قرارگرفته گرینویچ النهار نصف از شرقی طول 32و درجه 55 تا دقیقه 38و درجه49 و شمالی عرض دقیق

 تقسیمات آخرین اساس بر آید. می حساب به کشور مرزی های استان از یکی و شده، واقع ایران غرب شمال در استان

 استان جمعیت است، بوده دهستان 113 و بخش 40 شهر، 42شهرستان، 17 شامل استان این 1395 سال در کشوری

 :1395ایران، آمار درصداست.)مرکز 62.7 استان این در شهرنشینی میزان که است نفر 3265219 غربی آذربایجان

31.) 

 . موقعیت استان آذربایجان غربی بر روی نقشه1ی  نقشه

 
 (.1396نگارندگان، منبع: )ترسیم 
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 ها یافته

 های مدل اساس بر غربی آذربایجان استان های شهرستان یافتگی توسعه ی درجه سنجش و بندی سطح برای

 دست به را تحقیق این در شده استفاده شاخص 44 از هرکدام مقادیر ابتدا Saw, topsis)) معیارِ چند گیری تصمیم

 است. شده پرداخته نرم روش از استفاده با ها شاخص از هرکدام سازی مقیاس بی به سپس و آورده

 است. شده داده نمایش خلاصه طور به زیر جدول در saw مدل اجرای از حاصل نتایج

 

 sawهای استان آذربایجان غربی بر اساس مدل  بندی شهرستان . رتبه5جدول 

 رتبه D نام شهرستان

 1 120647/0 پلدشت

 2 09087/0 اشنویه

 3 08891/0 تکاب

 4 080616/0 چایپاره

 5 078592/0 چالدران

 6 064147/0 ماکو

 7 062264/0 شوط

 8 059045/0 میاندوآب

 9 046184/0 خوی

 10 044906/0 نقده

 11 04128/0 مهاباد

 12 041084/0 سلماس

 13 040393/0 ارومیه

 14 040366/0 دژ نیشاه

 15 040162/0 سردشت

 16 033631/0 پیرانشهر

 17 026923/0 بوکان

 (.1396منبع: )محاسبات نگارندگان، 

 

  saw تکنیک اساس بر غربی آذربایجان استان های شهرستان بندی سطح

 ، پلدشت های شهرستان که داد نشان غربی آذربایجان استان های شهرستان روی بر saw مدل مطالعات حاصل

 در و اند آورده دست به استان این در توسعه سطح ازلحاظ را چهارم تا اول ی رتبه ترتیب به چایپاره و تکاب اشنویه،

 و پیرانشهر سردشت، دژ، شاهین های شهرستان گیرند. می قرار توسعه سطوح از برخوردار کاملاً های استان ی رده

 مدل این بررسی از حاصل نتایج شدند. شناخته غربی آذربایجان استان های شهرستان ترین محروم عنوان به هم بوکان
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 در توسعه برای ریزی برنامه ازلحاظ کشورمان های استان از بسیاری مانند به هم غربی آذربایجان استان که داد نشان

 آذربایجان استان های شهرستان بندی سطح ی نقشه ترسیم به درنهایت دارد. قرار نامطلوبی و نامتعادل بسیار وضعیت

  است. شده پرداخته SAW مدل اساس بر غربی
 

 sawهای استان آذربایجان غربی بر اساس مدل  بندی شهرستان . سطح2ی  نقشه

 
 (.1396منبع: )ترسیم نگارندگان، 

 

 استان در را وضعیت بدترین بوکان و پیرانشهر سردشت، شهرستان که کرد بیان توان می 2 شماره نقشه به توجه با

 مربوط هم saw مدل اساس بر وضعیت بهترین اند. شده داده نشان پررنگ قرمز رنگ به که دارند غربی آذربایجان

  است. شده مشخص نقشه روی بر برخوردار کاملاً سطح در که تکاب و اشنویه پلدشت، های شهرستان به است
 

  topsis مدل اساس بر غربی آذربایجان استان های شهرستان بندی سطح
 

 topsisهای استان آذربایجان غربی بر اساس مدل  بندی شهرستان . رتبه6جدول 

 رتبه D + D - CC نام شهرستان

 1 5/0 006669/0 006669/0 هیاروم

 2 437124/0 032285/0 041573/0 هیاشنو

 3 430104/0 030778/0 040782/0 تکاب

 4 402483/0 029671/0 044049/0 پلدشت

 5 326173/0 020759/0 042885/0 پارهیچا

 6 26389/0 015629/0 043395/0 چالدران
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 7 257953/0 017473/0 050263/0 اندوآبیم

 8 227987/07 01422/0 048151/0 ماکو

 9 183703/0 010971/0 048752/0 شوط

 10 143863/0 008654/0 051502/0 یخو

 11 131047/0 00771/0 051124/0 نقده

 12 118758/0 006864/0 050937/0 مهاباد

 13 111861/0 006522/0 051784/0 سردشت

 14 108093/0 006113/0 050437/0 دژ شاهین

 15 10767/0 006244/0 051747/0 سلماس

 16 075986/0 004366/0 053096/0 رانشهریپ

 17 057294/0 003266/0 053736/0 بوکان

 (.1396منبع: )محاسبات نگارندگان، 
 

 عنوان به پلدشت و تکاب اشنویه، ارومیه، های شهرستان تاپسیس مدل از آمده دست به نتایج اساس بر

 همچنین دارند. قرار برخوردار کاملاً سطح در که اند شده شناخته غربی آذربایجان استان های شهرستان ترین یافته توسعه

 با شدند. شناخته استان این های شهرستان ترین محروم عنوان به بوکان و پیرانشهر سلماس، دژ، شاهین های شهرستان

 بسیار موارد در و هستند همدیگر به شبیه بسیار آمده دست به نتایج که شود می مشاهده مدل دو هر نتایج ی مقایسه

 به یافتگی توسعه ازلحاظ را اول ی رتبه ارومیه شهرستان Topsis مدل در مثال عنوان به دارند. تفاوت همدیگر با اندکی

 بندی سطح ی نقشه ترسیم به ادامه در است. آورده دست به را سیزدهم ی رتبه saw مدل در و آورد می دست

  است. شده پرداخته تاپسیس مدل از آمده دست به های رتبه اساس بر غربی آذربایجان استان های شهرستان

 های شهرستان که کرد بیان توان می تاپسیس مدل اساس بر غربی آذربایجان استان بندی سطح ی نقشه به توجه با

 اند. شده داده نشان برخوردار کاملاً سطح در که هستند استان مناطق تری یافته توسعه پلدشت و تکاب اشنویه، ارومیه،

 نقشه در محروم سطح در که است دژ شاهین و سلماس پیرانشهر، بوکان، های شهرستان به مربوط هم وضعیت بدترین

 در و هستند هم به شبیه غربی آذربایجان استان های شهرستان روی بر مدل دوتا هر نتایج کل در اند. شده داده نمایش

 نهایی بندی سطح به ها رتبه میانگین روش از استفاده با تفاوت این رفع برای که دارند اختلاف باهم اندکی موارد

  است. شده پرداخته غربی آذربایجان استان های شهرستان

 پرداخته غربی آذربایجان استان های شهرستان بندی اولویت استراتژی تعیین به ها رتبه میانگین روش از استفاده با

 های شهرستان ترین یافته توسعه عنوان به چایپاره و تکاب پلدشت، اشنویه، های شهرستان داد، نشان نهایی نتایج که شد

 شناخته استان های شهرستان ترین محروم عنوان به هم سردشت و دژ شاهین پیرانشهر، بوکان، های شهرستان و استان

  شدند.
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 topsisبندی استان آذربایجان غربی بر اساس مدل  ی سطح . نقشه3  نقشه

 
 (.1395منبع: )ترسیم نگارندگان، 

 

 ها های استان بر اساس روش میانگین رتبه بندی نهایی شهرستان . رتبه7جدول 

 نهایی یبند رتبه نام شهرستان در هر دو مدل ها رتبهمیانگین  topsisرتبه  sawرتبه  نام شهرستان

 1 اشنویه 7 1 13 ارومیه

 2 پلدشت 2 2 2 اشنویه

 3 تکاب 17 17 17 بوکان

 4 چایپاره 5/2 4 1 پلدشت

 5 چالدران 16 16 16 پیرانشهر

 6 ارومیه 3 3 3 تکاب

 7 ماکو 5/5 6 5 چالدران

 8 میاندوآب 5/4 5 4 چایپاره

 9 شوط 5/9 10 9 خوی

 10 خوی 14 13 15 سردشت

 11 نقده 5/13 15 12 سلماس

 12 مهاباد 14 14 14 دژ نیشاه

 13 سلماس 8 9 7 شوط

 14 سردشت 7 8 6 ماکو

 15 دژ نیشاه 5/7 7 8 میاندوآب

 16 پیرانشهر 5/11 12 11 مهاباد

 17 بوکان 5/10 11 10 نقده

 (.1396)محاسبات نگارندگان، منبع: 



49 1398بهار  ،61 شماره ،شانزدهم سال پژوهشی، – علمی سرزمین، جغرافیایی فصلنامه

 

 saw ,topsisبندی استان آذربایجان غربی بر اساس ترکیب دو مدل ی نهایی سطح . نقشه4ی  نقشه

 

 (.1395منبع: )ترسیم نگارندگان، 

 

 که کرد بیان توان می ها رتبه میانگین روش اساس بر غربی آذربایجان استان نهایی بندی سطح ی نقشه به توجه با

 کاملاً سطح در نقشه در که هستند استان مناطق تری یافته توسعه چایپاره و تکاب پلدشت، اشنویه، های شهرستان

 سردشت و دژ شاهین ، پیرانشهر بوکان، های شهرستان به مربوط هم وضعیت بدترین اند. شده داده نشان برخوردار

  اند. شده داده نمایش محروم سطح در نقشه در که است

 

 گیری نتیجه بحث و

 فرهنگ در اخیر های سال طی که است موضوعاتی از شهرها یا و مناطق میان در توسعه نابرابری بحث

 برای است. بوده همراه علمی محافل در زیادی استقبال با حاضر حال در و است شده مطرح ای منطقه ریزی برنامه

 ای منطقه ریزی برنامه به باید رود، می شمار به پایدار توسعه و توسعه بارز مصادیق از که ها نابرابری این تعدیل

 نظریات کاربرد متأسفانه .باشد می مناطق بین ها نابرابری شناخت ریزی، برنامه نوع این در گام اولین که پرداخت

 پیرامون مرکز و رشد قطب نظریات مثل شد بیان ای منطقه و فضایی ریزی برنامه مورد در جهانی سطح در که مختلفی

 های نابرابری رفع و کاهش در تنها نه ایران ازجمله نیافته توسعه و سوم جهان کشورهای در دیگر نظریات از بسیاری و

 البته که است. شده ها نابرابری این تشدید باعث هم موارد از بسیاری در بلکه نبوده موفق ای منطقه و ای ناحیه

 کاربرده به درست نیافته توسعه کشورهای در است ممکن بلکه اند بوده اشتباه پایه از نظریات این که گفت توان نمی

 شاید شدند می گرفته کار به دقیق ریزی برنامه و صحیح ی مطالعه و شناخت با نظریات این اگر بسا چه و اند، نشده

 کشورهای از بسیاری مثل هم ایران کشور نبودیم. کشورها این مختلف مناطق در نابرابری همه این شاهد ما اکنون

 ی عادلانه توزیع و ها نابرابری رفع دنبال به خود ریزی برنامه های سیاست در ها نظریه این کارگیری به با توسعه درحال



 ریزی های برنامه های استان آذربایجان غربی با استفاده از تکنیک یافتگی شهرستان ی توسعه بندی و سنجش درجه سطح50

 

 از خیلی مثل هم ما کشور در نظریات این متأسفانه که است، بوده کشور مختلف مناطق در امکانات و خدمات

 ها نابرابری این تشدید باعث هم کشور مناطق از بسیاری در بلکه نینجامیده ها نابرابری رفع به تنها نه دیگر کشورهای

 مثل ایران بزرگ و مرکزی های استان تا شد باعث نظریات و ها سیاست این بردن کار به ما کشور در است. شده

 های استان مخصوصاً و کوچک های استان برابر چند ای توسعه و رشد به و... تبریز و اصفهان فارس، مشهد، تهران،

 بیشتر و رسیدند توسعه و رشد به اصلی شهر چند فقط هم مرکزی های استان همین در حتی برسند. کشور مرزی

 خدمات و امکانات با ها استان این روستاهای و شهرها ی بقیه و اند یافته تجمیع شهرها همین در خدمات و امکانات

 و عظیم سیل آمدن وجود به باعث ما کشور در متأسفانه مسئله این که دهند، می ادامه خود حیات به محدودی بسیار

 وجود به باعث ها مهاجرت این است. شده بزرگ شهرهای به متوسط و کوچک شهرهای از ها مهاجرت شدید بسیار

 ی پدیده بروز ازجمله بزرگ شهرهای در فراوانی بسیار مشکلات و مسائل و ها نظمی بی از بسیاری آمدن

 یک ی توسعه فرایند کلاً که شود می دیگر مشکلات بسیاری و اقتصادی امنیتی، بهداشتی، مشکلات و نشینی حاشیه

 بین از برای و موضوع اهمیت به توجه با کند. می نظمی بی و خدشه دچار را آن پایدار ی توسعه مخصوصاً را منطقه

 این بودن مرزی به توجه با غربی آذربایجان استان ازجمله و کشور مختلف مناطق برای درست ریزی برنامه و بردن

 ی درجه بررسی به پژوهش این در  دارند، امنیتی و سیاسی مسائل بحث در ما کشور مرزی مناطق که اهمیتی و استان

 این های شهرستان است. شده پرداخته شاخص 44 از استفاده با غربی آذربایجان استان های شهرستان یافتگی توسعه

 معیاری عنوان به ها رتبه این و شدند بندی رتبه یافتگی توسعه ی درجه ازلحاظ مختلف های شاخص به توجه با استان

 تکنیک دو از استفاده با ها بررسی و مطالعات از حاصل نتایج شدند. گرفته نظر در ها شهرستان ی توسعه سطوح برای

 کشور های استان و مناطق از بسیاری ی مثابه به هم غربی آذربایجان استان که داد نشان پژوهش این در ریزی برنامه

 است. بوده استان این مختلف های شهرستان در خدمات و امکانات مناسب و درست توزیع عدم و ها نابرابری دچار

 و تکاب اشنویه، پلدشت، های شهرستان که شود می دیده saw مدل در نهایی بندی رتبه به توجه با بررسی این در

 بوکان و پیرانشهر سردشت، دژ، شاهین های شهرستان و استان این های شهرستان برخوردارترین عنوان به چایپاره

 حاصل های بررسی نتایج ادامه در اند. شده شناخته استان این های شهرستان ترین یافته توسعه کم و ترین محروم عنوان به

 نهایی بندی رتبه به توجه با باشد. می استان شهرستان ترین یافته توسعه  هارومی شهرستان که داد نشان تاپسیس مدل از

 ترین یافته توسعه و برخوردارترین عنوان به ترتیب به پلدشت و تکاب اشنویه، ارومیه، های شهرستان تاپسیس مدل

 شناخته استان های شهرستان ترین محروم بوکان و سلماس سردشت، دژ، شاهین های شهرستان  و استان های شهرستان

 از ایران مختلف مناطق برخورداری میزان که داد نشان پیشین های پژوهش مانند به مقاله این نتایج آخر در شدند.

 ناعادلانه تمرکز و امکانات و ها سرمایه جغرافیایی متعادل توزیع عدم باشد. می متفاوت بسیار توسعه امکانات و منابع

 وضعیت در کشور مرزی و ای حاشیه های استان و مناطق که است شده باعث کشور مناطق در امکانات و صنایع

 گذشته های پژوهش به نسبت پژوهش این نوآوری بگیرند. قرار کشور مرکزی مناطق به نسبت محرومی بسیار

 مطالعاتی ی نمونه عنوان به غربی آذربایجان استان که باشد می کشور مرزی های استان در توسعه سطوح بررسی

 باعث دارند کشور کل امنیت ایجاد در مناطق این که اهمیتی و کشور مرزی مناطق بحث گرفت. قرار موردبررسی
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 بخش های سرمایه جذب با همراه پیرامون -مرکز روابط بیش از بیش توسعه است. شده مطالعه این دوچندان اهمیت

 به پیرامون از سرمایه جذب پایه بر اقتصادی توسعه به نگرش نحوه تا است شده سبب مرکز در دولتی و خصوصی

 جذب شدن دوقطبی نتیجه که شود، کشور مختلف مناطق بین دوقطبی فضای آمدن پدید باعث ابزاری عنوان به مرکز

 توزیع عدم همچنین باشد. می مرکز داخل به پیرامونی نواحی از انسانی نیروی و خدمات امکانات، بیشتر چه هر

 میزان که است شده باعث استان های شهرستان در صنایع ناعادلانه تمرکز و امکانات و ها سرمایه جغرافیایی متعادل

 شود. سبب را ها شهرستان ماندگی عقب و رفته بالا ناپایدار( های شهرستان خصوص )به ها شهرستان اکثر در بیکاری

 های )شهرستان ها شهرستان برخی که شده باعث ای منطقه منابع و استعدادها به توجه عدم و ناکارآمد مدیریت

 به منطقه سطح در امکاناتشان تناسب به نتوانند و ببرند سر به محرومیت در استعدادشان، گرفتن نادیده با ناپایدار(

 سطوح در ها شهرستان از یک هر جایگاه و تفاوت میزان شدن مشخص به توجه با درنهایت بپردازند. نقش ایفای

  کرد. بیان فضایی عدالت به رسیدن و ها آن وضعیت بهبود جهت را زیر پیشنهادهای توان می توسعه

 استان اقتصادی آمایش ≠

 دلایل علمی بررسی و مادر و کوچک صنایع ٴدرزمینه پژوهش و تحقیق و کارشناسی مسائل به ویژه توجه ≠

 صنایع و ها پروژه از بعضی ناکامی و شکست

 اقتصادی های فعالیت تناسب رعایت برای اقتصادی دیگر های بخش با صنایع شدن همگام و صنایع نقش افزایش ≠

 توانمندسازی استان، محروم و مختلف نقاط در پایدار اشتغال ایجاد و استان فعال جمعیت کارایی بهبود ≠

 دستی صنایع احیای و روستاییان

 طریق از استان ارتباطی و فضایی سازمان در بخشی تعادل توسعه؛ گلوگاه عنوان به ارتباطی های راه گسترش ≠

 مستعد نواحی در ها زیرساخت ایجاد

 درمانی بهداشتی خدمات به پایدار نیمه های شهرستان در ها بیمارستان تجهیز ≠

 و ها شهرستان در تحصیلی پوشش ضریب بردن بالا و آموزش و سواد وضعیت کیفی و کمی های شاخص ارتقاء ≠

 محروم روستاهای

 و محروم های شهرستان در دانشگاهی مراکز احداث و آموزشی و هنری فرهنگی، مراکز به دسترسی بهبود ≠

 روستاها و شهرها در معتبر های کتابخانه اندازی راه

 های استان آذربایجان غربی ایجاد تعادل نسبی در توزیع تأسیسات و تسهیلات مختلف و تناسب امکانات در شهرستان ≠

 دارند. قرار یافتگی توسعه پایین بسیار سطوح در که هایی شهرستان از زدایی محرومیت و ریزی برنامه ≠

 شهرستان. هر های محدودیت و امکانات به توجه با ریزی برنامه ≠
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