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 1چکیده
 نیازهای تطابق عدم از مشکلات این. است نموده ایجاد مختلف کشورهای در مشکلاتی زندگی تحولات

موجودی  شهر که آنجا از و شود می ناشی آنها به پاسخ در شهری های مدیریت های توانایی با شهری جمعیت

 شهری یکپارچه مدیریت هایهدف از پژوهش تحلیل معیارباشد.  می یکپارچه مدیریت به نیازمند پویا است

 آوری جمع به ای کتابخانه روش از استفاده با و باشد   تحلیلی می -توصیفی نوع از تحقیق است. روش تهران

 به توجه است و با کارمندان شهرداری تهران شامل پژوهش این آماری شده است. جامعه پرداخته اطلاعات

 با دست آمدهبو اطلاعات  شده استفاده ای خوشه یتصادف گیری نمونه روش از آماری جامعه گستردگی

معیارها پرداخته شده است  بندی رتبه به نتیجه در و شده تحلیل روش دلفی و تکنیک تاپسیس از استفاده

 است توانسته 735193/0 امتیاز کسب با شهری یکپارچه مدیریت ساختار در مدیران که معیار مشروعیت

 .دهد اختصاص خود به را نخست جایگاه
 

 شهرنشینى، مشکلات شهری، مدیریت یکپارچه شهری تهران رشد ها: واژه کلید

 

 

 مقدمه

 تاکنون که شورا و شهرداری نهاد ایجاد و بلدیه قانون تصویب یعنی گیری، شکل زمان از ایران در شهری مدیریت

 ارتباط با نحوه و ساختار در مه و مفهوم در هم هایی نوسان با همواره گذرد، می آن عمر از سال یکصد از بیش کمی

 توان آنها می کلی بندی تقسیم یک در که نواسانات این که گونه ای به است؛ بوده مواجه خود از خارج و داخل محیط

 است و بخش کرده متأثر را آن مطلوب عملکرد شدت به کرد، بندی  تقسیم  ساختاری و مفهومی های نوسان به را

 که ایران است شهری مدیریت نظام متضاد و ناقص عملکرد همین از ناشی شهروندان وزامر های نارضایتی از بزرگی

                                                           

po.amiri@gmail.com          :نویسنده عهده دار مکاتبات * 
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 تنظیم و کارآمد مطلوب شکلی به را خود بیرونی و درونی ارتباطات نظام است نتوانسته هنوز خود تولد قرن یک طی

 در هم های بزرگی رگونیدگ دچار تدریج به اخیر سال پنجاه طی بویژه کشور شهری نظام که است حالی در این. کند

 (1391محمدعلی، )کامروا، .است شده شهرنشین جمعیت سریع رشد در هم و شهرها تعداد گیر چشم افزایش

 سال تا 55 سال از سرشماری دوره دو طی در جمعیت شدن برابر دو)  جمعیت سریع رشد ایران، ما کشور در

 جمعیت افزون روز رشد همچنین و1370 سال در نفر لیونمی 8/33 تعداد به 1355 سال در نفر میلیون 8/13 از( 70

 شروع اراضی اصلاحات از که سیاسی اجتماعی، عظیم تحولات همچنین و سو یک از بزرگ شهرهای بویژه شهری

 بخش هجوم تحمیلی جنگ شروع و با گردید شهرنشینی افزایش و شهر به روستائیان مهاجرت هجوم باعث و شده

(  ایران پایتخت) اقتصادی سیاسی، مرکز عنوان به تهران شهر سهم بزرگ شهرهای به زده نگج مرزنشینان از عظیمی

 میلیون 15 و ثابت جمعیت میلیون 10 حدود با شهری کلان به را تهران که جایی تا بوده دیگر شهرهای از بیش

 (122)همان:  است نموده تبدیل شناور جمعیت

 و اقتصادی اجتماعی، مسائل و ها چالش مشکلات، از زیادی بسیار حجم تا است موجب شده عامل دو این

 در سیستماتیک ابزار تنها نبود و است گرفته قرار کلان شهری، مناطق در ویژه به مدیران شهری، فراروی کالبدی

 و محیط کیفیت افت نهایت، در و مشکلات تشدید موجبات شهری مدیریت یکپارچه یعنی نظام مدیران، این دست

(. هدف از این پژوهش تحلیل نظام مدیرت شهری تهران با 9: 1395 )پژوهان، است فراهم آورده را هریش زندگی

 تاکید بر رویکرد یکپارچه می باشد. تا با بررسی معیارهای مورد مطالعه میزان تحقق هدف ذکر شده مشخص گردد.

 اخیر، های سال در که است مواردی از ، یکی تهران شهری یکپارچه مدیریت بر تحلیلی بنابراین می توان گفت

در  که است گرفته صورت هایی پژوهش زمینه این در نیز ها ما و سایر کشور کشور در. است شده بسیار توجه آن به

 ( نشان داده شده است. 1جدول شماره )

 

 شهری مدیریت مفهوم و : تعریف1جدول شماره 

 ر یکپارچگیتعریف و مفهوم مدیریت شهری با تاکید ب سال دانشمند

با تاکید بر ایده پیچیدگی فزاینده، معتقد است که مدیریت شهری تنها به کنترل سیستم شهر اشاره ندارد بلکه به  1985 چارچیل

روابط رفتاری و فرایندی فعالان بی شمار و تعاملات ساکنین با یکدیگر و یا حکومت و یا اداره کنندگان شهر نیز 

 مربوط است.

دهند  لیل پاسخ سادهایی که ساختارهای بخشی به طبیعت شدیدا پیچیدۀ شهرهای به سرعت در حال رشد میبه د 1989 بیکر

 لازم است مدیریت شهری دید وسیع تری نسبت به مسائل داشته باشد.

ه شهر و هرگونه مداخله در سیستم مدیریت شهری باید با رویکرد فراگیر و یکپارچه اتفاق بیافتد. رویکرد مطالع 1993 اشترن

 گذاری شهری باید منعکس کننده تفاوت و تنوع موجود در شهرها باشد. سیاست

برای تعریف مدیریت شهری باید بدانیم نیروی محرکه شهر چیست، راهی پیدا کنیم که ضمانت کند پیچیدگی  1998 مک گیل

کنیم که میان استراتژی سازمانی موجود مدیریت شهری با پیچیدگی مسائل شهری منطبق است و اطمینان  حاصل 

 اعلام شده رسمی و لازم الاجرا و توانایی عملیاتی موجود مدیریت شهری تطابقی وجود دارد.

مهم ترین وظیفه مدیریت شهری، پاسخگویی اثربخش به مشکلات و مباحث منفرد شهر و تقویت ظرفیت سازمان  1998 شاییر جیما

 د کردن آنها در انجام وظایفشان در فرایند مدیریت شهر است.های دولتی و سایر بازیگران به منظور توانمن
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های محیط  با اتخاذ یک رویکرد مدیریت یکپارچه با اصولی منعطف و در نظر گرفتن عدم اطمینان و پویایی 2001 چاکرابارتی

 شهری، می توان به عدات در حل و رفع منافع پیچیده و ذینفعان متعدد دست یافت.

شهری تلاش برای هماهنگ کردن و یکپارچه کردن اقدامات دولتی و خصوصی برای چیره شدن بر  مدیریت 2006 دیک

 تر و پایدارتر است. تر، عادلانه مسائل ساکنان شهرها و ایجاد شهرهای رقابتی

 (79: 1388منبع: )برک پور و اسدی، 

 

 مبانی نظری

 گیری تصمیم مختلف سطوح در یکدیگر با رتبطم عناصر از زیادی تعداد دربرگیرنده شهری عملیات که آنجا از

 ضرورت یک مختلف، سطوح در ها تلاش میان هماهنگی ایجاد برای شهری مدیریت در سامانه رویکرد است،

 اسدی، و پور برک) است ریزان برنامه دیرین سازی، رویای یکپارچه  که است معتقد فریدمن جان است.  انکارناپذیر

1388 :118) 

 های جنبه در تواند می تعدد و تفرق این که تعدد، و تفرق مقابل در است مفهومی یکپارچگی که گفت توان می

 برقرار هماهنگی باید تفرق، این سوء نتایج از جلوگیری برای و بیفتد اتفاق... و ای برنامه سیاسی، عملکردی، مختلف

 توسط شده پیشنهاد اشکال از یک هیچ هب شهری یکپارچه مدیریت تهران، شهری مجموعه در رسد، می نظر به. گردد

 چندپارگی و تفرق دچار مدیریتی وظایف نظر از تنها نه تهران، شهری مجموعه مدیریت و نشده پیاده نظران صاحب

 که است عملکردی( )تفرق شهری مدیریت بر اثرگذار نهادهای میان روابط در تفرق آن، تر اساسی مشکل بلکه است،

 (.121است )همان:  شهر مدیریت توفیق دمع و ها ناهماهنگی موجب

 کارکردهای امکان که شوند مدیریت ای گونه به سیستم اجزای که است  امر    این   از اطمینان شهری مدیریت هدف

 را ساکنان و شده اقتصادی های فعالیت انواع همه تشویق و تسهیل موجب امر این و آورند فراهم را شهر یک روزانه

. سازد می قادر درآمد تولید های فرصت و خدمات، و تسهیلات به دسترسی مسکن، در خود اولیه زهاینیا برآوردن به

 معنی یک سوی به شهر مدیریت واژه است. موافق افزایش به رو پیچیدگی یک ایده چرچیل با عبارت، این مورد در

 از ای مجموعه بلکه نیست، کنترل برای هایی سیستم معنای به تنها دیگر واژه این. است رفته پیش جدیدتر و تر غنی

 تعامل شهر حکومت با و یکدیگر با ساکنان شمار بی های فعالیت آن طریق از که فرایندی است، ارتباطات رفتاری

 جایگزین شهری توسعه با مواجهه در تر دقیق و تر پیچیده تفکر الگوی یک با بعدی تک مداخله است واضح .دارند

 همان(.) یابد می خاتمه کجا و شود می شروع کجا یشهر مدیریت که است شده

است که در یک یا چند حوزه مجزا یکپارچه شده باشد. اعم از حوزه علوم      مدیریت یکپارچه شهری مدیریتی

ریزی و در نهایت حوزه علوم سیاسی و جامعه شناختی. زمینه یکپارچگی فرآیند مدیریت  علوم برنامه  مدیریتی، حوزه

هایی را برای تحقق این یکپارچگی  آورد و مدل نظر بوجود می های مطرح شده اتفاق صاحب نظران رشته شهری میان

 و دولتى از )اعم ذیربط نهادهاى و شهردارى مرکزیت، به هماهنگ و یکپارچه شهرى کند. مدیریت پیشنهاد می

 ها شهردارى وظایف تدوین رد مورد نظر عمومى الگوى شهر، شوراى محلى گذارى سیاست و نظارت تحت عمومى(

 براى شده صرف منابع و اقدامات مجموعه اثربخشى و کارآیى سازمانى، بین هماهنگى و وحدت این بدون. است

 شهردارى عملکردى و فضایى جامعیت چارچوب، همین در. است سوال مورد شدت به آن توسعه و شهر امور اداره
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 و کاظمیان) است اصولى شهرى ضرورتى حیات ابعاد همه و شهر فضاى تمام کنترل و هدایت در شهرى مدیریت و

 (.1388 رضوانى، سعیدى

 مشکلات، حل در همکارى جاى به خصوصى و دولتى هاى بخش شهری، فضاهای از بسیاری در رسد می نظر به

 نظر شهر ىبند پیکره از کوچکى بخش به تنها علمى نظام یا دولتى اداره هر. دارند گرایش هم از جدا عملکرد به

 زیست ابتکارهاى و اشتغال ایجاد یا عمومى نقل و حمل به توجه بدون مسکن، ریزى برنامه که است روشن. دارد

 دولتى، بخش در. بخشد مى شدت را آن بلکه کند، نمی برطرف را مشکل تنها نه آموزشى اقدامات بدون محیطى،

 حکومتى، سطوح میان هماهنگى هاى برنامه نشگاهىدا بخش دارد و وجود ادارات میان هماهنگى براى مکانیسمى

 مفهومی صورت دهد می قرار تاثیر تحت را آن نسبى موفقیت و دارد خود هاى سیستم براى عملى ریزى و برنامه نوع

 نگری جامع این آن، اصلی هسته در. شود گرفته می نظر در کوچک شهرهای و شهرها به نسبت در این رویکرد جامع

 و استراتژیک پاسخ یک از اطمینان برای سازمانی مسائل عنوان به زمان هم شهری مسائل که تاس آن مستلزم

 در تهران، شهر کلان شوند. مدیریت گرفته درنظر نیز شهری مدیریت یکپارچه ساختار همان یعنی پایدار، عملیاتی

 گردیده زمینه این در ىکار موازى موجب گیرد که می صورت مختلف نهادهاى توسط فعالیت، مختلف هاى عرصه

 .(2004تورنلى، و یومن)است 
 

 
 : ساختار مدیریت یکپارچه شهری در کلان شهر تهران1نمودار شماره 

 1397های پژوهش، منبع: یافته

 

 مطالعه مورد محدوده

  نفر 8،244،535 آن جمعیت. است تهران شهرستان و تهران استان مرکز و ایران پایتخت و شهر ترین بزرگ تهران
 



 1397 تابستان، 58، شماره پانزدهمپژوهشی، سال  –فصلنامه جغرافیایی سرزمین، علمی 

 

21 

 شهر این. است مربع کیلومتر 730 شهر این مساحت. آید می شمار به جهان پرجمعیت شهر پنجمین و بیست و است

 و ایران کشور شمال در تهران، شهر. است دنیا بزرگ شهر هفتمین و بیست و آسیا غرب شهرهای ترین بزرگ از یکی

 حد در البرز کوه رشته جنوبی های کوهپایه در ایران، لشما در تهران شهر. است شده البرز واقع کوه رشته دامنه جنوب

 و کیلومتر 50 تقریبی طول به شرقی، دقیقه 36 و درجه 51 تا شرقی دقیقه 2 و درجه 51 جغرافیایی طول فاصل

 گسترده کیلومتر 30 تقریبی عرض به شمالی دقیقه 50 و درجه 35 تا شمالی دقیقه 34 و درجه 35 جغرافیایی عرض

 دریا سطح از متر 1050 به نقاط ترین جنوبی در و متر 2000 حدود به شمال نقاط بلندترین در شهر ارتفاع. است شده

 شمال و جنوب در نتیجه در شده، منتهی کویری نواحی به جنوب از و کوهستانی، نواحی به شمال از تهران. رسد می

 گرم هوای و آب از جنوبی نواحی و خشک و سرد هوای و آب از شمالی نواحی. است متفاوت هوایی و آب دارای

 (.1387برخوردارند ) تاریخچه تهران،  خشک و

 

 
 : محدوده مناطق شهرداری تهران1نقشه شماره 

 1385منبع: شهرداری تهران، 

 

 با توجه به ساختار مدیریت شهری شهر سیستم رفتار

 مشروعیت فاقد و همگن مدیریتی مجموعه عنوان به شهری مدیریت و کشور مدیریت اسلامی، انقلاب از قبل

 و قانونی اقتدار و اختیار مدیریت، این. بود ملی متمرکز حکومتی نظام از جزیی شهری مدیریت. کرد می عمل فراگیر

 .کرد می کسب مرکزی دولت از را خود نیاز مورد مالی منابع همچنین

 نظام مشروعیت بین تناقض از ناشی هک شهری نظام در مدیریت بحران آمدن وجود به دلیل به دردوران معاصر

 مدیریت های فعالیت و وظایف از هایی بخش شد ناچار دولت است، شهری مدیریت و اسلامی جمهوری حکومت



 استان مرکزی( -بینی تغییرات مکانی بافت خاک )مطالعه موردی: دشت فراهان آمار در پیش کاربرد تکنیک زمین 

 

22 

 سایر و کشور، وزارت اختیارات افزایش توسعه شهری، زمین قوانین تصویب. گیرد عهده به را شهرداری و شهری

 خدمات وظایف تفکیک موجب دارند، عهده به را عمومی خدمات از هایی بخش مسئولیت که هایی خانه وزارت

 (.124: 1391شد )کامروا،  شهری مدیریت تجزیه نتیجه در و دولتی های دستگاه بین شهری

 مردم های خواسته به جوابگویی و انقلاب از ناشی اجتماعی های هیجان دلیل به دولت های سیاست مستمر تغییر

 و شهری مدیریت تضعیف موجب دولتی، مسئول های سازمان و ها خانه وزارت یقطر از و مستقیم صورت به

 های هزینه همچنین و نفتی درآمدهای بخصوص دولت درآمدهای تقلیل طرفی از. شد معاصر دوره در شهرداری

 .یابد تقلیل شدت به ها شهرداری به کمک دولتی های بودجه تا شد موجب مقدس، دفاع سنگین

 به آن واگذاری و شهری مدیریت تجزیه و تفکیک با همراه شهری، مدیریت نظام در مشروعیت بحران

 ها شهرداری قانونی وظایف انجام برای اعتبارات دولتی از ها شهرداری شدن محروم سرانجام دولتی و های دستگاه

 زیر شرایط از ناشی ریشه مدیریت نظام در بحران این. نامیم می اقتدار و اختیار بحران را آن که شد شرایطی موجب

 است )همان(.

 خدمات؛ ارائه برای شهروندان برابر در بودن سئولم ≠

 انتظار؛ مورد وظایف اجرای و ریزی برنامه در لازم اختیار نداشتن ≠

 شهری؛ خدمات ارائه برای موازی و متعدد های دستگاه ایجاد ≠

 وظایف؛ و نقش ایجاد لازم برای مالی منابع نداشتن ≠

 

 وجود شهری مدیریت و ها شهرداری اختیارات و وظایف بین لازم تناسب زمان، از برهه این در یگرد عبارت به

 اجرایی و اداری اختیارات یابد، تقلیل یا و تغییر شهری مدیریت قانونی های مسئولیت و وظایف اینکه بدون. ندارد

. یافت توجهی قابل کاهش شد، می تامین لتدو طریق از قبلا که وظایفی اعمال برای لازم مالی منابع و ها شهرداری

 که شد ها شهرداری اقتدار نتیجه در و اختیار کاهش موجب مالی منابع و ها مسئولیت وظایف، بین تعادل عدم این

 شهرهاست. اطراف در ظابطه بدون نشینی حاشیه گسترش و ها رشد زورآبادی آن نتیجه

 شهری، جامعه و مدیریت بین عمومی مشارکت جای به ات شد موجب ایران، شهری نظام در مشروعیت بحران

 توسه های برنامه اجرای و شهر سرنوشت در بودن شریک جای به شهروندان. باشیم عمومی مقابله و معارضه شاهد

 است شهری خدمات طلبکار شهری جامعه. دارند مدیریت عملکرد به نسبت را بودن شاکی حالت بیشتر شهری

 ابزار اقتدار، و اختیار بحران و مشروعیت بحران دلیل به نیز شهری مدیریت. بپردازد بخواهد ار آن بهای اینکه بدون

 را ها برنامه اجرای و تصمیمات اعمال برای لازم های مالیات و عوارض اخذ برای را قانونی و اجتماعی سیاسی، لازم

 پشتوانه نداشتن و سیاسی ناتوانی فقط شهری مدیریت برای لازم مالی منابع و درآمد کسب در مشکل. ندارد

 شبکه ها شهرداری تا گردیده موجب دولتی،  مالی منابع به ها شهرداری طولانی وابستگی بلکه نیست مردمی وحمایت

 (.132باشند )همان:  نداشته را شهری های مالیات و عوارض اخذ و توجیه وضع، برای لازم تشکیلاتی و اداری
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 از ناشی درآمدهای سو یک از خدمات هزینه و مردم انتظارات بین فاحشی تفاوت تا شد موجب شرایط این

 و کرده غیرممکن قبل روال به را شهری مدیریت فعالیت و کار ادامه که نحوی به آید، وجود به ها مالیات و عوارض

 برگزینند: را زیر راه دو از یکی باید ها شهرداری آمده وجود به مالی بحران دلیل به

 شهری؛ خدمات های فعالیت کردن تعطیل - الف

 .درآمد کسب برای جدید راهکارهای به آوردن روی - ب

 ذکر دلایل به لیکن. برگزیدند را دوم راه مالی منابع بحران با مقابله برای تهران شهرداری بخصوص ها شهرداری

 های مالیات و عوارض اخذ برای ملاز تشکیلات و شبکه نداشتن و اقتدار و اختیار بحران و مشروعیت بحران از شده

 انتخاب را شهری مدیریت عرف و معمول روال از خارج و موردی و مقطعی بستان بده و گزینشی های روش جدید،

 خاص های گروه یا افراد به ویژه امتیازات دادن قبال در شهرداری برای درآمد کسب و بستان بده این اساس. کردند

 برای شهری مدیران. است امتیاز و متقضی شهرداری بین خاص امتیازی ناشی از دسو تقسیم دیگر عبارت به. است

 کسب های روش مالی، بحران با مقابله برای و بهتر و بیشتر خدمات دادن طریق از شهروندان و مردم رضایت کسب

 نسبی محرومیت شافزای موجب بازگشت در سیاست، این لیکن. اند برگزیده را امتیازات بستان بده و گزینشی درآمد

 (.37شود )همان:  می اجتماعی نارضایتی و
 

 
 های تمرکز زدایی در ایران  : تحولات مدیریت شهری و دوره2نمودار شماره 

 155: 1392منبع: ویسی،

 

 روش تحقیق

 آوری برای جمع. باشد ها توصیفی می داده گردآوری نحوه نظر از و است کاربردی هدف، نظر از تحقیق نوع

های مطالعات میدانی، شامل مشاهده، مصاحبه  ای و میدانی انجام گرفته که ابزار ت پژوهش، مطالعات کتابخانهاطلاعا
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دهندو برای تجزیه و  کارشناسان مدیریت شهری تشکیل می نامه بوده است. جامعه آماری این پژوهش را  و پرسش

 تحلیل اطلاعات از تکنیک تاپسیس استفاده شده است.

 این در. گیرد می قرار ارزیابی مورد باشد، می معیار  n و گزینه  m دارای که −mn  ماتریس س،تاپسی روش در

 که صورت بدان. است( کاهشی یا) افزایشی یکنواخت طور به شاخص هر مطلوبیت که است این بر فرض الگوریتم،

 کننده مشخص آن از موجود ارزش بدترین و بوده مثبت آل ایده دهنده نشان شاخص یک از موجود ارزش بهترین

 یا) مثبت آل ایده از گزینه یک فاصله ضمن در. هستند هم از مستقل ها شاخص همچنین. بود خواهد منفی آل ایده

 به معروف) خطی فواصل از مطلق قدر مجموع صورت به یا و( دوم توان) از اقلیدسی صورت به است ممکن( منفی

(. 526: 2055)ویلیس،  دارد ها شاخص بین در جایگزینی و تبادل به بستگی امر این که گردد، محاسبه( بلوکی فواصل

  شود می گذاشته اجرا به زیر مراحل تکنیک، این از برداری بهره جهت

 شاخص kاتیو و آلترن nبر اساس ها دادهمرحله اول: تشکیل ماتریس 
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 ها و تشکیل ماتریس استاندارد از طریق رابطه زیر: مرحله دوم: استاندارد نمودن داده
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1بر اساس  iwها  از شاخص کیهر مرحله سوم: تعیین وزن 
1

≅
≅

n

i

iw .های دارای اهمیت  در این راستا شاخص

 بیشتر از وزن بالاتری نیز برخوردارند. 
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+آل )بالاترین عملکرد هر شاخص( که آن را با  امین آلترناتیو از آلترناتیو ایده iمرحله چهارم: تعیین فاصله  ,*A 

 . ددهن یمنشان 

+ , + ,∼ ϒjjvJjvA ij
i

ij
i

⁄∠∠≅ min,max* 

∼ ϒ**

2

*

1

* ,...,, nvvvA ≅ 
 

+ترین عملکرد هر شاخص( که آن را با  امین آلترناتیو از آلترناتیو حداقل )پایین iمرحله پنجم: تعیین فاصله  ,0A

 . دهند یمنشان 

+ , + ,∼ ϒjjvJjvA ij
i

ij
i

⁄∠∠≅ max,min* 

∼ ϒ0000 ≅ nvvvA ,...,, 21 
 

)(آل  ای برای آلترناتیو ایده معیار فاصلهمرحله ششم: تعیین  *

iS  و آلترناتیو)( 0
iS . 

+ ,
0

0≅
n

j

jiji vvS
1

2** 

+ ,
0

00 0≅
n

j

jiji vvS
1

2 

)(مرحله هفتم: تعیین ضریبی که برابر است با فاصله آلترناتیو حداقل  0
iS تیو تقسیم بر مجموع فاصله آلترنا

)(حداقل  0
iS آل  و فاصله آلترناتیو ایده)( *

iS  که آن را با)( *

iC  شود مینشان داده و از رابطه زیر استفاده: 

*

*

ii

i
i

SS

S
C

.
≅ 0

0

 

 

*میزان  بر اساسبندی آلترناتیوها  مرحله هشتم: رتبه

iC .10(ان فوق بین صفر و یک میز( * ∞∞ iC  در نوسان

*1است. در این راستا  ≅iC  0نشان دهنده بالاترین رتبه و* ≅iC دهنده کمترین رتبه است. نیز نشان 

 

 های پژوهشیافته

 نامه بر اساس طیف لیکرت  پرسش یکپارچه شهری تهران بعد از تکمیل  تحلیل معیارهای مدیریت به توجه با
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 شود می معیار برترین تا نسبی فاصلی تعیین به اقدام گیرد و زیر قرار می های استخراج شده از آن در فرمول امتیاز

نشان داده  2گردد که در جدول شماره  می حداقل ایده آل تعیین و حداکثر لحاظ از معیارها انواع آن براساس سپس

 شده است.

di+ = √∑ (𝑉𝑖𝑗 − 𝑉𝑗
+)𝑛

𝑗=1
2
 

di-=  √∑ (𝑉𝑖𝑗 − 𝑉𝑗
−)𝑛

𝑗=1
2 

 

 بر اساس مدل تاپسیس تهران شهری یکپارچه مدیریت آل ایده حداقل و حداکثر لحاظ از : معیارها2جدول شماره 

 -Di+ Di معیارها کد

A1 

کپارچه شهری و بومی استفاده از تجربه موفق کشورهای توسعه یافته در راستای مدیریت ی

 کردن آن
029356/0 039055/0 

A2 051976/0 018721/0 مشروعیت مدیران در ساختار مدیریت یکپارچه شهری 

A3 042843/0 022887/0 شهری مدیریت مجری سازمانهای بین بیشتر هماهنگی ایجاد 

A4 043845/0 028567/0 هم با شهرداری قوانین همپوشانی صورت در قوانین مرزهای تعیین 

A5 
 در چارچوب شهری ریزی ربط در مدیریت و برنامه ادغام و یکپارچگی کلیه عناصر ذی

 شهری مدیریتلاتی تشکی
033679/0 037171/0 

A6 043604/0 028523/0 شهروندان و ذینعفان و خصوصی بخش مشارکت جهت بیشتر کارهای و ساز ایجاد 

A7 033069/0 03474/0 ر وجامعه شهریابطه متقابل بین کالبد شهر مدیریت شهر 

A8 03319/0 .032911/0 تحول ساختار شهرداری تهران متناسب با تغییرات محیطی و نیازها 

A9 034943/0 033168/0 های وابسته به آن تامین منابع مالی کافی و پایدار برای شهرداری ها و شرکت 

A10 043312/0 022239/0 تفسیم فضای شهری به صورت سلسله مراتبی 

A11 
لزوم پوشش و نظارت کامل سیستم بر تمام فضای جغرافیایی و عملکردی شهر و حوزه 

 شهری مربوطه
027632/0 038061/0 

A12 04369/0 0219/0 زدایی تقسیم قدرت در راستای تمرکز 

A13 040861/0 025279/0 محلی نهادهای نفع به شهری گیری تصمیم و قدرت نظام تعدیل و اصلاح 

A14 041767/0 024179/0 مدیریت شهری در آموزش برای نیاز 

A15 
 مسئول های سازمان تمام عملکرد بر مردمی مستمر نظارت جهت کارهایی و ساز ایجاد

 شهری مدیریت
026256/0 041787/0 

 1397های پژوهش، منبع: یافته
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هها بهر اسهاس    بندی گزینهه  قدام به رتبهمحاسبه شده و سپس ا (D +)نسبت به  (D -)در این مرحله نزدیکی نسبی 

تر باشهد نشهان    نزدیک 1مقدار بدست آمده که بین صفر و یک در نوسان است خواهد شد. هر چه این مقدار به عدد 

باشهد. رتبهه بنهدی نههایی      تر باشد نشان دهنده رتبهه کمتهر مهی    دهنده رتبه بالا و هر چه مقدار مذکور به صفر نزدیک

 نشان داده شده است. 3ره معیارها در جدول شما

𝑐𝑙𝑖
+ =  

𝑑𝑖
−

(𝑑𝑖
++𝑑𝑖

− 0 ≤ 𝑐𝑙𝑖
+≤ 1 

 

 بر اساس مدل تاپسیس تهران شهری یکپارچه مدیریت : رتبه بندی معیارهای3جدول شماره 

 CLi TOPSIS معیارها کد

A1 
ارچه شهری و استفاده از تجربه موفق کشورهای توسعه یافته در راستای مدیریت یکپ

 بومی کردن آن
570886/0 10 

A2 1 0735193/0 مشروعیت مدیران در ساختار مدیریت یکپارچه شهری 

A3 4 6519/0 شهری مدیریت مجری سازمانهای بین بیشتر هماهنگی ایجاد 

A4 8 605493/0 هم با شهرداری قوانین همپوشانی صورت در قوانین مرزهای تعیین 

A5 
 در چارچوب شهری ریزی ربط در مدیریت و برنامه کلیه عناصر ذی ادغام و یکپارچگی

 شهری مدیریتلاتی تشکی
524641/0 12 

A6 9 604548/0 شهروندان و ذینعفان و خصوصی بخش مشارکت جهت بیشتر کارهای و ساز ایجاد 

A7 15 487681/0 ابطه متقابل بین کالبد شهر مدیریت شهر وجامعه شهریر 

A8 13 502108/0 هرداری تهران متناسب با تغییرات محیطی و نیازهاتحول ساختار ش 

A9 14 513027/0 های وابسته به آن تامین منابع مالی کافی و پایدار برای شهرداری ها و شرکت 

A10 3 660738/0 تفسیم فضای شهری به صورت سلسله مراتبی 

A11 
و عملکردی شهر و حوزه  لزوم پوشش و نظارت کامل سیستم بر تمام فضای جغرافیایی

 شهری مربوطه
57937/0 11 

A12 2 66447/0 زدایی تقسیم قدرت در راستای تمرکز 

A13 6 616752/0 محلی نهادهای نفع به شهری گیریتصمیم و قدرت نظام تعدیل و اصلاح 

A14 5 633349/0 مدیریت شهری در آموزش برای نیاز 

A15 
 مسئول های سازمان تمام عملکرد بر مردمی مرمست نظارت جهت کارهایی و ساز ایجاد

 شهری مدیریت
614131/0 7 

 1397های پژوهش، منبع: یافته

 

 گیری نتیجه

 یکپارچه مدیریت که برقراری دهد می شهری نشان یکپارچه مدیریت تحقق پیرامون گرفته صورت نتایج بررسی

 مدیریت اعمال و است توسعه و پیشرفت سمت به شهری های نظام هدایت و کنترل عوامل ترین مهم از شهری

 است. در شده مختلف شهری های بخش در فراوانی مشکلات بروز باعث تهران شهر بر گذشته های دهه در ای جزیره

 وظایف تعیین نهادها، و سازمان با یکپارچه تعامل تهران، شهر یکپارچه مدیریت برای چارچوبی تعیین میان این
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 های تجربه از گیری همچنین، بهره و پایدار و پویا محور، دانش تعامل گیری، تصمیم در اجماع تعامل، های طرف

 سایر در جهانی های تجربه خصوص این در .است تهران شهر بر مستقل مدیریت ایجاد های مولفه دیگر از جهانی

 برای مناسبی الگوی و اراهنم اند، شده رو روبه تهران مشکلات مشابه مشکلاتی با این از پیش که دنیا بزرگ شهرهای

 .بود خواهد تحقق مدیریت یکپارچه و دستیابی به توسعه شهری به دستیابی مسیر ساختن کوتاه

 است آن از حاکی تاپسیس مدل از استفاده با تهران شهری یکپارچه مدیریت بر تحلیلی معیارهای های یافته نتایج

 735193/0 امتیاز کسب شهری با یکپارچه مدیریت رساختا در مدیران مشروعیت شده بررسی معیارهای میان در

 راستا همین در دهد اختصاص خود به را نخست جایگاه و بگیرد قرار بررسی مورد معیارهای صدر در است توانسته

 خود به  معیارها بین در را دوم جایگاه توانست 66447/0 امتیاز کسب زدایی با تمرکز راستای در قدرت تقسیم معیار

 سلسله صورت به شهری فضای تفسیم به توان می داد تخصیص خود به را سوم جایگاه که معیاری و دهد اختصاص

شهری،  مدیریت مجری های سازمان بین بیشتر هماهنگی ایجاد مانند معیارهایی اینکه نهایت در و کرد مراتبی اشاره

محلی،  نهادهای نفع به شهری یریگ تصمیم و قدرت نظام تعدیل و شهری، اصلاح مدیریت در آموزش برای نیاز

 ترتیب به و.... شهری مدیریت مسئول های سازمان تمام عملکرد بر مردمی مستمر نظارت جهت کارهایی و ساز ایجاد

 . دارند قرار رتبه ترین پایین در

 

  
 

 تاپسیس مدل اساس بر شهری یکپارچه مدیریت معیارهای بندی (: رتبه3نمودار شماره )

 1397های پژوهش، منبع: یافته

 

 مدیریت قبلی های شیوه ادامه دیگر که است رسیده وضعیتی به اکنون تهران محیطی زیست و شهری های چالش

 و زیست محیط اقتصاد، نقل، و حمل ارتباطات، انرژی، زیرساخت، مختلف های حوزه. بود نخواهد ساز    چاره

 . است هایی طرح و ها برنامه تدوین زمندنیا کردن حرکت منسجم و راستا هم برای تهران در آموزش

 مشکلات تهران محدوده شهری در مدیریت ذیربط نهادهای افزای هم غیره اقدامات و ناهماهنگی اجرایی اگرچه

 روابط قدرت، نظام تهران، در گذاری سیاست یکپارچگی عدم عامل ترین اما مهم است، داشته دنبال به را بسیاری
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 طرف از انتصاب ناشی از بیشتر رسمی نهادهای که قدرت آنجا از و است نهادها این رتقد متفاوت منبع و میزان

 انتقال شهر، شورای و شهرداری تهران شامل شهری مدیریت نظام تقویت با شود می پیشنهاد رو این است، از دولت

 .شهری رخ دهد مدیریت به آن نهادهای و ها مجموعة سازمان و دولت از قدرت

 و منابع اختیارات و قانونی وظایف شرح از ناشی ظاهرا اگرچه تضعیف می کند، را شهری ریتمدی که آنچه

 نظر به. است محلی نهادهای به مرکزی دولت عدم اعتماد مستقیم محصول واقع در اما است آنها مالی و مادی

 شهری، مدیریت ساختاری ودبهب در زمینه ها ریزی برنامه سایر نشود، برطرف اعتمادیبی این که تا زمانی رسد می

 کند. نمی شهری گذاری سیاست یکپارچگی به کمک چندانی..  و قوانین اصلاح

  مردم نهاد این به دولتی های دستگاه وظایف از بخشی واگذاری و دولت سازی  چابک شوراها، تشکیل فلسفه

 گری تصدی وظایف گذاریوا و شهری یکپارچه مدیریت ایجاد حوزه در تواند می اقدام این که است سالار

 .یابد ظهور شهری مدیریت به مختلف امور در دولتی های  دستگاه

 

 منابع

 . هنر دانشگاه ،انتشارات تهران دوم، چاپ شهری، حکمروایی و مدیریت ،1390 ایرج، اسدی، و ناصر برک پور، .1

 .123 شمارۀ شهرداری ها، ماهنامه ، شهری یکپارچه مدیریت نظام استقرار های چالش ،1395، موسی، پژوهان، .2

 گیتاشناسی، ویرایش دوم. کارتوگرافی و جغرافیایی مؤسسه ،1387تهران،  تاریخچه .3

 های دهیاری و ها ی شهردار سازمان روستایی، و شهری مدیریت دانشنامه ،1388 سرپرست، عباس سعیدی، .4

 .تهران کشور، وزارت

منظر  از تهران در شهری یکپارچه مدیریت یآسیب شناس ،1390زهره، میرعابدینی، و غلامرضا کاظمیان، .5

 .46 شمارۀ ، 3 دورۀ شهرسازی، و معماری  زیبا هنرهای نشریه ، شهری گیری و تصمیم سیاست گذاری

: ها شهرداری به جدید وظایف واگذاری ن سنجی امکا ،1383 نوید، رضوانی، سعیدی و غلامرضا کاظمیان، .6

 سازمان انتشارات: تهران پنجم، جلد ایران، های شهرداری به دجدی وظایف و امکان سنجی واگذاری پیشنهاد
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 .تهران طباطبایى، علامه دانشگاه حسابدارى و مدیریت دانشکده ارشد، کارشناسى نامه پایان تهران، ى شهرمورد

 هاى طرح و ملى هاى نظام المللى، بین رقابت اروپا، در شهرى ، برنامه ریزى1386تورنلى،  اندى و پیتر نیومن، .9

 .تهران آذرخش، مقدم، اقوامى عارف ترجمه برنامه ریزى،
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