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Highlights

— Relevant key issues were extracted form users’ responses to an open-ended questionnaire and their application to a 
closed-ended questionnaire.

— The environmental variables affecting the security of urban public spaces were documented and summarized.

— The factors and criteria effective on users’ sense of security were extracted using exploratory factor analysis.

Extended abstract
Introduction
One of the most important components of environmental quality, environmental security plays an important role in the 
use of urban spaces. In fact, the feeling of fear and lack of security in urban environments, including parks, has turned 
into a problem in today’s societies. Parks are areas in cities where any citizen can spend their leisure time and enjoy 
park-based recreational activities. Many factors affecting the security of urban parks can be attributed to their design and 
physical conditions. Therefore, it is necessary to identify these factors and provide appropriate solutions to improve their 
conditions. Since an urban park needs a conscious design that provides the users’ satisfaction, it is necessary to consider 
their characteristics, which can be achieved through their participation.

Theoretical Framework
To explain the theoretical concept of security, two distinct dimensions are mentioned. The first is the objective dimension, 
which is evaluated using objective environmental and behavioral parameters, and the second is the mental dimension, 
which is understood based on the security of the community. Both dimensions can have a positive or negative effect on 
the other. Therefore, it is necessary to consider the two dimensions together in order to improve public security.

Methodology
Since a comprehensive questionnaire was not found to measure the security of urban parks based on users’ preferences, 
a researcher-made questionnaire was prepared, and its validity and reliability were verified. The research method was 
qualitative and qualitative-quantitative. In the first step, the qualitative research method was used based on content 
analysis, and the questions of the open-ended questionnaire were implemented in textual form based on the contents of 
the experts’ statements. The components were obtained from content analyses of users’ responses to the semi-structured 
open-ended questionnaire, and the closed-ended questionnaire was developed on that basis. The final questionnaire was 
designed as a closed-ended one to quantify the variables faster and be capable of running on a larger scale. The questions 
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had the structure of a four-point Likert scale, with the answers ranging from strong disagreement to strong agreement. 
The questionnaire was distributed among 250 visitors of Mellat Park, Tehran. Since the differences in the environmental, 
socio-economic, and physical characteristics of different places can give different senses of security or fear to citizens, a 
major park in Tehran (Mellat Park) was chosen for a case study. It extends over an area of about 34 hectares in Municipal 
District 3. The purpose of this study was to construct, normalize, and validate a security scale for urban parks from the 
users’ perspective. 

Results and Discussion
Content validity was verified through preliminary implementation, open interviews with users, and expert approval. In 
the preliminary step, reliability was measured using the internal coordination of the questions with Cronbach’s alpha. 
The final questionnaire was distributed among 250 park visitors. The results indicated that the questionnaire was valid 
and standard, and eight explanatory factors were obtained from the users’ preferences as the data obtained in SPSS 22 
were analyzed using the exploratory factor analysis technique. These included artificial element design, control and 
surveillance, plant design, readability, physical accessibility, aesthetics, activity patterns, and space size and extent. From 
the users’ point of view, artificial element design was the most significant factor, followed by control and surveillance, 
plant design, readability, and physical accessibility, and aesthetics, activity patterns, and space size and extent were 
ranked next. 

Conclusion
Understanding users’ perceptions of landscape design methods and considering their preferences and desires helps 
landscape designers with their jobs. It can be considered as a topic for future research how each of the obtained components 
can induce a feeling of fear or security in urban park users. Examples include specification of the relationship between 
vegetation or readability and the feeling of fear or the standard for each of the service elements, pieces of furniture, etc. 
Through presentation of a model, the hidden relationships between factors can be achieved, and a theoretical pattern 
composed of many different components can be examined both entirely and partially. Of course, it should be noted that 
none of these factors alone induces fear or security; rather, there are a number of factors that contribute to a complex 
interaction, such as personal characteristics (age, gender, etc.) and social characteristics (familiarity with the environment, 
solitary presence, frequency of presence, etc.), which can be investigated in future research.
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نکات برجسته
کلیدی از پرسشنامه باز پاسخ و استفاده از این مفاهیم در پرسشنامه بسته پاسخ. استخراج مفاهیم   -

مستندسازی و جمع بندی متغیرهای محیطى مؤثر بر امنیت فضاهای عمومى شهری.  -
کتشافى. کاربران با استفاده از تحلیل عامل ا استخراج  عوامل و معیارهای مؤثر بر احساس امنیت   -
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چکیده
یکى از معضلات جوامع امروزی، احساس ترس و عدم احساس امنیت در محیط های شهری و بالتبع در پارک هاست. بنابراین 
که رضایت مخاطب را به همراه داشته باشد و در برنا مه ریزی و طراحى آنها  گاهانه ای هستند  پارک های شهری نیازمند طراحى آ
توجه به ویژگى های مخاطب نیز لازم است و این مهم مى تواند با مشارکت و همفکری کاربران به دست آید و افزایش امنیت محیطى 
کاربران باشد، مى تواند به بهبود فضاها کمک کند. از  گر بر پایه ترجیح  کیفیت بخشى به محیط ا به عنوان یکى از مهم ترین اصول 
کالبدی مى تواند احساس امنیت یا ترس  که تفاوت در ویژگى های هر مکان از جنبه زیست محیطى، اقتصادی، اجتماعى و  آنجا 
کند، در این پژوهش از یک پارک بزرگ در تهران )پارک ملت( به عنوان نمونه مورد مطالعه استفاده  متفاوتى را به شهروندان القا 
کاربران است.  شده است. هدف پژوهش حاضر ساخت، هنجاریابی و اعتبارسنجى مقیاس امنیت در پارک های شهری از دیدگاه 
کتشافى است. برای ساخت گویه های مرتبط با امنیت از طریق مصاحبه با  روش تحقیق توصیفى_تحلیلى و از نوع تحلیل عاملى ا
متخصصان و کاربران، کدگذاری باز و براساس مبانى نظری، پرسشنامه ای در حیطه ی امنیت تنظیم شده است. روایی محتوایی 
گرفته  و پایایی آن در مرحله مقدماتى با هماهنگى  کاربران و تأیید متخصصان انجام  از طریق اجرای مقدماتى و مصاحبه باز با 
کاربر در پارک ملت تهران توزیع  کرونباخ سنجیده شده است. پرسشنامه در مرحله نهایی در بین 250  درونى سئوالات و آلفای 
که پرسشنامه از اعتبار و هنجاریابی برخوردار است و با وارد کردن داده های به دست  شده است. نتایج پژوهش بیانگر آن است 
کاربران به دست آمده  کتشافى، هشت عامل تبیین کننده در ترجیح  آمده در نرم افزارSPSS 22 و به کارگیری تکنیک تحلیل عاملى ا
که عبارتند از طراحى عناصر مصنوع، کنترل و نظارت پذیری، طراحى کاشت، خوانایی، دسترسى پذیری فیزیکى، زیبایی شناسى، 
الگوهای فعالیت و اندازه و وسعت فضا. در بین عامل های هشت گانه، عامل طراحى عناصر مصنوع بیشترین سهم و عامل 
کمترین سهم را در توضیح واریانس دارند. شاخص های مطرح شده این پژوهش مى تواند در بهبود عملکرد  اندازه و وسعت فضا 
طراحان، مجریان و مدیران شهری در پیاده سازی الگوهای مناسب برای طراحى پارک های شهری ایمن که منطبق بر ترجیحات 

گیرد. کاربران باشد، مورد توجه قرار 
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1. مقدمه 
است  مهم  شهری  سبز  فضاهای  توسعه  ــروزی،  امـ شهری  جامعه  در 
شهری  فضاهای  از  بخشى  پــارک هــا  و   )Maruthaveeran, 2017: 85(
که بر زندگى انسان ها تأثیر مى گذارند. پارك هاي شهري داراي  هستند 
کولوژیکى هستند و شاخصى براي ارتقاي  نقش اجتماعى، اقتصادي و ا
 Balram &( کیفیت فضاي زندگى و توسعه جامعه محسوب مى شوند
که تمام  Dragicevic, 2005: 149(. در پارک های عمومى سعى مى شود 
وسایل سرگرمى و رفاهى، تقریباً برای هرگونه سلیقه، فکر و سن وجود 
داشته باشد )Hekmati, 1992: 324(. امنیت محیطى یکى از مهم ترین 
وجوه  بارزترین  از  یکى  امنیت  احساس  و  محیطى  کیفیت  مؤلفه های 
است  جامعه  ثبات  و  توسعه  رشــد،  بسترساز  و  اجتماع  یک  بالندگى 
پارک  های  امنیت  در  مؤثر  عوامل  از  بسیاری   .)Maleki, 2016: 135(
آنها  کالبدی  شرایط  و  طراحى  چگونگى  از  ناشى  مــى تــوان  را  شهری 
که این عوامل شناسایی و راهکارهای  دانست. بنابراین ضروری است 
مناسبى برای بهبود وضعیت آنها ارائه شود. هدف این تحقیق استخراج 
کاربران و پایایی، اعتبارسنجى و  شاخص های مؤثر بر احساس امنیت 
با  همفکری  و  مشارکتى  رویکرد  با  منظر  است. طراحى  آن  هنجاریابی 
که شایسته طبع والای انسانى  کاربران مى تواند سازنده فضاهایی باشد 
است و این اثر مى تواند جاودانه باشد؛ در واقع معماری با مردم شکل 
انتخاب شده اند  این پژوهش  برای  که  و مفاهیمى  بگیرد. شاخص ها 
جمع بندی  و  کاربران  با  باز  مصاحبه  از  شده  استخراج  مولفه های  از 
کید از نظر اندیشمندان و متخصصان حوزه طراحى  بیشترین موارد تا
است  آمــده  به دست  سبز  فضای  کارشناسان  و  شهری  برنامه ریزی  و 
فضایی،  پیکره بندی  ساختاری،   - فیزیکى  عوامل  بخش های  در  که 
کنترل مکان پرداخته خواهد  زیبایی شناسى، معنا و الگوهای فعالیت و 

شد. عوامل زیست محیطى در این پژوهش دیده نشده است.
بررسى مؤلفه های  به  امنیت محیطى  پژوهش های بسیاری در زمینه 
کاربران در نمونه های موردی مختلف  مؤثر بر احساس ترس و امنیت 

که در زیر به صورت خلاصه به برخى از آنها اشاره مى شود.  پرداخته اند 
امنیت  در   1CPTED رویــکــرد  تأثیر  بــه  داخــلــى  پــژوهــشــگــران  از  بــرخــى 
 Almasifar & Ansari, 2010; Hadavi &( محیطى پارک ها پرداخته اند
Rahimi, 2018; Mahdinejad & Gholipour, 2020(. ایزدی و حقى در 
مقاله ای متغیرها را در هفت عامل تبیین کننده احساس امنیت، شامل 
نظارت  شبانه،  امنیت  اجتماع پذیری،  زیبایی شناسى،  پیاده مداری، 
 Izadi( دسته بندی کردند  محیط  ساختار  و  آسایش محیطى  مستقیم، 
مقاله ای شش معیار هویت  در  همکاران  و  رفیعیان   .)&Haghi,2015
ک  و ادرا خاطره  انگیزی، فرم و ساختار، حس مکان، خوانایی  مکان، 
عمومى و بصری را سازنده احساس امنیت بر اساس منظر شهری معرفى 

.)Rafieian, et al., 2014( کردند
امنیت  احــســاس  و  تــرس  عــوامــل  بــررســى  بــه  نیز  پژوهشگران خــارجــى 
خصوص  در ایـــن  پرداخته اند.  سبز  فضاهای  و  شهری  پــارک هــای  در 
حضور  کم،  مترا گیاهى  پوشش  چون  ویژگى هایی  بوش  و  ماروثاویران 
تنها در پارک، نامنظمى در چیدمان عناصر در پارک، آشنایی با پارک، 
علائم اختلال جسمى، حضورنیافتگى های اجتماعى، اطلاعات پیشین 
احساس  مــیــزان  در  مؤثر  عــوامــل  از  را  قربانى شدن  سابقه  و  جــرائــم  از 
دانستند  کــوالالامــپــور  شهری  پــارک هــای  از  استفاده کنندگان  امنیت 

به  نیز  هلند  و  کورمیک  مــک   .)Maruthaveeran & Bosch, 2015(
طبقه بندی عوامل مؤثر بر کاهش جرائم در پارک های شهری پرداختند. 
حذف سطل های زباله ها، تخریب نقاشى های دیواری، علائم و استفاده 
از روشنایی بیشترین تأثیر و حضور پرسنل پارک، استفاده از دوربین های 
گــروه هــای  حضور  یــا  اضــطــراری  تماس  تلفن   بــاجــه هــای  بسته،  مـــدار 
کمترین تأثیر را دارند )McCormick & Holland, 2015(. مک  شهروند، 
که به جرم بیشتر در پارک های  کورد و هاوسر به بررسى عواملى پرداختند 
محله ای منجر مى شود و بیان کردند که میزان جرم در پارک با میزان جرم 
 McCord &( در محیط اطراف پارک و ویژگى های پارک در ارتباط است
Houser, 2015(. ثانى و همکاران نیز به ارزیابی امنیت درک شده توسط 
کاربران در طول فعالیت های تفریحى در پارک های شهری پرداختند و 
کردند  چندین معیار تأثیرگذار بر امنیت را از رویکرد CPTED شناسایی 
ترس  احساس  اندازه گیری  در  همکاران  )Thani, et al., 2016(. لى و 
مبتنى بر رویکرد CPTED، سه عامل دوربین های مدار بسته، روشنایی 
کاهش جرم مؤثر دانستند  خیابان و مدیریت و نگهداری مناسب را در 
که در فضاهای  )Lee, et al., 2016(. کیمپتون و همکاران نیز درپژوهشى 
امکانات  که  نتایج دست یافتند  این  به  انجام دادنــد،  استرالیا  سبز در 
رفاهى در فضاهای سبز، ساختار اجتماعى محله و نزدیکى به فضاهای 
است  تأثیرگذار  سبز  فضاهای  در  جرم  وقــوع  زمــان  و  تعداد  بر  جرم خیز 
که برای  )Kimpton, et al., 2017(. جیانگ و همکاران نیز در پژوهشى 
کاربران زن و مرد انجام دادنــد، به  ک امنیت بین  سنجش تفاوت ادرا
گروه  گیاهان برای هر دو  که مناظر پوشیده از  این نتایج دست یافتند 
گیاهى هندسى  نسبتاً ایمن تلقى مى شود و امنیت درک شده از پوشش 
 Jiang, et( گروه بیشتر است گیاهى طبیعى در هر دو  نسبت به پوشش 
al., 2017(. ماروثاویران در بررسى استفاده از پارک شهری، ترجیحات و 
کاربران  کووالامپور )مالزی( دلایل انتخاب پارک از دیدگاه  کنان  رفتار سا
کووالالامپور را  کثر پاسخ دهندگان، پارک های  را مورد بررسى قرار دادند. ا
کثریت آنها به صورت گروهى یا با اعضای خانواده  بی خطر دانستند؛ زیرا ا
کثر  ا اصلى  نگرانى  همچنین  مى کنند.  بازدید  پــارک  از  دوستانشان  یا 
کم بالای جمعیت استفاده کننده از فضاهای سبز به  پاسخ دهندگان، ترا
کاهش  کم فشرده شهری و جمعیت زیاد شهر است و آن را در  دلیل ترا
امنیت پارک ها مؤثر دانستند )Maruthaveeran, 2017(. همچنین مک و 
جیم در پژوهش خود با عنوان بررسى عوامل ترس در پارک های شهری 
که عوامل ترس از جرم عمدتاً  در هنگ کنگ به این نتایج دست یافتند 
توسط مسائل طراحى و مدیریت پارک تحت تأثیر قرار مى گیرد و وجود 
کافى را بیشترین عامل ترس در میان هجده  ورودی ها و دسترسى های نا
 .)Mak & Jim, 2018( عنوان کرده اند  پژوهش  در  بررسى شده  ویژگى  
که در بین دانشجویان دختر در سه  نیز در تحقیقى  لیس و همکاران 
که  کشور لهستان، لتوونى و چین انجام دادند، به این نتیجه رسیدند 
کم پوشش گیاهى به دلیل فراهم کردن مکان های مخفى مى تواند بر  ترا
که به وسیله  احساس ترس تأثیر بگذارد )Lis, et al., 2019(. در تحقیقى 
سونتى و همکاران به منظور استخراج عوامل مؤثر در ایجاد انگیزه برای 
گرفته ، بیشترین عوامل تأثیرگذار  افراد در استفاده از فضاهای سبز انجام 
در عدم استفاده از این فضاها را نبود تسهیلات رفاهى مانند زمین های 
بازی، سرویس های بهداشتى، ترس و عدم احساس امنیت دانستند 
که  )Sonti, et al., 2020(. همچنین عبدالحمید والفاخارانى در پژوهشى 
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در پارک های عمومى مصر انجام دادند، از امنیت به عنوان یکى از عوامل 
کشورهای درحال توسعه نام بردند  تأثیرگذار در استفاده از پارک ها در 

  .)Abdelhamid & Elfakharany, 2020(

2. چارچوب نظری
2.1. امنیت

گرفته شده است  کلمه امنیت از اصطلاح لاتین به معنى "عدم مراقبت" 
نظری  مفهوم  تبیین  بــرای   .)Dower, 1995; Machlis, et al., 2011(
که با  امنیت دو بعد متمایز بیان مى کنند. نخست بعد عینى آن است 
که براساس  پارامترهای عینى محیطى و رفتاری ارزیابی و دوم بعد ذهنى 
امنیت از جمع درک مى شود. هر دو بعد مى توانند بر یکدیگر تأثیر مثبت 
که به این دو بعد با هم توجه کنیم  یا منفى بگذارند. بنابراین لازم است 

 Rafieian, et al., 2012: 53 quoted from( یابد  ارتقا  عمومى  امنیت  تا 
World Health Organization, 1998: 297(. به تعبیری دیگر، ابعاد عینى 
که  براساس آمار وقوع جرم و جنایت قابل توصیف است؛ اما ابعاد ذهنى 
از آن با تعبیر "احساس امنیت" یاد مى شود، تأثیرپذیری زیادی از عوامل 

 .)Moayedi, 2013: 184( روانشناختى دارد

امنیت  بر  مؤثر  محیطی  متغیرهای  جمع بندی  و  مستندسازی   .2.2
فضاهای عمومی شهری

با استناد به نظریات و رویکردهای نظریه پردازان و با مطالعه پژوهش ها 
کاربران  امنیت  احساس  در  مؤثر  معیارهای  و  امنیت، عوامل  عرصه  در 
کاربران از پرسشنامه بازپاسخ به دست آمده،  که در بخش بعدی توسط 

که در جدول شماره1 ارائه شده است. استخراج شده 

جدول شماره1: مستندسازی و جمع بندی متغیرهای محیطی مؤثر بر امنیت فضاهای عمومی شهری

عناصر طبیعی
 Wolfe & Mennis, 2012:( کردن حضور مجرمان و محدود کردن چشم انداز جرم کم به دلیل پنهان  گیاهى مترا ک بودن پوشش  -خطرنا

)112; Maruthaveeran & van den bosh, 2015:703
 )Salehi, 2009: 134( گیاهى سامان یافته تر، ضریب امنیت فضا بالاتر -وضعیت درختان و پوشش 

عـــنـــاصـــر 
مصنوع

-توسعه فعالیت های خدماتى–رفاهى مؤثر بر امنیت اجتماعى پارک )Alinejad, 2013: 101( وضعیت خدمات رفاهی1
کاربران )Lynch, 1993: 92( تجهیزات و مبلمان2 -مبلمان فضای پارک و نحوه چیدمان آن مؤثر بر احساس امنیت 

دسترسی پذیری فیزیکی
 Peponis, et al., 1990; Salehi, 2009:( دسترسى پذیری به فضاهای عمومى، نکته اصلى در برنامه ریزی تمام عرصه های عمومى شهری-

 )135 
-ابعاد و مقیاس انسانى مظهر امنیت )Rafieian, et al., 2014: 48; Newman, 2008: 82-83; Salehi, 2009: 134( مقیاس انسانی

اندازه فضا

 )Yeoh & Yeow,1997: 275( افزایش امنیت با بزرگ ترشدن فضا-
 )Newman, 2008( کوچک  بودن فضا -افزایش امنیت با 

 )Rafieian, et al., 2014: 48( فضاهای وسیع و بزرگ عامل اضطراب و نگرانى-
کوچک و فراهم کردن شرایط  -اضطراب آور بودن فضاهای بیکران و خالى و فراهم کردن شرایط جرم خیزی، امکان ازدحام زیاد در فضاهای 

 )Salehi, 2008: 155( آسیب پذیری

کم ترا
)Yeoh & Yeow, 1997:275( افزایش امنیت از طریق افزایش تحرک و جنبش در فضاهای شهری -

 )Sograni, 1998: 7( وجود جمعیت هم عامل بازدارنده و هم وادارنده و زمینه ساز جرم- 
 )Lynch, 1993: 92( کاربران کم بافت بر احساس امنیت  -تأثیر سطح اشغال و ترا

کمتر بودن شکاف و محل های غیرقابل رویت )Salehi, 2009: 134( گشودگی فضایی  -افزایش ضریب امنیت فضا با 
کاربران )Ghorbaniyan, 2013; Feyzi, et al., 2014: 12( هندسه - الگوهای ساختاری مختلف مؤثر بر احساس امنیت 

کاربران ایجاد مى کنند )Almasifar & Ansari,2010: 29(.شیب کمتری دارند احساس امنیت بیشتری را در  که شیب  - مسیرهایی 
کیفیت شبکه معابر پیاده و پوشش آن )Pour Ahmad, et al., 2017: 57( کیفیت و تنوع مسیرهای حرکتی -ارتقای امنیت فیزیکى و روانى پیاده رو توسط 

نظم

 Mohseni,( ارتباط بین رفتارهای خشونت آمیز با فضاهای شهری مانند ناموزونى فیزیکى، محیطى، بی قوارگى کالبدی و نابسامانى مکانى-
 )et al., 2016: 137

 Maruthaveeran & van den( پارک های شهری  به  ناامنى در میان مراجعه کنندگان  و  ایجادکننده ترس  فیزیکى  -نشانه های بی نظمى 
)bosch, 2015

کاربران )Bakhtiar Nasrabadi, et al., 2011: 104( مصالح و رنگ -مصالح و رنگ مؤثر بر احساس امنیت 

-ویژگى های توالى، تنوع، شگفتى و مجرد بودن و محصوریت فضاهای شهری ایجادکننده احساس امنیت )Chapman, 2007: 179( تنوع

-سهولت خوانش فضا و احساس امنیت با انطباق پذیری فرم و عملکرد )Rafieian, et al., 2014( انطباق پذیری

حس تعلق
)Office of the deputy prime minister, 2004: 13( حس تعلق، ویژگى مناسب برای پیشگیری از جرم-

 )Ansari et al., 2010: 33( احساس تعلق با تقویت قلمرو و حریم ها در پارک و احساس امنیت-

جهت یابی
 )Lynch, 1993: 92( احساس امنیت در فضا با تسهیل در امر تشخیص جهت-

 )Newman, 2008( ازبین رفتن احساس امنیت روانى با ازدست رفتن امکان شناسایی فرد در فضا-
 )Lang, 2009: 153( تأثیر جنبه های اجتماعى و روانى جهت یابی بر احساس امنیت فردی–

نشانه گذاری مکان
 Wekerle & Whitman,1995; Russ,( گمراه شدن در فضا مى گردد بر احساس امنیت که مانع  کیفیاتى  -تأثیر نشانه گذاری مکان و وجود 

)2009: 22; Moulaye, et al., 2017 
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3. روش
کمى است. در مرحله نخست،  کیفى _  کیفى و  روش تحقیق به صورت 
کیفى تحلیل محتوا بهره گیری مى شود. در این بخش  از روش تحقیق 
گفته های متخصصان  سوالات پرسشنامه بازپاسخ از ضبط و محتوای 
محتوای  تحلیل  از  نیز  مؤلفه ها  و  شــد  پــیــاده ســازی  متنى  بــه صــورت 
کاربران به پرسشنامه باز پاسخ نیمه ساختار یافته به دست  پاسخ های 

آمده و با توجه به آن پرسشنامه بسته پاسخ تدوین شده است.

3.1. ابزار و روش تحقیق
روش به کارگرفته شده در این تحقیق روش پیمایشى و نگرش سنجى و 
ابزار تحقیق، پرسشنامه محقق ساخته برای سنجش متغیرهاست. در 
تنظیم سوالات باز پاسخ از هشت سوال استفاده شده و تعداد 25 مقوله  
با تکنیک تحلیل محتوا از پرسشنامه ها استخراج گردید. در تنظیم اولیه 
سنجش  برای  سوال  مجموع 39  در  بسته پاسخ،  پرسشنامه  ســوالات 
تعداد  نهایی  پرسشنامه  در  شده است.  تنظیم  به دست آمده  مقولات  
که وضعیت عناصر طبیعى در  کاهش یافته است  سوالات به 31 سوال 
گویه )وضعیت درختچه ها، درختان و حضور آب( و زیبایی شناسى  سه 
 _ مصالح  و  انطباق پذیری  نظم،  گیاهى،  پوشش  )تنوع  گویه  چهار  در 
گویه )کیفیت و تنوع مسیرهای حرکتى  رنگ( و مسیرهای حرکتى در دو 

گرفته است. و شیب( و برای بقیه متغیرها یک سوال مورد پرسش قرار 

کدگذاری باز   .3.1.1
استفاده  با  به دست آمده  گویه های  استخراج  از  بعد  مرحله  این  در 
انجام شده  پژوهش  های  و  نظریه پردازان  رویکردهای  و  نظریات  از 
طراحى  حــوزه  متخصصان  با  مصاحبه  به  شهری  امنیت  عرصه  در 
در  شــد.  پرداخته  سبز  فضای  کارشناسان  و  شهری  برنامه ریزی  و 
دسته  هفت  در  که  گردید  استخراج  250مفهوم  حــدود  در  مجموع 
مکان،  کنترل  معنا،  زیبایی شناسى،  فضایی،  پیکره بندی  ساختار، 
گرفتند. نمودارشماره1، مؤلفه ها و  الگوهای فعالیت و زیست بوم جا 
کدگذاری باز و دسته بندی آنها را نشان مى دهد.  ج از  مفاهیم مستخر
ضــرورت  و  اهمیت  مــیــزان  اولــویــت بــنــدی  بــا  رابــطــه  در  متخصصان 
که آیا نیاز به حذف و یا اضافه شدن شاخص ها وجود  شاخص ها و این 
بازنگری و تغییر دارد،  به  نیاز  کدام شاخص  که  این  دارد و همچنین 
که به تأیید  نظر داده اند. در مرحله بعد سوالات پرسشنامه باز پاسخ 
شاخص های  و  شد  توزیع  پــارک  کاربران  بین  در  رسید،  متخصصان 
کدگذاری استخراج  که از  استخراج شده از این مرحله با شاخص هایی 
کمتر از نظر  گرفته و شاخص های دارای اهمیت  شده مورد قیاس قرار 
گردید و پرسشنامه بسته پاسخ  کاربران با مشورت متخصصان حذف 
کاربران تدوین شده  با طیف لیکرت برای سنجش ترجیحات  نهایی 

است

جدول شماره1: مستندسازی و جمع بندی متغیرهای محیطی مؤثر بر امنیت فضاهای عمومی شهری

کنترل بر فعالیت ها و الگوهای رفتاری
کى از عدم نظارت بر مکان است و فراهم شدن شرایط برای حضور  که حا -دوری گزیدن افراد از محل هایی با نمادهای آلودگى های دیداری 

 )Salehi, 2009: 134 - 135( بیشتر افراد مجرم و فعالیت های ناسالم

روشنایی
 CPTED شاخص مطرح شده رویکرد-

)Cozens, et al., 2003( کم کم نوری و دید  -ناامنى پارک ها با 
)Wekerle & Whitzman,1995: 28( کمک به قربانى -افزایش شناسایی متخلفان با سیستم روشنایی خوب و افزایش شانس 

کنترل دسترسی )دسترسی به پناهگاه، 
اتاقک نگهبانی و ....(

CPTED شاخص مطرح شده رویکرد-
 )Crowe,2000( کنترل مکان با ایجاد فضاهای امن و  نگهبانى -بالا رفتن امنیت فضا با 

قلمروگرایی

CPTED شاخص مطرح شده رویکرد-
 )Lang, 2009: 170( کنترل قلمرو مکانى بر احساس امنیت -تأثیر تأمین خلوت و 

 )Chapman, 2007: 179( تأثیر فضاهای تعریف شده بر احساس امنیت -
 )Salehi, 2009: 135( کنترل بر وقوع جرائم - تفکیک قلمروهای خصوصى، نیمه خصوصى و نیمه عمومى از قلمروهای عمومى و امکان 

 )Crowe,2000( بالا رفتن امنیت فضا با تعریف فضا و قلمرو-

نظارت پذیری

CPTED شاخص مطرح شده رویکرد-
 )Davis, 2010: 17( پیشگیری از اقدامات مجرمانه با نظارت-

 Ditton,2000:(  که محیط تحت نظر است -ارتقای امنیت فضا با نظارت های غیراجتماعى مانند دوربین های مداربسته با ایجاد این حس 
)683; Crowe,2000

)Crowe, 2000( در سطح پارک )... بالا رفتن امنیت فضا با حضور سازمانى )پلیس، نگهبان و-
)Jacobs,1961( تئوری چشم های خیابان-

تعاملات اجتماعی
 Bakhtiar Nasrabadi, et al., 2011: 104 quoted from Squaz( تعاملات مثبت در فضاهای مردم گرا  با درپی داشتن  امنیت  -احساس 

 )Research 

قرارگاه های رفتاری
)Office of the deputy prime minister, 2004: 13( ویژگى مناسب برای پیشگیری از جرم-

 )Lang, 2009: 125( پاسخگویی فضا به الگوهای رفتار مردم و نیازهای آنها و جبری عمل نکردن موجب احساس امنیت مى شود -
-افزایش امنیت با حضور مردم در فضا )Maruthaveeran & van den bosh,2015(حضورپذیری

-احساس امنیت بیشتر با جریان فعالیت ها در فضا در طول همه اوقات شبانه روز )Salehi, 2009: 136( تنوع فعالیت ها

1-زمین های ورزشى - سرویس های بهداشتى- فروشگاه مواد غذایی- پارکینگ- ...

2-وجود تجهیزات و مبلمان )پایه های روشنایی- تابلوهای راهنما- سطل زباله- آلاچیق و سکوی نشستن- جایگاه آب آشامیدنى- نیمکت- لوازم ورزشى(- ایمنى تجهیزات و مبلمان
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3.1.2. مصاحبه باز
سوال  با  مرتبط  کلیدی  موضوعات  شناسایی  هدف  با  مرحله  این  در 
تحقیق، تعدادی سوال به صورت پرسشنامه باز پاسخ به همراه نقشه 
آن  محتوایی  روایـــی  تأیید  از  پس  و  شد  تهیه  ملت  ــارک  پ از  گرافیکى 
کاربران پارک مبتنى بر در دسترس بودن  توسط متخصصان در اختیار 
گرفته است.  و تمایل به پاسخگویی با ویژگى های جمعیتى مختلف قرار 
کلمه  و  بدهند  پاسخ  ســوال  هر  به  که  خواسته شد  پاسخ دهندگان  از 
انتخاب شده اند  به کار نبرند. کاربرانى  خود  پاسخ  در  را  ترس  و  امنیت 
کــرده بــاشــنــد؛ زیــرا بــا حضور واقعى  ــار از پــارک بــازدیــد  کــه حــداقــل ده ب
تحلیل ها  و  مــى شــود  حــاصــل  ــرد  ف تــوســط  بیشتری  جزئیات  فضا  در 

تحلیل  تکنیک  با   .)Schroeder & Anderson, 1984( واقعى تر مى شود 
ترتیب  به  شاخص ها  و  انتخاب  شاخص  یک  پاسخ  هر  بــرای  محتوا، 
فراوانى پاسخ رتبه بندی شده اند و سه شاخص با بیشترین فراوانى به 
هر بخش اختصاص داده شده است. هر شاخص به یک سوال نسبت 
که در سوال هایی ممکن است شاخصى  داده شده است. بدین معنى 
درجه  با  شاخص  آن  زیــرا  نشده باشد؛  برگزیده  بیشتر  فراوانى  درجــه   با 
فراوانى بیشتر از آنچه در این سوال پاسخ داده شده در سوال دیگر بوده 
و به این دلیل شاخص های بعدی انتخاب شده است. جدول شماره2، 
از  شاخص ها  استخراج  و  پاسخ  باز  پرسشنامه  به  کاربران  پاسخ های 

پاسخ های آنها را نشان مى دهد.

ج از کدگذاری و دسته بندی آنها1 نمودار شماره1: مؤلفه ها و مفاهیم مستخر

گرفته، به آن اشاره کم شده و به  کاربران صورت  که از  کیفیت اقلیمى، هویت و جذابیت محیطى از جمله مقوله هایی هستند که در مصاحبه باز  1-ویژگى های زمینه گرایی، مدیریت زباله، 

کم در پرسشنامه نهایی استفاده نشده است. گرفتن در مقوله با تکرار  دلیل قرار 

جدول شماره2: تحلیل نظرات پاسخ دهندگان 

شاخص هاسئوالات-پاسخ ها
کدام قسمت ها را انتخاب مى کنید و چرا؟سئوال 1 گر تنهایی در روز به پارک بیایید  ا

پاسخ 

که از همه قسمت ها قابلیت دیده شدن را داشته باشد. -رؤیت پذیری - نظارت پذیری-بخش هایی 
که حضور افراد، به ویژه عابرین در آن بخش ها بیشتر است. -حضورپذیری-بخش هایی 

که افراد بزهکار در آن حضور نداشته باشند. کنترل بر فعالیت ها و الگوهای رفتاری-بخش هایی   -
کدام قسمت ها را انتخاب مى کنید و چرا؟سئوال 2 گر با دوستانتان در روز به پارک بیایید  ا

پاسخ 

که از نظر وضعیت خدمات رفاهى مناسب باشد. -وضعیت خدمات رفاهى-بخش هایی 

که از نظر وضعیت مبلمان و تجهیزات مناسب باشد. -وضعیت تجهیزات و مبلمان-بخش هایی 

که حریم شخصى حفظ شود. -قلمروگرایی-بخش هایی 
در قرار ملاقات و پیوستن به دوستانتان در پارک در روزکدام قسمت ها را انتخاب مى کنید و چرا؟سئوال 3

پاسخ 

کردن آن آسان باشد. که پیدا  -جهت یابی-بخش هایی 
کرد.  گم شدن جلوگیری  که با وجود نشانه ها در آن مى توان به راحتى آدرس داد و از  -نشانه گذاری مکان-بخش هایی 

که دسترسى نزدیک به یک ورودی داشته باشد.   -بخش هایی 
به  )دسترسى  فیزیکى  -دسترسى پذیری 

ورودی(
کدام قسمت ها را انتخاب مى کنید و چرا؟سئوال 4 گر در شب بخواهید ساعاتى در پارک بمانید،  ا

پاسخ 

که روشنایی آن مناسب باشد. -روشنایی-بخش هایی 

که به محل نگهبانى نزدیک باشد. -بخش هایی 
-کنترل دسترسى )دسترسى  به پناهگاه، 

نگهبانى و ...(
که گشودگى فضا مکان مخفى به وجود نیاورد. - گشودگى فضابخش هایی 
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3.2. معرفی مورد مطالعه
بوستان ملت در منطقه سه شهرداری تهران قرار دارد و  بر اساس موقعیت 
گردیده است )تصویرشماره1(.  خاص خود در دو بخش متفاوت احداث 
قسمتى از بوستان که به بلوار کنار جاده موسوم است، به موازات خیابان 
 1347 و درســـال  شــده  گسترده  پــیــاده رو  از  قطعه ای  در  عــج(  ولیعصر) 
بنا شده و در سال  بــرروی تپه ها  گردید. بخش دیگر بوستان  تأسیس 
گردیده است. طراحى این قسمت به سبک بوستان های  1353 احداث 

گرفته است.  ــورت  صـ )پــولــســن(  نـــام  بــه  شخصى  تــوســط  و  انگلیسى 
گیاهى متنوعى در این پارک وجود دارد و از امکانات پارک  پوشش های 
زمین های  کودکان،  بازی  زمین  آبنما،  رستوران،  مسجد،  به  مى توان 
تندیس های  گیاه،  و  گل  کلینیک  قایقرانى(،  )بــرای  دریاچه  اسکیت، 
که  حیوانات  و  پرندگان  شامل  حیات وحش  اجرائیات،  دفتر  مشاهیر، 
http://( اشاره کرد  سرویس بهداشتى  و  قرار مى گیرد  عموم  بازدید  مورد 
.)parks.tehran.ir/default.aspx?tabid=217&ArticleId=1191, 2018

جدول شماره2: تحلیل نظرات پاسخ دهندگان 

شاخص هاسئوالات-پاسخ ها
کدام پارک در شهر را برای حضور انتخاب مى کنید و چرا؟سئوال 5

پاسخ 

که نزدیک به محل زندگى ام باشد یا با اتومبیل شخصى یا وسایل نقلیه عمومى به راحتى  -پارکى 
بتوانم به آنجا بروم.

-دسترسى پذیری فیزیکى )دسترسى به 
پارکینگ و وسایل حمل و نقل(

که به آن احساس تعلق داشته باشم. -حس تعلق-پارکى 

که حس بودن در طبیعت را  که عناصر طبیعى )فضاهای سبز، آب( در آن به اندازه ای باشد  -پارکى 
کنم. کند و احساس سرزندگى  در من القا 

-عناصر طبیعى

کدام است و چرا؟سئوال 6 گر قرار باشد یک پارک در شهر خود را به دوستانتان پیشنهاد بدهید،  ا

پاسخ 

که از نظر زیبایی شناسى بر دیگر پارک ها برتری داشته باشد.* -زیبایی شناسى-پارکى 

که فعالیت های مختلف در آن وجود دارد. – تنوع فعالیت-پارکى 

که هیاهو و سروصدای زیادی نداشته باشد و خیلى شلوغ یا خیلى خلوت نباشد. کم - پارکى  -ترا

سئوال 7
کدام قسمت پارک را  گر قرار باشد والدین، پدر بزرگ یا مادربزرگ خود را برای ساعاتى در پارک تنها بگذارید،  ا

انتخاب مى کنید و چرا؟

پاسخ 

کند. که هم سن و سال های ایشان وجود دارد تا بتواند به راحتى با آنها ارتباط برقرار  -تعاملات اجتماعى-بخشى هایی 

که دسترسى نزدیک به خدمات رفاهى و تجهیزات و مبلمان داشته باشد. -بخش هایی 
به  )دسترسى  فیزیکى  -دسترسى پذیری 

تجهیزات و مبلمان و خدمات رفاهى(

کند. که مسیر حرکتى آن امکان پیاده روی آسان را برای آنها فراهم  کیفیت مسیرهای حرکتى-بخش هایی  -شیب / 

کدام قسمت پارک را انتخاب مى کنید و چرا؟سئوال 8 کودک به پارک بروید  گر قرار باشد در روز با  ا

پاسخ 

کودکان و ...( کودک داشته باشد. )زمین بازی  که تنها اختصاص به فعالیت  -وجود قرارگاه های رفتاری -بخش هایی 

کوچک(  که اندازه فضا مناسب باشد. )نه خیلى بزرگ نه خیلى  -مقیاس انسانى/ اندازه فضا-بخش هایی 

کامل بر آن تسلط داشته باشم. که بتوانم  که هندسه آن به گونه ای باشد  -هندسه-بخش هایی 

1-در جنبه زیبایی شناسى، پاسخ دهندگان به جنبه های ظاهری اشاره داشته اند ازجمله: رنگ، مصالح، تنوع، نظم

تصویر شماره1: نقشه پارک ملت و موقعیت آن در شهر تهران
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3.3. اعتبارسنجی و هنجاریابی 
که پرسشنامه جامعى برای سنجش امنیت پارک های شهری  از آنجایی 
کاربران یافت نشد، پرسشنامه محقق ساخت تهیه  مبتنى بر ترجیحات 
بسته  نوع  از  نهایی  پرسشنامه  شده است.  کنترل  آن  پایایی  و  روایی  و 
قابلیت  و  پذیرد  صورت  سریع تر  اعداد  کمى کردن  تا  است  شده  تدوین 
اجرا را در مقیاس وسیع تر دارا باشد. سوال ها به صورت طیف چهارتایی 
کاملًا موافقم بوده است. طیف لیکرت معمولًا  کاملًا مخالفم تا  لیکرت از 
به صورت پنج تایی یا هفت تایی است؛ ولى با توجه به روانشناسى افراد 
گاهى بدون تفکر جواب وسط را  گرایش دارند و  که عموماً به سمت وسط 
انتخاب مى کنند، از طیف چهارتایی استفاده شده تا جواب ها به واقعیت 
نزدیکتر باشد و افراد با دقت بیشتری به سوالات پاسخ دهند. در مرحله 
پارک )30  کاربران  از  کوچک  نمونه ای  توسط  اولیه  پایلوت، پرسشنامه 
نفر( تکمیل شد. روش های مختلفى برای سنجش پایایی پرسشنامه 
این  است.  کرونباخ  آلفای  از  استفاده  روش ها  این  از  یکى  دارد.  وجود 
که نمرات سوال به صورت چندارزشى  روش برای زمانى مناسب است 
که پاسخ دهنده به هر سوال  باشد؛ مثل نمرات حاصل از نگرش سنجى 
یک  هیچ  و  مى دهد  جواب  کاملًا مخالفم  تا  کاملًا موافقم  از  طیفى  در 
که  گزینه ها الزاماً درست یا غلط نمى شود )Saif, 2004: 456(. زمانى  از 
آلفای  است.  قبول  قابل  باشد، پرسشنامه   0.7 از  بالاتر  کرونباخ  آلفای 
کرونباخ پرسشنامه با 31 سوال و حذف هشت سوال، 0.848 به دست 
که قابل قبول است )جدول شماره3(. سوالات حذف شده بعد از  آمده 

مرحله نخست توزیع پرسشنامه در زیر آورده شده است.
Q1: چمن های پارک از نظر رنگ، ساختار و اندازه بر احساس امنیت من 

تأثیر مى گذارد.
Q11: فقدان موانع حرکتى در ورودی و مسیرهای پارک  بر میزان امنیت 

من از پارک مؤثر است.
شدن  دیده  امکان  گیاهى  پوشش  که  پارک  از  قسمت هایی  در   :Q25

توسط سایرین را به من مى دهد، در من حس امنیت ایجاد مى کند.
)بار  مى کنم.  ناامنى  احساس  پارک   دنج  و  کور  نقاط  در  حضور  با   :Q27

منفى(
شبانه روزی  به  صــورت  که  دارد  وجــود  رفاهى  خدمات  پــارک  در   :Q28

فعالیت دارند و در میزان امنیت من تأثیرگذار است.
کوتاه و ... از دیگر  که با پرچین ها، نرده های  Q32: بخش هایی از پارک 

قسمت ها جدا شود، در من حس امنیت ایجاد مى کند.

محوطه  به  )ورود  ناهنجار  رفتاری  الگوهای  با  فضاهایی  وجود   :Q34
پارک  ...( در  و  درگیری  و  نزاع  پارک،  تجهیزات  به  چمن، آسیب رسانى 

حس ناامنى به من مى دهد. )بار منفى(
مورد  غیرمرتبط  افراد  توسط  پارک   مختلف  بخش های  که  این  از   :Q35

گیرد، حس امنیت من را مختل مى کند. استفاده قرار 

جدول شماره3: پایایی کل پس از انجام اصلاحات و حذف سوالات نامتجانس

Cronbach’s Alpha N of Items

0.848 31

روایی پرسشنامه نیز از جنبه صوری و سازه مورد بررسى قرار گرفته است. 
برای سنجش روایی محتوایی پرسشنامه از روش والتز و باسل استفاده 
گویه را بر اساس یک طیف  شده است و متخصصان »مربوط بودن« هر 
لیکرتى چهار قسمتى را از نظر خودشان از 1-»مربوط نیست«، 2-»نسبتاً 
مربوط است«، 3-»مربوط است« تا 4-»کاملًا مربوط است« مشخص 
مى کنند و رتبه های 1 و 2 محتواهای نامرتبط و 3 و 4 محتواهای مرتبط 
گرفته مى شود )Waltz and Bausell, 1981(. حداقل مقدار قابل  درنظر 
گویه ای    CVI گر شاخص قبول برای شاخصCVI برابر با 0/79 است و ا

گویه بایستى حذف شود. کمتر از 0/79 باشد، آن 

استفاده  کتشافى  ا عاملى  تحلیل  از  نیز  ســازه  روایـــی  سنجش  بــرای 
در  مــى شــود.  داده  توضیح  یافته ها  و  بحث  بخش  در  کــه  شــده اســت 
جملات  تغییر  و  حذف  و  مقدماتي  آزمــون  اجــراي  از  پس  بعد،  مرحله 
با  ــارک  پ کــاربــر   250 بین  در  اصــلاح شــده  نهایی  پرسشنامه  نامناسب 
ویژگى های جمعیتى مختلف توزیع شده است. داده های به دست آمده 
از پرسشنامه در نرم افزار SPSS 22 وارد شده است. به منظور هنجاریابی 
چولگى  حــداقــل(،  و  میانه  کــثــر،  )حــدا توصیفى  آمـــار  امنیت  مقیاس 
مى آید  بــه دســت   Z Tو  نــمــرات  و  هشت گانه  عــامــل هــای  کشیدگى  و 
کشیدگى در بازه  که مقدار چولگى و  )جدول های شماره 4 و 5(. از آنجا 
باتوجه به میانگین 50 و  2و 2- قرار دارد، توزیع داده هــا نرمال است. 

انحراف معیار T ،10های به دست آمده قابل تفسیر هستند.

کتشافی جدول شماره4: آمار توصیفی عامل های استخراج شده از تحلیل عاملی ا

Minimum Maximum Mean Kurtosis Skewness عامل ها

7 20 14.05 0.279 0.007 1

10 20 17.68 1.779 -1.069 2

4 12 10.12 -0.405 -0.393 3

7 16 13.37 0.473 -0.477 4

4 16 9.62 1.274 -0.021 5

5 12 9.50 0.280 -0.292 6

4 12 8.10 -0.216 -0.250 7

5 12 9.16 0.518 -0.070 8
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جدول شماره5: هنجار درصدی و استاندارد عامل های هشتگانه براساس شاخص نمره کل

عامل طراحی عناصر مصنوع کنترل و نظارت پذیری عامل 

نمره خام تعداد درصد zنمره T نمره نمره خام تعداد درصد zنمره T نمره
7 1 0.4 -2.87 21.30 10 3 1.2 -3.97 10.30
8 4 1.6 -2.47 25.30 12 1 0.4 -2.94 20.60
9 5 2.0 -2.06 29.40 13 2 0.8 -2.42 25.80
10 7 2.8 -1.65 33.50 14 8 3.2 -1.90 31
11 13 5.2 -1.24 37.60 15 14 5.6 -1.38 36.20
12 36 14.4 -0.84 41.60 16 38 15.2 -0.87 41.30
13 32 12.8 -0.43 45.70 17 37 14.8 -0.35 46.50
14 47 18.8 -0.02 49.80 18 45 18.0 -0.17 48.30
15 43 17.2 0.39 53.90 19 57 22.8 0.68 56.80
16 29 11.6 0.80 58 20 45 18.0 1.20 62
17 12 4.8 1.20 62
18 8 3.2 1.61 66.10
19 8 3.2 2.02 70.20
20 5 2.0 2.43 74.30

کاشت عامل طراحی  عامل خوانایی
نمره خام تعداد درصد zنمره Tنمره نمره خام تعداد درصد zنمره Tنمره

4 1 0.4 -3.82 11.80 7 1 0.4 -3.82 11.80
6 2 0.8 -2.57 24.30 8 2 0.8 -3.22 17.80
7 6 2.4 -1.95 30.50 9 1 0.4 -2.62 23.80
8 29 11.6 -1.33 36.70 10 6 2.4 -2.02 29.80
9 66 26.4 -0.7 43 11 14 5.6 -1.42 35.80
10 35 14.0 -0.08 49.20 12 56 22.4 -0.82 41.80
11 35 14.0 0.55 55.50 13 54 21.6 -0.22 47.80
12 76 30.4 1.17 61.7 14 42 16.8 0.38 53.80

15 50 20.0 0.98 59.80
16 24 9.6 1.58 65.80

عامل دسترسی پذیری فیزیکی عامل زیبایی شناسی
نمره خام تعداد درصد zنمره Tنمره نمره خام تعداد درصد zنمره Tنمره

4 2 0.8 -3.61 13.90 5 1 0.4 -3.32 16.80
6 4 1.6 -2.33 26.70 6 4 1.6 -2.58 24.20
7 7 2.8 -1.68 33.20 7 17 6.8 -1.84 31.60
8 34 13.6 -1.04 39.60 8 21 8.4 -1.11 38.90
9 94 37.6 -0.40 46 9 83 33.2 -0.37 46.30
10 31 12.4 0.25 47.5 10 72 28.8 -0.37 46.30
11 45 18.0 0.89 58.90 11 32 12.8 1.11 61.10
12 32 12.8 1.53 65.30 12 20 8.0 1.84 68.40
16 1 0.4 4.11 91.10

عامل الگوهای فعالیت عامل اندازه و وسعت فضا
نمره خام تعداد درصد zنمره Tنمره نمره خام تعداد درصد zنمره Tنمره

4 8 3.2 -2.32 26.80 5 1 0.4 -3.26 17.40
5 15 6.0 -1.75 32.50 6 6 2.4 -2.48 25.20
6 20 8.0 -1.19 38.10 7 15 6.0 -1.69 33.10
7 44 17.6 -0.62 43.80 8 36 14.4 -0.91 40.90
8 52 20.8 -0.06 49.40 9 113 45.2 -0.13 48.70
9 60 24.0 0.51 55.10 10 40 16.0 0.66 56.60
10 32 12.8 1.07 60.70 11 29 11.6 1.44 64.40
11 14 5.6 1.64 66.40 12 10 4.0 2.23 72.30
12 5 2.0 2.21 72.10
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4. بحث و یافته ها 
سنجش روایــی پرسشنامه، حصول  براساس ســوالات تحقیق، بــرای 
اطمینان نسبت به انطباق و نامگذاری هر مؤلفه با ماهیت واقعى آن، 
بررسى و مطالعه روایی سازه، از روش تحلیل عاملى استفاده مى شود. در 
تحلیل عاملى باید سوالاتى که برای ارزیابی یک شاخص یا صفت طرح 
شده اند، دارای بار عاملى مشترک بوده و این عوامل، معنادار باشند. 
برای انجام تحلیل عاملى ابتدا آزمون کفایت نمونه برداری )KMO( برای 
که بیشتر از 0.7 و  کفایت حجم نمونه محاسبه شده  حصول اطمینان از 
که همبستگى بین پرسش های آزمون  قابل قبول است. سپس از آنجا 
که مشخص شود همبستگى  زیربنای تحلیل عوامل است، برای این  
که پایه تحلیل عامل قرار مى گیرد، برابر صفر است یا خیر، از  بین متغیرها 
کوچکتر از 0.05 و قابل   sig  که مقدار کرویت بارتلت استفاده شد  آزمون 
قبول است )Christiansen, et al., 2014( و نتایج آن در جدول شماره6 

آمده است. 
عاملى  تحلیل  در  دوران یــافــتــه  ماتریس  از  بــه دســت آمــده  اطــلاعــات  از 
کتشافى نُه مفهوم شناسایی شده است؛ درصد تجمعى این نُه مفهوم،  ا
نُه  ایــن  کــاربــران به  که 61 درصــد  که نشان مى دهد  61  درصــد اســت 
مفهوم باور دارند و محتویات ذهنى افراد قابل شناسایی و سازماندهى 
که دارای مقادیر  بوده و 39 درصد آن سازماندهى نشده است. عواملى 
که دارای  ویژه بیشتر از یک هستند، در تحلیل باقى مى مانند و آنهایی 
 Costello( ج مى شوند کمتر از یک هستند، از تحلیل خار مقادیر ویژه 
که  ج شده از تحلیل، عواملى هستند  Osborne, 2005 &(. عوامل خار
باقى  که  عواملى  نمى شود.  واریانس  بیشتر  تبیین  باعث  آنها،  حضور 
را  تحلیل  مورد  سنجش  توانایی  واریانس،  درصد  انــدازه  به  مى مانند، 
دارند. از نمودار اسکری نیز مى توان برای استخراج عامل ها استفاده کرد 
بــرای  مناسب  عامل هایی  ــمــودار،  ن ایــن  برطبق  شــمــاره2(.  ــمــودار  )ن
یک  از  بالاتر  ویــژه  مقدار  و  نمودار  تند  شیب  در  که  هستند  استخراج 
که در نمودار شماره2، تعداد نُه   )Basto & Pereira, 2012( قرار مى گیرند

مقدار بالاتر از یک قرار دارد.

Bartlett و KMO جدول شماره6: آزمون

کایزر مییر0.774 کفایت نمونه گیری  آزمون 

کای اسکوئر2380.359

کرویت بارتلت آزمون  درجه آزادی465

سطح معناداری0.000

نمودار شماره2: نمودار اسکری برای تعیین عامل ها

کل  که 9.304 درصد از  عامل اول: مقدار ویژه این عامل، 2.884 است 
گشودگى فضایی- هندسه- واریانس را توضیح مى دهد و با متغیرهای 
کیفیت مسیرهای حرکتى- شیب به ترتیب 62،  قلمروگرایی- تنوع و 
طراحى  مى توان  را  عامل  این  دارد.  رابطه  درصد   30 و   33  ،37  ،52

عناصر مصنوع نامگذاری کرد.

عامل دوم: مقدار ویژه این عامل، 2.379 است که 7.673 درصد از کل 
کنترل دسترسى )دسترسى  واریانس را توضیح مى دهد و با متغیرهای 
به پناهگاه، اتاقک نگهبانى و ...(، روشنایی، نظارت پذیری، وضعیت 
تجهیزات و مبلمان، وضعیت خدمات رفاهى به ترتیب  49، 40، 28، 
کنترل و نظارت پذیری  26 و 21 درصد رابطه دارد. این عامل را مى توان 

نامگذاری کرد.

که 7.485 درصد از  عامل سوم: مقدار ویژه این عامل، 2.320 است 
کل واریانس را توضیح مى دهد و با متغیرهای وضعیت عناصر طبیعى 
تنوع پوشش  )درختچه ها(،  بلند(، وضعیت عناصر طبیعى  )درختان 
گیاهى به ترتیب 79، 75و 28 درصد رابطه دارد. این عامل را مى توان 

کاشت نامگذاری کرد. طراحى 

که 7.310 درصد از  عامل چهارم: مقدار ویژه این عامل، 2.266 است 
کل واریانس را توضیح مى دهد و با متغیرهای جهت یابی، نشانه گذاری 
13درصــد  و   29  ،51  ،64 به ترتیب  تعلق  حس  حضورپذیری،  مکان، 

رابطه دارد. این عامل را مى توان خوانایی نامگذاری کرد.

7.206درصــد  که  است   2.234 عامل  این  ویــژه  مقدار  پنجم:  عامل 
کل واریانس را توضیح مى دهد و با متغیرهای دسترسى پذیری به   از 
پارکینگ  به  دسترسى پذیری  رفاهى،  خدمات  و  تجهیزات  امکانات، 
ترتیب  به  ورودی  به  دسترسى پذیری  عمومى،  حمل و نقل  وسایل  و 
68، 67 و 20 درصد رابطه دارد. این عامل را مى توان دسترسى پذیری 

فیزیکى نامگذاری کرد.

از  درصد   6.146 که  است   1.905 عامل  این  ویژه  مقدار  ششم:  عامل 
رنگ،  و  با متغیرهای نظم، مصالح  و  توضیح مى دهد  را  واریانس  کل 
انطباق پذیری به ترتیب 53، 52 و 14درصد رابطه دارد. این عامل را 

مى توان زیبایی شناسى نامگذاری کرد.

از  که 6.024درصــد  این عامل 1.867 است  ویژه  عامل هفتم: مقدار 
رفتاری،  قرارگاه های  متغیرهای  با  و  مى دهد  توضیح  را  واریانس  کل 
ترتیب  به  اجتماعى  تعاملات  رفتاری،  الگوهای  و  فعالیت ها  بر  کنترل 
51، 43 و 39 درصد رابطه دارد. این عامل را مى توان الگوهای فعالیت 

نامگذاری کرد.

درصد   5.592 که  است   1.733 عامل  این  ویژه  مقدار  هشتم:  عامل 
فضا،  اندازه  کم،  ترا متغیرهای  با  و  مى دهد  توضیح  را  واریانس  کل  از 
مقیاس انسانى به ترتیب 59، 47 و 19درصد رابطه دارد. این عامل را 

مى توان اندازه و وسعت فضا نامگذاری کرد.

کمتر از سه  که تعداد سوالات تشکیل دهنده آن  عامل نهم به دلیل آن  
 .)Sarmad, et al., 2016: 26( گویه است، معنادار محسوب نمى شود
گویه چهار و سى و یک حذف شده است. جدول شماره7،  درنتیجه دو 

عوامل استخراج شده پس از چرخش را نشان مى دهد.
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جدول شماره7: عوامل استخراج شده پس از چرخش

Component
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Q13 .788 .019 .119 -.103 .039 .169 .062 .127 -.108
Q14 .719 .091 -.046 -.014 .056 .006 .095 .247 -.190
Q26 .605 .308 -.093 .209 .002 -.090 .105 -.047 .242
Q18 .579 -.081 .110 .302 .033 .300 -.066 .131 -.031
Q15 .549 .044 .195 .213 .088 .141 .216 .023 .225
Q25 -.025 .701 .033 .248 .030 -.051 .186 .122 .061
Q24 -.041 .637 .020 .144 .037 .201 -.100 .285 -.099
Q27 .130 .532 .274 -.065 .117 .030 .293 -.189 .234

Q5 .133 .513 .236 .255 .299 .062 -.035 -.021 -.177
Q3 .291 .458 .044 .008 .373 .166 -.076 .076 .083
Q2 .095 .072 .889 .019 .047 .102 .115 .094 .093
Q1 -.031 .083 .866 .116 .033 .034 .057 .065 .051

Q19 .227 .111 .532 -.133 -.097 .301 .103 .291 -.160
Q21 .093 .134 -.001 .803 .067 .049 -.019 .135 .037
Q22 .059 .218 .024 .718 .177 -.021 .051 .080 .051
Q30 .111 .183 .216 .541 .177 -.098 -.022 -.091 -.443
Q20 .362 -.143 .003 .364 .170 .208 .157 .139 .191

Q8 -.001 .109 .112 .140 .827 -.048 .001 .101 .043
Q7 .075 .066 -.051 .127 .821 .126 .031 .011 .025
Q6 .070 .339 -.189 .344 .448 .112 .107 .097 .200

Q16 .121 .051 -.002 -.017 .083 .730 .092 .093 -.040
Q17 .136 .121 .215 .050 -.025 .721 .172 -.004 -.093

Q9 .188 .322 .075 .105 .254 .382 -.244 -.188 .339
Q29 .280 .007 .159 -.025 -.074 .073 .717 -.046 .007
Q23 -.216 .219 -.028 .252 -.017 -.006 .659 .067 .011
Q28 .203 -.085 .083 -.089 .099 .228 .626 .076 -.113
Q12 .162 .247 .140 .060 .059 -.044 .030 .772 -.013
Q11 .308 -.032 .113 .237 .069 .156 .007 .688 .100
Q10 .051 .041 .112 .039 .264 .415 .112 .436 .315

Q4 .034 .165 .218 .059 .300 -.170 -.090 .111 .605
Q31 .184 .268 .114 -.041 .228 .108 .359 -.013 -.390

 Extraction Method: Principal Component Analysis.
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 13 iterations.

5. نتیجه گیری و پیشنهادات
برای  را  مناسبى  زمینه  جرم  از  ترس  احساس  کاهش  و  امنیت  تأمین 
مى سازد؛  فراهم  شهری  فضاهای  در  افــراد  فعالیت  و  حضور  افــزایــش 
را برای  با طراحى محیطى مناسب مى توان محل وقوع جرم  بنابراین 
فعالیت مجرمان نامناسب ساخت و از جانب دیگر ترس از وقوع جرم را 
برای قربانیان و سایر شهروندان کاهش داد. در این پژوهش، مؤلفه هایی 
عامل های  عــنــوان  بــه  ــد،  ــ دارن تأثیر  بازدیدکنندگان  انــتــظــارات  بــر  کــه 
و  کنترل  مصنوع،  عناصر  طراحى  از  عبارتند  که  آمده  به دست  کلیدی 
فیزیکى،  دسترسى پذیری  خوانایی،  کاشت،  طراحى  نظارت پذیری، 
زیبایی شناسى، الگوهای فعالیت و اندازه و وسعت فضا. با توجه به این 
گویه است، از  که بار عاملى بزرگتر نشان دهنده ی اهمیت بیشتر آن  نکته 
کاربران، عامل طراحى عناصر مصنوع عامل بسیار بزرگ و معنى دار  دید 
کنترل و نظارت پذیری،  است و در درجه نخست قرار  دارد و عامل های 
دوم  درجــه  در  فیزیکى  دسترسى پذیری  و  خوانایی  کاشت،  طراحى 

اهمیت و عامل های زیبایی شنایی، الگوهای فعالیت و اندازه و وسعت 
گشودگى  فضا در درجه سوم اهمیت قرار دارند. همچنین شاخص های 
کنترل  فضایی و هندسه در عامل طراحى عناصر مصنوع، شاخص های 
کنترل و نظارت پذیری، شاخص عناصر  دسترسى و روشنایی در عامل 
طبیعى در عامل طراحى کاشت، شاخص های جهت یابی و نشانه گذاری 
مکان در عامل خوانایی، شاخص های دسترسى به امکانات، تجهیزات 
و خدمات رفاهى و دسترسى به پارکینگ و وسایل حمل و نقل عمومى 
در عامل دسترسى پذیری فیزیکى، شاخص های نظم و مصالح-رنگ در 
عامل زیبایی شناسى، شاخص قرارگاه رفتاری در عامل الگوهای فعالیت 

کم در عامل اندازه و وسعت فضا بیشترین نقش را دارند. و شاخص ترا
نتایج تحقیق همسو با رویکرد CPTED است که براساس آن با به کارگیری 
طراحى مناسب و هدفمند محیط انسان ساخت، معماران و شهرسازان 
کیفیت زندگى  کاهش داده و  مى توانند مجال ترس از جرم و تبهکاری را 
را بهبود بخشند. همچنین نتایج با نظریات جین جیکوبز، رای جفری 
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که براساس آن فضاهای فیزیکى به عنوان  و اسکار نیومن همسو است 
متغیر مستقل قادر به مداخله در ماهیت و اندازه ی جرم در شهر هستند. 
تئوری پنجره های شکسته ویلسون )1982(، خسارت فیزیکى، خشونت، 
 Vilalta, et al.,( بی نظمى و عدم نظارت را عامل جرم و جنایت مى داند

که نتایج تحقیق با این تئوری نیز هم راستاست.  )2019:559
احساس  مى تواند  چگونه  به دست آمده  مؤلفه های  از  یک  هر  این که 
مى تواند  کند،  ایجاد  شهری  پــارک هــای  کــاربــران  در  را  امنیت  یا  تــرس 
گیرد؛ برای نمونه، رابطه  آینده مورد توجه قرار  به عنوان مطالعات در 
پوشش گیاهى و احساس ترس، خوانایی و احساس ترس، تعیین میزان 
استاندارد برای هر یک از عناصر خدماتى، مبلمان و ... . همچنین ارائه 
مدل از مؤلفه های به دست آمده مى تواند روابط پنهان بین عامل ها را 
که از اجزای مختلف و متنوعى  کند و بدین وسیله الگویی نظری را  بازگو 

و  آزمــون  مــورد  جزئى  به گونه ای  هم  و  کلى  به طور  هم  یافته،  تشکیل 
که هر یک از این  وارسى قرار دهد. البته این نکته باید درنظر گرفته شود 
عوامل به دست آمده به تنهایی در ایجاد ترس یا امنیت نقش ندارند، 
بلکه مجموعه ای از عوامل در این رابطه سهیم هستند و این مسئله 
در یک تعامل پیچیده با عوامل دیگر چون ویژگى های شخصى )سن، 
تنها،  حضور  محیط،  با  )آشنایی  اجتماعى  ویژگى های   ،)... جنس، 
که این موضوع نیز در مطالعات آینده  دفعات حضور، ...( و ... قرار دارد 

گیرد. مى تواند مورد بررسى قرار 
کثر مؤلفه و شاخص های مطرح شده به وسیله دیگر پژوهشگران نیز  ا
مطرح  امنیت  احساس  در  مهم  مقوله های  عنوان  به  کاربران  توسط 
شده است. جدول شماره8، پیشنهاداتى رادر زمینه طراحى عامل های 

هشت گانه ارائه مى دهد.

جدول شماره8: پیشنهادات برای ارتقای امنیت محیطی در زمینه طراحی عامل های هشت گانه استخراج شده

طراحی عناصر مصنوع

گوشه ها و نقاط مخفى به وجود نیاورند کنج ها،  کنند و  گشودگى فضایی ایجاد  که  -ایجاد فرم هایی 
-ایجاد الگوهای هندسى و منظم

که امکان دید به جلو یا عقب را نمى دهد  -اجتناب از ایجاد مسیرهای منحنى و پیچ در پیچ 
کردن فضا -تعبیه جداره ها به شکل های مختلف برای تعریف 

کف سازی های متنوع و ایمن  -تغییرات مطلوب سطح در فضا با 
ک در مسیر پارک ها - تفکیک سطوح تردد و پرهیز از شیب نامناسب پیاده روها  و اختلاف  سطح های خطرنا

کنترل و نظارت پذیری

-وجود نگهبانى در ورودی ها و نقاط مختلف پارک
کلیه نقاط پارک  کافى و در  -روشنایی مناسب پارک در شب با قراردادن چراغ ها به تعداد 

-بدنه هایی رو به خیابان )بدنه هایی شفاف(
کاربران، نگهبانان، همسایگان اطراف و ... -امکان دیده شدن قسمت های مختلف پارک توسط 

-تعمیر و نگهداری مناسب فضاها
-وجود مدیریت فعال

ک نرم و ...(، سالم بودن وسایل و وجود  کودکان )کف پوش های اسفنجى، ماسه، خا -توجه به ارگونومى و ایمنى مبلمان و تجهیزات پارک )جنس مناسب زمین بازی 
اتصالات محکم بین قطعات آنها و ...(

کافى سطل زباله با تجهیزات مناسب و جمع آوری  کافى، مواد غذایی سالم در فروشگاه یا رستوران پارک، تعداد  -وضعیت پارک از نظر داشتن آب آشامیدنى سالم و 
صحیح زباله ها، وجود سرویس های بهداشتى تمیز و با تجهیزات مناسب و ...

طراحی کاشت
کنترل نشده در سایت گیاهان  گیاهان انبوه، ...( و اجتناب از حضور  گیاهان )هرس  -رسیدگى به 

-استقرار مناسب بوته ها، درختچه ها و درختان )عدم ایجاد فضای بسته، محدود نکردن دید، عدم امکان حضور به مجرمان برای پنهان شدن، قرارگیری تاج درختان 
کاربران و ... ( در بالاتر از ارتفاع دید 

خوانایی

گمراه شدن در فضای پارک شود - وجود ویژگى هایی مانند مجسمه، تابلوهای راهنما و ...که امکان نشانه گذاری مکان را دهد و  مانع 
-اجتناب از ایجاد فضاهای خلوت

کریدورهای دید در مسیرهای حرکتى -ایجاد 
-رویدادپذیری )فضایی برای برگزاری مراسم های مختلف(

-قراردادن نشانه های محلى، تاریخى، خاطره انگیز و ...

ــری  ــ ــذیـ ــ ــی پـ ــ ــرسـ ــ ــتـ ــ دسـ
فیزیکی

- دسترسى آسان به وسایل حمل و نقل عمومى، پارکینگ و خیابان های اطراف
- دسترسى آسان به تجهیزات و مبلمان و خدمات رفاهى

گیری ورودی های مناسب برای دسترسى راحت از بیرون به پارک - جا

زیبایی شناسی

-ترکیب هماهنگ بناهای مجاور هم 
- استفاده از مصالح و رنگ های مناسب 

کثیفى نماها -پرهیز از فرسودگى و 
گیاهى و ... -نظم در چیدمان مبلمان، پوشش 

الگوهای فعالیت

گون )مانند قدم زدن، نشستن، استراحت و ... (  گونا -درنظرگرفتن قرارگاه های رفتاری 
-کنترل بر رفتارها )ریختن زباله، دیوارنویسى و ...( با قرارگیری مناسب سطل های زباله در فضا و حضور نگهبانان در محل

کاهش مى یابد که استفاده از فضا  -زنده نگه داشتن فضا با ایجاد فعالیت ها مخصوصاً در ساعاتى 
گذر کردن امکانات برای استفاده طولانى افراد نه فقط  -فراهم 

اندازه و وسعت فضا

کم جمعیت، ...( -ایجاد فضاهایی متناسب با جمعیت )تناسب نسبى عرض پیاده رو با ترا
کوچک -اجتناب از ایجاد فضاهای خیلى بزرگ یا خیلى 
کم  کم جمعیت زیاد یا  -اجتناب از ایجاد فضاهایی با ترا

-ایجاد فضاهایی متناسب با مقیاس انسانى
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