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BACKGROUND AND OBJECTIVES: This study examined the effects of the physical 
boundaries of residential communities on residents’ perception of fear of crime. The 

physical boundary of a community is the dividing line that officially delineates the limits 
of the land or premises of that community and separates it from the surrounding urban 
fabric. In the housing literature, communities around which a physical boundary is created 
through gates and fences/walls are called gated communities. Gated communities include 
both new developments and older areas retrofitted for reasons of security and are found 
in both urban and suburban areas. In the literature, there is no consensus on the quality of 
perceived security in gated communities. Despite the claim that gated communities provide 
their residents with higher levels of security, some studies have indicated no significant 
difference between the residents of gated communities and the residents of non-gated 
communities in terms of perceived fear of crime. The disagreements might have resulted 
from the different research methods used in previous studies. How gated communities 
are studied is important. Apparently, three general methodological approaches have 
been employed in previous studies to study the effects of gated communities. First, in the 
easiest and least rigorous research design, one or two variables have been investigated in 
a case study on gated communities. Second, in slightly more rigorous research designs, 
gated communities have been compared with non-gated communities, but possible 
moderating factors have not been considered. Third, more sophisticated research designs 
have compared gated communities with non-gated communities and considered at 
least some possible moderators, usually demographic variables, in a more sophisticated 
correlational research design. We employed a research design that compared numerous 
gated communities with numerous non-gated communities and involved investigator 
control over key variables. Meeting the requirements of a truly experimental research 
design is highly improbable in housing studies as meeting the conditions under which 
the researcher is able to manipulate the independent variables and eliminate or control 
moderating variables is almost impossible. Even if this were possible, the conditions of 
an experiment are so artificial and unreal that it is impossible to generalise the results to 
other contexts. However, through a causal comparative research design which is a type of 
correlational research that stakes out an intermediate position between correlational and 
experimental research and a purposefully selected sample, it is possible to control for the 
effects of key moderating variables. This requires the existence of appropriate cases for 
study. The present study aimed to take a closer look at the effects of the physical boundaries 
of residential communities on residents’ fear of crime through a causal comparative design 
and a purposefully selected sample.

METHODS: Employing a causal comparative design approach of a purposive sample 
of gated, perceived gated, and non-gated communities in Tehran, two communities 

were selected from each category. Ekbatan, one of the biggest and the most populated 
neighbourhoods in the Middle East, is a community where three levels of gating can be 
observed. In some of the communities located in Ekbatan, the residents have enclosed 
their communities through restricting access points and recruiting guards. In fact, in 
Ekbatan, gating has been encouraged by residents’ feeling that they have no longer any 
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control over their communities.

FINDINGS: The results show that the residents of the gated communities did not 
perceive fear of crime significantly less frequently compared to the residents of non-

gated communities. However, the situation is different in perceived gated communities. 
The results indicated that the residents of perceived gated communities in Ekbatan 
perceived significantly less fear of crime compared to the residents of gated and non-gated 
communities. Lower levels of fear of crime were observed in all four components of fear of 
crime including worry about fear of crime, perceived likelihood of crime, perceived control 
over personal crime, and perceived consequences of crime. The residents of perceived 
gated communities are less worried about becoming a victim of crime, feel that there is 
less likelihood of crime in their communities, feel that they have more control over crime 
if one happened, and, finally, feel that a crime would lead to fewer consequences in their 
lives, if one happened.

CONCLUSION: The residents of Ekbatan are increasingly worried about the future of 
their neighbourhood due to physical, social, and demographic changes in the context 

of their neighbourhood. Many of them feel threatened and are unsure of their place of 
residence. This is reflected in the increasing use of fencing as a strategy to control the 
physical environment. From the point of view of Ekbatan’s managing committee and 
residents, gating might seem to be a reasonable solution for protecting the neighbourhood. 
However, the results of this study suggest that gating does not appear to address the 
sources of the problem. The results demonstrate that there was no significant difference 
between gated and non-gated communities’ residents’ perception of fear of crime and 
sense of community in Ekbatan. Protection against violence and criminal activities largely 
depends on residents’ active surveillance and gated communities do little to foster this. 
Since the living environment is enclosed and guarded, residents are not encouraged to 
participate in protecting their neighbourhood and as a result feel no responsibility for 
taking care of their place of residence. It seems that gating is at best a temporary solution 
to the problem of crime since if someone intended to get into a gated community, they 
would find a way to do so. Gating and fencing lead to social segregation and, contrary 
to what residents believe, do little to help protect their neighbourhoods. This process 
will likely lead to insularity and weaken the social and physical structure of Ekbatan. The 
residents of gated communities no longer care about what happens outside walls or even 
within the walls. Passive solutions to reducing crime seem ineffective in reducing residents’ 
fear. However, perceived gated communities, through creating a sense of territoriality and 
triggering residents’ active participation in community protection, seem to provide an 
effective solution to the problem of crime.

HIGHLIGHTS:
- Ekbatan is a community where three levels of gating can be observed.
- In Ekbatan, gating has been encouraged by residents’ feeling that they have no longer 
any control over their communities.
- Fencing and recruiting guards have failed to result in significantly less fear of crime in 
gated communities.
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- اکباتان یک اجتماع محلی است که در آن سه سطح از محصورسازی دیده می شود.
ــه  ــه خــود نیســتند، ب ــه کنتــرل محل ــادر ب ــن حــس کــه ســاکنان دیگــر ق ــه واســطه ی ای ــان، ب - محصورســازی در اکبات

وجــود آمــده اســت.
ــان در اکباتــان کارآیــی لازم را بــرای کاهــش تــرس از جــرم در مجموعه هــای مســکونی  - حصارکشــی و اســتخدام نگهبان

محصــور نداشــته اســت.

نحوه ارجاع به مقاله

مجموعه هـای مسـکونی را بـر اسـاس میزانِ سـختی محـدوده آن ها، می توان به سـه نـوع مجموعه های 
مسـکونی محصـور، محصـور نمادیـن و غیرمحصور تقسـیم بندی کـرد. مجموعه های مسـکونی محصور، 
محوطه هـاي مسـکونی هسـتند کـه محـدوده آن هـا توسـط دیوارهـا، حصارهـا و دروازه هـا سـاخته 
می شـوند تـا دسترسـی عمومـی را محدود کننـد. علی رغـم گسـترش مجموعه های مسـکونی محصور، 
توافقـی در مـورد عملکـرد آن هـا بـر کاهـش تـرس از جـرم وجـود نـدارد. ایـن اختلاف هـا عمومـاً 
مربـوط بـه روش شناسـی پژوهش هـای گذشـته اسـت کـه متغیرهـای تعدیل کننـده در آن هـا در نظـر 
گرفتـه نشـده اند. در پژوهـش پیـش رو، بـا طرح ریـزی یـک تحقیـق پس رویـدادی و بـا اسـتفاده از 
نمونه گیـری هدفمنـد، مجموعه هـای مسـکونی شـهرک اکباتـان تهـران بـه سـه دسـته مجموعه هـای 
مسـکونی محصور، محصور نمادین و غیرمحصور تقسـیم شـدند و در هر دسـته، دو مجموعه مسـکونی 
بـرای مطالعـه انتخـاب شـدند. ایـن روش نمونه گیـری سـبب شـد کـه اثـر متغیرهـای تعدیل کننـده 
کنتـرل شـوند. تجزیـه و تحلیـل 192 پاسـخنامه دریافتی از سـاکنان نشـان داد، ترس از جرم سـاکنان 
مجموعه هـای مسـکونی محصـور و غیرمحصـور تفـاوت معنـاداری با یکدیگـر ندارند؛ در واقـع، برخلاف 
آنچـه کـه اهالـی اکباتـان تصـور می کننـد، دروازه گـذاری و حصارکشـی نمی توانـد بـه محافظـت از 
محله شـان کمکـی کنـد. سـاکنان مجموعه هـای محصـور دیگر حساسـیتی بـه اتفاقـات رخ داده در آن 
سـوی حصارهـای مجموعـه مسـکونی خـود ندارنـد. امـا در مجموعه هـای مسـکونی محصـور نمادیـن، 
تـلاش و تأکیـد اصلـی بـر تأثیرگـذاری بـر رفتـار اجتماعـی قـرار دارد و ایـن کار در راسـتای خلق یک 
فضـای قابـل دفـاع اسـت. فضایـی کالبـدی کـه در آن سـازما نِ اجتماعـی محلـه، احتمـال وقـوع جرم 
را کاهـش می دهـد. هـدف مستحکم سـازی محدوده هـا در مجموعه هـای مسـکونی محصـور نمادیـن، 
ارتقـای قابلیـت دفـاع اجتماعـی از طریق ایجاد حـس محدوده همراه با مسـئولیت پذیر کردن سـاکنان 

اسـت کـه اساسـی ترین راه مقابلـه بـا جـرم و جنایت اسـت.

ــر تــرس از جــرم ســاکنان: مقایســه ی  جلیلــی، محمــد؛ عینی فــر، علیرضــا؛ مدنــی، رامیــن و جــاد، بــروس. )1400(. تأثیــر محــدوده ی کالبــدی مجموعه هــای مســکونی ب
مجموعه هــای مســکونی محصــور، محصــور نمادیــن و غیرمحصــور در شــهرک اکباتــان، نشــریه علمــی معمــاری و شهرســازی ایــران، 12)2(، 204-189.
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مقدمهمقدمه
مطالعــه حاضــر بــه بررســی تأثیــر نــوعِ محــدوده 
کالبــدی1 مجموعه هــای مســکونی بــر ادراک »تــرس از 
ــدی  ــدوده  ی کالب ــردازد. مح ــا می پ ــاکنان آن ه ــرم2« س ج
ــدی  ــد کالب ــت از ح ــارت اس ــکونی3 عب ــه مس ــک مجموع ی
ــه  ــه ب ــه ک ــاختمان های آن مجموع ــا س ــه ی ــن، محوط زمی
صــورت رســمی ثبــت شــده و مجموعــه مســکونی را از 
ــرد  ــک رویک ــد. در ی ــدا می کن ــاور ج ــهری مج ــای ش فضاه
کالبــدی، وجــود یــک »محــدوده مشــخص4« یکــی از ســه 
ــتفاده  ــه اس ــک محل ــف ی ــرای توصی ــه ب ــت ک ــی اس ویژگ
برنامه ریــزان  و  طراحــان   .)Talen, 2019(می شــود
شــهری، بنــا بــر دلایــل کارکــردی و زیبایی شناســی، 
ــا  ــه ی ــر محل ــرای ه ــخص را ب ــدوده مش ــک مح ــتن ی داش
مجموعــه مســکونی مهــم می داننــد. از نظــر تالــن5 )2019( 
محدوده هــا می تواننــد بــا توجــه بــه اینکــه چگونــه از آن هــا 
ــکل  ــک مش ــم ی ــت و ه ــک مزی ــم ی ــود، ه ــتفاده می ش اس
ــای  ــدی مجموعه ه ــچ6 )1984( محــدوده ی کالب باشــند. لین
ــیم بندی  ــخت8 تقس ــرم7 و س ــته ن ــه دو دس ــکونی را ب مس
ــدی  ــد اجتماعــی - کالب ــه پیون ــرم، ب ــد. محــدوده ی ن می کن
مجموعــه مســکونی از طریــق آزادی در دسترســی بــه بافــت 
و محوطــه آن اشــاره دارد. در حالــی کــه منظــور از محــدوده 
ــه مســکونی از  ــط مجموع ــک و انفصــال محی ســخت، تفکی
محیط هــای اطــراف، بــه وســیله کنتــرل دسترســی بــه درون 
مجموعــه مســکونی اســت. کیــم9 )2006( ســه نــوع محدوده 
در مجموعه هــای مســکونی را بــرای کنتــرل قلمــرو و رفــت و 
آمــد، شناســایی کــرده اســت. الــف( محدوده هــای کــه دارای 
ــت  ــرای حرک ــده ب ــرل ش ــک دروازه ورودی کنت ــار و ی حص
پیــاده و ســواره هســتند، ب( محدوده هــای کــه دارای حصــار 
و یــک ورودی کنتــرل نشــده بــرای حرکــت پیــاده و ســواره 
هســتند، و در نهایــت ج( محدوده هــای کــه بــدون حصــار و 
بــدون دروازه هســتند و رفــت و آمــد بــه آن هــا، بــرای پیــاده 

و ســواره کنتــرل نشــده اســت.
ــرل  ــخت و کنت ــای س ــن10 )1972( از محدوده ه نیوم
ــی  ــوان عامل ــه عن ــار و دروازه ـ ب ــتفاده از حص ــده ـ اس ش
بــرای فراهــم آوردن الزامــات فضــای قابــل دفــاع11، اســتفاده 
ــه مســکونی  ــرای پیشــگیری از جــرم در مجموع ــرد. او ب ک
ــای  ــی و دروازه ه ــو، حصارکش ــون، اوهای ــز12، دیت ــو اوک فای
ورودی را در نظــر گرفــت تــا از عبــور و مــرور ناخواســته بــه 
ــد. در ادبیــات مسکن ســازی،  داخــل ســایت جلوگیــری کن
بــه مجموعه هــای مســکونی کــه در آن هــا از طریــق ایجــاد 
حصــار و دروازه ســعی می شــود محــدوده ی ســخت شــکل 
بگیــرد، مجموعه هــای مســکونی محصــور13 گفتــه می شــود 
 Ruiu, 2014; Atkinson & Blandy, 2013; Roitman,(
Glasze, 2005 ;2010(. بلکلــی و اســنایدر14)2 :1997( 
ــکونی  ــی مس ــور را »مناطق ــکونی محص ــای مس مجموعه ه
ــه  ــد ک ــان« می دانن ــده و دارای نگهب ــرل ش ــا ورودی کنت ب
ــب خصوصــی شــده اند«.  ــی اغل ــای عموم ــا »فضاه در آن ه
مجموعه هــای مســکونی محصــور ممکــن اســت هــم شــامل 
مجموعه هــای مســکونی جدیــد واقــع در مناطــق شــهری و 
حومــه  باشــند؛ و هــم محله هــای قدیمــی واقــع در مناطــق 
ــورداری از  ــرای برخ ــه ب ــوند ک ــامل ش ــهر را ش ــزی ش مرک

 Blakely & Snyder,( ــوب بازســازی شــده اند امنیــت مطل
 .)1997; Xu & Yang, 2008

ــت  ــه دس ــه ب ــور ن ــای محص ــد مجموعه ه ــتر رش بیش
طراحــان و ســازندگان، بلکــه بــه واســطه ی ســاکنان 
ــت از  ــرای محافظ ــی ب ــه در تلاش ــود ک ــای موج محله ه
ــا  ــی دروازه ه ــه برپای ــدام ب ــان اق ــود زندگیش روش موج
 Blakely &( و موانــع کرده انــد، انجــام شــده اســت
Snyder, 1997(. بلکلــی و اســنایدر )1997( بــه ایــن 
نــوع از مجموعه هــا، مجموعه هــای مســکونی دفاعــی15 
تقویــت  بــرای  دلیــل  مهم تریــن  تــرس  می گوینــد. 
مجموعه هــای  در  محدوده هــا  مستحکم ســازی16  و 
Blakely & Sny� )مســکونی دفاعــی بیــان شــده اســت 

der, 1997; Low, 2003(. امــا در ادبیــات، توافقــی در 
مــورد کارآیــیِ حصارکشــی و دروازه گــذاری وجــود نــدارد 
 Roitman, 2010; Breetzke, Landman & Cohn,(
2014(. برخــی از مطالعــات، نشــان از افزایــش ادراک 
ــی  ــد، ول ــور دارن ــکونی محص ــای مس ــت در مجوعه ه امنی
ــاوت  ــه تف ــد ک ــان می دهن ــات نش ــر از مطالع ــی دیگ برخ
ــای  ــاکنان مجموعه ه ــرم س ــرس از ج ــن ت ــاداری بی معن
مســکونی محصــور و غیرمحصــور وجــود نــدارد. ایــن 
ــه روش شناســی تحقیقــات  ــوط ب ــد مرب اختلاف هــا می توان

ــد. ــی باش قبل

چگونگــی مطالعــه مجموعه هــای مســکونی محصــور 
مهــم اســت. در ادبیــات، ســه رویکــرد روش شناســی کلــی، 
بــرای مطالعــه تأثیــرات مجموعه هــای مســکونی مــورد 
ــی  ــرد چهارم ــه رویک ــن مطالع ــد؛ ای ــرار گرفته ان ــتفاده ق اس
دقت تریــن  کــم  و  آســان ترین  در  می کنــد.  مطــرح  را 
ــت  ــال ادراک امنی ــور مث ــه ط ــر )ب ــا دو متغی ــک ی روش، ی
یــا حــس تعلــق اجتماعــی17( در یــک مطالعــه مــوردی بــر 
ــرد  ــرار می گی ــورد بررســی ق ــای محصــور م روی مجموعه ه
)Quintal, 2006, Low, 2001(. روش هــای دوم کــه اندکی 
ــای  ــا مجموعه ه ــور را ب ــای محص ــتند مجموعه ه ــر هس بهت
ــده  ــل تعدیل کنن ــا عوام ــد؛ ام ــه می کنن ــور مقایس غیرمحص
 Abdullah, Salleh, &( ــد ــر نمی گیرن ــی را در نظ احتمال
Sakip, 2012(. روش هــای پژوهــش ســوم کــه پیشــرفته تر 
مجموعه هــای  بــا  را  محصــور  مجموعه هــای  هســتند 
ــا اســتفاده از یــک روش  ــد و ب غیرمحصــور مقایســه می کنن
ــده را  ــد تعدیل کنن ــم چن پیشــرفته تر همبســتگی دســت ک
کــه عمومــاً از جنــس متغیرهــای جمعیت شــناختی هســتند، 
 Wilson�Doenges, 2000;( می گیرنــد  نظــر  در  نیــز 
Mantey, 2017(. هــر چــه تعــداد مجموعه هــای مســکونی 
ــه بیشــتر باشــد، احتمــال بالاتــری وجــود دارد کــه  در نمون
متغیرهــای تعدیــل کننــده بیشــتری کــه بــه خــودی خــود 
ــد.  ــر نگذارن ــج تأثی ــر روی نتای ــق نیســتند، ب موضــوع تحقی
ــر باشــد، روشــی اســت  ــد ایده آل ت روش چهــارم کــه می توان
ــای  ــا مجموعه ه ــددی را ب ــور متع ــای محص ــه مجموعه ه ک
غیرمحصــور متعــددی مقایســه می کنــد و تعدیل کننده هــای 
احتمالــی زیــادی را نیــز در نظــر می گیــرد و آن هــا را کنتــرل 
می کنــد. گیفــورد18)2007( معتقــد اســت کــه پژوهشــگران 
معمــاری تقریبــاً هیــچ گاه کنتــرل کاملــی بــر روی متغیرهای 
ــدرت  ــه ن ــد. ب ــتقل ندارن ــا مس ــده و ی ــی تعدیل کنن اساس
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بتــوان در مطالعــات معمــاری شــرایط تحقیقــات آزمایشــی 
و شــبه آزمایشــی را ایجــاد کــرد، زیــرا ایجــاد یــک شــرایط 
ــا  ــذف و ی ــتقل، ح ــر مس ــتکاری متغی ــرای دس ــی ب آزمایش
کنتــرل متغیرهــای تعدیل کننــده، تقریبــاً غیرممکــن اســت. 
ــان  ــش آنچن ــط آزمای ــل، محی ــن عم ــام ای ــرض انج ــه ف ب
ــه  ــباهتی ب ــر ش ــه دیگ ــود ک ــی می ش ــی و غیرواقع مصنوع
میــدان واقعــی نــدارد و نتایــج بــه دســت آمــده را غیرقابــل 
تعمیــم می ســازد. ولــی می تــوان بــا ایجــاد شــرایط تحقیــق 
ــی و  ــات آزمایش ــن تحقیق ــی مابی ــه روش ــدادی، ک پس روی
همبســتگی اســت )Groat & Wang, 2013(، اثر متغیرهای 
ــد  ــری هدفمن ــق نمونه گی ــی را از طری ــده اساس تعدیل کنن
ــای  ــود نمونه ه ــتلزم وج ــن کار مس ــام ای ــرد. انج ــرل ک کنت
مطالعاتــی مناســب اســت. مطالعــه حاضــر در پــی آن اســت 
کــه بــا ایجــاد شــرایط تحقیــق پس رویــدادی و بــا اســتفاده 
از نمونه گیــری هدفمنــد، نــگاهِ دقیق تــری بــه عملکــرد 
انــواع محــدوده ی مجموعه هــای مســکونی بــر تــرس از جــرم 

ــدازد.  ســاکنان آن هــا بیان

پیشینه تحقیقپیشینه تحقیق

حــوزه  در  بحث برانگیــزی  مفهــوم  جــرم  از  تــرس 
Wilson�Doen� )مطالعــات مسکن ســازی محصــور اســت 
ges, 2000(. پیامدهــای تــرس از جــرم در ســطوح مختلــف 
ــت. در  ــی اس ــل بررس ــی قاب ــایگی و اجتماع ــردی، همس ف
ســطح همســایگی و محلــه، تــرس از جــرم موجــب کاهــش 
همبســتگی، مشــارکت در انجمن هــای محلــی و روابــط 
از   .)McCrea & et al., 2005(می شــود اجتمــاع  در 
ــرد  ــی مج ــع مفهوم ــرس در واق ــوگ19 )1985( ت ــر ه نظ
ــا و  ــده ای از نگرش ه ــه بســیار پیچی ــه مجموع نیســت، بلک
احساســات اســت. از نظــر لاگرانــژ و فــرارو20 )1992( تــرس 
از جــرم یــک واکنــش   احساســی اســت کــه بــا دو ویژگــی 
ــا نمادهــای آن  ــه جــرم و ی وحشــت21 و دلهــره22 نســبت ب
ــرم را  ــرس از ج ــز ت ــو23 )1981( نی ــت. گاروفال ــط اس مرتب
واکنشــی احساســی در نظــر می گیــرد کــه مشــخصه 
ــیب  ــه آس ــد ب ــی از تهدی ــراب ناش ــر و اضط آن ادراک خط

ــی اســت.  فیزیک
ــد  جکســون24 )2005; 2006; 2009( پیشــنهاد می کن
کــه در مطالعــه تــرس از جــرم، نــه تنهــا ایــن واقعیــت کــه 
برخــی از افــراد نگرانــی بیشــتری نســبت بــه دیگــران دارنــد 
بایــد در نظــر گرفتــه شــود، بلکــه مکانیســم و درک ذهنیتی 
کــه ســبب بــروز جــرم می شــود هــم بایــد بررســی گــردد. 
بنابرایــن، تــرس از جــرم را بایــد در دو ســطح اندازه گیــری 
ــرم  ــاره ج ــی درب ــی و نگران ــای عموم ــراب فض ــرد: اضط ک
)Reyes�Sosa & Molina�Coloma, 2018(. بــر ایــن 
ــری  ــرای اندازهگی ــی ب ــون )2009( مقیاس ــاس، جکس اس
تــرس از جــرم25، از منظــر اجتماعی روانــی26 ارائــه می دهــد. 
ایــن مقیــاس، تمرکــز خــود را بــر چهــار بعُــد اصلــی قــرار 
میدهــد: نگرانــی از قربانــی جــرم شــدن27، احتمــال وقــوع 
جــرم28، احســاس کنتــرل بــر جــرم29 و پیامدهــای جــرم30. 
مطالعــات پیشــین نشــان می دهنــد کــه تــرس از جــرم 
 Harang,(31تحــت تأثیــر پنج عامل اســت: محیــط کالبــدی
Nasar & Fisher, 1993 ;2003(، محیــط اجتماعــی32 

 ،)Banks, 2005( 33قربانــی شــدن ،)Ross & Jang, 2000(
 )British Crime Survey, 2008(34مســائل مختــص جــرم
 Gibson, Zhao, Lovrich,( 35و مســائل جــرم در محلــه
ــدن و  ــی ش ــی، قربان ــط اجتماع Gaffney, 2002 &(. محی
مســائل مختــص جــرم، عواملــی هســتند کــه بــا شــخصیت 
ســاکنان و بافــت اجتماعــی محلــه مرتبــط اســت و از جنــس 
ــدی  ــط کالب ــتند. محی ــی هس ــردی و اجتماع ــای ف متغیره
ــه اشــاره دارد و شــامل  ــدی محل ــه معمــاری و طــرح کالب ب
مــواردی ماننــد ســاختار، تراکــم و مقیــاس محلــه، چیدمــان 
ــه  فیزیکــی ســاختمان ها، خیابان هــا و فضــای عمومــی محل

می شــود.
 Low 1997,( علی رغــم اینکــه بســیاری از پژوهشــگران
 2003; Davis 1998; Caldeira 2000; Ellin 2001;
 Coy & Pohler 2002; Landman & Schonteich
ــوان  ــه عن ــرم را ب ــرس از ج ــش ت ــت و کاه 2002(، امنی
اهــداف شــکل گیری مجموعه هــای مســکونی  از  یکــی 
ــرد  ــر عملک ــی ب ــات توافق ــا در ادبی ــد، ام ــور می دانن محص
مجموعه هــای مســکونی محصــور در کاهــش تــرس از جــرم 
ــدارد. برخــی  ــی جــرم، وجــود ن ــرخ واقع ــن آوردن ن و پایی
ــود دروازه  ــم وج ــه علی رغ ــد ک ــان داده ان ــات نش از تحقیق
ــاق  ــی اتف ــرم واقع ــزان ج ــی در می ــچ کاهش ــوار، هی و دی
 Fowler & Mangione, 1986; Blakely &( نمی افتــد
ــلاف  ــر خ ــات دیگ ــه تحقیق ــی ک Snyder, 1997( در حال
ــون36)1986(  ــر و منگی ــد. فول ــان می دهن ــر را نش ــن ام ای
ــع و طراحــی خیابان هــای  ــر روی موان در مطالعــات خــود ب
ــازل در  ــزان دزدی از من ــد کــه می شــهر هارتفــورد دریافتن
ســال اول کاهــش یافــت و ایــن میــزان در دو ســال بعــدی 
افزایــش یافــت. بلکلــی و اســنایدر )1997( اظهــار داشــتند 
ــای  ــس مجموعه ه ــران پلی ــای افس ــاس گفته ه ــر اس ــه ب ک
محصــور عــاری از جــرم و جنایــت نیســتند و در کاهــش یــا 
ــد.  جلوگیــری از فعالیت هــای جنایــی نقــش چندانــی ندارن
شــرکت کنندگانی کــه در نظرســنجی لــو37)2003( شــرکت 
کردنــد، اظهــار داشــتند کــه ســرقت ها توســط افــراد ســاکن 
ــان، مسکنســازان  ــر نظافتچی ــی« نظی ــا »غریبه های ــه ی محل
و محوطه ســازان مشــغول کار در محلــه انجــام می شــد. 
ــتدلال  ــه اس ــز این گون ــدی38 )2013( نی ــون و بلان آتکینس
ــد کــه محصــور کــردن یــک منطقــه ممکــن اســت  کرده ان
بــه انتقــال جــرم از مکان هــای محصــور بــه مناطقــی 
مســکونی کــه دسترســی بــه آن هــا راحت تــر اســت، منجــر 
ــود  ــطه وج ــه واس ــرم ب ــزان ج ــش می ــه کاه ــود. اگرچ ش
ــه  ــؤال رفت ــر س ــه زی ــت ک ــی اس ــع و دروازه موضوع موان
ــگران  ــی از پژوهش ــا برخ ــت، ام ــیده اس ــات نرس ــه اثب و ب
می گوینــد کــه ایــن موانــع احســاس امنیــت بیشــتری بــه 

.)Quintal, 2006( ســاکنان می دهــد

چارچوب نظریچارچوب نظری
ــه در  ــی ک ــر مطالعات ــوازات دیگ ــه م ــر ب ــه حاض مقال
مجموعه هــای  اجتماعــی  پیامدهــای  ســنجش  زمینــه 
 Wilson�Doenges;( ــه ــورت گرفت ــور ص ــکونی محص مس
 2000; Mantey, 2017; Le Goix, 2005; Low, 2003;
ــری از  ــا درک بهت ــت ت ــدد اس Landman, 2000 ( درص
اثــرات طراحــی محدوده هــای ســخت در مجموعه هــای 
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Fig.1. Three types of boundary in communities based on territory and traffic control (Kim, 2006, p. 63)

ــه  ــا ارائ ــاکنان آن ه ــرم س ــرس از ج ــر روی ت ــکونی ب مس
ــاره  ــق اش ــق تحقی ــه در پیشــینه تحقی ــور ک ــد. همانط ده
ــرس  ــر ت ــددی ب ــدی متع ــدی و غیرکالب ــل کالب شــد، عوام
از جــرم تأثیــر می گذارنــد، ولــی پژوهــش حاضــر تنهــا بــه 
ــکونی  ــای مس ــدوده در مجموعه ه ــوع مح ــر ن ــی تأثی بررس
بــر آن هــا می پــردازد. در واقــع، مطالعــه حاضــر بــه بررســی 
مشــخصه های کالبــدی دیگــر نظیــر ویژگی هــای ســاختاری 
محله )Rogers & Sukolratanametee, 2009(، چیدمان 
فیزیکــی ســاختمان هاAbu�Ghazzeh, 1999(39(؛ و یــا 
 )Mantey, 2017( ــی ــای عموم ــدی از فض ــزان بهره من می
ــراری  ــر برق ــز ب ــی آن تمرک ــدف اصل ــه ه ــردازد بلک نمی پ
ــر  ــکونی و متغی ــه مس ــدوده مجموع ــوع مح ــن ن ــه بی رابط
»تــرس از جــرم« می باشــد. بــر ایــن مبنــا در ایــن تحقیــق، 
ــوان  ــه عن ــکونی ب ــه مس ــدوده در مجموع ــوع مح ــر ن متغی
ــی کــه  ــر مســتقل محســوب می گــردد و ســایر عوامل متغی
ــد  ــر بگذارن ــرس از جــرم ســاکنان تأثی ــر ت ممکــن اســت ب
ــرار  ــه ق ــورد مطالع ــده م ــای تعدیل کنن ــوان متغیره ــه عن ب

می گیرنــد.
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Fig 1. Three types of boundary in communities based on territory and traffic control (Kim, 2006, p. 63) 

متغیرهای تحقیقمتغیرهای تحقیق
ــن  ــای ای ــق، متغیره ــری تحقی ــوب نظ ــق چارچ مطاب
مطالعــه بــه ســه نــوع متغیــر مســتقل، وابســته و تعدیل کننده 

ــوند. ــیم می ش تقس
متغیر مستقل

ــن  ــکونی در ای ــه مس ــدوده« مجموع ــوع مح ــر »ن متغی
تحقیــق بــه عنــوان متغیــر مســتقل محســوب می شــود کــه 
مطابــق دســته بندی کیــم )2006( دارای ســه ســطح اســت:

• محدوده هــای 	 بــا  مســکونی  مجموعه هــای 
ــل  ــرل کام ــا کنت ــک دروازه ورودی ب ــده و ی حصارکشی ش
ورود و خــروج افــراد و وســایل نقلیــه توســط نگهبــان؛ 

• محدوده هــای 	 بــا  مســکونی  مجموعه هــای 
ــان؛  ــدون نگهب ــرل نشــده و ب ــک ورودی کنت مشــخص و ی

• ــدون 	 ــای ب ــا محدوده ه ــکونی ب ــای مس مجموعه ه
حصارکشــی، بــدون دروازه و آزاد در ورود و خــروج بــه 

ــکل 1(. ــه )ش محوط

ــی،  ــط دیوارکش ــور توس ــکونی محص ــای مس مجموعه ه
و  افــراد  آمــد  و  رفــت  بــر  نگهبــان  و  ورودی،  دروازه 
ــه در  ــی ک ــد. در صورت ــل دارن ــرل کام ــه کنت ــایل نقلی وس
مجموعه هــای مســکونی غیــر محصــور، محــدوده مجموعــه 
ــرور  ــور و م ــد حصــار و دروازه می باشــد و عب مســکونی فاق
ــرل  ــواره کنت ــاده و س ــکل پی ــه ش ــف ب ــراد مختل ــرای اف ب
ــه دارای  ــی ک ــد. مجموعه های ــع می باش ــدون مان ــده و ب نش
ــرل  ــان و کنت ــد نگهب ــی فاق ــتند ول ــخص هس ــدود مش ح
مســکونی  مجموعه هــای  هســتند،  خــروج  و  ورود  بــر 
ــوند )Kim, 2006(. در  ــده می ش ــن40 نامی ــور نمادی محص
ــاً »حــس محــدوده«  ــن، صرف مجموعه هــای محصــور نمادی
ــراد  ــا اف ــن مجموعه ه ــردد، در ای ــاد می گ ــراد ایج ــرای اف ب
احســاس می کننــد کــه قلمــرو تعریــف شــده و دارای 

ــک اســت.  مال
متغیر وابسته

ــرارو )1992( از  ــژ و ف ــف لاگران ــه تعری ــن مطالع در ای
تــرس از جــرم و شــاخص های ارائــه شــده توســط جکســون 
)2009( بــرای ســنجش تــرس از جرم اســتفاده شــده اســت. 
ــرم  ــرس از ج ــرارو )1992( ت ــژ و ف ــف لاگران ــق تعری مطاب
واکنشــی احساســی اســت کــه مشــخصه ی اصلــی آن 
ــیب  ــه آس ــد ب ــی از تهدی ــراب ناش ــر و اضط ــاس خط احس
فیزیکــی اســت. تــرس از جــرم توســط چهــار شــاخص قابــل 

ــی  ــی از قربان ــت )Jackson, 2009(: نگران ــری اس اندازه گی
ــر  ــرل ب ــوع جــرم، احســاس کنت جــرم شــدن، احتمــال وق

جــرم و پیامدهــای جــرم.
تعدیل کننده متغیرهای 

ــه صــورت  ــه ب ــری اســت ک ــده متغی ــر تعدیل کنن متغی
ــای  ــزان رابطــهِ متغیره ــا می ــر جهــت رابطــه ی مســتقیم ب
 .)Gifford, 2007( مســتقل و وابســته می تواند مؤثــر باشــد
اثــرات ایــن متغیــر قابــل مشــاهده و اندازه گیــری اســت. بــه 
ــز  ــی نی ــتقل فرع ــر مس ــی متغی ــده گاه ــر تعدیل کنن متغی
ــی  ــورت کل ــه ص ــوان ب ــا را می ت ــد. تعدیل کننده ه می گوین
ــه  ــی ک ــرد. تعدیل کننده های ــدی ک ــروه طبقه بن ــه گ در س
بــا ســاکنان )شــخصیت و روابــط اجتماعی شــان( در ارتبــاط 
هســتند و آنهایــی کــه بــه زمینــه )محیــطِ محلــه( مربــوط 
می شــوند و تعدیل کننده هایــی کــه مربــوط بــه ســایر 
ــوند.  ــکونی می ش ــای مس ــدی مجموعه ه ــای کالب ویژگی ه
در ایــن مطالعــه، از بیــن ویژگی هــای کالبــدی مجموعه های 
مســکونی، صرفــاً ویژگی هــای محــدوده مــورد نظــر اســت، 
مجموعه هــای  کالبــدی  ویژگی هــای  ســایر  بنابرایــن، 
ــکل  ــاختمان ها، ش ــی س ــان فیزیک ــد چیدم ــکونی مانن مس
ــای  ــزء متغیره ــی، ج ــای عموم ــکل فض ــاختمان ها و ش س

ــوند. ــه می ش ــر گرفت ــده در نظ تعدیل کنن
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فرضیه تحقیقفرضیه تحقیق
ــر روی  ــددی ب ــل متع ــه اشــاره شــد عوام ــه ک همانگون
ــر  ــکونی تأثی ــای مس ــاکنان مجموعه ه ــرم س ــرس از ج ت
ــوع  ــر ن ــه تأثی ــط ب ــق فق ــن تحقی ــی در ای ــذارد. ول می گ
ــه  ــر پرداخت ــن متغی ــر ای ــکونی ب ــه مس ــدوده مجموع مح
ــرار  ــه ق ــش ب ــی پژوه ــه اصل ــن فرضی ــت. بنابرای ــده اس ش

ــت: ــر اس زی
میــزان تــرس از جــرم ســاکنان مجموعه هــای مســکونی 
محصــور، محصــور نمادیــن و غیرمحصــور بــا یکدیگــر 
ــاوت در  ــاوت ناشــی از وجــود تف ــن تف ــاوت اســت و ای متف

محــدوده مجموعه هــای مســکونی می باشــد.

مطالعه موردیمطالعه موردی
ــهر  ــان در ش ــهرک اکبات ــر، ش ــه حاض ــدوده مطالع مح
تهــران اســت. شــهرک اکباتــان که در تقســیمات شــهرداری 
ــی از  ــود، یک ــناخته می ش ــه« ش ــوان »محل ــه عن ــران ب ته
در  مسکن ســازی  پروژه هــای  مدرن تریــن  و  موفق تریــن 
تاریــخ ایــران اســت )Salamati, 2001(. شــهرک اکباتــان 
ــاز  ــاز طراحــی و ســاخته شــده اســت کــه هــر ف در ســه ف
ــن  ــه مســکونی است)شــکل 2(. ای ــن مجموع شــامل چندی
ــه دارای 33 مجموعــه 5، 9، 12 و 15 طبقــه و تعــداد  محل
 Central Managing( 15675 واحــد مســکونی اســت
Committee, 2019(. اکباتــان دارای 65000 مترمربــع 
فضــای تجــاری، اداری، آموزشــی و درمانــی اســت. فــاز اول 
ــکونی  ــد مس ــکونی دارای 5611 واح ــه مس ــا 10 مجموع ب
ــکونی دارای 7978  ــه مس ــا 17 مجموع ــاز دوم ب ــت. ف اس
ــه  ــار مجموع ــا چه ــاز ســوم ب واحــد مســکونی می باشــد. ف
 Central( ــت ــکونی اس ــد مس ــکونی دارای 2086 واح مس

.)Managing Committee, 2019
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Fig 2. The location of the three phases of Ekbatan. Reproduced by Authors from “Tehran.”, 35°42'31.99"N and 
51°18'30.59"E. Google Earth, March 29, 2019. 

  

ــت  ــزی41 اس ــره مرک ــأت مدی ــک هی ــان دارای ی اکبات
کــه بــه عنــوان نماینــده و نایــب ســاکنان بــرای ارتباطــات 
خارجــی فعالیــت می کنــد. عــلاوه بــر ایــن، هیــأت مدیــره 
مرکــزی، سیاســت های منســجمی بــرای امــور داخلــی هــر 
ــتند،  ــوک42 هس ــره بل ــأت مدی ــام هی ــه ن ــه ب ــه، ک مجموع
ــد. اعضــای  ــم می کن ــر اســاس اساســنامه مشــترک تنظی ب
هیــأت مدیــره بلوک هــا، از بیــن ســاکنان  همــان مجموعــه 
ــک ســال انتخــاب می شــوند. چــون ســاکنان  ــدت ی ــه م ب
ــا مســتأجر خصوصــی هســتند،  آپارتمان هــا همــه مالــک ی
اجرایــی  هزینه هــای  در  دخالتــی  شــهرداری  بنابرایــن 
ــاکنان  ــام س ــدارد )Salamati, 2001(. تم ــاختمان ها ن س
ســهم هزینه هــای اجرائــی و نگهــداری هــر بلــوک را 
ــت  ــود پرداخ ــان خ ــراژ آپارتم ــاحت و مت ــاس مس ــر اس ب

می کننــد.
بلوک هــای ســاختمان در اکباتــان مرتفــع هســتند 
امــا طبقــات همکــف تمــام بلوک هــای ســاختمانی در 
فازهــای یــک و ســه بــاز و آزاد می باشــد. بــاز بــودن 
ــی از وســط  ــاده میانبرهای ــراد پی ــرای اف طبقــات همکــف ب
ــث  ــد و باع ــاد می کن ــه ایج ــراف منطق ــاختمان ها در اط س
می شــود کــه ســاکنان مســیرهای اضافــی و زیــادی را طــی 
نکننــد تــا بــه امکانــات عمومــی یــا دوســتان و خویشــاوندان 
ــد. از  ــدا کنن ــی پی ــر دسترس ــای دیگ ــود در مجموعه ه خ
ــمالی/جنوبی  ــض ش ــک راه عری ــاز دو، ی ــر در ف ــرف دیگ ط
ــور  ــل عب ــاده رو و مح ــوان پی ــه عن ــاختمان ها، ب ــن س بی
ــر پیــاده در نظــر گرفتــه شــده و کــه دارای مغازه هــای  عاب

کوچــک نیــز می باشند)شــکل 3(.
مســکونی طراحی  یک محلــه  عنــوان  اکباتان بــه 
ــا فــرم مشــخص و محــل زندگــی اقشــار متوســط،  شــده ب
در زمــان شــکل گیری، خــارج از بافــت متراکــم شــهر 

Fig.2. The location of the three phases of Ekbatan. Reproduced by Authors from “Tehran.”, 35°42’31.99”N and 
51°18’30.59”E. Google Earth, March 29, 2019
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Fig 3. Basic schemes of Ekbatan Neighborhood structure with a focus on spatial continuity and unrestricted pedestrian 
movement. Source: (Merbaghi et al, 2018 p.55) 

  

Fig.3. Basic schemes of Ekbatan Neighborhood structure with a focus on spatial continuity and unrestricted pedestrian 
movement (Merbaghi et al, 2018 p.55)

ــن  ــبب ای ــه س ــد و ب ــاخته ش ــران س ــی ته ــش غرب در بخ
ــی  ــهری، بافت ــعه ش ــیه ای، در جریان توس ــت حاش موقعی
کامــلًا متمایــز، هــم بــه لحــاظ فیزیکــی و هــم بــه لحــاظ 
ــت  ــت. جمعی ــه اس ــکل گرفت ــون آن ش ــی، پیرام اجتماع
ــار  ــان را اقش ــهرک اکبات ــدوده پیرامونی ش ــاکن در مح س
ــای  ــاظ الگوه ــه لح ــه ب ــد ک ــکیل می دهن ــد تش ــم درآم ک
ــار  ــا اقش ــی ب ــیوه زندگ ــی و ش ــرمایه فرهنگ ــاری، س رفت
هســتند  متفــاوت  اکباتان بســیار  در شــهرک  ســاکن 

.)Merbaghi et al, 2018(

تغییر در بافت اکباتان  

ــبب  ــر س ــال اخی ــد س ــه در چن تحــولات صــورت گرفت
بــروز نارضایتی هــای در بیــن ســاکنان اکباتــان شــده 
ــه  ــد اســت ک ــان معتق ــزی اکبات ــره مرک ــأت مدی اســت. هی
ــه  ــود در محل ــای موج ــان، زمین ه ــنامه اکبات ــق اساس مطاب
ــت  ــهرداری حــق دخال ــاکنان آن اســت و ش ــت س در مالکی
ــن  ــدارد. مهم تری ــه را ن ــای محل ــری زمین ه ــر کارب و تغیی
مســائل مــورد اختــلاف بیــن هیــات مدیــره مرکــزی اکباتــان 
 Central Managing(از عبارتنــد  تهــران  شــهرداری  و 

 :)Committee, 2019

• عبــور بزرگــراه ســتاری از درون اکباتــان کــه موجب 	
شــده اســت محلــه بــه دو پــاره جــدا از هــم تقســیم شــود؛ 

• ــام 	 ــه ن ــزرگ ب ــاری ب ــه تج ــک مجموع ــاخت ی س
مگامــال کــه ســبب شــده افــراد زیــادی از خــارج محلــه بــرای 
کار در آن یــا اســتفاده از آن بــه درون محلــه اکباتــان بیاینــد؛

• ــه 	 ــک پردیــس دانشــگاهی در درون محل ســاخت ی
ــه محــل  ــا ب ــش ترافیــک و ورود غریبه ه ــه موجــب افزای ک

شــده اســت؛
• جانمایی پایانه مترو در درون محله؛	
• درنظــر 	 بــدون  تجــاری  کاربری هــای  افزایــش 

ــه  ــرح اولی ــده در ط ــخص ش ــاری مش ــرانه تج ــن س گرفت
.)4 محله)شــکل 

مستحکم سازی43 محدوده ها برای کنترل بیشتر

از منظــر ســاکنان اکباتــان، اقدامــات شــهرداری ســبب 
ــود  ــر ش ــار تغیی ــان دچ ــن اکبات ــت همگ ــه باف ــده ک ش
)Merbaghi et al, 2018(. مشــکلات ناشــی از ورود افــراد 
غریبــه و افزایــش ترافیــک در ســطح محلــه، برخــی از هیأت 
ــا اســتفاده  ــر آن داشــته کــه ب مدیره هــای مجموعه هــا را ب
ــت  ــود حفاظ ــه خ ــدوده مجموع ــدی، از مح ــع کالب از موان
بیشــتری انجــام دهنــد. حصارکشــی، گذاشــتن دروازه 
ورودی بــا راه بنــد و اتاقــک نگهبانــی، همــراه بــا اســتفاده از 
دوربین هــای مداربســته از تمهیــدات حفاظتــی آنهــا اســت. 
ــر  ــوی ه ــاز جل ــای ب ــدات، فض ــن تمهی ــتفاده از ای ــا اس ب
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مجموعــه مســکونی کــه قبــلًا جــزء فضــای عمومــی محلــه 
ــده  ــی ش ــاکنان آن، خصوص ــرای س ــد، ب ــوب می ش محس
اســت. ایــن تغییــرات همچنیــن موجــب تغییــر در الگــوی 
ــه شــده اســت. برخــی دیگــر  رفــت و آمــد در ســطح محل
ــازی  ــازی و محوطه س ــدات منظرس ــا تمهی ــا ب از مجموعه ه
ــد.  ــود کرده ان ــه خ ــرو مجموع ــت قلم ــعی در تقوی ــرم، س ن
ــا  ــت غریبه ه ــع حرک ــه مان ــد ک ــای بلن ــت پرچین ه کاش
ــی  ــاخت دروازه ورودی ول ــود، س ــه می ش ــه درون مجموع ب
بــدون نگهبــان و بــدون راه بنــد، حســی از دروازه و محــدوده 

ــد. ــود می آورن ــه وج ــه ب ــراد غریب ــاکنان و اف ــرای س را ب
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Fig 4. Access restriction and notices to outsiders in some residential communities in Ekbatan (The banner on the wall 
says: Notice that this block’s green space is only for the use of residents and it is privately owned by the owners of the 
block and all its costs are paid by the residents. Thus, non-residents are not allowed to enter it and their entry is illegal 
and prosecutable.). Source: authors.  
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Fig 5. Examples of the reinforcement and fortification of residential communities in Ekbatan for more control over the 
area. Source: authors.  

  

Fig.5. Examples of the reinforcement and fortification of residential communities in Ekbatan for more control over the area

روش تحقیقروش تحقیق
جهــت آزمــون فرضیه هــا، از روش تحقیــق پس رویــدادی 
اســتفاده شــده اســت. در تحقیــق پس رویــدادی پژوهشــگر با 
مطالعــه یــک ویژگــی در یــک گــروه و مقایســه آن باگروهــی 
کــه فاقــد آن ویژگــی اســت بــه کشــف علّــت پدیــده مــورد 
بــرای   .)Groat & Wang, 2013( می پــردازد  مطالعــه 
آزمــون فرضیــه  تحقیــق لازم بــود مجموعه هایــی بــه عنــوان 
نمونــه انتخــاب شــوند کــه از هــر لحــاظ بــا یکدیگــر شــباهت 
داشــته و تفــاوت آن هــا صرفــاً از نظــر نــوع محــدوده باشــد. 
در شــهرک اکباتــان، مجموعه هــای مســکونی متعــددی 
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Table 1. Population Size and Sample Size

قــرار دارنــد کــه دارای معمــاری یکســانی هســتند و تفــاوت 
آن هــا صرفــاً از نظــر نــوع محــدوده می باشــد. چــون 
ــع شــده اند، ویژگی هــای  ــه واق همگــی آن هــا در یــک محل
ــان و  ــهرک اکبات ــن ش ــد. بنابرای ــابه ای دارن ــه ای مش زمین
ــبی را  ــتر مناس ــع در آن، بس ــکونی واق ــای مس مجموعه ه
بــرای انجــام یــک تحقیــق پــس رویــدادی فراهــم مــی آورد.

نمونه آماری

ــکونی  ــای مس ــاب مجموعه ه ــا انتخ ــری ی در نمونه گی
ــری  ــتفاده از نمونه گی ــه اس ــن نکت ــق، مهم تری ــن تحقی ای
اســت.  تصادفــی  نمونه گیــری  مقابــل  در  هدفمنــد 
ــج  ــم نتای ــه تعمی ــری ب ــد توجــه کمت ــری هدفمن نمونه گی
الگوهــای  یافتــن  بــه  و  دارد  بزرگ تــر  جمعیــت  بــه 
مناســب گــردآوری داده هــا از گروه هــا و جمعیت هــای 
 Groat & Wang,( خــاص اهمیــت بیشــتری می دهــد
ــد  ــورت هدفمن ــه ص ــا، ب ــون فرضیه ه ــرای آزم 2013(. ب
فــاز یــک شــهرک اکباتــان انتخــاب شــد. چراکــه تمامــی 
ــاری و  ــر معم ــع در آن از نظ ــکونی واق ــای مس مجموعه ه
شــرایط زمینــه ای، کامــلًا شــبیه هــم بودنــد؛ تنهــا تفــاوت 

ــوع محــدوده اســت. ــا از نظــر ن آن ه
ــه ســه دســته  ــک، ب ــاز ی مجموعه هــای مســکونی در ف
تقســیم شــدند. اول، مجموعه هــای مســکونی غیرمحصــور، 
یعنــی مجموعه هایــی کــه بــدون حصارکشــی و دروازه 
ــود. در  ــده، نب ــرل ش ــا کنت ــد در آن ه ــت و آم ــد و رف بودن
ــد.  ــع؛ آن هــا شــکل ابتــدای خــود را حفــظ کــرده بودن واق
دوم، مجموعه هــای مســکونی محصــور نمادیــن، یعنــی 
ــق  ــه از طری ــد ک ــرده بودن ــلاش ک ــه ت ــی ک مجموعه های

ــن، قلمــرو  ــاه، پرچیــن و دروازه هــای نمادی حصارهــای کوت
خــود را تقویــت کــرده و حــس دروازه را القــاء کننــد. ایــن 
مجموعه هــا فاقــد نگهبــان و کنتــرل بــر روی رفــت و آمــد 
ــل  ــر مح ــتر ب ــرل بیش ــرای کنت ــا ب ــع آن ه ــد. در واق بودن
زندگــی خــود، تصمیــم گرفتــه بودنــد از همــان تمهیداتــی 
اســتفاده کننــد کــه نیومــن )1972( در محلــه فایــو اوکــز از 
آن هــا اســتفاده کــرده بــود. ســوم، مجموعه هــای مســکونی 
محــدوده  دارای  کــه  مجموعه هایــی  یعنــی  محصــور، 
ــد و  ــی های بلن ــق حصارکش ــا از طری ــد؛ آن ه ــخت بودن س
ــان، و  ــد و نگهب ــا راه بن ــفاف(، دروازه ورودی ب ــدر )غیرش ک
ــراد،  ــد اف ــر روی رفــت و آم سیســتم دوربیــن مداربســته ب

ــرل و نظــارت داشــتند.  کنت
در فــاز یــک، در مجمــوع 10 مجموعــه مســکونی 
وجــود داشــت، کــه پنــج مجموعــه مســکونی غیرمحصــور، 
دو مجموعــه مســکونی محصــور نمادیــن و ســه مجموعــه 
مســکونی محصــور بودنــد. بــرای آزمــون فرضیه هــا، بــرای 
ــوع محــدوده، دو مجموعــه مســکونی انتخــاب شــد.  هــر ن
یعنــی دو مجموعــه محصــور، دو مجموعــه محصــور نمادین 
و دو مجموعــه غیرمحصــور بــرای مطالعــه انتخــاب شــدند. 
ــاکنان  ــداد س ــه تع ــه ب ــا توج ــه کل ب ــم نمون ــداد حج تع
آن هــا و بــا اســتفاده از فرمــول جســی مــورگان، بــا 7% خطا 
برابــر بــا 188 نفــر تعییــن شــد؛ کــه از روش نمونه گیــری 
ــاب  ــکونی انتخ ــه مس ــر مجموع ــبت ه ــه نس ــه ای ب طبق
شــدند )جــدول 1(. بــرای تأمیــن اطمینــان بیشــتر بــرای 
بازگشــت پرسشــنامه ها و کــم شــدن پرسشــنامه های 
ــنامه  ــزده پرسش ــکونی پان ــه مس ــر مجموع ــص، در ه ناق

ــع شــد. بیشــتر توزی

٢ 
 

Table 1. Population Size and Sample Size 

 Non-gated 
communities 

Perceived gated 
communities 

Gated communities Total 

Population size 8597 3578 5219 17394 

Sample size according to Krejcie and 
Morgan’s Table 

93 39 56 188 

Actual sample size 108 54 71 233 

ابزار و نحوه گردآوری داده ها  

ــا  تــرس از جــرم از جنــس مقــولات ادراکــی اســت و ب
ــرای  ــط اســت. ب ــطِ زندگی شــان مرتب ــردم از محی ادراک م
ســنجش مقــولات ادراکــی، همــواره توصیــه می شــود کــه 
ــزارش  ــق( گ ــارکت کنندگان در تحقی ــردم )مش ــود م از خ
دریافــت کــرد )Gifford, 2016(. در ایــن تحقیــق، از یــک 
پرسشــنامه پیمایشــی، کــه منطبــق بــر پرسشــنامه ری یس ـ 
سوســا و مولینــا ـ کولومــا44 )2018( اســت، اســتفاده شــد. 
ری یــس ـ سوســا و مولینــا ـ کولومــا )2018( بــر اســاس 
چهــار بعُــدی کــه جکســون )2009( بــرای ســنجش تــرس 
ــدن،  ــرم ش ــی ج ــی از قربان ــنهاد داده )نگران ــرم پیش از ج
احتمــال وقــوع جــرم، احســاس کنتــرل بــر جــرم و 
ــه  ــد ک ــم کرده ان ــنامه ای تنظی ــرم(، پرسش ــای ج پیامده
ــد،  ــر بعُ ــرای ه ــی ب ــوال هســت. یعن ــه س ــامل 16 گوی ش
چهــار زمینــه مرتبــط بــا جــرم در نظــر گرفته انــد، و 
در نهایــت یــک مــدل 4 در 4 ســاخته اند. ایــن چهــار 

ــرقت  ــورد س ــد از: 1( م ــرم عبارتن ــا ج ــط ب ــه مرتب زمین
ــا،  ــرد ناشــناس در خیابان ه ــک ف ــع شــدن از ســوی ی واق
ــا، 3(  ــدن در خیابان ه ــع ش ــد واق ــا تهدی ــورد آزار ی 2( م
مــورد ســرقت قــرار گرفتــن بــه روش نــه چنــدان خشــن و 
4( ورود غیرقانونــی بــه خانــه هنگامــی کــه افــراد در خانــه 
ــت  ــر درک امنی ــن پرسشــنامه ب ــد ای ــد. تأکی حضــور دارن
ــنامه  ــن پرسش ــی ای ــار درون ــت. اعتب ــی اس ــی و مال جان
 .)Reyes�Sosa & Molina�Coloma, 2018( ،ــت بالاس

ــوند: ــوارد می ش ــن م ــامل ای ــد ش ــر بع ــوالات ه س
ــوع  ــه وق ــبت ب ــار نس ــت یکب ــد وق ــر چن ــی: ه نگران
یــک اتفــاق مجرمانــه نگــران میشــوید؟ بــازه پاســخ چنیــن 
اســت: 1= حتــی در مــاه گذشــته یکبــار هــم نبــوده اســت. 
2= یــک یــا دو بــار در مــاه گذشــته. 3= یــک یــا دوبــاره در 

هفتــه گذشــته 4= هــر روز
ــال: فکــر میکنیــد چقــدر احتمــال داشــت کــه  احتم
ــازه  ــد؟ ب ــما رخ ده ــرای ش ــه ای ب ــی مجرمان ــن اتفاق چنی
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پاســخ چنیــن اســت: 1= قطعــاً رخ نمی دهــد تــا 5= قطعــاً 
می دهــد. رخ 

ــئله  ــد مس ــدر می توانی ــد چق ــر می کنی ــرل: فک کنت
قربانــی شــدن در برابــر یــک جــرم را مدیریــت یــا کنتــرل 
ــا  ــازه پاســخ چنیــن اســت: 1= اصــلًا نمی توانــم ت کنیــد؟ ب

ــم. ــته باش ــت داش ــم مدیری ــاً می توان 5= قطع
پیامدهــا: فکــر می کنیــد چنیــن تجربــه ای، چــه 
میــزان در زندگــی شــما تأثیــر بگــذارد؟ بــازه پاســخ چنیــن 
اســت: 1= هیــچ تأثیــری نــدارد تــا 5= تأثیــر بســیار زیــادی 

بــر رویــم خواهــد داشــت.
پرسشــنامه توزیــع شــده در بیــن ســاکنان مجموعه هــای 
ــوال  ــمت و 23 س ــه، دارای دو قس ــورد مطالع ــکونی م مس
ــارکت کنندگان  ــردی مش ــای ف ــمت اول ویژگی ه ــود. قس ب
ــرس از  ــمت دوم ادراک آن هــا را از ت ــنجید و قس را می س
ــنامه  ــه پرسش ــل ک ــن دلی ــه ای ــرد. ب ــی می ک ــرم ارزیاب ج
ری یــس ـ سوســا و مولینــا ـ کولومــا )2018( بــرای محله هــا 
و محیط هــای مســکونی غیــر از ایــران تنظیــم شــده 
اســت، بــرای اطمینــان بیشــتر، از طریــق محاســبه ضرایــب 
آلفــای کرونبــاخ، مجــدداً پایایــی درونــی پرسشــنامه نهایــی 
ــای  ــب آلف ــی مجــدد، ضری ــه در ارزیاب ــد ک محاســبه گردی
ــت  ــه دس ــرم 0/94 ب ــرس از ج ــازه ت ــرای س ــاخ ب کرونب

Table 2. Cronbach’s alphas

ــه ای از ســوی  ــا نام آمد)جــدول 2(. پرسشــنامه ها همــراه ب
ــه  ــه ب ــت نام ــک پاک ــه در درون ی ــره مجموع ــأت مدی هی
تعــداد نمونــه تحقیــق، بــا مراجعــه بــه درب منــازل، تحویــل 
ســاکنان آن هــا شــد. نامــه هیــأت مدیــره در مــورد هــدف 
ــه  ــت ک ــاکنان می خواس ــی داد و از س ــح م ــق توضی تحقی
ــری از  ــور جلوگی ــه منظ ــد. ب ــل کنن ــنامه ها را کام پرسش
تکــرار نظرســنجی و حصــول اطمینــان از اینکــه هرخانــوار 
تنهــا یــک بــار در نظرســنجی شــرکت کــرده باشــد، 
ــه  ــت ب ــر پاک ــی ه ــد. یعن ــد شــده بودن پرسشــنامه ها ژئوک
لحــاظ جغرافیایــی و مــکان خانه هــا، رمزگــذاری شــده 
ــت  ــه درخواس ــخ دهندگان ب ــد پاس ــاً 63 درص ــود. تقریب ب
اولیــه پاســخ دادنــد و پرسشــنامه های تکمیــل شــده خــود 
ــد. ده روز بعــد از  ــل دادن ــره تحوی ــأت مدی ــر هی ــه مدی را ب
پخــش اولیــه پرسشــنامه ها، بــه درخواســت پژوهشــگران، از 
طــرف هیــأت مدیــره، یــک نامــه پیگیــری جهــت یــادآوری 
ــد، ارســال شــد.  ــداده بودن ــرادی کــه هنــوز پاســخ ن ــه اف ب
ــه 208 پرسشــنامه  ــی پاســخ ها ب در نتیجــه آن، میــزان کل
ــار  ــی و کن ــس از بررســی پرسشــنامه های دریافت رســید. پ
ــنامه ها  ــداد کل پرسش ــص، تع ــخنامه های ناق ــذاردن پاس گ
ــر  ــاری ب ــای آم ــید و تحلیل ه ــدد رس ــه 192 ع ــالم ب س

اســاس آن هــا انجــام شــد.
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Table 2. Cronbach’s alphas 

Scale Subscale Number of items Cronbach’s alpha 
Fear of crime Worry about being a victim of crime 4 0.82 

Likelihood of crime 4 0.88 
Control over crime 4 0.87 

Consequences of crime 4 0.83 
Total 16 0.94 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

یافته ها و نتایجیافته ها و نتایج
ــناختی  ــای جمعیت ش ــنامه، ویژگی ه ــش اول پرسش بخ
ــا شــامل پرســش های  پاســخ دهندگان را می ســنجدید. آن ه
بودنــد درخصــوص ســن، جنســیت، نــوع سرپرســتی، میــزان 
تحصیــلات، ســابقه ســکونت در شــهرک اکباتــان، نــوع 
مالکیــت و پیش بینــی آن هــا از میــزان ســال هایی کــه قــرار 
اســت در اکباتــان زندگــی کننــد. تمامــی پرســش های ایــن 
ــد  ــه صــورت »بســته پاســخ« طراحــی شــده بودن بخــش، ب
ــای  ــی از گزینه ه ــه یک ــد ک ــار بودن ــخ دهندگان مخت و پاس
پاســخ را انتخــاب کننــد. از آزمون کای اســکور برای ســنجش 
پاســخ دهندگان  جمعیت شــناختی  ویژگی هــای  تفــاوت 
ــماره  ــای ش ــج جدول ه ــد)جدول 3 و 4(. نتای ــتفاده ش اس
ســه و چهــار نشــان می دهــد کــه بیــن ویژگی هــای 
وجــود  تفاوت هایــی  پاســخ دهندگان  جمعیت شــناختی 
دارد ولــی ایــن تفاوت هــا معنــادار نیســتند. بنابرایــن 
ــن ادراک  ــی مابی ــر تفاوت ــه اگ ــت ک ــه گرف ــوان نتیج می ت
ســاکنان در تــرس از جــرم وجــود داشــته باشــد، ناشــی از 
ــت. ــا نیس ــناختی آن ه ــای جمعیت ش ــاوت در ویژگی ه تف

مطابــق فرضیــه تحقیــق، میــزان تــرس از جرم ســاکنان 
مجموعه هــای مســکونی محصــور، محصــور نمادیــن و 
ــت  ــاوت اس ــر متف ــا یکدیگ ــران ب ــهر ته ــور در ش غیرمحص
و ایــن تفــاوت ناشــی از وجــود تفــاوت در محــدوده ی 

بررســی  جهــت  می باشــد.  مســکونی  مجموعه هــای 
ــرس از  ــزان ت ــن می ــاداری در میانگی ــلاف معن ــود اخت وج
جــرم ســاکنان مجموعه هــای مســکونی محصــور، محصــور 
ــک  ــس ی ــز واریان ــون آنالی ــور از آزم ــن و غیرمحص نمادی

ــد. ــتفاده ش ــه اس طرف
جــدول شــماره 5 نشــان می دهــد کــه میانگیــن 
متغیــر تــرس از جــرم بــرای مجموعه هــای مســکونی 
ــا 2/68، محصــور نمادیــن 2/11  ــر اســت ب غیرمحصــور براب
و محصــور 2/64 می باشــد و ایــن میانگیــن بــرای مجموعــه  
مجموعه هــای  از  کمتــر  نمادیــن  محصــور  مســکونی 
مســکونی غیرمحصــور و محصــور می باشــد. یعنــی ســاکنان 
ــت  ــن ادراک امنی ــور نمادی ــکونی محص ــای مس مجموعه ه

ــد. ــری دارن بالات
نتایــج آزمــون آنالیــز واریانــس )جــدول 5( نشــان 
ــای آن،  ــرم و مؤلفه ه ــرس از ج ــر ت ــه در متغی ــد ک می ده
ــن  ــر از 0/05 اســت. بنابرای ــاداری آزمــون، کمت ســطح معن
ــت  ــوان گف ــان 95% می ت ــا اطمین ــد شــده و ب ــه تأیی فرضی
بیــن میانگیــن میــزان تــرس از جــرم و مؤلفه هــای آن 
در ســاکنان مجموعه هــای مســکونی محصــور، محصــور 
نمادیــن و غیرمحصــور تفــاوت معنــاداری وجــود دارد. بــرای 
ــای  ــدام مجموعه ه ــن ک ــاوت در در بی ــه تف ــن اینک تعیی
ــی شــفه اســتفاده شــد.  ــون تعقیب مســکونی اســت، از آزم
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Table 3. Respondents’ demographic details in the communities studied 

  Gated communities Perceived gated 
communities 

Non-gated 
communities 

  Frequency Percentage Frequency Percentage Frequency Percentage 

Age 18-25 6 11.1 9 21.4 15 15.6 
26-34 13 24.1 7 16.7 19 19.8 
35-49 21 38.9 17 40.5 45 46.9 
50-64 8 14.8 5 11.9 7 7.3 

Above 65 6 11.1 4 9.5 10 10.4 
Gender Male 31 57.4 22 52.4 53 55.2 

Female 23 42.6 20 47.6 43 44.8 
Breadwinning 

status 
Breadwinner 39 72.2 28 66.7 63 65.6 

Non-breadwinner 15 27.8 14 33.3 33 34.4 

Education Below high school 
diploma 

5 9.3 3 7.1 6 6.2 

High school diploma 12 22.2 5 11.9 14 14.6 
Bachelor of Arts/Science 27 50 28 66.7 60 62.5 
Master of Arts/Science 

and above 
10 18.5 6 14.3 16 16.7 

Number of 
years lived in 

Ekbatan 

Below a year 3 5.6 1 2.4 7 7.3 
1-3 years 7 13 8 19 13 13.5 
4-6 years 4 7.4 3 7.1 2 2.1 
7-9 years 2 3.7 3 7.1 2 2.1 

Above 9 years 1 1.9 1 2.4 3 3.1 
Type of 

ownership 
Owner 37 68.5 31 73.8 68 70.8 

Non-owner 17 31.5 11 26.2 28 29.2 
Number of 

years 
expected to 

live in 
Ekbatan 

Below a year 6 11.1 6 14.3 10 10.4 
2-5 years 13 24.1 9 21.4 21 21.9 

6-10 years 25 46.3 7 16.7 46 47.9 
Above 10 years 10 18.5 20 47.6 19 19.8 

  

 

 

 

 

 

 

 

Table 3. Respondents’ demographic details in the communities studied

بــا توجــه بــه نتایــج جــدول 6، ســطح معنــاداري 
آزمــون شــفه در مجموعه هــای مســکونی محصــور نمادیــن 
ــر  ــور و غیرمحصورکمت ــکونی محص ــای مس ــا مجموعه ه ب
از 0/05 اســت بنابرایــن فرضیــه تحقیــق تأییــد شــده 
و در نتیجــه میــزان تــرس از جــرم و مؤلفه هــای آن در 

٥ 
 

Table 4. Chi-square results for respondents’ demographic differences 

 X2 df Sig. 
Age 4.92 8 0.76 
Sex 0.24 2 0.88 

Breadwinning status 0.71 2 0.70 
Education 3.84 6 0.69 

Number of years lived in Ekbatan 1.01 8 0.99 

Previous residence in a gated community 0.32 2 0.82 
Type of ownership 0.32 2 0.85 

Expected years to live in Ekbatan neighborhood 18.41 6 0.50 

Table 4. Chi-square results for respondents’ demographic differences

Table 5. Descriptive statistics of fear of crime and its components in the communities studied
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Table 5. Descriptive statistics of fear of crime and its components in the communities studied 

 Gated communities Perceived gated 
communities 

Non-gated 
communities 

 

Variable  Mean SD Mean SD Mean SD η2 

Worry about being a 
victim of crime 

2.56 0.81 2.04 0.71 2.51 0.76 0.07*** 

Likelihood of crime 2.58 1.10 2.06 0.81 2.73 1.11 0.05*** 
Control over crime 2.71 0.98 2.18 0.81 2.78 1.10 0.05** 
Consequences of crime 2.70 1.02 2.17 0.92 2.69 1.11 0.04* 
TOTAL Fear of crime 2.64 0.85 2.11 0.68 2.68 0.94 0.07** 
*** p ≤ .001  ** p ≤ .01  * p ≤ .05     

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

ــلاف  ــور دارای اخت ــکونی مذک ــای مس ــاکنان مجموعه ه س
معنــا داري اســت. میــزان تــرس از جــرم و مؤلفه هایــش در 
ســاکنان مجموعه هــای مســکونی محصــور نمادیــن نســبت 
ــه مجموعه هــای مســکونی محصــور و غیرمحصــور کمتــر  ب

ــت. ــادار اس ــدار معن ــن مق ــد و ای می باش
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Table 6. The results of Scheffe test for residents’ perception of fear of crime in the communities studied 

Variable i j Mean Difference Sig. 
Fear of being a victim 

of crime 
Non-gated Perceived gated 0.52 0.00 

Gated 0.04 0.95 
Perceived gated Non-gated 0.52 0.00 

Gated 0.48 0.01 
Gated Non-gated 0.04 0.95 

Perceived gated 0.48 0.01 
Likelihood of crime Non-gated Perceived gated 0.51 0.03 

Gated -0.15 0.71 
Perceived gated Non-gated -0.51 0.03 

Gated -0.66 0.01 
Gated Non-gated 0.15 0.71 

Perceived gated 0.66 0.01 
Control over crime Non-gated Perceived gated 0.52 0.02 

Gated -0.07 0.92 
Perceived gated Non-gated -0.52 0.02 

Gated -0.59 0.01 
Gated Non-gated 0.07 0.92 

Perceived gated 0.59 0.01 
Consequences of 

crime 
Non-gated Perceived gated 0.51 0.03 

Gated 0.01 0.99 
Perceived gated Non-gated -0.51 0.03 

Gated -0.50 0.04 
Gated Non-gated -0.01 0.99 

Perceived gated 0.50 0.04 
Fear of crime Non-gated Perceived gated 0.52 0.001 

Gated -0.04 0.96 
Perceived gated Non-gated -0.52 0.001 

Gated -0.56 0.01 
Gated Non-gated 0.04 0.96 

Perceived gated 0.56 0.01 
  

Table 6. The results of Scheffe test for residents’ perception of fear of crime in the communities studied

بحث و بررسی نتایجبحث و بررسی نتایج
در  محلــه  پرجمیعت تریــن  و  بزرگتریــن  اکباتــان، 
خاورمیانــه، یــک اجتمــاع محلــی45 اســت کــه در آن 
ســه ســطح از محصورســازی دیــده می شــود. ســاکنان 
برخــی از مجموعه هــای مســکونی مســتقر در اکباتــان 
تغییــرات  بــا  مقابلــه  بــرای  کــه  گرفته انــد  تصمیــم 
ــود،  ــه خ ــده در محل ــود آم ــه وج ــی ب ــدی و اجتماع کالب
مجموعه هایشــان را بــه وســیله ی بســتن دسترســی ها و 
ــکونی  ــای مس ــه مجموعه ه ــا ب ــردن نگهبا ن ه ــتخدام ک اس
محصــور تبدیــل  کننــد. در واقــع محصورســازی در اکباتــان، 
ــه  ــادر ب ــر ق ــاکنان دیگ ــه س ــس ک ــن ح ــطه ی ای ــه واس ب
ــت.  ــده اس ــود آم ــه وج ــتند، ب ــود نیس ــه خ ــرل محل کنت
بلکلــی و اســنایدر )1997( بــه ایــن نــوع مجموعه هــا، 

می گوینــد.  دفاعــی  مســکونی  مجموعه هــای 
مجموعه هــای مســکونی محصــور در اکباتــان از آن 
ــازندگان  ــن س ــه ای ــوند ک ــوب می ش ــی محس ــت دفاع جه
ــاد  ــت را ایج ــا و محصوری ــه دروازه ه ــد ک ــان نبوده ان اکبات
کرده انــد، بلکــه ایــن کار بــه واســطه ســاکنانی کــه 
ــود  ــه خ ــدن در محل ــظ و مان ــرای حف ــه ب ــب ناامیدان اغل
ــای  ــت. در مجموعه ه ــده اس ــاخته ش ــد س ــلاش می کنن ت
مســکونی دفاعــی »محصورســازی از نــگاه سازندگانشــان بــه 
چشــم یــک ضــرورت دیــده می شــوند تــا یــک تســهیلات« 
مجموعه هــا،  ایــن  در   .)Blakely & Snyder, 1997(
بــرای  انگیــزه  مهم تریــن  غریبه هــا،  و  از جــرم  تــرس 

اســت.  محدوده هــا  مستحکم ســازی 
مطابــق نتایــج، ســاکنان مجموعه هــای مســکونی محصور 
ــه ســاکنان مجموعه هــای  تــرس از جــرم کمتــری نســبت ب

ــی ایــن تفــاوت معنــادار  غیرمحصــور احســاس می کننــد ول
نیســت. ایــن نتایــج، بــا نتایــج مطالعــات پیشــین کــه توســط 
ــس )2000(  ــلون ـ دونگ ــنایدر )1997( و ویس ــی و اس بلکل
ــا  ــه آن ه ــی ک ــن معن ــه ای ــی دارد. ب ــده همخوان ــام ش انج
ــکونی  ــق مس ــی در مناط ــکار حصارکش ــه راه ــد ک معتقدن
ــرای  ــت کاذب می شــود و ب ــک امنی ــاً ســبب ایجــاد ی صرف
ــدارد.  ــان ن ــول زم ــی در ط ــچ منفعت ــا هی ــاکنان آن ه س
ــاکنان  ــن س ــت بی ــاس امنی ــان احس ــول زم ــه در ط چراک
ــی  ــور تفاوت ــور و غیرمحص ــکونی محص ــای مس مجموعه ه
ــه  ــد ک ــاره می کن ــز اش ــو )2003( نی ــدارد. ل ــر ن ــا یکدیگ ب
دروازه هــا تــا حــدی امنیــت را برقــرار می کنــد امــا ســاکنان 
ــه  ــد؛ اگرچ ــب می کنن ــتری را طل ــت بیش ــان امنی همچن
وجــود دروازه هــا و حضــور نگهبانــان، »افــراد غریبــه« را کــه 
ــدا  ــه ج ــاکنان محل ــتند، از س ــت هس ــرس و وحش ــه ت مای
ــه  ــور مخفیان ــه ط ــد ب ــا می توانن ــی غریبه ه ــازند، ول می س
ــق،  ــن تحقی ــج ای ــع نتای ــد. در واق ــور کنن ــا عب از دروازه ه
تأییــد کننــده ایــن گــزاره لــو )2001( اســت کــه می گویــد 

ــرس وجــود دارد«.  ــز ت ــا نی ــی در پشــت دیواره »حت
حصارکشــی و اســتخدام نگهبانــان در اکباتــان کارآیــی 
لازم را بــرای کاهــش تــرس از جــرم در مجموعه هــای 
در  وضعیــت  امــا  اســت.  نداشــته  محصــور  مســکونی 
متفــاوت  نمادیــن  محصــور  مســکونی  مجموعه هــای 
ــا  اســت. نتایــج تحقیــق نشــان می دهــد کــه در مقایســه ب
ــاکنان  ــور، س ــور و غیرمحص ــکونی محص ــای مس مجموعه ه
مجموعه هــای محصــور نمادیــن در اکباتــان تــرس از جــرم 
کمتــری احســاس می کننــد. ایــن تــرس از جــرم کمتــر، در 
هــر چهــار شــاخص نگرانــی از قربانــی جــرم شــدن، احتمال 
وقــوع جــرم، احســاس کنتــرل بــر جــرم و پیامدهــای جــرم 
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ــن  ــور نمادی ــای محص ــاکنان مجموعه ه ــود. س ــده می ش دی
ــوند،  ــرم ش ــک ج ــی ی ــه قربان ــد ک ــری دارن ــی کمت نگران
آن هــا همچنیــن احتمــال کمتــری می دهنــد کــه در 
ــد و  ــاق بیافت ــی اتف ــان جرم ــه مسکونی ش ــطِ مجموع محی
اگــر هــم اتفــاق بیافتــد توانایــی بیشــتری بــرای کنتــرل و 
مدیریــت آن احســاس می کننــد. بنابرایــن آن هــا معتقدنــد 
کــه اگــر جرمــی اتفــاق بیافتــد، پیامدهــای کمتــری را در 

ایجــاد می کنــد. زندگی شــان 
ــان،  ــن در اکبات مجموعه هــای مســکونی محصــور نمادی
ــای  ــی دروازه ه ــتند ول ــخص هس ــای مش دارای محدوده ه
ــاوت  ــع تف ــد. در واق ــی ندارن ــان امنیت ــل شــده و نگهبان قف
ــن اســت  ــا مجموعه هــای مســکونی محصــور در ای ــا ب آن ه
ــود  ــای خ ــدوده  مجموعه ه ــه از مح ــان فعالان ــه ساکنانش ک
مراقبــت می کننــد. در مقابــل، ســاکنان مجموعه هــای 
ــد  ــد. کلی ــه ای دارن ــی منفعلان ــای قلمروپای محصــور رفتاره
ــور و  ــکونی محص ــای مس ــان مجموعه ه ــاوت می ــم تف فه
محصــور نمادیــن، مشــارکت ســاکنان از طریــق رفتارهــای 
قلمروپایــی بــرای محافظــت از مجموعــه مسکونی شــان 
در  نگهبانــان  و  دروازه هــا  حصارهــا،  قفل هــا،  اســت. 
یــاد  بــه  را  افــراد  محصــور،  مســکونی  مجموعه هــای 
ــکونی  ــه مس ــا مجموع ــدازد، ام ــرات می ان ــا و خط ترس ه
ــت  ــا تقوی ــد محله هــای ســنتی، ب ــن، همانن محصــور نمادی
قلمروپایــی بــه واســطه مشــارکت ســاکنان، کیفیــت زندگــی 

ــد.  ــش می ده ــز افزای ــت آن را نی ــود داده و امنی را بهب
ــا مشــارکت  ــراه ب ــای فیزیکــی مشــخص هم محدوده ه
فعالانــه ســاکنان می توانــد بــه مدیریــت تعامــل اجتماعــی، 
کاهــش درگیــری و تحریــک احســاس مالکیتــی کــه افــراد 
را بــه هــم نزدیــک می کنــد و بســتری از وابســتگی متقابــل 
ــد  ــد. همانن ــک کن ــد، کم ــاد می کن ــی ایج ــدام عمل و اق
گفته هــای نیومــن )1972( در نظریــه فضــای قابــل دفــاع، 
ــور  ــکونی محص ــای مس ــخص مجموعه ه ــای مش محدوده ه
ــه را  ــزرگ محل ــی ب ــای عموم ــان، فضاه ــن در اکبات نمادی
بــه قلمروهــای کوچکتــری تبدیــل می کننــد کــه ســاکنان 
می تواننــد آســان تر آن هــا را جزیــی از محــل زندگــی 
خودشــان بداننــد و بــرای همیــن مســئولیت بیشــتری 
ــه ی آن  ــد. نتیج ــده بگیرن ــر عه ــا را ب ــرای اداره ی آن ه ب
امنیــت افزایــش یافتــه، جرایــم کمتــر و حفــظ و نگهــداری 

ــت. ــر اس دقیق ت

نتیجه گیرینتیجه گیری
مجموعه هــای  در  کــه  داد  نشــان  پژوهــش  نتایــج 
ــا  ــردن محدوده ه ــخت ک ــب از س ــور اغل ــکونی محص مس
بــا اســتفاده از تغییــرات کالبــدی در محیــط، ماننــد 
ــا در  ــود. ام ــتفاده می ش ــا اس ــی و دروازه ه دیوار/حصارکش
مجموعه هــای مســکونی محصــور نمادیــن، تــلاش و تأکیــد 
ــرار  ــی ق ــار اجتماع ــر رفت ــذاری ب ــر روی تأثیرگ ــی ب اصل
ــاع  ــل دف دارد. ایــن کار در راســتای خلــق یــک فضــای قاب
ــی  ــازما نِ اجتماع ــه در آن س ــدی ک ــی کالب ــت. فضای اس
محلــه، احتمــال وقــوع جــرم را کاهــش دهــد. هــدف 
مستحکم ســازی محدوده هــا در مجموعه هــای مســکونی 
ــاع اجتماعــی اســت  ــن، ارتقــای قابلیــت دف محصــور نمادی

و نــه مقابلــه مســتقیم و پلیســی بــا جــرم. بــرای موفقیــت 
مجموعه هــای مســکونی محصــور نمادیــن دو دلیــل اصلــی 

ــرد: ــه ک ــوان اقام می ت
• قلمروگرایــی: دفــاع از محــدوده در مجموعه هــای 	

مســکونی محصــور نمادیــن برعهــده ســاکنان آن هــا اســت. 
ــه آن را  ــی ک ــراد، از قلمروی ــا اف ــتری دارد ت ــال بیش احتم

ــد. ــاع کنن ــد، دف ــرای خــود می دانن ب
• ــه 	 ــی از محل ــی اهال ــور ذهن ــی: تص ــور ذهن تص

و تعلــق بــه آن، می تواننــد روی دفــاع آن هــا از محــل 
زندگی شــان تأثیــر بگــذارد.

مفاهیــم  محصــور،  مســکونی  مجموعه هــای  در 
قلمروگرایــی وجــو دارنــد؛ امــا دروازه گــذاری و دیــوار/

ــک  ــه وجــود آمــدن ی ــای ب ــه معن ــا ب حصارکشــی در آن ه
ــا  ــازی محدوده ه ــت. مستحکم س ــاع نیس ــل دف ــکان قاب م
حصارهــا،  هماننــد  آســیب پذیر  نقــاط  بهبــود  بــرای 
از  بــازه ای  نگهبانــی  گشــت های  و  دروازه هــا  دیوارهــا، 
ــن  ــه ای ــن اســت تصــور شــود ک ــا هســتند. ممک انتخاب ه
مــوارد کمک کننــده هســتند، امــا آن هــا بــه خــودی خــود 
ــدار  ــی پای ــاع محل ــک اجتم ــدن ی ــود آم ــه وج ــن ب متضم
ــوق  ــات ف ــد، اقدام ــث ش ــه بح ــه ک ــان گون ــتند و هم نیس
ــبت  ــاکنان نس ــئولیت س ــش مس ــا کاه ــد ب ــر می توانن الذک
بــه یکدیگــر، بــه ســاختار اجتمــاع محلــی لطمــه وارد کنند. 
بایــد بــه مداخــلات کالبــدی و اجتماعــی ویــژه ای اندیشــید 
کــه افــراد را گــرد هــم آورده و همســایه ها را توانمنــد 
ــر و  ــب یکدیگ ــا مراق ــد ت ــویق کن ــا را تش ــاخته و آن ه س
محیــط کالبــدی زندگی شــان باشــند. هیــچ تــک راهبــردی 
ــدارد. در عــوض،  ــه ایــن هــدف وجــود ن ــرای دســتیابی ب ب
ــه  ــای ب ــه ای از دســتورالعمل ها و توصیه ه ــوان مجموع می ت
ــه  هــم مرتبــط، در زمینه هایــی مختلــف تهیــه کــرد کــه ب
ــکونی  ــای مس ــت پذیري مجموعه ه ــت و زیس ــای امنی ارتق

ــد. ــک کن محصــور کم

پی نوشتپی نوشت
1. Physical boundary  
2. Fear of crime
3. residential community
4. clear boundary
5. Talen
6. Lynch
7. Soft
8. Strict
9. Kim
10. Newman
11. defensible space
12. Five Oaks
13. Gated communities
14. Blakely and Snyder
15. security zone
16. fortification
17. sense of community
18. Gifford
19. Hough
20. LaGrange, Ferraro & Supancic
21. dread
22. anxiety
23. Garofalo
24. Jackson



203

پاییز و زمستان 1400 . دوره 12 . شماره 2/ صفحات 204-189جلیلی و همکاران
ی

ــ
ــ

ـم
ـل

ع
ـه 

ــ
مـ

ـا
ـن

ـل
ـص

ف
دو 

ان
ـر

ــ
 ای

ی
از

ــ
ــ

رس
ـه

 ش
ی و

ار
ــ

مـ
مع

ReferencesReferences

25. a scale for measuring fear of crime
26. psychosocial vision
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