
 شناختیزبان هاينظریه تحول سیر دستورپریشی،
 1پورمهلا آرین

 2لیلا فیاضی بارجینی
 

 
  چکیده
ه عنوان یکی از بکه  یشیتورپراست. در اختلال دس شیپریلات زبانیکی از انواع اختلا یشیدستورپر

هایی بلکه گفتار دچار نابسامانی ،شودپریشی مطرح است، جریان گفتار قطع نمیزبانشناخته شده  هايمونهن
شده  تلاشحاضر  پژوهش د. درکنمی ایجادساختار دستوري یا نحوي زبان اختلال در  شود که عمدتاًمی

از آغاز  وضوعمهاي مطرح درباره این دستورپریشی، دیدگاه هايهضمن مروري بر سیر تحول نظری است
ست. بر مبناي ابه این منظور دو فرض مبناي اصلی قرار گرفته . شودبررسی تاکنون به صورت اجمالی 

دیگر آن که نظریه  فرض اول، روند تغییرات بالینی در دستورپریشی از ابتدا تاکنون یکسان بوده است و
از نوع مروري  پژوهش روشود ندارد. هاي نشانگان دستوري وجان پیچیدگیاي در زمینه بیجامع و یکپارچه

شناختی درك و تولید در دستورپریشی مطرح در قالب رویکرد زبان هاهست. در این مقاله سیر تحول نظریا
طور کامل به  به اند تقریباًن توانستهاهاي دستورپریشی، پژوهشگران و محقق. در طول تاریخ بررسیاندشده

رسد نظر می هباما  شود.و در این زمینه یکدستی مشاهده می یابندمشخصات همگانی دستورپریشی دست 
 پریشی را توضیح دهد.طور کامل پیچیدگی نشانگان دستور جامعی وجود ندارد که بتواند به گونه نظریههیچ

 .اندیافته تغییر هانظریه این تاریخ طول در دلایلی چه به و چگونه که شد داده نشان همچنین،
 

 ، درك و تولیدوينح هايهبروکا، نظری پریشی، زبانپریشی: دستورپریشی، زبانکلیديهاي واژه
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 مقدمه -1
به ساخت دستوري یا نحوي زبان  نوعی اختلال در جریان طبیعی گفتار است که عمدتاً 1دستورپریشی

شود و ناشی از آسیب مغزي است. اختلال دستورپریشی هم در گفتار و هم در نوشتار دیده مربوط می
 یعنیپریشی بروکا زبان يهاویژگی ن اختلال معمولاً در زمرهی). ا7: 1392 ،و همکاران پورشود (نیلیمی

ن اختلال، مشکل در یغالب ا یژگیگیرد. وقرار می 3پریشیو نواخت 2گفتار ناروان همراه با گفتار فلجی
ف، حروف اضافه، افعال یهمچون حروف تعر يمستقل دستور ياست (تکواژها» يدستور«کاربرد واژگان 

که از واژگان یره)، درحالیو غ ی، فعلیاسم يهامانند تصریف يمتصل دستور يها؛ تکواژهابستن، واژهیمع
پریشی هم از جنبه مطالعه دستور .شودز به میزان اندکی استفاده مییها) نها، فعلها، صفتم(اس» ییمحتوا«

جملات  يتوان از رورا می يمارین بین حالت، نمود ایترفیدر خف. ئز اهمیت استنظري و هم بالینی حا
 .)1983 ،4و همکاران میچلیافتد(یدر آنها از قلم م ياوقات کلمات دستور یاي شناخت که گاهنسبتاً پیچیده

در ساخت جملات  تیبه بروز مشکلا است که منجر يامعتقد است دستورپریشی عارضه )2010( 5کالک
جاد شود. در واقع، یح جملات اید صحینه درك و هم تولین مشکلات ممکن است هم در زمیشود. امی

 .شودواژه نسبتاً با مشکل مواجه مید یدرك و تول ییشوند که تواناب میین نظر دچار آسیجملات از ا
که، یپریشی ورناین عارضه در مورد زبان ،دهد؛ براي مثالرخ می ینیبال يهاگروهاز  ياریدستورپریشی در بس

نسون، ید وجود دارد. همچنین مشکل درك در دستورپریشی در مبتلایان به پارکیهم در درك و هم در تول
پریشی خاص مشاهده شده است. دستورپریشی در مبتلایان به زبان یبانبا اختلالات ز یمر و کودکانیاهآلز

 مند مطالعه و بررسی شده است.طور نظام بروکا به
 سیر شودمی تلاش و داشت خواهیم دستورپریشی هايدیدگاه تحول سیر بر کوتاهی مرور مقاله این در 

 .دگیر قرار بررسی مورد شناختیزبان رویکردي مبناي بر هادیدگاه این تحول
 

 پیشینه پژوهش  -2
 و پیچیده پیشرفته، شناختیروش هايتکنیک پیدایش با زمان مرور به دستورپریشی مطالعه هايروش

 سال در 8دلوز بار نخستین را پریشی دستور اصطلاح). 2000 ،7ینسکیجگروو  6باستیانس( اندشده ترپیچیده
 بیماران سایر از او زبانی اختلالات که گرفت کاره ب پریشیزبان بیمار زبانی هاياختلال توصیف براي 1819

                                                           
1Agrammatism 
2 Dysarthria 
3 Dysprosody 
4 Miceli, G. et al. 
5 Kolk, H.  
6 Bastiaanse, R. 
7 Grodzinsky, Y. 
8 Deleuze, G. 
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 ظاهر مصدري شکل به هافعل شد،می دیده عمده ویژگی دو بیمار این گفتار در. بود متفاوت پریشزبان
 را دستورپریشی از دیگري هاينمونه محققان آن، از پس. نداشت وجود او گفتار در هم ضمیر و شدندمی
متمایز را  گونه دو آلمانی معروف شناسعصب ،1کلایست 1916 سال در کردند. گزارش هازبان سایر در

 گفتار حرکتی هايجنبه در اختلال عمدتاً آن در که بروکا پریشیزبان ویژه »دستورپریشی« -1:کرد گزارش
 گفتار آن مشخصه اصلی و ورنیکه پریشزبان بیماران ویژه اختلال این »دستوري شبه« -2.شودمی ایجاد
 محققان این بنابراین،). 50: 1372 پور،نیلی( است گفتار جریان در هاواژه نادرست انتخاب با همراه روان

 دستورپریشی دبلسر تاریخی، لحاظ به. کردندمی مطالعه جداگانه شکل دو به را دستوري هاياختلال آلمانی
 اصطلاح 1914 -1898دوره  نخستین در. کرد تقسیم عمده دوره دو به 1934 تا 1898 سال از را

 عمده نقص یک دستوري نقص که کرد تاکید پیک. برد کارهب) 9131( 2پیک باراولین براي را دستورپریشی
 نظرات با تقابل در مطلب این نیست. دیگر مسائل و مشکلات به نسبت واکنشی عمدتاً و است اصلی و

 دومین در. بدانند دخیل L-W3 مدل در را دستوري نقائص تا داشتند سعی که بود او عصران هم از بسیاري
 و دستورپریشی میان و برد کاره ب را دستورپریشی شبه اصطلاح کلایست 1934 تا 1914 از زمانی دوره
 بودن دستوري بر مبنی کلایست تمایزات بر ایسرلین دوره این اواخر در. شد قائل تمایز دستورپریشی شبه

 تا نمود تلاش ایسرلین. کرد تاکید حسی و حرکتی مناطق در ترتیب به آنها جایگاه و بودن دستوري شبه و
 درباره« عنوان با خود مقاله در او. بخشد نظمی دستورپریشی و دستوري اختلالات گسترده مباحث به

 دارند وجود پریشیدستور گفتار در تشخیصی قابل هايصورت تردید بدون که کرد مطرح »دستورپریشی
 رد است، دستوري نقص براي شاخصی دستوري تکواژهاي حذف که را مطلب این او). 2012 باستیانس،(

 مانند انگلیسی از غیر هاییزبان روي بر 1980 دهه اوایل در شدهانجام تحقیقات). 2017 ،4جودیت( کرد
 که کردند تأیید آنها. واداشت پیشین هايدیدگاه مجدد بررسی به را محققان آلمانی و عبري ایتالیایی،

. حذف تا شدندمی جاجابه بیشتر متصل، دستوري کلمات اما افتند،می قلم از فراوانی مستقل دستوري کلمات
 مکتب زمان این در شد. انجام پریشیدستور ویژهه ب پریشیزبان زمینه در بسیاري تحقیقات 1970 دهه در

 احیاء بوستون مکتب اصلی هدف واقع، در. کرد احیا رکود طولانی دوره یک از پس را W-L مدل بوستون
 که مدل این اساس بر. بود آناتومیکی و عملکردي لحاظ به W-L مدل ايحوزه چهارچوب کردن روزآمد و

 میان ارتباط حاصل بدن در هافعالیت کلیه که شودمی ادعا است، معروف پیوندگرایی و یا ارتباطی مدل به
 مراکز میان ارتباط که میافتد اتفاق زمانی پریشیزبان دیدگاه، این اساس بر. است قشر مغز درمختلف  مراکز

                                                           
1 Kleist, K. 
2 Pick, A. 
3 Wernicke-lichtheim model 
4 Judit, D. 
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  .شود قطع زبانی کارکرد براي نیاز مورد

 هانظریه تحلیل -3
 بیماران دستورپریش درك در -1-3
 مارشال، و دروکس ؛1986 فوتر، و کاپلان( است شده پیشنهاد پریشیدستور در ادراك براي زیادي هايمدل

 همکاران، و هیکاك ؛1995 آوروتین، و هیکاك ؛1995 گروجینسکی، ؛1998 گورل، و فریدریچی ؛1995
 هامدل این اغلب). غیره و 2000 پینانگو، ؛1993 همکاران، و ماونر ؛1983 همکاران، و بارگر لاین ؛1993

 مشکلی آنها با بروکا پریشزبان بیماران که بودند جملاتی جداسازي دنبال به شناسیزبان نظریه براساس
 نیز درك در دارند، دستورپریشی گفتار تولید در که هاییآزمودنی. بودند سازمشکل آنها براي یا و ،نداشتند

 گفتار به نسبت خوبی و مناسب درك دستورپریش هايآزمودنی که بود این بر باور هامدت. مشکل دارند
 پرداختند، نحوي پذیربازگشت جملات طریق از درك ارزیابی به محققان که هنگامی اما دارند، ايمحاوره

دارند و  ايکنندهتعیین نقش دستورپریشی مطالعه در پذیربازگشت جملات. شد متحول کاملاً دیدگاه این
 هاآزمودنی از گروهی روي تجربی تحقیقات باشند. سالم دستوري قواعد که هستند درك قابل درصورتی تنها

 دیگر و پذیربازگشت جملات درك در سازند،می غیردستوري جملات که پریشیزبان بیماران کرد اثبات
 خواهند مواجه مشکل با هست، نیز دستوري کلمات پردازش توانایی مستلزم که پیچیده نحوي ساختارهاي

 ارتباط باپریشی بروکا در شده درباره دستورپریشی در زبانبخش اعظم مطالعات انجام. )2010(میچلی، شد
پریش بروکا مبتلا به ماران زبانینشان دادند که ب 1970ل دهه یدر اوا 2و کارامازا 1فیدرك بوده است. زور

ش از یرا بیار جالب توجه بود، زیافته بسین یخاص در درك هستند. در آن زمان، ا ینشیاختلال گز ینوع
ماران یمطرح کردند که ب آنهااد بر این بود که در این بیماران درك مختل نشده است. ک قرن اعتقی

مجهول و  ير، در ساختارهایتطابق جمله با تصو يهاها و آزمونپریش بروکا به هنگام انجام تمرینزبان
هد؛ دانجام می یچه کس يرا رو ي، چه کاریشدند که چه کسموصولی، متوجه نمی -یمفعول يساختارها

بود.  یصورت تصادف وه عملکرد آنها بهیموضوع عمل است، البته ش یعامل و چه کس یچه کس یعنی
وجود نداشت و عملکرد آنها  ین مشکلیموصولی، چن -یفاعل يبرعکس، در جملات معلوم و ساختارها

ماران یکه ب ن فرضی. اگردید که نحو دچار مشکل شده استبنابراین این مفهوم استنباط می نبود. یتصادف
کرد که د. نخستین واکنش مطرح مییهستند، به سه واکنش متفاوت انجام» يرنحویغ«پریش بروکا زبان

توان در زمره ماران مورد نظر را مییگیرد که اگرچه همه بن احتمال را نادیده میی، ایف کلین شیوه توصیا
و کارامازا،  3(بادکرار متفاوت است یآنها بس ییربنایص عمده و زیداد، اما نقا يپریش بروکا جابیماران زبان

1985 .( 
 دست از جاي به که داشتند باور آنها شد. مطرح پریشیزبان متخصصان سوي از هاواکنش دوم دسته 

                                                           
1 Zurif, E.G. 
2 Caramazza, A.   
3 Badecker, W. 
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 بیماران که هنگامی ویژه، به. رودمی بین از زبانی توانش از خاصی بخش تنها نحوي، هايقابلیت همه رفتن
  کنند. درك نامتعارف نظم با را جملاتی خواهندمی

 بیان ،»رودمی بین از کاملاً زبان دستور« پریشیدستور در که باور این به نسبت هاواکنش سوم دسته 
 مواجه مشکل با قوانین این پردازش بلکه شود،نمی مختل نحوي قوانین دانش عارضه، این در که کندمی
 گونهآن پریشی،دستور در که گرفتند نتیجه گسستگی این مبنايبر  یادشده محققان ترتیب، بدین. شودمی
 احتمالی علت دو اساس، بر این. ندارد وجود توانش رفتن بین از مشکل اند،کرده مطرح زوریف و کارامازا که

 آن، واسطه به که است کنشی به مربوط بلکه ندارد، نحو به ارتباطی ،نقص این اینکه نخست شد؛ پیشنهاد
 ذهنی منابع به دوم، علت. کند ایجاد را موضوعی هاينقش تا شودمی اعمال معنایی سطح بر نحوي سطح

 هر انجام از دشوارتر بسیار زمانهم صورت به عمل دو انجام که است کرده ثابت تجربه. شودمی مربوط
 وظیفه یک توانمی را درك. شودمی گفته 1»دوگانه وظیفه اثر« آن به که است، جداگانه طور به آنها از یک

 دستوري مورد در قضاوت که درحالی گیرد،میبردر را معنایی هم و نحوي پردازش هم زیرا دانست، دوگانه
 توجیه ترینمناسب 2تطابق فرضیه رسدبه نظر می. شودمی مربوط نحوي پردازش به فقط احتمالاً بودن
 .رودمی شمار به پریشیدستور درك براي

 
 دستورپریشی در تولید -2-3

 ن اختلال ویسبب وقوع همزمان ا . بهشده استد توجه یبر نقص در تول تعاریف دستورپریشی اساساًدر 
اصل اقتصاد «با عنوان  یگفتن کند و پرتلاش، مفهومسخن یعنیپریشی بروکا، مختص زبان يهاویژگی
شود مبتلایان د گفتار، سبب مییتلاش در تولاز به حداقل رساندن ین منظر، نیشد. از ا یمعرف 3»یکوشو کم

را که در مرحله  یساده شده جملات يهاا نسخهیار ساده اکتفا کنند، یبه دستورپریشی به جملات بس
ح بودند، تولید کنند. نشانگان دستورپریشی یصح يده و به لحاظ دستوریچیپ ید آنها، جملاتیتول يزیرطرح

، 6و کاپلان 5شود (گودگلسمی یابیارز 4انگیختهل گفتار خودیو تحله ید، معمولاً به روش تجزیدر تول
شد. نخستین نشانه، کاهش  ییشناساخودانگیخته در گفتار  ین روش، سه نوع نشانگان اصلی). طبق ا1983

رو کمتري دارند. از آنجا که ی، عبارات پيدیترتیب که جملات تول این است. به يهاي دستورتنوع در شکل
به » ينحو«م، که در آن عبارت ینامیم يب جمله است، آنها را نشانگان نحویم مربوط به ترکن علائیا

اند. ها حذف شدهو تصریف يکار برده شده است. در دومین نوع، واژگان دستوربه یفیشکل کاملاً توص
ن نوع یم. سومینامیم يواژن آنها را ساختیاست و بنابرا يشناسی دستورها مربوط به واژهن نشانهیا یتمام

شود. اگرچه ا ناروان بودن گفتار است که به آنها نشانگان سرعت اطلاق میین گفتار ییها، سرعت پانشانه
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 يهااز زبان ياریتوان در بسرا می یزبان است، اما علائم مشابهیسیماران انگلینشانگان فوق مخصوص ب

 در بسیاري هايپژوهش 1970 دهه کرگردید، درهمانطور که پیشتر ذ ).1990، 2بلراو  1افت (منیگر ید
ار در ذیل به آنها اشاره هاي مختلفی مطرح گردید که به اختصانجام شد و فرضیه پریشیدستور زمینه

 شود.می
 

  کوشیکم و اقتصاد هفرضی- 1-2-3
به حداقل  به منظور این اصل بازمانده اواخر دوران کلاسیک است. بر مبناي این اصل بیماران دستورپریش

کوشی فرضیه اقتصاد و کم کنند. اساساًرساندن تلاش در تولید گفتار به بیان جملات بسیار ساده بسنده می
 یب ندیده است. دهد زیرا فرض بر این است که درك آسو توضیح می کندمیفقط نقائص تولید را توجیه 

  3واجی نظریه- 3-2-2
ز دستورپریشی ه نقص واجی، برویل نقائص واجی است. فرضبیان کرد که دستورپریشی حاص 1983کین در 

ه جمله را یدهد که تکبت میآوایی) نس يهاا اصطلاحاً ناواژهیه (یبدون تک يهارا به نقص در پردازش واژه
ستند. کین گفتار بیماران ه يطور عمده در ارتباط با کلمات دستور ها بهشتر زبانیو در ب دهندر نمیییتغ

 ابلر،(من و  دادر قرامورد بررسی و مطالعه به طور کامل دستورپریش و همچنین مشکلات ادراکی آنها را 
توان با کمک برخلاف فرضیه فوق عنوان کرد که علل حذف تکواژهاي دستوري را می او). 1990
 را بیان کرد.  هاي زبانی اقلام حذف شده شناسایی کرده و دلایل حذفویژگی

 
  4واژگانی نظریه -3-2-3
که  شودمی یب واژگان ناشین، دستورپریشی از مشکل در پردازش ترتااساس نظرات برخی از محقق بر

 )1980( 7و زوریف 6، گرت5ند. بردلیکبروز می پذیرد و درك جملات بازگشتیعلت نقص در تول صاً بهمشخ
بردلی شناسی زبان پرداختند. دستورپریشی در چارچوب روانبه تشریح نقایص تکواژهاي دستوري در 

سخنگویان که بیان کرد ) میان طبقات واژگانی باز و بسته در مخزن واژگان ذهنی تمایز قایل شد و 1978(
گیري واژگانی در مورد واژگان قاموسی از خود نشان هاي تصمیمعادي زبان تأثیرات بسامد را در تکلیف

شوند: یکبار گونه توضیح داد که واژگان طبقات بسته دو بار بازنمایی میلگوي خود را ایندهند. بردلی امی
در مخزن داخلی که دسترسی به آن بر مبناي بسامد است و یکبار در مخزن داخلی اختصاصی واژگان طبقه 
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به بسامد بستگی ندارد. این بازنمایی دوگانه واژگان طبقه بسته دسترسی  کند ومی تر عملبسته که سریع

سازد. اگرچه فرضیه بردلی و همکارانش حالتی پذیر میسریع و مؤثر را به واژگان طبقه بسته امکان
 دهد که واژگان دستوري بهاما نشان نمی ،ر درك تأثیرگذار استبگونه دارد که هم بر تولید و هم موازي

کامل در دسترس نبودند و فقط دسترسی به آنها طبیعی و عادي نبود. بنابراین فرضیه آنها ناکارآمد بود  طور
 پردازشی داشت.  هايو محدودیت

 
  1نحوي نظریه -3-2-4

 یناش يقواعد دستور در پردازش ابعاد مختلف ی، دستورپریشی از ناتوانياختلال نحو يهاهیبراساس نظر
قان، افراد دستورپریش محق یشنهاد شده است. طبق نظر برخیپ یمختلف يهاطرح ن منظریشود. از امی
ت یعلت محدودموارد به یا در برخی( يحوعلت اختلال ن دهند، اما بهجمله را شکل یتوانند ساختار جزئمی

هاي از استراتژيفا با استفاده به عبارتی بیماران صرآن را ارائه کنند.  ییو نها یش کلیستند نمایحافظه) قادر ن
 پردازند. ها در سطح جمله میزبانی به چینش واژهغیر

 
 (TDH) رد حذف فرضیه - 5-2-3

پریشی در مباحث زبان ) فرضیه حذف رد را مطرح کرد که اهمیت بسیار زیادي1995-1986( 2گرودجینسکی
ساختار انواع جملات مختلف گزینی چامسکی مرجعو . نظریه حذف رد با استفاده از نظریه حاکمیت داشت

اند (گروجینسکی، در دستورپریشی همه ردها از بازنمایی نحوي حذف شده ،کند. بنابر نظر ويرا توصیف می
). بر اساس این فرضیه جملات معلوم، نسبتاً ساده هستند اما مشکل در جملات مجهول پدیدار 2000

 یکند که در نمود دستورپریشی که حالتیمان ین بخش بیه حذف رد دو بخش دارد. اولیشود. فرضمی
 یاسم يهاکند که گروهیان میه بیشوند. بخش دوم این فرضحذف می Өت یندارد، ردها در وضع یعیطب

 ). 1995، ینسکی(گروجدار خواهند شد، نقشیفاقد نقش موضوع
 

 )DDH( دوگانه وابستگی فرضیه -6 -2 -3
، 3ماونر و همکارانارائه شد (ه حذف رد ینظر يهایبه سبب کاست ياتا اندازهوابستگی دوگانه ه یفرض

ه یافراد دستورپریش تک يهاک دادهیتفک يبرا يرنظریغ ين است که بر راهکارهایدنبال ا به) و 1993
اي از مجموعهه، بر مبناي ین نظریل کند. ایتأو یشناساساس نظرات زبان ها را کاملاً برن دادهینکند، و ا

ابد. ییبه آنها اختصاص م Өک نقش یکه تنها  ينحو يهارهیدر زنج یروابط یعنیاست؛  یروابط وابستگ
ره از بین یزنج يو انتها یارجاع یمیان گروه اسم ی، وابستگین در دستورپریشی، در چنین روابطیهمچن
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ها ین وابستگیکه دو نمونه از ا یرود. در جملاتاز بین می یگینمات در همیرود؛ براي مثال محدودمی

اند. ه شدهینماصورت مشابه هم با کدام مورد به ید که کدام گروه اسمیآیش مین ابهام پیداشته باشند، ا
ز مبهم خواهد شد. در ین یمبهم است، اختصاص نقش موضوع ییبه لحاظ معنا یگینماکه همییازآنجا

 يدهد. از سوجام میان یچه کس يرا رو ي، چه کاریحدس بزند که چه کس بایدمار دستورپریش یجه بینت
ز در کار نخواهد بود و بیمار ین یوجود داشته باشد، ابهام یک مورد وابستگیکه تنها یصورت گر، درید

 تفسیر خواهد کرد.  یعیو طب يدستورپریش نیز جمله را عاد
  اوهالا مدل -7 -2 -3

، يکارکرد يهاهستند. مقوله يماران دستورپریش فاقد هرگونه مقوله کارکردی) معتقد بود ب1993( 1اوهالا
ز فراتر از عبارت یچچین بود که هیدگاه اوهالا ایدهند و دل مییرا تشک يبالاتر درخت نحو يهاشاخه

توانست حالات بود و نمی یح و قطعیش از حد صریه بین نظری)، در دستورپریشی وجود ندارد. اVP(یفعل
ح دهد، ولی یرا در افراد دستورپریش توض يکارکرد يهااز مقوله یشده با بسامد بالا در برخ مشاهده یجزئ

 دارند. يشتریب يریپذانعطاف دمن که پس از آن مطرح شدندیوارا و فریهاگ يهامدل
  هاگیوارا مدل - 8 -2 -3

وجو جست يکارکرد يها) نیز همانند مدل اوهالا، اختلالات دستورپریشی را در مقوله1995( 2وارایمدل هاگ
هر فرد  يرا هرس کند، برا» VP«بالاتر از  يشاخ و برگ درخت نحو یاینکه تمام يجا کند، اما بهمی

عناصر  هن شد، همییهر شخص تع يسطح مورد نظر برا یکند. وقتن میییدستورپریش سطحی خاص تع
شوند. براي مثال میتر حفظ نییپا يهاو عناصر وابسته به گره روندمیبالاتر آن از بین  يهاوابسته به گره

» CP«، اما گره بالاتر اندرا از دست داده» NegP«کند که گره ارائه می یماران ژاپنیاز ب یوارا گزارشیهاگ
اي عمل ات ساخت سازهیهر مرتبه عمل يبرا ینه پردازشیش هزیاساس افزا ن مدل بریاند. ارا حفظ کرده

، یند (چامسکیگویبه آن ادغام م یکنون یشناسزبان هیگراي چامسکی) که در نظرکند (برنامه کمینهمی
1995.( 
  فریدمن مدل - 9 -3-2

در  ياریبس يزبان ارائه کرد که خطاها یعرب -يماران دستورپریش عبریاز ب ی) گزارش2001( 3دمنیفر
کند شدند. او بیان میرا مرتکب می يکمتر يفعل خطاها -اما در مطابقت فاعل ،زمان صرف فعل داشتند

که در  يکند. او با ارجاع به درخت نحوافته را تأیید میین یز ایمختلف ن يهاگر در زبانیقات دیکه تحق
دهد و ح مییخود را توض يهاافتهیقرار دارد، » TP«تر از زمان صرف فعل نیی، پا»AgrP«آن تطابق 

به بیان غیرفنی  ابند.یزمان صرف فعل دست  یعنیتوانند به گره بالاتر ماران دستورپریش نمییکند بان مییب
گروه -بیند. بها آسیب میگروه زمان در تولید زبانی دستورپریش -کند الفاین فرضیه چنین مطرح می
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نمودار درختی از  اساس این فرضیه در تولید دیده قادر به فرافکنی بیشینه نیست. به عبارتی دیگر برآسیب

پذیرد، بنابراین ، هر گروهی که دچار آسیب شود، اشتقاق جمله در همانجا پایان می1سمت پایین به بالا
 ).30: 1395توانند تولید شوند (سلیمی، هاي بالاتر نمیگروه

 
 جمع بندي مطالب-4

سر گذاشته ران را پشتپریشی چهار دورتوان گفت بررسی دستومی ،زمانی از منظر در یک نگاه اجمالی
شد که نمود خته میصورت اختلال در گفتار شنا دستورپریشی عموماً به 1980تا  1970الف) از سال  است:

ورپریشی هم در به بعد اختلال دست 1980ب) از سال  صورت حذف تکواژهاي دستوري بود. آن عمدتاً به
هاي دستورپریشی ابعاد بررسی 1980پ) از سال  گفتار و هم در درك مورد توجه پژوهشگران قرار گرفت.

غز مطرح کرد، هاي جدیدي را براي پژوهشگران در زمینه رابطه زبان و مجدیدي به خود گرفت و پرسش
آیا اختلال  -؟آیا اختلال دستورپریشی در گفتار و درك به یک اندازه است -هایی از قبیل: پرسش

ل مرکزي است و یا آیا دستور پریشی یک اختلا -وانش زبانی؟دستورپریشی در کنش زبانی است و یا در ت
 مغز در زبانی پردازش رد اختلال نتیجه دستورپریشی آیا -هاي زبانی وجود دارد؟فقط در بعضی از مهارت

 )1372 پور،(نیلی مغز؟ در زبان سازمانبندي در یا و است
 طورکلی شی بهمرتبط با دستورپری هايههاي تاریخی نظریبراساس مطالعه حاضر در زمینه بررسی    
و فرض  اند به مشخصات همگانی دستورپریشی دست یابندتوانسته انتوان گفت، پژوهشگران و محققمی

بحث  ،اما علیرغم آن شود.اولیه این پژوهش یعنی یکسانی روند تغییرات بالینی در دستور پریشی تایید می
 بازنمایی در نقص صلحا دستورپریشی نشانگان منشاء آیا و اینکه دیرین درباره علل زیربنایی دستورپریشی

اي هیچ نظریهدهد نشان می پژوهش حاضربرجاست. نتیجه پاکماکان  زبانی پردازش در نقص یا است زبانی
عنوان مثال بحث راجع به  طور کامل پیچیدگی نشانگان دستورپریشی را توضیح دهد. به وجود ندارد که به

ده است. همچنین ارتباط لاینحل باقی مان ،زیربنایی اساساً ماهیتی نحوي دارند یا واژشناختی اینکه نقایص
رسد به نظر می عنوان مثال تولید فعل) آشکار و مشخص نیست.گانی (بهنحوي و واژ-میان نقایص واژ

ریشی خصات دستورپشناختی این پدیده و شناسایی مشهاي عصبتوجیه تا لازم استهاي بعدي پژوهش
ست هر قدر بیشتر راجع ا. بدیهی را مورد بررسی قرار دهدها هاي ساختاري در بین زبانبا توجه به تفاوت

هاي درمانی بهتري خواهیم و تکنیک ترمؤثر به نقایص زبانی در دستورپریشی بدانیم، رویکردهاي ارزیابی
 داشت.
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