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 چکیده
ای  فساد مالی آثار و تبعات مخرب اقتصادی، فرهنگی و اجتمزاعی گزسترده

ین گام برای مقابله با ایزن پدیزده مخزرب، شناسزایی  به دنبال دارد. مهمتر
 پژوهزش  ایزن  هزدفهای ایجاد آن اسزت. در ایزن راسزتا،  عوامل و انگیزه

از دیزدگاه   دولزتی  های دستگاه  کارکنان  مالی  فساد  بر  مؤثر عوامل شناسایی
 .  است های فارس و کرمان حسابرسان دیوان محاسبات استان

پیشینه و ادبیات موجود و   بررسی  متغیر از طریق 23برای این منظور، تعداد 
همچنین با درنظر گرفتن شرایط محیطی و اقتصادی کشور انتخزاب شزد و 

برای شناسایی عوامل اثرگزذار بزر سزطح فزساد به تأیید خبرگان امر رسید. 
برای بررسی تفاوت دیدگاه دو گروه  اکتشافی و  تحلیل عاملیمالی از روش 

 شد.  مستقل استفاده tدهنده از آزمون  پاسخ
 مالزی  هفت عامل اثرگذار بر فزسادنتایج تحلیل عاملی بیانگر این است که 

هزای اخلاقزی، ضزعف  عبارتند از: ناکارایی نظام آموزشزی و تزضعیف ارزش
 مزدیهای کنترلی، ضعف نظام اقتزصادی، ناکزارا ساختار اداری، ضعف نظام

ین عامل  سالاری. مهمتر های مقرراتی و نبود شایسته نظام حاکمیتی، ضعف
هزای  ناکارایی نظام آموزشزی و تزضعیف ارزشاثرگذار بر سطح فساد مالی، 

اخلاقی و متغیر نبود آموزش لازم، بیشترین اثزر را بزر ایزن متغزیر عاملزی 
 داشته است.
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Abstract 
 

Corruption has wide destructive economic, social 
and cultural consequences. The most important 
step to prevent this destructive phenomenon, is 
assessing the causes and motives of its creation. 
The aim of this study is to identify factors 
influencing the employee’s corruption of 
governmental organizations based on Court of 
Auditor’s viewpoint. 
In this regard, 26 variables was recognized 
through reviewing related literature as well as 
considering the environmental and economic 
conditions. Exploratory factor analysis is used to 
identify factors affecting the level of corruption. 
We also use t-test to examine the differences 
results between two groups. 
The results of factor analysis showed that seven 
factors affecting financial corruption include: 
inefficient educational system and the weakness 
of ethical adherence, administrative structure 
weakness, control systems weakness, economic 
weakness, inefficiency of the government, regulatory 
weaknesses and lack of meritocracy. The most 
important factor affecting the level of financial 
corruption is the inefficient educational system 
and the weakness of ethical adherence, and the 
lack of necessary education has had the most 
effect on this factor. 
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 مقدمه
فساد به صزورت اسزتفاده از قزدرت عمومزی بزرای اهزداف 

های  ای است که ریشه شده و مفهوم پیچیده شخصی توصیف
آن را باید در ساختارهای اقتصادی، سیاسی، قانونی، اجتماعی 

وجو کزرد. فزساد باعزث تهدیزد  و فرهنگی یک کشور جست
شده و بزر زندگزی  امنیت و آسیب اعتماد و اطمینان اجتماعی

  (./3/: //29،  /گذارد )آتا و ارواس   روزمره مردم آثار مخربی می 
سززامانی معیززشت  فززساد مززالی و اقتززصادی باعززث نابه

از   اقتصادی، کاهش ارزش پول ملزی، عزدم اسزتفاده بهینزه
های بادآورده و حزرام  منابع، افزایش سطح فقر و ایجاد ثروت

 (.12: 696/شود )هشی،  می
 دارای  و  شزایع  بعزدی،  چند  پیچیده،  رویدادی  مالی  فساد

 مختلزف  امزر عوامزل  ایزن. منزشا  است  چندگانه  آثار  و  علل
 هزرو اسزت   اقتصادی  و  حقوقی  فرهنگی، اجتماعی، سیاسی،

 تأثیر مالی فساد نوع و شدت بر زمانی اقتضای تناسب به  یک
 از  یکی  تواند می  عوامل  این  بندیرتبه  و  سایی. شنااست  گذار

 باشزد  مخزرب  پدیزده  ایزن  بزا  برخورد  برای  ها گام  ین مهمتر
 (.68: 696/)پورغفاری و همکاران، 

دهد که رتبه ایزران در  بررسی آمارهای جهانی نشان می
میزان فساد رو به افزایش است. طبق شزاخص ادراک فزساد 

 11در رتبزه  2998الملزل، ایزران در سزال  مالی شفافیت بین
تنزل کرد و در   66/به رتبه  29/2جهانی قرار داشت، تا سال 

دسزت یافزت کزه  88/رتبه تنزل به مقزام //با  29/6سال 
روندی کاهشی و شدید داشته است. همچنین، طبزق نماگزر 

، 29/2کنترل فساد مالی بانک جهانی، نمره ایزران در سزال 
را نشان  82، نمره 2998است. این نماگر در سال  99/از  26
: 692/دهد ولی به تدریج کاهش یافته است )پوریا نسب،  می
6 .) 

المللززی فهرسززت  سززازمان شززفافیت بین  29/1در سززال 
شاخص فساد در کشورهای مختلف جهان را اعلام کرد کزه 

قزرار  69/در رتبزه  /2بر اساس آن ایران با کسب شزاخص 
دارد و با کشورهایی چون اوکراین، کامرون، ن ال، نیکاراگوئه 

 و پاراگوئه در یک ردیف قرار گرفته است.
دهنده اثر سو فزساد بزر  های گذشته نشان نتایج پژوهش

(، نزابرابری /99/و  991/، 2رشد و توسعه اقتصادی )مزائورو
( و مزشروعیت دولزت و 2992، 6اجتماعی )گوپتا و همکزاران

 ( است.2996، 8ثبات سیاسی )اندرسون و توردوا

با توجه به روند افزایشی سطح فساد مالی در سالیان اخیر 
در کشور و لزوم شناسایی درست عوامزل اثرگزذار بزر آن بزه 

جانبه با آثار مخرب فساد مالی، هدف ایزن  منظور مقابله همه
مقاله شناسایی عوامل مؤثر بر فساد مزالی اسزت. بزرای ایزن 
منظور از نظرات کارشناسی حسابرسان دیوان محاسبات بهره 

قانون اساسی، دیوان محاسبات  11طبق اصل شود.  گرفته می
هزا،   وظیفه رسیدگی و حسابرسی کلیزه حزسابهای وزارتخانزه

هایی را کزه بزه   های دولتی و سایر دستگاهمؤسسات، شرکت
کنند، به عهزده  نحوی از انحا از بودجه کل کشور استفاده می

دارد. بنابراین، حسابرسزان دیزوان محاسزبات در خزط مقزدم 
به منظور شناسایی شناسایی و مقابله با فساد مالی قرار دارند. 

(، //29عوامل اولیه، در این پژوهش از رویکرد آتا و ارواس )
بندی به سه گروه کلی اقتزصادی، سیاسزی و  مبنی بر تقسیم

 قانونی و فرهنگی و اجتماعی استفاده شده است.

 

 مبانی نظری پژوهش
 تعریف فساد

قانون ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله بزا فزساد،  /ماده 
 فساد را به صورت زیر تعریف کرده است:

فساد هرگونه فعل یا ترک فعلزی اسزت کزه توسزط هزر 
شخص حقیقی یا حقوقی به صورت فردی، جمعی یا سازمانی 
که عمدا و با هدف کسب هرگونه منفعت یا امتیاز مستقیم یا 
غیرمستقیم برای خود یا دیگری، با نقض قزوانین و مقزررات 
کشوری انجام پذیرد یا ضرر و زیانی را به اموال، منافع، منابع 
یا سلامت و امنیت عمومی و یا جمعزی از مزردم وارد نمایزد 
نظیر رشوه، ارتشا، اختلاس، تبزانی، سو اسزتفاده از مقزام یزا 
موقعیت اداری، سیاسزی، امکانزات یزا اطلاعزات، دریافزت و 

های غیرقانونی از منزابع عمومزی و انحزراف از ایزن  پرداخت
های غیرقانونی، جعزل، تخریزب یزا  منابع به سمت تخصیص

 اختفا اسناد و سوابق اداری و مالی.
سو اسززتفاده از ”المللززی شززفافیت، فززساد را  سززازمان بین

تعریف کزرده  “قدرت واگذارشده برای کسب منافع خصوصی
 است.

شزر  بزرای وقزوع  (، سه پیش2996)  1طبق دیدگاه ایت
فساد عبارتند از قدرت اختیاری، رانت اقتزصادی و نهادهزای 
ضعیف. قدرت اختیاری به توان مقامات دولتی برای طراحی و 

ها اشاره دارد. رانت اقتزصادی بزه  مدیریت مقررات و سیاست
ایززن معززنی اسززت کززه دسززتکاری تززصمیمات بایززد بززرای 

گیرنده بازده اقتصادی داشته باشد و نهادهای ضزعیف  تصمیم
1. Ata & Arvas 
2. Mauro 
3. Gupta et al 
4. Anderson & Tverdova 5. Aidt 
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های دولتی و فرآیندهای سیاسی دلالت دارد  بر ضعف سازمان
 (. 8: 29/3، 3)نقل از لوکاتلی و همکاران

(، نیز به پزیروی از شزیفلر و 638:  29/3)  /هوگ و مونم
اسزتفاده از امکانزات دولتزی ”(، فساد مالی را 996/)  1ویشنی

 تعریف کردند.“ برای کسب منافع شخصی غیرمجاز
توان به این  فزساد مالی، می  با توجه به تعاریف بالا درباره

و   نززقل  لی نوعزید ماتزعاریف، فسا  نتیجه رسید که در همه
منافع بین بخش دولتی و خصوصی است که طزی آن   انتقال

یابد )سزامتی  شخصی سوق می  سمت منافع  به  منافع عمومی
 (.99: 611/و همکاران، 

 
 آثار اقتصادی فساد مالی

گیرندگان در انجام وظیفه  دهد که تصمیم فساد زمانی رخ می
کردن  طرفانه و منصفانه برای فراهم بی  خود که عمل به شیوه

رفاه اجتماعی است، تخطی کزرده و در عزو ، منزافع نزاروا 
توانزد  فساد مالی میشان فراهم کنند.  برای خود و یا نزدیکان

گذاری و اقتصادی را از شکل مولد آن به  های سرمایه فعالیت
های زیرزمینی سزوق دهزد و موجزب  ها و فعالیت سوی رانت

های غیرقانونی و مافیایی شود. فساد  پرورش و تقویت سازمان
های ضعف حاکمیزت اسزت و  گسترده و فراگیر یکی از نشانه
توانززد رونززد رشززد و توسززعه  عملکززرد ضززعیف حاکمیززت می
های  فزساد، همچنیزن، هزینزه اقتصادی را رو به تحلیل برد.

غیرپولزی بزه صززورت تزأخیر ناشززی از بوروکراسزی، مززشکل 
پردازش اطلاعات و افزایش نااطمینانی را به جامعزه تحمیزل 

 کند. می
های اخیر بیشتر بر بحزث  آثار اقتصادی فساد در پژوهش

بودن  های بازار مانند نامتقزارن ها و نقص گذاری دارایی قیمت
گذاران در مورد عملکرد تجاری  اطلاعات و نااطمینانی سرمایه
بودن اطلاعزات و نااطمینانزی  متمرکز شزده اسزت. نامتقزارن

پذیرنزد زیزرا  گذاران، هردو از سزطح فزساد تزأثیر می سرمایه
شزده از فزساد، بزه صزورت  اطلاعات مربو  به منزافع کسب

: //29، 9شود )جیزن و همکزاران عمومی در بازار منتشر نمی
28.) 

عزوار  و پیامزدهای اقتزصادی شزیوع (، 612/دادگر )
مفاسد مالی در کشور را در چهار دسته شامل آثار منفی فساد 
مالی بر تخصیص صحیح منابع، آثار منفزی فزساد مزالی بزر 
توزیع صحیح درآمدها، آثار منفی بر کارایی اقتزصادی و آثزار 

از   بندی کرده است. منفی فساد مالی بر رشد اقتصادی تقسیم
دیدگاه او، پیامدهای اقتصادی شزیوع فزساد مزالی در کزشور 

بودن مفاسد مالی، ایجاد و گسترش  شامل ضد رشد و توسعه 
 فقر و آثار و پیامدهای آن و نیز تغییر فرهنگ اقتصادی است.

 
 عوامل مؤثر بر فساد مالی

های زیادی در زمینه شناسایی عوامل مؤثر بر فزساد  پژوهش
 در 2998در سال  9/پیلی بررسی نتیجهمالی انجام شده است. 

 در  فزساد  علزل  مجموع  در  که  دهد می  نشان  جنوبی  آفریقای
 و  سیاسزی  توسعه  بوروکراتیک،  های سنت  در  ریشه  کشور  این

 سزاخت  آشکار  پژوهش  این  خاش  دارد. نتایج  اجتماعی  تاریخ
 پیزدا  گزسترش  سازمانی  های ضعف  واسطه  به  مالی  فساد  که

 دولتی  بخش  در  فساد  گیری شکل  در است و این عوامل  کرده
 نززامطلوب  ایه کنززترل(  /انززد:  شززده  شناسززایی  کززشور  ایززن

( 8  تقاضزززا،  فزونزززی(  6  مزززتروک،  قزززوانین(  2اجتمزززاعی،
 حتیزا ( ا3حزاد،   دیوانزسالاری(  1  کزارآفرین،  مداران سیاست
ناکافزی   هزای کنترل  و  نزاقص  اداری  ترتیبات(  /  حد،  از  بیش

 (.89: 619/)نقل از رهنورد و همکاران، 
دلایزل ”(، در پژوهشی با عنوان 29/9)//گوول و نلسون 

با طرح دو سؤال کلیدی دلایل  “فساد: تاریخ جغرافیا و دولت
تأثیر اندازه و دامنزه  -/کشور بررسی کردند:  99/فساد را در 

اثر  -2بر رخداد فساد در بین کشورها چقدر است؟ و  2/دولت
عوامل تاریخی و جغرافیایی بر فساد مالی چه مزیزان اسزت؟ 
پاسخ پرسش اول این است که اندازه و دامنه دولت بر سزطح 
فساد مؤثر است. در پاسخ به پرسش دوم، پژوهشگران به این 
نتیجه رسیدند که هم کشورهای کهن و هم کشورهای تزازه 
استقلال یافته گرایش مشابه به فساد دارند اما برخی عوامزل 

 جغرافیایی توان کاهش فساد را دارد. 
(، عوامزززل شناسزززایی شزززده در //29آتزززا و ارواس )

انزد. ایزن عوامزل در  های گذشزته را گزردآوری کرده پژوهش
 نشان داده شده است. /جدول 
و  8/(، نامتجانززسی اجتمززاعی29/6)  6/دانززگ و تززارگلر 

عنوان عوامل افزاینده فساد مالی  فراوانی مقررات و منابع را به
 در کشور چین اعلام کردند. 

(، ایزن عوامزل را در ایتالیزا /299)  1/مونتو و پاپزاگنی دل
شامل متغیرهای اقتصادی )مصرف دولت و سطح توسزعه( و 

6. Locatelli  
7. Houqe & Monem 
8. Shleifer & Vishny 
9. Jain et al 

10.Pelle 
11.Goel & Nelson 
12.Scope of Government 
13.Dong & Torgler 
14.Social Heterogeneity 
15.Del Monte & Papagni 
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های  آثار سیاسی و فرهنگی )تمرکزز حززب، وجزود سزازمان
 ( عنوان کردند.3/نکردن در انتخابات ملی داوطلب و شرکت

(، 619/های رهنورد و همکاران ) در ایران نیز در پژوهش
( و جعفریه و طاهرپور کلانتری             696/پورغفاری و همکاران )

گریزی مززدیران، عززدم  قززانون(، عواملززی از قبیززل 698/)
عملکرد،   پاسخگویی و نظارت ضعیف، ضعف سیستم ارزیابی

زائد بخش دولتی و ناکارآمدی سیستم نگهداری،   بوروکراسی
افزایش تمایل به گزارش کمی به مافوق )آمار صوری(، وجود 

شکنی، افزایش تمایل مسئولان به کتمزان تخلزف  جو قانون
موقع کارکنان مالی، زمانبزر  جایی به توجهی به جابه اداری، بی

بودن فرآیند رسیدگی به جرم، فردگرا شدن جامعه، بالا بودن 
های اجتماعی فساد  سطح توقعات خانواده، پایین بودن هزینه

در جامعه، نبودن شفافیت، سیستم تنبیزه و مجزازات و عزدم 
عنوان  رسانی به عمزوم در خزصوش انزواع جزرایم بزهاطلاع

 عوامل مؤثر بر فساد مالی شناسایی شده است.

 

 پیشینه پژوهش
 های خارجی پژوهش

المللزی  (، اثر پذیرش اسزتانداردهای بین29/3هوگ و مونم )
 98/گزارشگری مالی و سزطح افزشا را بزر سزطح فزساد در 

بررسزی کردنزد. نتایزج  2999-//29کشور در بزازه زمزانی 
پژوهش آنان نشان داد کزه بعزد از کنزترل متغیرهزای نهزاد 

المللزی  سیاسی و توسعه اقتصادی، پذیرش استانداردهای بین
گزارشگری مالی و سطح افشا اثر منفی و معنزادار بزر سزطح 
فززساد دارد. نتززایج، همچنیززن، حززاکی از ایززن بززود کززه در 
کشورهای در حال توسعه نسبت به کشورهای توسزعه یافتزه 
منافع کزاهش سزطح فزساد در اثزر پزذیرش اسزتانداردهای 

 المللی گزارشگری مالی بیشتر بوده است. بین

را  1/(، اثر فرهنگ فساد بر سو رفتار سازمانی29/3) //لیو
بررسی کرد. وی با بررسی نگزرش کلزی سزازمان بزه رفتزار 

طلبانه، معیاری برای سنجش فرهنگ فزساد سزازمان  فرصت
تعریززف کززرد. نتززایج پززژوهش او حززاکی از ایززن بززود کززه 

های با فرهنگ فساد بالاتر، سطح مدیریت سود، تقلب  شرکت
نزشده و معزاملات داخلزی  حسابداری، منافع مالکانزه گزارش

 طلبانه بیشتری دارند. فرصت
(، افشای اقدامات مقابله بزا 29/1)  9/برکمایر و همکاران
گززارش  966المللی با تجزیه و تحلیزل  فساد را در سطح بین

مقایسه کردند. نتایج پژوهش بیزانگر تفزاوت بیزن  29پایندگی
وسزیله  ها در گزارش اقدامات ضزد فزساد به کشورها و بخش

ها بود. هرچه یک شرکت بیشتر در معر  فساد باشد،  شرکت
با احتمال کمتری آزادانزه اقزدامات مقابلزه بزا فزساد خزود را 

 کند. گزارش می
(، در پژوهزشی بزا عنزوان 29/2)  /2ایواساکی و سوزوکی

بزه “  کننده فساد در اقتصادهای در حزال گزذار عوامل تعیین”
ایززن نتیجززه رسززیدند کززه پیززشرفت اصززلاحات سززاختاری، 
بازارسازی جامع، حاکمیت قانون و افززایش دموکراسزی اثزر 

 قابل توجه بر کنترل سطح فساد دارد.
(، الگوی ارتبا  عوامل اقتصادی مانند //29آتا و ارواس )

رشد و توسعه اقتصادی، تورم، آزادی اقتصادی و توزیع درآمد 
کززشور اروپززایی را در بززازه زمانززی                   21بززا سززطح فززساد 

مورد آزمون تجربی قرار دادند. نتایج پژوهزش  2998-/299
آنان نشان داد که توسعه اقتصادی، تورم، آزادی اقتزصادی و 

کننده سطح  توزیع درآمد از نظر معناداری آماری عوامل تعیین

16.Absenteeism at national elections 

17.Liu 
18.Corporate misconduct 
19.Barkemeyer  
20.Sustainability Report 
21.Iwasaki & Suzuki 

 عوامل مؤثر بر فساد مالی .1جدول 

 عوامل فرهنگی و اجتماعی عوامل سیاسی و قانونی عوامل اقتصادی

 اندازه دولت
 نرخ دستمزد

 رشد اقتصادی
 توزیع درآمد و فقر

 رقابت
 آزادی اقتصادی

 تورم
 مقررات دولتی

 تبانی سیاستمداران و متخلفان
 های سیاسی رقابت

 ها و مشارکت شهروندان آزادی رسانه
 ثباتی اقتصادی بی

 پاسخگویی
 تشریفات اداری )بوروکراسی(

 سیستم قانونی
 حقوق مالکیت

 تفکیک قومی
 مذهب

 تحصیلات
 جنسیت
 فرهنگ

 منابع طبیعی
 اخلاق

 (36/: //29*اقتباس از: آتا و ارواس )
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هزای رونزق اقتزصادی کزه  فساد هستند. در مقابزل، در دوره
یابد، سطح فساد کزم  سرانه تولید ناخالص داخلی افزایش می

های تزورم بزالا و چولگزی توزیزع  شود. برعکس، در دوره می
 یابد. درآمد، سطح فساد افزایش می

(، با تمرکز بر سزطوح بالایزی 2999) 22کالینز و همکاران
ها در  بینی و آزمون منبع دخالت شرکت مدیران، در صدد پیش

فساد مالی برآمدند. براساس مطالعه پیمایشی و نظرخواهی از 
مدیر ارشد اجرایی در هنزد، پژوهزشگران دریافتنزد کزه  /68

اتصال اجتماعی مدیریت به مقامات دولتی، احتمزال دخالزت 
دهد. این مدیران مزشارکت در  شرکت در فساد را افزایش می

 کنند.  عنوان گامی ضروری برای رقابت توجیه می فساد را به
(، بزا بررسزی پیزشینه منابزع 2991)  26پلگرینی و گرلاق

سازی زمان و  فساد، منابع فساد در طول کشورها را با برجسته
های گذشته، برآورد کردند. نتایج  دلیل تفاوت نتایج با پژوهش

پژوهش آنان نشان داد که بین وجود سیزستم عزرف )قزانون 
( و عضویت در مزستعمرات انگلزستان در گذشزته و 28متداول

سطح فساد کشور رابطه معنادار وجزود نزدارد. وجزود مزستمر 
سالاری )دموکراسی( با سطح پایین فساد در ارتبا   نظام مردم

که ناثباتی سیاسی گزرایش بزه افززایش فزساد  است در حالی
دارد. نتایج، همچنین، نشان داد که انتشار جراید بزه کاهزش 

 کند. سطح فساد کمک می
(، دلیززل تفززاوت سززطح فززساد در 2999)  21تریززسمن

های مختلزف در ایزن زمینزه را  کشورهای مختلف و نظریزه
بررسی کرد. نتایج پژوهش وی بیانگر این بود که کشورهای 
  دارای سنت پروتستان، دارای سابقه حاکمیت بریتانیا، توسزعه

ترو )احتمالا( دارای واردات بیشتر بزا سزطح کمزتری از  یافته
رو هستند. همچنین، حکومت فدرالی باعث افزایش  فساد روبه
شود. سطح فعلی دموکراسی ارتبا  معنادار با مزیزان  فساد می

فساد نداشت اما سابقه طولانی دموکراسی باعث کاهش فساد 
 شده بود.

 
 های داخلی  پژوهش

(، وضزعیت اجزرای قزانون ارتقزای 691/رحیمی و خوئینی )
را بررسزی  699/سلامت نظام اداری و مقابله با فساد سزال 

، پژوهزشگران انجام شده  میدانی  های بررسی  براساسکردند. 
 از  سزالچهزار  به  نزدیک  گذشت  وجود  با  که ملاحظه کردند

های  نامزه آیین  از  توجهی قابل  بخش  هنوز  تصویب این قانون،

 در برخزی  و  اسزت  نشده  تصویب  آن  شدن  اجرایی  برای  لازم
 تزصویب  لازم  های ها و دسزتورالعمل نامزه آیین  که  هم  موارد
 عدم تصویب و  از جمله  اجرایی  مشکلات  دلیل  به  است،  هشد

 بزا  قزانون  اجزرای  مقزررات،  این  برای  لازم  تخصیص بودجه
بنزابراین،   اسزت.  شزده  روبهرو  موانع جدی  و  متعدد  مشکلات

 موضزوعی  هزای حوزه  در  فساد  کنترل و کاهش موانع از  یکی
 گزردد. از مزی  باز  قانون  این  مؤثر  و  صحیح  به اجرا نشدن  آن

 اجزرای  سازی برای زمینه  فساد،  شاخص  بهبود  رو، لازمه این 
 فزساد  با  مقابله  و  اداری نظام سلامت ارتقای قانون  جانبه همه
 است.

(، رابطزززه بیزززن 691/شزززهری و همکزززاران ) شقاقی
کزشور عزضو  61گذاری مستقیم خارجی و فساد مالی  سرمایه

بررسزی  /299-29/8کنفرانس اسزلامی را در بزازه زمزانی 
کردند. نتایج پژوهش آنان بیانگر رابطه منفی و معنزادار بیزن 

گذاری مزستقیم بزود بزه  فساد مالی و جریان ورودی سرمایه
نحوی که کاهش یک درصزدی فزساد مزالی در کزشورهای 

گذاری مستقیم  درصدی سرمایه 6619مزبور منجر به افزایش 
 خارجی شده بود.
(، تزأثیر اقزدامات پیزشگیرانه 691/عفری ) عباسی و بیت

های اجرایی  دیوان محاسبات کشور بر کاهش تخلفات دستگاه
نتایج پژوهش آنان بیانگر این بود کزه بیزن را بررسی کردند. 
 نظزارت  شزامل  کزشور  محاسزبات  دیزوان  رویکرد پیشگیرانه

اجرایی،   های دستگاه  مدیران  بودجه، آموزش  اجرای  بر  مستمر
 رفزع  و اجرایی های دستگاه داخلی هایکنترل سیستم  ارزیابی
 کاهزش  و  پیزشگیری  تعزاملی  هزای کمیته  و  آنها  ضعف  نقا 

 دارد. وجود معناداری رابطه اجرایی هایدستگاه تخلفات
مززیزان فززساد مالززی (، 698/مهززد ) خززسروآبادی و بنی

رابطزه آن بزا اعتمزاد اجتمزاعی را   حسابرسان را شناسزایی و
بررسی کردند. جامعزه آمزاری شزامل حسابرسزان شزاغل در 
بخش دولزتی و خصوصزی حرفزه حسابرسزی بزود و نمونزه 

نفر از حسابرسان شاغل در بخش دولتی   629پژوهش شامل 
های پژوهش از طریق  گردآوری داده شد. ابزار و خصوصی می

ها نزشان داد،  ای و پرسشنامه بزود و یافتزه مطالعات کتابخانه
رابطه مستقیمی بین اعتماد اجتماعی پایین و فزساد مزالی در 

حسابرسزی   میان حسابرسان شاغل در بخش خصوصی حرفه
 د.وجود دار

(، عوامل مؤثر بر فساد مالی 696/پورغفاری و همکاران )
ها و مؤسسات مالی استان خوزسزتان  را از نگاه کارکنان بانک
آوری اطلاعات مصاحبه و پرسشنامه  بررسی کردند. ابزار جمع

اکتزشافی نزشان داد کزه افزایزش   عامزل  تحلیل  نتایجبود و 

22.Collins  
23.Pellegrini & Gerlagh 
24.Common law 
25.Treisman 
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هزای کزاملا موافزق،  گزاره مطرح شده در یکزی از قالب 23
موافق، تا حدودی موافق، تا حدودی مخالف، مخالف و کاملا 

به موارد موافق بزسته بزه شزدت موافقزت  مخالف ابراز کنند.
و به همین ترتیب بزرای نمزرات مخزالف نیزز  6تا  /نمرات 
 در نظر گرفته شد.  -6تا  -/نمرات 

 و  نزشد  انجزام  پزژوهش  ایزن  در  گیری نمونزه  هیچگونه
 98/آماری ارسال شد. از مجموع   جامعه  کل  پرسشنامه برای

 61پرسشنامه در استان فزارس و  86پرسشنامه ارسالی تعداد 
پرسشنامه( تکمیل و  /1پرسشنامه در استان کرمان )مجموعا 
 Excelافززار  ها بزا نرم استفاده شد. محاسبات مقدماتی داده

 SPSSافززار  نرمو تجزیه و تحلیل آنهزا بزا  29/6ویرایش 
انجام شده است. برای کسب اطمینزان از اعتبزار  29ویرایش 

های آن با توجه بزه نظزر خبرگزان در چنزد  پرسشنامه، گزاره
پرسشنامه در   اطمینان کل  قابلیتمرحله اصلاح و نهایی شد. 

 ارائه شده است. 2جدول 

 اطمینزان کزل  با استفاده از معیار آلفای کرونباخ، قابلیت
درصززد بززه دسززت آمززد. بنززابراین پایایززی  2111پرسززشنامه 

 .پرسشنامه مورد تأیید قرار گرفت

 

 ها نتایج و یافته

 آمار توصیفی
 و آمار توصیفی 6  آمار توصیفی متغیرهای پژوهش در جدول

 ارائه شده است.  8  در جدولهای عمومی  مربو  به سؤال
دهد که متغیرهای  نشان می 6اطلاعات مندرج در جدول 

های داخلی، قدرت انحصاری )استفاده از رانزت(  ضعف کنترل
 6812، 6912ترتیب، با میانگین  و نابرابری در توزیع درآمد، به

تززرین میززانگین و متغیرهززای تعهززدات و  دارای بیش 912/و 
سالاری بزا  علایق قومی، نبود آزادی اقتصادی و نبود شایسته

تریزززن  ترتیب، دارای کم ، بزززه/11/و  /1//، 919میزززانگین 
میانگین هستند. متغیرهای تعهدات و علایق قومی با انحراف 

های سیاسزی بزا  و دو متغیر اندازه دولت و رقابت /821معیار 
بیشترین پراکندگی را دارنزد. همچنیزن،  /611انحراف معیار 

های داخلی با  سالاری و ضعف کنترل متغیرهای نبود شایسته
 819/و قدرت انحصاری با انحراف معیار  619/انحراف معیار 

 ترین میزان پراکندگی هستند. دارای کم

تمایل به گزارش کمی به مزافوق )آمارصزوری(، وجزود جزو 
شکنی، افزایش تمایل مسئولان به کتمان تخلف اداری،  قانون
موقع کارکنان مالی و زمانبر بزودن  جایی به توجهی به جابه بی

فرآیند رسیدگی به جرم در میان ابعاد سازمانی بزالاترین بزار 
عاملی را به خود اختصاش دادنزد. همچنیزن، فردگزرا شزدن 

بودن  جامعززه، بززالا بززودن سززطح توقعززات خززانواده، پززایین
های اجتماعی فساد در جامعه و عدم اطلاع رسانی بزه  هزینه

عموم در خصوش انواع جرایم و مجازات آنهزا بزالاترین بزار 
 عاملی را در بعد فرهنگی و اجتماعی به خود اختصاش دادند.

(، عوامل مؤثر بر فساد مالی در 619/رهنورد و همکاران )
های اجرایی را با توزیزع پرسزشنامه بزه  بین کارکنان دستگاه
های اجرایزی  نفر از کارکنان دستگاه 699روش تصادفی بین 

 داد  نشان  اکتشافی  عاملی  تحلیلاستان تهران بررسی کردند. 
عبارتنزد از:   مزالی  فزساد  بزر  تأثیرگزذار  عوامزل  گروه  پنج  که

ضزعیف،   نظزارت  و  پاسزخگویی  عزدم  مدیران،  گریزی قانون
دولتی   بخش  زائد  عملکرد، بوروکراسی  ارزیابی  سیستم  ضعف

  نگهداری. سیستم و ناکارآمدی
 

 های پژوهش سؤال
این پژوهش برای پاسخگویی به دو پرسش اصزلی طراحزی 

 شده است:
 کارکنززان  میززان  در  مززالی  فززساد  بززر  مؤثززر  عوامززل  -/
 های دولتی کدامند؟ دستگاه

 ترتیب اهمیت این عوامل به چه صورت است؟ -2

 

 روش پژوهش
هدف این پژوهش شناسزایی عوامزل مؤثزر بزر فزساد مالزی 

های دولزتی از دیزدگاه حسابرسزان دیزوان  کارکنان دسزتگاه
از   پزژوهش  ایزنکرمان است.   های فارس و محاسبات استان
اکتشافی و از نظر نتایج، از نوع  و توصیفی نوع لحاظ روش، از

بندی  کاربردی است. با مراجعه به منابع و با استفاده از تقسیم
( و همچنین، مراجعه به منابع داخلی، بزر //29آتا و ارواس )
های اقتصادی، سیاسزی و فرهنگزی جمهزوری  اساس ویژگی
عنوان عوامل اثرگزذار بزر سزطح  متغیر، به 23اسلامی ایران 

های دولتی شناسایی شد و مزورد  فساد مالی کارکنان دستگاه
 تأیید نخبگان قرار گرفت. 

هزای پژوهزش  آوری داده ابزار مورد استفاده بزرای جمزع
 23سزؤال عمومزی و  3پرسشنامه اسزت. پرسزشنامه شزامل 

دهندگان  از پاسخسؤال در ارتبا  با عوامل شناسایی شده بود. 
خواسته شد، میزان موافقت یا مخالفت خود را با هزر یزک از 

 آماره قابلیت اطمینان. 2جدول 

 آلفای کرونباخ تعداد متغیر

23 11219 



 

 79 های دولتی از دیدگاه حسابرسان دیوان ... پور و مهدوی: شناسایی عوامل مؤثر بر فساد مالی کارکنان دستگاهکریمی

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش. 3جدول 

 انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه تعداد متغیر

 /611 /31/ 6 -2 /1 اندازه )میزان نظارت( دولت

 9219 9312 6 -/ /1 ثباتی اقتصادی )نبود امنیت اقتصادی( بی

 /281 /1// 6 -6 /1 کافی نبودن دستمزدها

 819/ 6812 6 / /1 قدرت انحصاری )استفاده از رانت(

 119/ 912/ 6 / /1 نابرابری در توزیع درآمد

 /1// /921 6 -2 /1 فقر

 /91/ /1// 6 -2 /1 نبود آزادی اقتصادی

 /6/1 /111 6 -2 /1 نرخ بالای تورم

 9219 312/ 6 -2 /1 های نظارتی ضعف کنترل

 619/ 6912 6 -/ /1 های داخلی ضعف کنترل

 /611 /811 6 -2 /1 های سیاسی رقابت

 /9/1 /91/ 6 -2 /1 پیچیدگی مقررات

 9919 /921 6 -/ /1 تشریفات و بوروکراسی اداری

 /11/ 2 6 -6 /1 ضعف قوانین در مقابله با فساد

 1/19 9612 6 -/ /1 گریزی مدیران قانون

 /691 /691 6 -2 /1 ضعف نظام پاداش و تشویق

 /991 /311 6 -2 /1 ضعف در اطلاع رسانی فساد

 9319 /9/1 6 -2 /1 تبعیض

 619/ /11/ 6 / /1 نبود شایسته سالاری

 /6/1 6912 6 -2 /1 سطح تحصیلات )درک مفهوم فساد(

 1219 112/ 6 -/ /1 گرایی رابطه 

 /921 212/ 6 -6 /1 نبود فرهنگ پاسخگویی

 /911 /911 6 -/ /1 های اخلاقی تضعیف ارزش

 /991 /181 6 -6 /1 ضعف نظام آموزشی

 /1// /3/1 6 -6 /1 های لازم در رابطه با اصول اخلاقی نبود آموزش 

 /821 9919 6 -6 /1 تعهدات و علایق قومی
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بیززشتر  8بززا توجززه بززه اطلاعززات منززدرج در جززدول 
سال، مرد، دارای سزابقه کزاری  89تا  69دهندگان بین  پاسخ
سال، دارای مدرک کارشناسی ارشد، اسزتخدام  29تا  9/بین 

 رسمی و دارای سمت حسابرس ارشد هستند.
 

 نتایج تحلیل عاملی
با توجه به اینکه در مورد عوامل مؤثر بر فزساد مزالی نظریزه 

شود کزه همزه عوامزل  ای وجود ندارد و فر  می شده تأیید 
تواند اثر بااهمیت داشته باشد، اسزتفاده از تحلیزل عاملزی  می

اکتشافی برای شناسایی این عوامل مفید است. نتایج شاخص 
KMO23  آمده است. شزاخص  1و آزمون بارتلت در جدول

حزاکی از کافزی  1منزدرج در جزدول  KMOکفایت نمونه 
 /بودن اندازه نمونه است. به طور کلی هر چه این شاخص به 

کنزد  نیز کفایت می 319تر باشد، بهتر است اما نسبت  نزدیک
 (.///: /69/)مومنی و فعال قیومی، 

دهد کزه شزرایط  سطح معناداری آزمون بارتلت نشان می
برای انجام آزمون تحلیل عاملی مناسب اسزت. ایزن آزمزون 

کند و در صورتی که  ها را بررسی می ماتریس همبستگی داده
دهزد کزه  باشد، نزشان می 9119سطح معناداری آن کمتر از 

هززا بززا یکززدیگر همبززستگی داشززته و بنززابراین، امکززان  داده
هزای جدیزد براسزاس همبزستگی  شناسایی و تعریزف عامل

متغیرها وجود دارد و تحلیل عاملی بزرای شناسزایی سزاختار 
 الگو مناسب است.

 به هفزت  متغیر  23  چرخشی،  روش ماتریس  از  استفاده  با
و  3   جزدول  در  کزه  طزور اختصاش یافت. همان  عامل اصلی

توان توضزیح   هفت عامل  است،  شده  منعکس/نمودار شماره 
 زملارا دارد.  مالی فساد سطح در تغییرپذیری از درصد 28131
، تزوان 1/16  ویزژه  ارزش  بزا  اول  عامزل  که  است  توضیح  به

درصد از تغییرات فساد مالی را دارد. این توان  3/1/8توضیح 
، 11/9/، 181/9، //861برای عوامل دوم تا هفتم، به ترتیب، 

26.Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

 و آزمون بارتلت KMOنتایج شاخص . 5جدول 

 6319/ اولکین-میر-شاخص کفایت نمونه کیسر

آزمون حالت کروی 

 بارتلت

 231/9/1/ دو نسبیخی

 621 درجه آزادی

 99919 سطح معناداری

ی
مان

از
س

ت 
سم

 
ام

خد
ست

ع ا
نو

 
ت

لا
صی

ح
 ت

ی
ار

 ک
قه

ساب
 

س
جن

 
ن

س
 

دهندگان ویژگی پاسخ  

 سرحسابرس ارشد

 سرحسابرس

 حسابرس ارشد

 حسابرس

 رسمی

 پیمانی

 قراردادی

 دکترا و بالاتر

 کارشناسی ارشد

 کارشناسی و کمتر

سال 20بیشتر از   

سال 20و  10بین   

سال 10کمتر از   

 زن

 مرد

50بیشتر از   

50و  40بین   

40و  30بین   

30کمتر از   

12 

18 

27 

24 

71 

8 

2 

17 

43 

21 

7 

53 

21 

13 

68 

8 

22 

41 

10 

 فراوانی

11/8 

2122 

6166 

3129 

/11/ 

919 

112 

9129 

16 

9121 

311 

8131 

9121 

/3 

18 

119 

/12/ 

3119 

61/2 

 درصد

 های عمومی آمار توصیفی سؤال. 4جدول 



 

 81 های دولتی از دیدگاه حسابرسان دیوان ... پور و مهدوی: شناسایی عوامل مؤثر بر فساد مالی کارکنان دستگاهکریمی

  کل واریانس توضیح داده شده. 6جدول 

 ارزش ویژه اولیه استخراج مجموع مربعات بارها چرخش مجموع مربعات بارها

 جزء
درصد 

 تجمعی

درصد از 

 واریانس
 کل

درصد 

 تجمعی

درصد از 

 واریانس
 کل

درصد 

 تجمعی

درصد از 

 واریانس
 کل

3/1/8 3/1/8 1/16 6912/ 6912/ /21/ 6912/ 6912/ /21/ 1 

//123 861// 9/12 21169 111// 9116 21169 111// 9116 2 

31163 181/9 /812 9/181 1/11 2912 9/181 1/11 2912 3 

1/183 /11/9 3812 /2118 9113 1/1/ /2118 9113 1/1/ 4 

86118 321/ 911/ 69119 //11 681/ 69119 //11 681/ 5 

6113/ 9213 191/ 98138 /818 261/ 98138 /818 261/ 6 

28131 1113 /91/ 28131 2918 991/ 28131 2918 991/ 7 

  

911/2 1616 9919 8 

811/1 6316 1/19 9 

661/1 1/12 /819 10 

/311/ 1612 /619 11 

16116 6/12 3/19 12 

31111 /812 1119 13 

3811/ 931/ 1/19 14 

86119 /11/ 8319 15 

9919/ 1/1/ 8919 16 

61192 611/ 6119 17 

19196 2/1/ 6/19 18 

/6198 /61/ 2919 19 

12191 991/ 2119 20 

16193 9/1/ 2319 21 

/619/ 1919 2619 22 

19191 /319 /919 23 

//199 3/19 /319 24 

3/199 1919 /619 25 

/99 6/19 9919 26 
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 های عوامل شاخص
 عامل

1 2 3 4 5 6 7 

 12619 نبود آموزش لازم

  

  

  

  

  

  

 819// ضعف آموزش

 39919 سطح درک مفهوم فساد

 19919 تعهدات قومی

 19//1 گریزی مدیران قانون

 19919 گرایی رابطه

 89919 تبعیض

 تشریفات اداری

  

/1219 

 6/19/ نبود آزادی اقتصادی

 33319 استفاده از رانت

 39/19 ثباتی اقتصادی بی

 81819 نبود فرهنگ پاسخ گویی

 ضعف نظام پاداش

  

/1919 

 6919/ های نظارتی ضعف کنترل

 1/119 های داخلی ضعف کنترل

 12319 های اخلاقی ضعف ارزش

 دستمزد ناکافی

  

12619 

 31/19 تورم بالا

 3/319 نابرابری در توزیع درآمد

 39319 فقر

 پیچیدگی مقررات

  

39119 

 32119 اندازه دولت

 1/319 رقابت سیاسی

 ضعف قوانین مقابله با فساد

  

/1/19 

 -3/219 ضعف اطلاع رسانی فساد

 19319   نبود شایسته سالاری

 ماتریس چرخشی عوامل. 7جدول 

متغیرها و عوامل ویژه. 1نمودار   
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 درصد است. 1113و  9213، /321
 اکواماکزس  روش  از  استفاده  باهفت عامل به دست آمده 

نمزایش داده شزده  /های آنها در جزدول  چرخشی و شاخص
 است. 

 
 های آزمودنی های گروه بررسی تفاوت دیدگاه

متغیزر  23های افزراد بزه  بررسی تفزاوت در میزانگین پاسزخ
ارائه شده  1های فارس و کرمان در جدول  انتخابی در استان

 است.
(، منزدرج در جزدول 39819سطح معناداری آزمون لون )

فوق بیانگر برابری واریزانس متغیرهزا بیزن دو گزروه اسزت. 
 t( و سطح معناداری آزمون -/9121) tهمچنین، میزان آماره 

( حاکی از رد نشدن فر  صزفر مبزنی بزر یکزسان 21219)
دهزد کزه میانگیزن  بودن میانگین دو گروه است و نشان می

 دهنده تفاوت معناداری ندارد. های دو گروه پاسخ پاسخ
 

 های پژوهش یافته
عنوان  ، هفزت متغزیر عزاملی اصزلی، بزه/با توجه به جدول 

های  عوامل اثرگذار بر سزطح فزساد مزالی کارکنزان دسزتگاه
 اجرایی شناسایی شد. این عوامل به ترتیب اهمیت عبارتند از:
عامل اول دارای هفت متغیر است که پنج مورد آن جزز  
عوامل فرهنگی و اجتماعی و دو مورد آخزر آن جزز  عوامزل 
سیاسی و قانونی است. این عامل مزرتبط بزا ناکزارایی نظزام 

عنوان  هززای اخلاقززی اسززت و بززه آموزشززی و تززضعیف ارزش
 شود.  ین عامل در نظر گرفته می مهمتر

تزشریفات اداری، نبزود عامل دوم دربرگیرنده پنج متغزیر 
ثباتی اقتزصادی و نبزود  آزادی اقتصادی، استفاده از رانت، بی

گزذاری  و ضعف سزاختار اداری نامفرهنگ پاسخگویی است 
 شود. می

ضعف نظزام پزاداش، عامل سوم دربرگیرنده چهار متغیر 

های داخلی و ضزعف  های نظارتی، ضعف کنترل ضعف کنترل
گذاری  های کنترلی نام است و ضعف نظامهای اخلاقی  ارزش
 شود. می

تورم دستمزد ناکافی، عامل چهارم مشتمل بر چهار متغیر 
اسزت و ضزعف نظزام نابرابری در توزیزع درآمزد و فقزر بالا، 

 شود. گذاری می اقتصادی نام
پیچیزدگی مقزررات، عامل پنجم دربرگیرنده سزه متغزیر 

است و ناکارایی نظام حاکمیتزی اندازه دولت و رقابت سیاسی 
 شود. گذاری می نام

عامل ششم شامل دو متغیر ضعف قوانین مقابله با فزساد 
های مقرراتززی  اسززت و ضززعف رسززانی فززساد ضززعف اطلاعو 
 شود. گذاری می نام

سالاری است و  عامل هفتم تنها شامل متغیر نبود شایسته
 شود. گذاری می به همین نام، نام

 

 گیریبحث و نتیجه
سازی منافع شخزصی خزود  فعالان اقتصادی به دنبال بیشینه

ین محرک فساد مالی است. در  هستند. منافع شخصی مهمتر
این پژوهش سه گروه عوامل مهزم و مؤثزر بزر فزساد مالزی 
شناسایی و میزان اهمیت آن با تکیه بزر نظزرات کارشناسزی 
حسابرسان دیوان محاسبات، که نقزش مهمزی در مقابلزه بزا 

 فساد مالی در بخش عمومی دارند، ارزیابی شد. 
، ناکزارایی نظزام /بر اساس اطلاعات مندرج در جزدول 

تنهایی قزادر بزه  هزای اخلاقزی بزه آموزشی و تضعیف ارزش
درصد از تغییرات فساد مالی است. همچنیزن،  3/1/8توضیح 

دهد کزه متغزیر نبزود  نشان می 3اطلاعات مندرج در جدول 
آموزش لازم، بیشترین اثر را بر این متغیر عاملی داشته است. 
افزون بر این، بزا توجزه بزه اینکزه تعزداد زیزادی از عوامزل 

خصوش عوامل مرتبط با آمزوزش در  فرهنگی و اجتماعی، به
رسزد،  دهنده سطح فساد است، به نظر می صدر عوامل توضیح

 دهندگان های افراد بین دو گروه پاسخ اختلاف میانگین پاسخ. 8جدول  

فرض برابری 

 ها واریانس

آزمون برابری 

 واریانس لون
 tآزمون برابری میانگین 

 tآماره  معناداری Fآماره  
درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

میانگین 

 اختلاف

خطای 

استاندارد 

 اختلاف

فاصله اطمینان 

 %95اختلاف در سطح 

 بالا پایین

برابری 
 ها واریانس

/1119 39819 9121/- /9 21219 /69/619- /29119 6//19- /99/19 

برابر نبودن 
 ها واریانس

- - 9/91/- 331/3 21819 /69/619- 6/219 6/219- //919 
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های فرهنگی گام مهمزی بزرای مبزارزه بزا  تقویت زیرساخت
فساد باشد. در این راسزتا در سزطح جامعزه، در نظزر گرفتزن 
دروس مرتبط با اخزلاق تجزاری و مزالی بزرای دانزشجویان 

های مزرتبط بزا مزسائل بازرگزانی و اقتزصادی توصزیه  رشته
 شود.  می

در سطح سازمانی نیز اعتلای فرهنگ سازمانی و تأکیزد 
پورغفزاری و گشا خواهد بود.  های والای اخلاقی راه بر ارزش

(، معتقدند که فرهنگ سازمانی از 88و  86:  696/همکاران )
های غیررسمی، تأثیر بر  طریق تأثیر بر کارکنان، کنترل گروه

پذیری سازمانی، ایجاد سرمایه اجتماعی مثبت و ایجزاد  جامعه
هزینه اجتماعی برای تخلف در فضای اداری از قابلیت بالایی 

نظران  برای پیشگیری از بروز فساد برخزوردار اسزت. صزاحب
سازمانی برای مقابله با فساد، تأکید بیشتری بر رویکردهزای 

گیرانزه از وقزوع فزساد نزسبت بزه اعمزال  دارای نقش پیش
: 696/مجازات کارکنان خاطی دارنزد )فاضزلی و همکزاران، 

12 .) 
بنززابراین، بززه دیززوان محاسززبات و سززازمان مززدیریت و 

های آموزشی لازم را  شود دوره ریزی کشور پیشنهاد می برنامه
برای مقابله با فساد مالی و شناسایی مزسائل اخلاقزی بزرای 

 های دولتی در نظر بگیرند. حسابان و مدیران مالی دستگاه ذی
توجه به فرهنگ و آموزش، نباید مزا را از اهمیزت سزایر 

 برای تعیینابعاد اقتصادی و سیاسی و قانونی غافل کند، زیرا 
  مجموعه  اصلاح  روی  تنها  اگر  مالی،  فساد  با  مشی مبارزه خط

 به  مالی  فساد  شویم،  متمرکز  عوامل  یا  ها سازمان از  محدودی
 متوازن  حرکت  در  اساسی  داد. راهکار  خواهد  ادامه  خود  حیات

 آن  بزر تأثیرگذار عوامل و مالی فساد ابعاد تمامی در ترازهم  و
 (.19: 619/است )رهنورد و همکاران، 

ضعف ساختار اداری دومین عامل مؤثزر بزر فزساد مالزی 
تززشریفات اداری، نبززود آزادی اسززت و دربرگیرنززده عوامززل 
ثباتی اقتصادی و نبود فرهنگ  اقتصادی، استفاده از رانت، بی

از  //861پاسخگویی اسزت. ایزن متغزیر قزادر بزه توضزیح  
شزود  در ایزن راسزتا، پیزشنهاد میواریانس فساد مالی است. 

دستورالعمل جامعی به منظزور مقابلزه بزا انحزصار دولزتی و 
های  افزززایش مززسئولیت پاسززخگویی تهیززه شززود و سززازمان

نظززارتی ماننززد دیززوان محاسززبات و سززازمان بازرسززی بززر           
 88اجرای آن نظارت کنند. همچنین اجرای کامل اصل حسن

سزاز افززایش تزوان رقزابتی بخزش  قانون اساسی کزه زمینه
خصوصی و تعاونی و کاهش ناکارایی بخش دولتی اسزت، در 

 این زمینه بسیار اثرگذار است.
 ترتیزب        با توجه به اهمیت عوامل سوم و چهزارم کزه بزه

دهند، به  از تغییرات فساد مالی را توضیح می 11/9/و  181/9
هزای  شود به نقش و اهمیت کنترل مدیران دولتی توصیه می

های ارتکاب فزساد توجزه  داخلی در پیشگیری از وقوع زمینه
هزای  ویژه داشته و بزرای اسزتقرار و تقویزت سیزستم کنترل
های  داخلی مناسب کوشش کنند. همچنین، تقویت زیرساخت

اقتصادی که منجر به کاهش تورم و افززایش قزدرت خریزد 
شود، گام مهمی برای مقابله با فساد مالی در سطح کلان  می

 است. 
نتایج این پژوهش گرچه در تعزداد و اسزامی عوامزل بزا 

های گذشته متفاوت اسزت امزا بیزن برخزی عوامزل  پژوهش
شناسایی شده در این پژوهش با عوامزل شناسزایی شزده در 

رهنززورد و همکززاران          (، //29هززای آتززا و ارواس ) پژوهش
( و جعفریه و طاهرپور 696/(، پورغفاری و همکاران )619/)

 (، مشابهت وجود دارد.698/کلانتری )
 

 پیشنهادات کاربردی

های زیادی برای شناسایی عوامل مؤثر بر فساد مالی  پژوهش
انجام شده و متغیرهای متنوع اقتزصادی، سیاسزی، قزضایی، 

شناختی و اجتماعی شناسایی شده اسزت. در ایزن مقالزه  روان
برخی ابعاد اقتصادی، سیاسزی و فرهنگزی بررسزی شزد. بزه 

شناختی و قضایی  شود ابعاد روان پژوهشگران آینده توصیه می
شود  مؤثر بر فساد مالی را بررسی کنند. همچنین، پیشنهاد می

برای شناسایی عوامل مؤثر بر فساد مالی دیدگاه حسابرسزان 
وزارت امور اقتصادی و دارایی و بازرسان سازمان بازرسی کل 

 کشور نیز احصا  شود.
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