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هــدف محــوری مطالعــه حاضــر، بررســی هزینه هــای اجتماعــی انحصــار و تعییــن 
ــه  ــی از س ــای اجتماع ــری هزینه ه ــت اندازه گی ــت. جه ــر آن اس ــر ب ــل مؤث عوام
روش هاربرگــر، پوزنــر و کالینــگ مولــر اســتفاده می شــود و بدین منظــور، از 
ــا  ــال های 1383 ت ــی س ــی ISIC در ط ــد چهاررقم ــت ک ــای 130 صنع داده ه
1396 اســتفاده شــد. از طرفــی بــرای تجزیــه و تحلیــل الگــو از روش هــای اقتصــاد 
ســنجی پانــل دیتــا و گشــتاورتعمیم یافته و نرم افــزار ایویــوز 10 اســتفاده می شــود. 
قابــل ذکــر اســت کــه هزینه هــای اجتماعــی در آثــار قبلــی در ایــران اندازه گیــری 
شــده اســت امــا در ایــن مطالعــه عوامــل مؤثــر بــر هزینه هــای اجتماعــی انحصــار 
نیــز ارزیابــی می شــود. یافته هــای تحقیــق مؤیــد ایــن موضــوع اســت کــه میــزان 
هزینه هــای اجتماعــی انحصــار در دو روش پوزنــر و کالینگ-مولــر بســیار بیشــتر از 
روش هاربرگــر بــوده کــه موجبــات اختــال در تخصیــص بهینــه منابــع و کاهــش 
رفــاه جامعــه را فراهــم می کنــد. همچنیــن نتایــج حاصــل از بررســی عوامــل مؤثــر 
ــر هزینه هــای اجتماعــی انحصــار نشــان می دهــد در هــر ســه رویکــرد تمامــی  ب
متغیرهــا بــا ســطح احتمــال 5٪ معنــی دار و عامــت متغیرهــا مطابــق بــا انتظــارات 
تئوریــک اســت. به طوری کــه متغیرهــای شــاخص تمرکــز، شــدت تبلیغــات 
ــای  ــر هزینه ه ــذار ب ــای اثرگ ــن متغیره ــعه از مهم تری ــق و توس ــدت تحقی و ش

ــوند.  ــش آن می ش ــوده و موجــب افزای ــی ب اجتماع

ــز،  ــاخص تمرک ــت، ش ــی انحصــار، صنع ــای اجتماع ــدی:   هزینه ه ــای کلي واژه ه
انحصــار   

L10 Jel طبقه بندی
�
�

چکیده 
The main purposes of this study are to investigate the social 
costs of monopoly and to determine the factors affecting them. 
To measure social costs, three methods of Harberger, Posner 
and Calling Müller are used, and for this purpose, data from 
130 ISIC four-digit code industries during the years 2004 to 
2017 were used.To analyze the model, panel data, Generalized 
Method of moments and Eviews 10 were used. Although in 
the previous studies, social costs of monopoly in Iran  have 
been measured,  in this study, the factors affecting them are 
also evaluated. The research findings show  that the social 
costs of monopoly in the Posner and Kaling-Muller meth-
ods are much higher than in  the Harberger method, which 
causes disturbance in the optimal allocation of resources and 
reduces the welfare of society.  Also, the results of the study 
of factors affecting the social costs of monopoly show that 
in all three approaches, all variables with a level of proba-
bility of 5% are significant and the signs of the variables are 
in accordance with theoretical expectations. As the variables 
of concentration index, advertising intensity and research and 
development intensity are the most important variables affect-
ing social costs and increase them.
 
Keywords:  Monopoly social costs, industry, concentra-
tion index, monopoly
JEL Classifications: L10

Abstract



 مقدمه. 1
رقابت و انحصار از جمله موضوعات مهم مورد بحث در اقتصاد 

است. در     ی کل  سهیمقا  کیهر کشور بخصوص بخش صنعت 
 یبا بازار انحصار  سهیدر مقا  یبازار رقابتملکرد  گفت ع  توان یم

تخصمطلوب آن  در  و  بوده  احسن   نهیبه   ص یتر  نحو  به  منابع 
بازار رقابتردیگیصورت م از سمت  بازار    متبه س  ی. با حرکت 

 نیکه ا  ابدییم  شیافزا  متیکاهش و ق  دیسطح تول  یانحصار
در   اخلال  همچنین،  و  یو رفاه اجتماع  ییامر موجب کاهش کارا

م  نهیبه   صیصتخ مسلم  شودیمنابع  آنچه  انحصار .  بار  است 
  . بخشدی را تنزل م یشده بر جامعه است که رفاه اجتماع لیتحم

تواند به  های انحصاری است که می ها، فعالیتمنشاء این هزینه
جمله صرفه  از  مختلفی  بالا،  دلایل  تمرکز  پایین،  مقیاس  های 

تفاوت و تمایز کالا، کارایی برتر  موانع ورود، رفتارهای غیررقابتی،  
چن یا  کاشی،  یک  دهد)خداداد  ...رخ  و  بنگاه  در  66:  1394د   .)

پایین بدلیل  ایران  فعالیتاقتصاد  حجم  و  بودن  رقابتی  های 
فعالیت حجم  موضوع بالابودن  به  توجه  انحصاری  های 

برخوهزینه بالایی  اهمیت  از  انحصار  اجتماعی  است.  رهای  دار 
مه  و  اصلی  ازریشه  بسیاری  ز  یانحصارها  م  و   آورانیعمده 

در اقتصاد کشور، به نحوه مدیریت اقتصاد ایران بویژه بعد    جودمو
گردد که عمدتاً و به طور مستقیم در دخالت بیش  از انقلاب برمی 

عرصه در  آن  تصدی  و  دولت  حد  فعالیتاز  مختلف  های  های 
می خلاصه  اقتصاد  می  شود.تولیدی  نشان  اقتشواهد  صاد  دهد 

بالاایر آن  در  تمرکز  که  است  اقتصادی  فعالیتان  های  ست، 
اقتصادی متمرکز هستند و تعداد اندکی از بازارها، سهم زیادی از 

در زمینه رقابت  مطالعات انجام شده    نیاولبازار را در اختیار دارند.  
 که( اشاره کرد  1380)یبه مطالعه خداداد کاش  توانی م  و انحصار

  12987  انیبرتر از مبنگاه    200سهم    1373نشان داد در سال  
آن بود که   د یمؤ نیاز فروش بوده و ا رصدد 61/59بنگاه معادل 

از بنگاه قرار داشت.    یاز فروش در قلمرو تعداد کم  ییسهم بالا
 تیوضع  یمحقق و همکاران در بررس  نیا  1395در مطالعه سال  

ب  200سهم    ز، ین  ران یا  یرقابت مبنگاه  از  بنگاه    15874  ان یرتر 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Harberger 

ارز  62فعال در بخش صنعت معادل   شد که حدود    یابیدرصد 
  شدندی فعال در صنعت را شامل م  یهادرصد از کل بنگاه  3/1

)خداداد کاشی و دادیانحصار را نشان م  یامر حجم بالا  نیکه ا
  جه یاست که نت  نی. نکته مهم و قابل توجه ا(1395همکاران،  

استمرار    انگر یو حال، ب  پژوهشگران در گذشتهو    نیمطالعات محقق
مختلف   یهاو پابرجابودن موضوع رقابت و انحصار در طول سال

اس طرفتبوده  از  این    ،ی .  مؤید  هم  محقق  مقدماتی  مشاهده 
در سال   که  است  میان    1394موضوع  بنگاه، سهم   13123از 

درصد برآورد گردید. در این بررسی    92/70بنگاه برتر معادل    200
بنگاه برتر به ترتیب به میزان    300و    250،  150،  100،  50سهم  

گیری شد که دلیل بر  درصد فروش اندازه  74و    72،  68،  64،  56
مرکز بالا و انحصاری بودن صنایع ایران دارد. از طرفی، اهمیت  ت

انحصار، بخصوص انحصارهای دولتی در گذشته به قدری بوده  
ده که های مختلف توسعه بیان کراست که قانونگذار در برنامه 

اء رقابت و رفع انحصارات اقدام شود و دولت باید نسبت به ارتق
د تمرکز، اعمال بروز قدرت  موظف شد تا شرایط پیشگیری از ایجا

ادغام و مجاز  مفید  دامنه  انحصار و همچنین  را پیشو  بینی  ها 
شده   ارائه  راهکارهای  از  یکی  راستا  این  در  رفع    یبراکند. 

بوده    یسازیمسئله خصوص  بستر رقابتو ارتقاء    یانحصارات دولت
جد صورت  به  هشتاد  دهه  از  که  با    یاست  اما  شد،  دنبال 

  یبه بخش خصوص  یاز بخش دولت  رت گرفتهصو  یهایواگذار
تنها   برای  نه  مناسب  رقابت  بستر  نشدارتقاء  بلکه    فراهم 

 نمود یافت. یخصوصدولتی به شکل انحصارات  انحصارات 
تحمیل شده بر جامعه،    هزینه   اهمیت موضوع انحصار و بار

محققان خارجی و داخلی را بر آن داشت تا به بررسی زیان رفاهی 
قد از  بپردازند،  ناشی  انحصاری  سال    کهطوریبهرت   1954در 

 یصیتخص  یبه ناکارآمد  یبا نگاه  کندی تلاش م  1آرنولد هاربرگر
  کایمتحده آمر  التیانحصار را در ا  یرفاه  انیاز انحصار، ز  یناش
 ار یبس  یرفاه  انینشان از ز  یو  لیو تحل  هیکند. تجز  یریگزهااند
دهم درصد درآمد    کی  باًیبود که تقر  ینسبت به درآمد مل  زیناچ
زده شد. از زمان ظهور مطالعه   نیتخم 1920اواخر دهه    در  یمل

 

رفاه از دست    زان یمتا  کردند    تلاش   گری اقتصاددانان د  هاربرگر،
بزنند که به    نیمتفاوت تخم  یکم  یهارفته را با استفاده از روش 

دست    یمشابه   جینتا هاربرگر  شوارتزمن   افتندی با   1همانند 
شرر1960) ور1970)  2(،  و  1968)  4ل ب(،  1973)  3سترس(،   )
ی  رفاه  انیکه ز  5کامرشن  ی(، به استثنا1974)  دمنتای–  دیگفریز
 باًی. کار هاربرگر تقربدست آوردنسبتاً بزرگ  بر خلاف هاربرگر    را
( مورد 1956) 6گلری چون است یاقتصاددانان یان ابتدا از سوهم از

( کامرشن  گرفت.  قرار  متدولوژ1966انتقاد  از  چند  هر  هم    ی ( 
تقاضا    یمتیکرد، اما فرض ثابت بودن کشش ق  یرویهاربرگر پ

را    یرفاه  انیگرفت و ز  ظردر ن  یگذارمتیرا بر اساس رفتار ق
  8و پوزنر (  1967)  7کتال  گر،ید  یدرصد بدست آورد. از سو  6/0
ز1975) پو  یرفاه  انی(  گرفتن  نظر  در  با  را   یهاییایانحصار 

آنها انحصار   دهیو گسترش دادند. به عق  لیو تحل  هیانحصار تجز
مصرف   یبسادگ از  رانت  انتقال  بواسطه  صرفاً  به و  کنندگان 

ب و  ا  ه انحصارگران  رانت   شود؛ینم  جادیسرعت   یهابلکه 
رقابت    ت یرا نسبت به وضع  هیگران اولبالقوه، انحصار  یانحصار

و    نگیکال  یراستا از سو  نی . در همکندی هدف جذب م  ن یا  یابر
پ1978)  9مولر هز  شنهادی (  که  با  یغاتیتبل  یهانهی شد   دیرا 
نظر گرفته و به   رد  یبه قدرت انحصار  یابیدست  یبرا  یالهیوس

ز  بیترت  نیا به عنوان  را  به    یناش  یاجتماع  انیآن  انحصار  از 
آح در  ساب  ز   کردیروورند.  انحصار    یناش  یاجتماع  انیآنها  از 

  الات یا  یها براشرکت   یناخالص داخل  دیدرصد تول  12تا    4حدود  
  ن یاول  یبرا  هم  ران ی. در ادیبرآورد گرد  سیو انگل  کایمتحده آمر

هز کاش  یاجتماع  یهانه یبار  خداداد  توسط  (  1380)  یانحصار 
مولر -نگیهاربرگر و کال وشر یریبا بکارگ  یشد. و گیریاندازه

معادل   بیبترت  1372انحصار در سال    یاجتماع  نهیهزنشان داد  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Schwartzman 
2. Scherer 
3. Worcester 
4. Bell 
5. Kamerschen 
6. Stigler 
7. Tullock 
8. Posner 
9. Cowling And Muller 

کل کاهش رفاه در  است. از طرفی،درصد فروش  64/0و  84/0
وی همچنین،    شد.  یابیارز  64/0-35/10  زانیبه م  رانیا  عیصنا

تماعی های اجنشان داد که هر دو روش مذکور بر کاهش هزینه
دو طی  در  م  1372تا    1370ره  انحصار  از  ی صحه  بعد  گذارد. 
 یهااقتصاددانان با استفاده از روش سایر  ،    یمطالعه خداداد کاش

 های رفاهی کردند.گیری هزینهاقدام به اندازه متفاوت  یکم
  یهدف محور  ،موضوع انحصار  تیبا توجه به اهمبنابراین،  

 ی رفاه  نهیهز  زانیشود چه م  یکه بررس  است  نیا  مطالعه  نیا
  ، به عبارتی، شده است.    لیبه جامعه تحم  ساختار انحصاراز    یناش

از انحصار در   یناش  یرفاه  یهانهیهز  ایکه آ  مینیبب  میخواهیم
ا ا  رانیاقتصاد  قابل توجه    ران یو به طور أخذ در بخش صنعت 
و   پژوهش  است.    زیناچ  ایبوده  این  ترتیب در    ی هانه یهزبدین 

 –کالینگ  پوزنر و    ،برگراره   هایکردیرو  براساسانحصار    یرفاه
بررسمولر   بر آن شناسا  ردیگمیقرار    یمورد    ییو عوامل مؤثر 

مطالعات  در  تاکنون  اثرگذار(  )عناصر  مورد  این  که  شد  خواهد 
ی ساختار کلبرای نیل به چنین اهدافی    .داخلی بررسی نشده است

 این مقاله به شکل زیر تدوین گردید.  
وب نظری تحقیق در  پس از مقدمه در بخش دوم، چارچ 

شود. پیشینه  های اجتماعی انحصار ارائه می زینه ارتباط با ه 
و   سوم  بخش  در  تجز پژوهش  و  الگو  تحل   ه ی ساختار    ل ی و 

برآورد    ها داده  اقتصادسنجی  مدل  و  بیان  چهارم  بخش  در 
به جمع  نیز،  انتهایی  بخش  شد.  تحقیق  خواهد  نتایج  بندی 

 اختصاص یافته است. 
 قیق. چارچوب نظری تح2

هزینه اجتماعی انحصار بر اساس دو رویکرد شناخته شده است  
که یک رویکرد آن به روش سنتی اتکا داشته و بر اساس رویکرد  

    8  اندازه گیری هزینه های اجتماعی انحصار در بخش صنعت ایران ...



 

رفاه از دست    زان یمتا  کردند    تلاش   گری اقتصاددانان د  هاربرگر،
بزنند که به    نیمتفاوت تخم  یکم  یهارفته را با استفاده از روش 

دست    یمشابه   جینتا هاربرگر  شوارتزمن   افتندی با   1همانند 
شرر1960) ور1970)  2(،  و  1968)  4ل ب(،  1973)  3سترس(،   )
ی  رفاه  انیکه ز  5کامرشن  ی(، به استثنا1974)  دمنتای–  دیگفریز
 باًی. کار هاربرگر تقربدست آوردنسبتاً بزرگ  بر خلاف هاربرگر    را
( مورد 1956) 6گلری چون است یاقتصاددانان یان ابتدا از سوهم از

( کامرشن  گرفت.  قرار  متدولوژ1966انتقاد  از  چند  هر  هم    ی ( 
تقاضا    یمتیکرد، اما فرض ثابت بودن کشش ق  یرویهاربرگر پ

را    یرفاه  انیگرفت و ز  ظردر ن  یگذارمتیرا بر اساس رفتار ق
  8و پوزنر (  1967)  7کتال  گر،ید  یدرصد بدست آورد. از سو  6/0
ز1975) پو  یرفاه  انی(  گرفتن  نظر  در  با  را   یهاییایانحصار 

آنها انحصار   دهیو گسترش دادند. به عق  لیو تحل  هیانحصار تجز
مصرف   یبسادگ از  رانت  انتقال  بواسطه  صرفاً  به و  کنندگان 

ب و  ا  ه انحصارگران  رانت   شود؛ینم  جادیسرعت   یهابلکه 
رقابت    ت یرا نسبت به وضع  هیگران اولبالقوه، انحصار  یانحصار

و    نگیکال  یراستا از سو  نی . در همکندی هدف جذب م  ن یا  یابر
پ1978)  9مولر هز  شنهادی (  که  با  یغاتیتبل  یهانهی شد   دیرا 
نظر گرفته و به   رد  یبه قدرت انحصار  یابیدست  یبرا  یالهیوس

ز  بیترت  نیا به عنوان  را  به    یناش  یاجتماع  انیآن  انحصار  از 
آح در  ساب  ز   کردیروورند.  انحصار    یناش  یاجتماع  انیآنها  از 

  الات یا  یها براشرکت   یناخالص داخل  دیدرصد تول  12تا    4حدود  
  ن یاول  یبرا  هم  ران ی. در ادیبرآورد گرد  سیو انگل  کایمتحده آمر

هز کاش  یاجتماع  یهانه یبار  خداداد  توسط  (  1380)  یانحصار 
مولر -نگیهاربرگر و کال وشر یریبا بکارگ  یشد. و گیریاندازه

معادل   بیبترت  1372انحصار در سال    یاجتماع  نهیهزنشان داد  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Schwartzman 
2. Scherer 
3. Worcester 
4. Bell 
5. Kamerschen 
6. Stigler 
7. Tullock 
8. Posner 
9. Cowling And Muller 

کل کاهش رفاه در  است. از طرفی،درصد فروش  64/0و  84/0
وی همچنین،    شد.  یابیارز  64/0-35/10  زانیبه م  رانیا  عیصنا

تماعی های اجنشان داد که هر دو روش مذکور بر کاهش هزینه
دو طی  در  م  1372تا    1370ره  انحصار  از  ی صحه  بعد  گذارد. 
 یهااقتصاددانان با استفاده از روش سایر  ،    یمطالعه خداداد کاش

 های رفاهی کردند.گیری هزینهاقدام به اندازه متفاوت  یکم
  یهدف محور  ،موضوع انحصار  تیبا توجه به اهمبنابراین،  

 ی رفاه  نهیهز  زانیشود چه م  یکه بررس  است  نیا  مطالعه  نیا
  ، به عبارتی، شده است.    لیبه جامعه تحم  ساختار انحصاراز    یناش

از انحصار در   یناش  یرفاه  یهانهیهز  ایکه آ  مینیبب  میخواهیم
ا ا  رانیاقتصاد  قابل توجه    ران یو به طور أخذ در بخش صنعت 
و   پژوهش  است.    زیناچ  ایبوده  این  ترتیب در    ی هانه یهزبدین 

 –کالینگ  پوزنر و    ،برگراره   هایکردیرو  براساسانحصار    یرفاه
بررسمولر   بر آن شناسا  ردیگمیقرار    یمورد    ییو عوامل مؤثر 

مطالعات  در  تاکنون  اثرگذار(  )عناصر  مورد  این  که  شد  خواهد 
ی ساختار کلبرای نیل به چنین اهدافی    .داخلی بررسی نشده است

 این مقاله به شکل زیر تدوین گردید.  
وب نظری تحقیق در  پس از مقدمه در بخش دوم، چارچ 

شود. پیشینه  های اجتماعی انحصار ارائه می زینه ارتباط با ه 
و   سوم  بخش  در  تجز پژوهش  و  الگو  تحل   ه ی ساختار    ل ی و 

برآورد    ها داده  اقتصادسنجی  مدل  و  بیان  چهارم  بخش  در 
به جمع  نیز،  انتهایی  بخش  شد.  تحقیق  خواهد  نتایج  بندی 

 اختصاص یافته است. 
 قیق. چارچوب نظری تح2

هزینه اجتماعی انحصار بر اساس دو رویکرد شناخته شده است  
که یک رویکرد آن به روش سنتی اتکا داشته و بر اساس رویکرد  
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( بنا شده، و رویکرد دوم آن متکی SCPعملکرد) -رفتار -ساختار
های جدید انحصار چندجانبه است. اقتصاددانانی چون  بر نظریه 
لیبنشتاین1954هاربرگر)  ، پوزنر)1( 1969ور)کامان- (   ،1975  ،)
تالک)1978مولر)-کالینگ کروگر1967(،  شنان 2(،  و  مسان   ،3  ،

وانستند زیان هایی تها و شاخص، و غیره با ارائه روش 4برگسون 
برآورد کنند. در مقابل   SCPرفاهی انحصار را در قالب رویکرد  

گذاری مختلفی شان از نظام قیمتبرخی از اقتصاددانان در مطالعه 
تبانیهمان قیمت5ند  رهبری  کورنو  6،  رویکردهای    7و  قالب  در 

جدید انحصارچندجانبه بهره جسته و بر اساس آن زیان رفاهی  
توان به مطالعات محققانی ردید. در این راستا میانحصار برآورد گ

 10(، پترسون و کانر 1992)  9(، ویلنر و استال 1986)  8همانند گیسر 
 ( اشاره کرد. 1988)  12کسون( و دی1995)  11(، بیان و لوپز1992)

رویکرد   قالب  کارهای   SCPدر  اولین  از  هاربرگر  مطالعه 
اثرگذاری بود که در مورد مسئله هزینه اجتماعی انحصار مطرح  
گردید. پس از مقاله هاربرگر مطالعه هزینه اجتماعی انحصار به  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Leibenstein And Comanor 
2. Krueger 
3. Masson And Shaanan 
4. Bergson 
5. Collusion 
6. Price Leadership 
7. Coumot 
8. Gisser 
9. Willner And Stahl 
10. Peterson And Connor 
11. Bhuyan And Lopez 
12. Dikson 
13. Stigler 
14. Browning 
15. Wenders 
16. Epstein And Nitzan 
17. Brown And Yoon 
18. Smith 
19.  Hotelling 

یک موضوع جالب در بحث ادبیات برای اقتصاددانان تبدیل شد  
(، 1967(، تالک )1956)  13ققانی مانند استیگلر و پس از آن مح 

اپستین و  1975(، پوزنر)1975)  15(، وندرز  1987)  14برونینگ   ،)
یون 2002)  16نیتزن  و  برون  و  (  2016)  18ت یاسم(،  2006)  17(، 

 های مختلف این موضوع پرداختند. دیگران به بررسی جنبه 
ایده اصلی و اولیه محاسبه زیان رفاهی انحصار در مطالعه 

الهام از روش    صورت گرفت. هاربرگر با 1938ینگ در سال هاتل
از    انحصار  یاجتماع  یهانه یمحاسبه هز  یبرا(  1938)  19هاتلینگ

استفاده کرد و به این   (  1در شکل    N)ناحیه  روش مثلث رفاه  
نتیجه رسید که میزان اخلال در تخصیص منابع منجر به زیان  

مصرف رفاه  کاهش  و  جامعاجتماعی  در  میکنندگان  شود.  ه 
  انحصار و مثلث رفاه  یاجتماع یهانه یهزهاربرگر برای محاسبه 

نظر،   مورد  صنعت  رقابتی  و  انحصاری  قیمت  نسبی  تفاوت  از 
همچن و  آن  مقدار  و  صنعت  قیمت  تقاضای  قیمتی  کشش  ین 

 استفاده کرد.

 

 

 

 های کسب و حفظ قدرت بازاری هزینه .1شکل  
 1983و وبر ،  یجنمآخذ: 

 
 

دهد که کل لینگ در مطالعه خود نشان می ی، هاتاز طرف
توان به  زیان رفاهی جامعه را با وضع مالیات غیرمستقیم می

عبارت   jصورت  jj
= 12DWL dp dq    ،زد تقریب 

بوده و از طریق تغییر    iqتغییر در مصرف    jdqکه  طوریه ب
شود. هاربرگر به تبعیت از وی  ی اقتصاد ایجاد میدر قیمت کل

( در وضعیت تعادل  jکند؛ چنانچه یک صنعت خاص )بیان می
می نباشد  دسترقابتی  از  رفاه  مثلث  سطح    رفته   توان 

(j j/0 5dp dq را با فروض ساده در مورد نرخ سود و کشش )
فرض  وی  همچنین  کرد.  بیان  صنعت  آن  تقاضای    قیمتی 

کند چنانچه صنعت در شرایط انحصاری قرار داشته باشد  می
تولید در آن صنعت به همان اندازه شرایط رقابتی کارا بوده و  

های ثابت تولید روبرو هزینه  های فعال اقتصادی باهمه بنگاه
(. در اینصورت رفاه از دست  114:  1983،  1هستند)جنی و وبر 

 کل زیر است. بدلیل قدرت انحصاری  به ش jرفته صنعت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Jenny And Weber 

(1 ) j j j( ) = 1
2

DWL dp dqABC
 

 

تقاضای کالای    jچنانچه   قیمتی  jو    jکشش 

j


=

p
l

p
  

انحصاری نسبت به وضعیت رقابتی    در وضعیتمازاد قیمت  )
 است( است. با توجه به این نکته که 

 
j j j

j j j j
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=

dp l p
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 شت: توان نومی

(2 ) j j j j j= 21
2DWL ql p 

 
 

اندازه  رابطه )برای  ( برای  2گیری کاهش رفاه در کل صنایع 
 شود.جمع زده میتمامی صنایع 
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 های کسب و حفظ قدرت بازاری هزینه .1شکل  
 1983و وبر ،  یجنمآخذ: 

 
 

دهد که کل لینگ در مطالعه خود نشان می ی، هاتاز طرف
توان به  زیان رفاهی جامعه را با وضع مالیات غیرمستقیم می

عبارت   jصورت  jj
= 12DWL dp dq    ،زد تقریب 

بوده و از طریق تغییر    iqتغییر در مصرف    jdqکه  طوریه ب
شود. هاربرگر به تبعیت از وی  ی اقتصاد ایجاد میدر قیمت کل

( در وضعیت تعادل  jکند؛ چنانچه یک صنعت خاص )بیان می
می نباشد  دسترقابتی  از  رفاه  مثلث  سطح    رفته   توان 

(j j/0 5dp dq را با فروض ساده در مورد نرخ سود و کشش )
فرض  وی  همچنین  کرد.  بیان  صنعت  آن  تقاضای    قیمتی 

کند چنانچه صنعت در شرایط انحصاری قرار داشته باشد  می
تولید در آن صنعت به همان اندازه شرایط رقابتی کارا بوده و  

های ثابت تولید روبرو هزینه  های فعال اقتصادی باهمه بنگاه
(. در اینصورت رفاه از دست  114:  1983،  1هستند)جنی و وبر 

 کل زیر است. بدلیل قدرت انحصاری  به ش jرفته صنعت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Jenny And Weber 

(1 ) j j j( ) = 1
2

DWL dp dqABC
 

 

تقاضای کالای    jچنانچه   قیمتی  jو    jکشش 

j


=

p
l

p
  

انحصاری نسبت به وضعیت رقابتی    در وضعیتمازاد قیمت  )
 است( است. با توجه به این نکته که 

 
j j j

j j j j

=

=

dp l p

dq q l
 

 شت: توان نومی

(2 ) j j j j j= 21
2DWL ql p 

 
 

اندازه  رابطه )برای  ( برای  2گیری کاهش رفاه در کل صنایع 
 شود.جمع زده میتمامی صنایع 
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(3 ) j j j j jj
=  21
2DWL p q l 

 
 

( پوزنر  سویی،  هزینه1975از  و (  انحصار  اجتماعی  های 
قوانین انحصاری ایالات متحده را تخمین زد. در مطالعه وی  

ر خلاف مطالعات قبلی از جمله هاربرگر، فرض بر این بود که  ب
ر فعالیت  یک  از  تبدیل  انحصار  نتیجه  در  سودهای  قابتی 

آید. های اجتماعی بدست می انحصاری مورد انتظار به هزینه
  هایهزینه نویسد: پوزنر  خود می  1380خداداد کاشی در مقاله  

بلکه هزینه  د،  دانرفاهی انحصار را محدود به مثلث رفاه نمی
فرصت منابعی که صرف کسب قدرت انحصاری و حفظ آن  

گیرد. پوزنر  نظر می   شود را به عنوان آثار منفی انحصار درمی
معتقد است کسب قدرت انحصاری یک فعالیت رقابتی است و  

گیرد که هزینه کسب انحصار  این فعالیت تا جایی صورت می
از   بنگاه  که  رانتی شود  و  سود  با  انحصارگر شدن خود  برابر 

پوزنر فرض    (.99:  1380انتظار کسب آن را دارد)خداداد کاشی،  
ب برای  عوامل  عرضه  که  کاملاً دست کرد  انحصارات  آوردن 

و   اجتماعی  لحاظ  به  مفید  جانبی  محصول  و  است  باکشش 
ها، های عوامل وجود ندارد. با توجه به این فرض بواسطه هزینه 

بدست بنگاه برای  را  منابع  صرف ها  انحصاری  سود  آوردن 
هزینهمی با  نهایی  منافع  تا  برابر کنند  آنها  نهایی  های 

  (.224: 1997، 1گردد)ویلینگتون و گالون
فرض اساسی شکل گرفت    3در واقع مدل پوزنر بر اساس  

( کسب قدرت انحصاری را یک فعالیت رقابتی  1که عبارتند از:  
سمی برابر  انحصار  کسب  هزینه  آن  در  که  انتظاری  داند  ود 

فرض، عدم وجود انحصارات    انحصارگر است. نتیجه مهم این
جائی  یعنی  است،  حاشیه  داخل  سودر  از  که  بیش  انتظاری  د 

نهاده کل  عرضه  وجود  قیمت  است.  انحصار  کسب  برای  ها 
به فعالیت رقابتی جهت کسب موقعیت   چنین مازادی، منجر 

ارد( برای ازه وهای تهای قدیمی )و یا بنگاهانحصاری بین بنگاه
استخدام منابع اضافی، جهت جذب سود انحصاری مازاد است. 

بلندمدت کاملاً باکشش است. از اینرو،  ها در  ( عرضه نهاده2
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Wellington And Gallo 

نهاده کل  عرضه  نمی قیمت  رانتی  هیچ  شامل  (  3شود.  ها 
ها برای کسب قدرت انحصاری متحمل  هایی که بنگاههزینه

اجتماعیمی ارزشمند  محصول  هیچ  ایجاد    شوند  را 
(. بر اساس فروض پوزنر، دو فرض  809:  1975کند)پوزنر،  نمی

دارد اشاره  این  به  رانت  اولیه  همه  مورد که  انحصاری  های 
ها هیچ  های اجتماعی شده، و این هزینهانتظار تبدیل به هزینه

 آورد. سود اجتماعی را به بار نمی 
ی های اجتماعا توجه به فروض مطرح شده پوزنر، هزینهب

ب رانت  انحصار  و  )هاربرگر(  رفاه  مثلث  جمع  حاصل  رابر 
ی انحصار به صورت  انحصاری است و از نظر وی هزینه اجتماع

 شود. زیر تعریف می
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Qدر رابطه فوق،   Rp درصد   pل فروش، مد کدرآ  =
و   انحصار  وضعیت  در  قیمت  قیمتی    افزایش  کشش 

 تقاضاست.  

( در چارچوب یک مدل 1978مولر)  و بعد از مدتی، کالینگ  
های اجتماعی قدرت انحصاری کشورهای تعادل جزئی هزینه 

دند. آنها ثابت کردند ایالات متحده و انگلستان را بدست آور
هزینه قدرتکه  بنگاه  های  طور  انحصاری  به  انفرادی  های 

اساسی بزرگ است. کالینگ و مولر تخمین خود را در سطح  
همچون   پژوهشگرانی  تخمین  درحالیکه  دادند،  انجام  بنگاه 
هاربرگر و شوارتزمن در سطح صنعت انجام شد. به عقیده آنها 

انحصارگهزینه هر  اجتماعی  جداگانههای  صورت  به  باید    ر 
های اجتماعی ها در ابتدا برای محاسبه هزینه محاسبه گردد. آن

=/انحصار رابطه   2j jDWL     را در نظر گرفتند کهj 
های مولر در محاسبه هزینه  –سود بنگاه است. سپس، کالینگ  

همانند    رت انحصاریهای کسب قداجتماعی انحصار، به هزینه 
 ( نظر  jAتبلیغات  در  زیر  به صورت  را  آن  و  داشتند  تأکید   )

 گرفتند.
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( و سود  در نهایت با لحاظ سود پیش از کسر مالیات ) 
های شاخص نهایی را برای هزینه (  پس از کسر مالیات )

 اجتماعی انحصار معرفی کردند.
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های اجتماعی  با به کارگیری روش فوق در محاسبه هزینه
ها را در آمریکا و انگلیس بسیار انحصار، آنها میزان این هزینه 

 بیشتر از روش هاربرگر برآورد کردند.  

 . پیشینه پژوهش3
مختلفی در خصوص انحصار و هزینه اجتماعی ناشی  عات  مطال

از قدرت انحصاری در داخل و خارج از کشور انجام شده است.  
زیان رفاهی ناشی از قدرت انحصاری اولین مطالعه در خصوص  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Masson And Shaanan 

در متن مقاله به آن اشاره شد توسط هاربرگر در  که    طورهمان
  و  زیاچن  اریبس  یرفاه  انیز  انجام شد و نشان داد  1954  سال
سپس مطالعات مختلفی در .  بود  یدرصد درآمد مل  1/0  باًیتقر

ها و نظریات مختلف صورت گرفت  راستای کار وی و با دیدگاه
د کاشی  که به نتایج متفاوتی دست یافتند. در ایران هم، خدادا

در 1380،  1379) مطالعاتی  و  بوده  عرصه  این  پیشتازان  از   )
ی انجام داد. پس  اجتماع  نهیهز  یریگانحصار و اندازه خصوص  

هایی در این زمینه برداشته و از وی علاقمندان این حوزه، گام
از  های متفاوت به نگارش درآوردند.  مطالعاتی مختلفی با روش 

ترین این مطالعات بترتیب  مهم  اینرو، در بخش زیر به برخی از
 شود.  در خارج و داخل  اشاره می 

مواد    عیصنا  یرفاه  ان یز  زان یبرآورد م  ی ( برا1982)  سریگ
 ی استفاده کرد. و  متیق  یمتحده از مدل رهبر  الاتیا  ییغذا

تقاضا برابر واحد    یمتیاستدلال کرد که اگر قدرمطلق کشش ق
درصد ارزش    5/0از دست رفته جامعه برابر    یرفاه  ان یباشد ز

( کل -5/0بودن تقاضا)  کششی خواهد بود. با فرض ب  ییغذا
است    ییغذا  درصد از ارزش  11/6ر  کننده به مقدامصرف  انیز

سال    اردیلیم  10که   در  آن  از    1975دلار  بود.  افتاده  اتفاق 
 باًیتمرکز، تقر  لیکل عوامل به دل  یوربهره  شیبا افزا  ،ییسو
در سال   سریگ  گری. بار دشودیکننده جبران ممصرف  انیل زک

  انیز  نیاقدام به تخم  متیق  یبا استفاده از مدل رهبر  1986
 ی متحده کرد. و  الاتیا  یاکارخانه  عیانحصار در صنا  یرفاه

ناخالص   دیدرصد تول 114/0رفاه از دست رفته را حدود  زانیم
 برآورد کرد. یصنعت چهاررقم 445در  یداخل

مسان   دیدگاه  برای  1984)   1شنان   –در  جدید  روشی   )
که  شد  گرفته  کار  به  انحصاری  قدرت  رفاهی  زیان  ارزیابی 

از روش هار را در  متفاوت  آنها دو موقعیت مختلف  بود.  برگر 
هزینه الف(  کردند.  لحاظ  خود  اجتماعی محاسبه  واقعی  های 

های اجتماعی موجود که در ار و ب( هزینه ناشی از ساختار باز
رخ می بالقوه  یا  واقعی  رقابت  عدم  بین  صورت  تفاضل  دهد. 

بیانگر ارزش رقابت موجود در  ضرر رفاهی انحصار و واقعی، 
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 شود.  در خارج و داخل  اشاره می 
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( کل -5/0بودن تقاضا)  کششی خواهد بود. با فرض ب  ییغذا
است    ییغذا  درصد از ارزش  11/6ر  کننده به مقدامصرف  انیز

سال    اردیلیم  10که   در  آن  از    1975دلار  بود.  افتاده  اتفاق 
 باًیتمرکز، تقر  لیکل عوامل به دل  یوربهره  شیبا افزا  ،ییسو
در سال   سریگ  گری. بار دشودیکننده جبران ممصرف  انیل زک

  انیز  نیاقدام به تخم  متیق  یبا استفاده از مدل رهبر  1986
 ی متحده کرد. و  الاتیا  یاکارخانه  عیانحصار در صنا  یرفاه

ناخالص   دیدرصد تول 114/0رفاه از دست رفته را حدود  زانیم
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های اجتماعی موجود که در ار و ب( هزینه ناشی از ساختار باز
رخ می بالقوه  یا  واقعی  رقابت  عدم  بین  صورت  تفاضل  دهد. 

بیانگر ارزش رقابت موجود در  ضرر رفاهی انحصار و واقعی، 
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رفتار بازار   اساس  بر  تجربی  مدل  یک  از  آنها  است.  بوده 
قیمت  و  با  انحصاری  سپس  کردند.  استفاده  حدی  گذاری 

صنعت آمریکا   37ی اجتماعی انحصار در بین  هامحاسبه هزینه
درصد درآمد ملی این    9/2آن را معادل    1950-1966طی دوره  

های کشور بدست آوردند که بطور قابل توجهی بیشتر از یافته
این  ربرگر  ها برای  را  رفاهی  زیان  همچنین  آنها  است.  بوده 

بدون   خود  مشترک  سود  کردن  حداکثر  دنبال  به  که  صنایع 
 درصد تخمین زدند.   6/11ز ورود دیگران بودند، معادل  تهدید ا

یو   و  رفاهی  1989)  1دیکسون  زیان  بررسی  با   )167 
افقی، حداکثر زیان در حالت  برای مورد هزینه  صنعت کانادا 

را،  ت کورنویی  و    GNPدرصد    51/0عادل  تبانی  حالت  در  و 
زیان،    35/6سازش   افزایش  با  کل  در  کردند.  برآورد  درصد 

همچنین   و  نهایی  هزینه  تقاضا،  قیمتی  کشش  مطلق  مقدار 
   کشش تغییرات حدسی افزایش یافت.

اسپانا و  افزایش  2002)  2لوپز  از  ناشی  رفاهی  تغییرات   )
اثرات کارایی و قدرت انحصاری در  تمرکز را با در نظر گرفتن 

متحده  35 ایالات  غذایی  مواد  نتایج    صنعت  کردند.  محاسبه 
درصد  یک  داد  هرفیندال   نشان  شاخص  سطح  در  افزایش 

می اجتماعی  رفاه  کل  افزایش  افزایش  موجب    % 74شود)با 
کننده تا حدی خنثی،  صنایع(، و از طرفی، اثرات رفاهی مصرف

وری صورت ان به دلیل افزایش بهرهو افزایش رفاه تولیدکنندگ
 نگرفت.  

( برای ارزیابی زیان رفاهی 2004) 3فرناد، گوارا و موداس 
اروپا   اتحادیه  بانکی  سیستم  در  ناقص  رقابت  مدل  یک  از 
استفاده کردند. نتایج نشان داد علیرغم حذف مقررات دست و  

کشور اتحادیه اروپا در    15کشور از    10پاگیر، قدرت انحصاری  
تقریباً    1990  دهه انحصار  رفاهی  زیان  و  یافت    5/2افزایش 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dickson And Yu 
2. Crew And Rowley 
3. Ferna, Guevara And Maudos 
4. Solís And Maudos 
5. Quiet Life 
6. Rezitis And Kalantzi 
7. Ferreira 

 ناخالص داخلی اتحادیه اروپا برآورد گردید.درصد تولید 
( به ارزیابی و سنجش  2008)  4مطالعه سولیس و مادوس

بانکی  هزینه سیستم  در  انحصاری  قدرت  اجتماعی  های 
  1993-2005طول دوره  مکزیک به روش مثلث هاربرگر در  

  آزمون شده  "5آرامزندگی  "فرضیه  ه  این مطالع  پردازد. درمی
که اثر منفی قدرت انحصاری بر کارایی مدیریت بانکی را در  

هزینه اجتماعی    2005. نتایج نشان داد در سال  گیردنظر می 
بوده    درصد تولید ناخالص داخلی  15/0قدرت انحصاری برابر  

بر  در حالی است که هزینه ناکارآمدی مدیریت بانکی برا   و این
آمد  021/0 بدست  داخلی  ناخالص  تولید  همچنین،  درصد   .

تنظیم نرخ بهره وام متأثر از قدرت انحصاری اثری منفی بر  
 کارایی هزینه داشته است. 

( با بررسی میزان رقابت و قدرت  2012)  6رزیت و کلانتزی
  1983-2007انحصاری صنایع غذا و نوشیدنی یونان در دوره  

ت حدسی برسنان و روش بوت استرب،  با استفاده از مدل تغییرا
نت این  قدرت  به  از  حدودی  تا  صنعت  این  که  رسیدند  یجه 

دیکسون روش  با  همچنین  است.  برخوردار  با  -انحصاری  یو 
سنجش ضرر رفاهی کل و خالص صنایع تولیدی مواد غذایی 
و نوشیدنی، به وجود ضرر رفاهی پی بردند. همچنین، رزیت و  

مطالعه در  دیگکلانتزی  سای  در  بررسی    2015ال  ر  برای 
و   بازار  صنایع اندازه ساختار  انحصاری  قدرت  درجه  گیری 

راجر  -از روش هال  1984-2007ای یونان طی دوره  کارخانه
استفاده کردند و با بررسی زیان انحصاری، نتیجه بیانگر زیان  

ای طی  رفاهی ناشی از انحصار در هر زیربخش صنایع کارخانه
 ست. دوره مطالعه بوده ا

تعیین کارایی تعادل    ای اقدام به( در مطالعه2017)  7فریرا
ها کورنویی در صنعت مخابرات کرد تا در صورت تغییر بنگاه

کننده و مازاد تولیدکننده و رفاه را  در بازار، زیان مازاد مصرف 
مشخص کند. وی فرض کرد تقاضا با افزایش قیمت و افزایش 

عیتی که تعادل وجود دارد  های مقدار تولید شده در وضهزینه
میک هزینه اهش  و  تقاضا  قیمت،  چگونه  داد  نشان  و  یابد 

ها در بازار محاسبه  متوسط، را قبل و بعد از تغییر تعداد بنگاه
ها حاکی از آن بود که با شکستن انحصار، رفاه به  کند. یافته

 طور قابل توجهی افزایش خواهد یافت.
بخش  انحصار  تماعی های اج( هزینه 1380خداداد کاشی )

در طی   ISIC  یرقم  4و    3،  2  یر اساس کدهابایران را  صنعت  
  و مولر   نگیهاربرگر و کالبه دو روش    1372تا    1370دوره  

بررسی قرار داد. نتایج مطالعه نشان داد که    ی هانه یهزمورد 
زمان    یدر ططبق هر دو روش  انحصار بخش صنعت    یاجتماع
هزین  کاهش از طرفی،  است.  روش  هیافته  در  اجتماعی  های 

به عنوان  هاربرگر کمت است.  بوده  و مولر  از روش کالینگ  ر 
سال   در  هزینه   1370نمونه  هاربرگر  رویکرد  رفاهی  با  های 
معادل   روش    03/2انحصار  اساس  بر  درحالیکه  آمد  بدست 

 ارزیابی شد.    25/10کالینگ و مولر به میزان 
همکاران   معمارنژاد  مقاله   ( 1388) و  تح در  عنو ای  ان  ت 

عملکرد    یی شناسا  و  خودرو  ساختار  بررسی  صنعت    نه ی هز به 
به کارگ   ی اجتماع  با  مولر در سال    گ ن ی روش کال   ی ر ی انحصار  و 
از    ی رفاه از دست رفته ناش   ها نشان داد که . یافته پردازد ی م   1386

 بوده است.   1386افزوده در سال  درصد ارزش   26انحصار، معادل  
تشک  یعیشف   ی هانهیهز  یریگدازهنابا    (1389)  ینیو 

دو روش  و بکارگیری    رانیا  یعملکرد در صنعت بانکدار  یرفاه
و   یبانک دولت  17)  یصنعت بانکداردر    نیبنشتای مثلث رفاه و ل

- 87  یدوره زمان  طی   یب یترک  یهابا استفاده از داده   (یخصوص
 ن یبنشتایدر روش ل یاثر رفاهبه این نتیجه رسیدند که  1375

ناخالص   دیدرصد ارزش تول  4عادل  اه بوده و ماز مثلث رف  شتریب
 بدست آمده است.  1387سال 

 ی رفاه  یهانهیبرآورد هزبا    (1391)ی و همکاران  محمد
  ن یبنشتایلبر اساس رویکرد    رانیا  یانحصار در صنعت خودرو

  xاز عملکرد    ی ناش  یرفاه  یهانه یهزنشان دادند که    و کامانور
صنعت مورد   صیتخص  ییااز ناکار  یشنا  یبا لحاظ آثار رفاه

حدود   تول  7/1نظر  ارزش  از  داخل  دی درصد  سال    یناخالص 
 بوده است.  1386

بکارگیری رهیافت    (1392)  یصبائ در    و مولر  نگیکالبا 
 پانل   یهابا استفاده از داده های اجتماعی انحصار  برآورد هزینه 

به این نتیجه    1385  –  1390دوره    یطی،  صنعت بانکداردر  
بانک مورد مطالعه   10انحصار در    یاجتماع  هنیهزرسید که  

 آنها بوده است.  ییاعطا لاتیدرصد تسه  10حدود 
با استفاده   ایدر مطالعه  (1394)  همکاران و    تاشی کیشه 

از   یناش  یاجتماع  یرفاه  نهیهز  یابیبه ارز  نیشتا بنیاز روش ل
اانرژی  عیصنا  یطیمحستیز  یآلودگ گروه    ریزدر    رانیبر 
ها حاکی از این بود  پرداختند. یافته  ISIC  یچهار رقم  یکدها
آهک    مان،یس  دیو تول  یآهن ر یفلزات غ  یگرخته یر  عیصناکه؛  

  دیدرصد از ارزش تول  7/50و    03/1حدود    یانه یو گچ با هز
  ی اجتماع  یرفاه  یهانهی هز  نیشتریو ب  نیکمتر  ب یخود به ترت

  ی عقوبهمچنین، ی  را داشتند.  یطیمحستی ز  یکارآمداز نا  یناش
شه  هزینه  (1394)  تاشی کیو  برآورد  اجتماعی برای  های 

دو سناریو را به کار گرفتند.   هاربرگر و پوزنرانحصار به روش  
تحم  یاجتماع  نهیهز  ؛اول  یویسنار  جه ینتطبق    لیانحصار 

درصد و شاخص    7شاخص هاربرگر    بر اساسشده بر جامعه  
بر   ؛دوم  یویسنارارزیابی شد. اما در  درصد فروش    26پوزنر  

ب پوزنر    4/5از    شیاساس شاخص هاربرگر  درصد و شاخص 
بر    یرفاه  نهیهز  ،یانحصار  عیدرصد فروش صنا  9/23از    شیب

 شده است.  لیجامعه تحم
پژوهشی   همکارانپناهدر  و  هز1394)  ی    ی ها نهی( 

انحصار  یاجتماع س  راها  باتک  یقدرت    ی بانکدار  ستمیدر 
آنه   رانیا کردند.  ارزیابی  هاربرگر  روش  دریافتند؛  به  قدرت ا 

درصد   84/0معادل    86در سال    رانیا  یبانک  ستمیس  یانحصار
داخل  دیتول اجتماع  نه یهز  ی،ناخالص  ا  یخالص  و    نیداشته 

و بعد از    دیو به اوج خود رس  افتهی  شیافزا  88سال    درمقدار  
 . دیرس 1390در سال  97/0به   ینزول ر یآن با س
انحصار   یهفار  هنیبرآورد هزدر    (1396) یو کرم  یشیدرو
انحصار   دیجد  یکردهایرو  هسیمقابه    رانیمنتخب ا  عیدر صنا

بر اساس    SCP  10یسنت  کردیچندجانبه و رو صنعت منتخب 

    14  اندازه گیری هزینه های اجتماعی انحصار در بخش صنعت ایران ...



کننده و مازاد تولیدکننده و رفاه را  در بازار، زیان مازاد مصرف 
مشخص کند. وی فرض کرد تقاضا با افزایش قیمت و افزایش 

عیتی که تعادل وجود دارد  های مقدار تولید شده در وضهزینه
میک هزینه اهش  و  تقاضا  قیمت،  چگونه  داد  نشان  و  یابد 

ها در بازار محاسبه  متوسط، را قبل و بعد از تغییر تعداد بنگاه
ها حاکی از آن بود که با شکستن انحصار، رفاه به  کند. یافته

 طور قابل توجهی افزایش خواهد یافت.
بخش  انحصار  تماعی های اج( هزینه 1380خداداد کاشی )

در طی   ISIC  یرقم  4و    3،  2  یر اساس کدهابایران را  صنعت  
  و مولر   نگیهاربرگر و کالبه دو روش    1372تا    1370دوره  

بررسی قرار داد. نتایج مطالعه نشان داد که    ی هانه یهزمورد 
زمان    یدر ططبق هر دو روش  انحصار بخش صنعت    یاجتماع
هزین  کاهش از طرفی،  است.  روش  هیافته  در  اجتماعی  های 

به عنوان  هاربرگر کمت است.  بوده  و مولر  از روش کالینگ  ر 
سال   در  هزینه   1370نمونه  هاربرگر  رویکرد  رفاهی  با  های 
معادل   روش    03/2انحصار  اساس  بر  درحالیکه  آمد  بدست 

 ارزیابی شد.    25/10کالینگ و مولر به میزان 
همکاران   معمارنژاد  مقاله   ( 1388) و  تح در  عنو ای  ان  ت 

عملکرد    یی شناسا  و  خودرو  ساختار  بررسی  صنعت    نه ی هز به 
به کارگ   ی اجتماع  با  مولر در سال    گ ن ی روش کال   ی ر ی انحصار  و 
از    ی رفاه از دست رفته ناش   ها نشان داد که . یافته پردازد ی م   1386

 بوده است.   1386افزوده در سال  درصد ارزش   26انحصار، معادل  
تشک  یعیشف   ی هانهیهز  یریگدازهنابا    (1389)  ینیو 

دو روش  و بکارگیری    رانیا  یعملکرد در صنعت بانکدار  یرفاه
و   یبانک دولت  17)  یصنعت بانکداردر    نیبنشتای مثلث رفاه و ل

- 87  یدوره زمان  طی   یب یترک  یهابا استفاده از داده   (یخصوص
 ن یبنشتایدر روش ل یاثر رفاهبه این نتیجه رسیدند که  1375

ناخالص   دیدرصد ارزش تول  4عادل  اه بوده و ماز مثلث رف  شتریب
 بدست آمده است.  1387سال 

 ی رفاه  یهانهیبرآورد هزبا    (1391)ی و همکاران  محمد
  ن یبنشتایلبر اساس رویکرد    رانیا  یانحصار در صنعت خودرو

  xاز عملکرد    ی ناش  یرفاه  یهانه یهزنشان دادند که    و کامانور
صنعت مورد   صیتخص  ییااز ناکار  یشنا  یبا لحاظ آثار رفاه

حدود   تول  7/1نظر  ارزش  از  داخل  دی درصد  سال    یناخالص 
 بوده است.  1386

بکارگیری رهیافت    (1392)  یصبائ در    و مولر  نگیکالبا 
 پانل   یهابا استفاده از داده های اجتماعی انحصار  برآورد هزینه 

به این نتیجه    1385  –  1390دوره    یطی،  صنعت بانکداردر  
بانک مورد مطالعه   10انحصار در    یاجتماع  هنیهزرسید که  

 آنها بوده است.  ییاعطا لاتیدرصد تسه  10حدود 
با استفاده   ایدر مطالعه  (1394)  همکاران و    تاشی کیشه 

از   یناش  یاجتماع  یرفاه  نهیهز  یابیبه ارز  نیشتا بنیاز روش ل
اانرژی  عیصنا  یطیمحستیز  یآلودگ گروه    ریزدر    رانیبر 
ها حاکی از این بود  پرداختند. یافته  ISIC  یچهار رقم  یکدها
آهک    مان،یس  دیو تول  یآهن ر یفلزات غ  یگرخته یر  عیصناکه؛  

  دیدرصد از ارزش تول  7/50و    03/1حدود    یانه یو گچ با هز
  ی اجتماع  یرفاه  یهانهی هز  نیشتریو ب  نیکمتر  ب یخود به ترت

  ی عقوبهمچنین، ی  را داشتند.  یطیمحستی ز  یکارآمداز نا  یناش
شه  هزینه  (1394)  تاشی کیو  برآورد  اجتماعی برای  های 

دو سناریو را به کار گرفتند.   هاربرگر و پوزنرانحصار به روش  
تحم  یاجتماع  نهیهز  ؛اول  یویسنار  جه ینتطبق    لیانحصار 

درصد و شاخص    7شاخص هاربرگر    بر اساسشده بر جامعه  
بر   ؛دوم  یویسنارارزیابی شد. اما در  درصد فروش    26پوزنر  

ب پوزنر    4/5از    شیاساس شاخص هاربرگر  درصد و شاخص 
بر    یرفاه  نهیهز  ،یانحصار  عیدرصد فروش صنا  9/23از    شیب

 شده است.  لیجامعه تحم
پژوهشی   همکارانپناهدر  و  هز1394)  ی    ی ها نهی( 

انحصار  یاجتماع س  راها  باتک  یقدرت    ی بانکدار  ستمیدر 
آنه   رانیا کردند.  ارزیابی  هاربرگر  روش  دریافتند؛  به  قدرت ا 

درصد   84/0معادل    86در سال    رانیا  یبانک  ستمیس  یانحصار
داخل  دیتول اجتماع  نه یهز  ی،ناخالص  ا  یخالص  و    نیداشته 

و بعد از    دیو به اوج خود رس  افتهی  شیافزا  88سال    درمقدار  
 . دیرس 1390در سال  97/0به   ینزول ر یآن با س
انحصار   یهفار  هنیبرآورد هزدر    (1396) یو کرم  یشیدرو
انحصار   دیجد  یکردهایرو  هسیمقابه    رانیمنتخب ا  عیدر صنا

بر اساس    SCP  10یسنت  کردیچندجانبه و رو صنعت منتخب 

15   نشریه علمی )فصلنامه( پژوهش های اقتصاد صنعتی، سال سوم، شماره 10، زمستان 1398   



 

مولر  -نگیهاربرگر، کالبر اساس رویکردهای    ISIC  یرقم  4کد  
و لوپز    انیانحصار چندجانبه به روش ب  یگذارمتیق   یهاو مدل

  1374طی دوره    ستالو ا  لنریو و  سرگی  متیق  یو مدل رهبر
بر اساس ارزش    یرفاه  انیزپرداختند. نتایج نشان داد    1386تا  

کال مدل  در  ب-نگیفروش  بوده   شتر یمولر  هاربرگر  روش  از 
ه ب  SCP  یهامدل  ن، یمچناست.  برآورد   یهاروش   نیدر 

 انیز نیکمتر متیق یرهبر یهاو مدل  یرفاه انیز نیشتریب
   منتخب داشتند. عیصنا یرا برا

 هاداده لیو تحل هیساختار الگو و تجز. 4
ا منظور    نیدر  به  از  اندازه مطالعه،  ناشی  رفاهی  زیان  گیری 

های اثرگذار قدرت انحصاری در صنایع ایران و شناسایی مؤلفه
  ی صنعت  ی هاکارگاه  یریطرح آمارگ   یهادادهبروزترین  از  بر آن  

ب و  نفرکارکن  آمار  شتریده  صنایع    مرکز  سطح   ISICدر 
)چهار که جدیداً  اتمام  1399رقمی  به  آن  اصلاح  و  بازبینی   )

  یدسترس تیمحدود لیبه دل از طرفی، . گردیداستفاده  رسیده،
 ی بازه زمان  مطالعه فوق در یک  ایران،  عیبه آمار و اطلاعات صنا

.  شد   انجام  1396  یال  1383  یهاسال   ی ط  ی عنیساله    14
نرمهمچنین،   از  مدل  تخمین  اقتصادسنجیجهت   افزار 
Eviews10 .استفاده گردید 

که در قسمت مقدمه مطرح گردید بخش قابل    طورهمان
کاهش رقابت و بروز  توجهی از اقتصاد ایران انحصاری است.  

ا از  نظر  صرف  دل  نکهیانحصار  چه  داد  یلیبه  قدرت  رخ  ه، 
افزا  یانحصار جامعه   دهدی م  شیرا  رفاه  به کاهش  منجر  و 

از جمله مسائل    نی. اشودیم برانگمسئله  اقتصاد   زیبحث  در 
بحث رفاه    تیبا توجه به اهم  که به موجب این امر مهم و  است
هزینه می   عه،جام میزان  چه  انحصار  این  ببینیم  های  خواهیم 

بار   ایران  اقتصاد  بر  مهماجتماعی  و  است  عنصر  کرده  ترین 
است؟ بوده  چه  آن  بر  بررسی   اثرگذار  شده طبق  انجام  های 

اثرگذار  از دست رفته در هیچ    شناسایی عوامل  بر متغیر رفاه 
مطالعه داخلی تاکنون انجام نشده است. بدین منظور در این  

در  منظور    نیا  یبرامطالعه این مسئله مورد توجه قرار گرفت.  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Deadweight Losses 

برای مطالعه  هزینه  این  از  محاسبه  انحصار  اجتماعی  های 
های هاربرگر )مثلث رفاه(، پوزنر )مثلث رفاه بعلاوه رانت  روش

کالینگاقت روش  همچنین،  و  زیر    -صادی(  شکل  به  مولر 
 شود.  استفاده می
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اجتماعی  هزینهدهنده  نشان   DWL1،  کهریطوبه  های 

صنعت   در  j  ،jانحصار  j/p p   قیمت نسبی  تفاوت 
به ترتیب قیمت    و   j ،p ،Qانحصاری و رقابتی صنعت  

تقاضای  محصول صن قیمتی  و کشش  مقدار محصول   ، عتی 
برای  سود صنعت است.    و  تبلیغات    ADVاست.    jصنعت  

های اجتماعی ناشی از انحصار دو مؤلفه مهم  گیری هزینهاندازه
    کشش قیمتی تقاضا( و(j j/p p    جزء اخلال قیمتی یا

لرنر  شاخص  ))  همان  ) /= −PCM P MC P)    باید
محاسبه گردد. برای سنجش کشش قیمتی تقاضا از یک تابع 
تابع  برآورد  با  و  کرده  استفاده  زیر  فرم  به  معکوس  تقاضای 

های ترکیبی کشش قیمتی تقاضا بدست  تقاضا به روش داده 
 خواهد آمد. 
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,0    وi    .هستند تخمینی  از   یبردار  Zپارامترهای 
منحنبرون  یهاریمتغ انتقال  موجب  که  است  تقاضا   یزا 

)شودیم رابطه  شکل  به  تقاضا  معادله  همچنین،  به  11.  و   )
 شود.  ازنویسی میصورت لگاریتمی ب
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سال    tIN؛  کهطوریبه  ثابت  قیمت  به  ملی  ،  90درآمد 
tPOP    کل جمعیت، پارامتر    بیانگر کشش قیمتی تقاضا و

ln گاریتم است. به معنای ل 
در ادامه، جهت ارزیابی جزء اخلال قیمتی به پیروی از رویکرد  

شود.  ( استفاده می 12( از رابطه ) 1986)   1هال، بلانچارد و هیوبارد 
 آید. طبق این رویکرد شاخص لرنر به شکل زیر بدست می 

(12 ) 

 ارزش افزوده -مزد و حقوق پرداختی سالانه 
=pcm 

 ارزش افزوده   ش مواد اولیه  +ارز
 

(،  2002، 1998) 2در نهایت با اقتباس از مقاله بیان و لوپز
با استفاده از  های اجتماعی انحصار  های اثرگذار بر هزینه مؤلفه

( 14با در نظر گرفتن معادله )(  GMMروش اقتصادسنجی پویا )
 برآورد خواهد شد. 

(13 ) ( , & , , , )=jZ ADV R D EXS IMX H
 

بالا  در   و شامل   jZعبارت  برونزاست  متغیرهای  بردار 
 DWLتوانند بر  پارامترهای ساختار و رفتار بازار بوده که می 

 اثرگذار باشند. فرم لگاریتمی معادله عبارتند از:

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hall, Blanchard and Hubbard 
2. Bhuyan and Rigoberto A. Lopez 
3. Stalhammar 
4. Clarke and Davies 

)صورت  هب   را   آن استفاده شده و  بیان و لوپز    دبرای بدست آوردن کشش تغییرات حدسی از رویکر .5 )+ =1 g j

ys   که؛  طوریهمحاسبه کرده، ب    کشش قیمتی

g  کشش تغییرات حدسی و jتقاضا، 

ysنسبت درآمد به هزینه است . 
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تبلیغات،  نشان   ADV؛  کهطوریبه  شدت  R&دهنده  D 

شدت    IMXشدت صادرات،    EXSشدت تحقیق و توسعه،  
جمله    uهیرشمن و  -شاخص تمرکز هرفیندال  HHواردات،  
بترتیب بیانگر صنعت خاص و زمان هستند.  نیز    t  و  i  خطاست.

و    غاتیتبلدر معادله فوق، متغیرهای سمت راست، همچون؛  
 که بر اساس دیدگاه  هستند  یهاریمتغ  جمله  توسعه از   و   قیتحق

رفتار توضنتوانی م  ییگرامکتب  و  ح ید  بازار  عملکرد  دهنده 
  تأثیر بگذارند. متغیر  DWLو بر    شدن بازار باشند  یانحصار

ب است  انیگراساختار  گاهیدد  اتمرکز  متغیرهای    سازگار  و 
میزان رقابت بین  که بر    صادرات و واردات از متغیرهای هستند

داخلی هستند.    صنایع  تئوریمؤثر  در  اقتصادی  چنانکه  های 
م افزا  رودیانتظار  میان    واردات،  میزان  شیبا  رقابت  شدت 

داخبنگاه همکاران،  )شهیکیابدیی م  ش یافزا  یلهای  و  تاش 
استل 3:  1393 دیدگاه  طبق  با  1971)   3ر اهم(.  که  صنایعی   )

اند، به احتمال زیاد نسبت به رفتار رقابتی  رقابت وارداتی مواجه 
ازاینرو، انتظار بر این است که شدت    گیرند.تحت نظم قرار می 

 گذارد. های اجتماعی انحصار ثأثیر منفی ب واردات بر هزینه 
( معادله  در  طرفی  شاخص  14از  آوردن  بدست  برای   )

کار کلارک   از  دیویستمرکز  از  1982)  4و  و  شده  اقتباس   )
 رابطه زیر استفاده گردید.
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N  2های صنعت و  تعداد بنگاه
c   واریانس هزینه و یا ضریب  

 کشش تغییرات حدسی است.    5تغیرات هزینه نهایی و  
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,0    وi    .هستند تخمینی  از   یبردار  Zپارامترهای 
منحنبرون  یهاریمتغ انتقال  موجب  که  است  تقاضا   یزا 

)شودیم رابطه  شکل  به  تقاضا  معادله  همچنین،  به  11.  و   )
 شود.  ازنویسی میصورت لگاریتمی ب
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اند، به احتمال زیاد نسبت به رفتار رقابتی  رقابت وارداتی مواجه 
ازاینرو، انتظار بر این است که شدت    گیرند.تحت نظم قرار می 
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( آزمون مانایی  14( و ) 11های ) در ابتدا و قبل از تخمین مدل 
شود. نتایح حاصل  به منظور جلوگیری از رگرسیون کاذب انجام می 

  ( 1در جدول )   ( IPS)  1ایـم، پسـران و شـین از آزمون ریشه واحد  
است  آزمون  آمده  این  طبق   .i   ( معادله  مقاطع  15در  برای   )

مختلف متفاوت بوده و چنانچه   0i    .باشد، سری ماناست 

(15 ) 
, ,..., , ,...,

−=

= =

+ + + +1

1 2 1 2
it i it i i it i itY Y X ut

i n t T

   

 

دهد که ریشه واحد مقطعی در  نشان می    IPSآزمون  نتایج  
مبنی بر وجود تی فرضیه صفر  متغیرها وجود ندارد و به عبار

 ریشه واحد رد شده و لذا متغیرها در سطح مانا هستند. 
   ایـم، پسـران و شـینآزمون ریشه واحد  .1جدول 

 در سطح با عرض از مبدأ و روند

سطح   نتیجه 
 احتمال 

)با در سطح
عرض از مبدأ 

 و روند( 
 نام متغیر 

ln - 72/2 ( 003/0) مانا  ADV 
 lnEXS - 68/1 ( 046/0) انا م

lnR& - 01/2 ( 018/0) مانا  D 
 lnHH - 67/1 ( 046/0) مانا 
 nIMXl - 68/1 ( 047/0) مانا 
 lnp - 36/7 ( 000/0) مانا 

ln* - 51/2 ( 135/0) نامانا  IN 

 lnPOP* - 13/4 ( 031/0) مانا 
 lnQ - 18/16 ( 000/0) مانا 

یافته انجام شد. از طرفی  فولر تعمیم - مانایی این دو متغیر بر اساس دیکی   * 
lnکلیه متغیرها جزء   IN   درصد مانا شدند.   95  و   90سطح احتمال    در   

 پژوهش محاسبات  منبع: 

در ادامه و قبل از تخمین معادله تقاضا به روش پانل دیتا،  
آزمون اثرات ثابت )لیمر( و آزمون هاسمن در مدل رگرسیون  

در آزمون لیمر به   0Hشود. فرضیه  های ترکیبی انجام میداده
بوده که طبق آن عرض از مبدأ ثابت  معنای وجود اثرات ثابت  

همبستگی  بیانگر عدم   0Hاست؛ اما در آزمون هاسمن فرضیه  
این  نتایج  است.  توضیحی  متغیرهای  با  تصادفی  اثرات  بین 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Im, Pesaran, Shin 

در   0H( ارائه گردید و طبق آن فرضیه  2ها در جدول )آزمون
 و مدل اثرات ثابت پذیرفته شد. هر دو آزمون رد شده 

 آزمون اثرات ثابت و هاسمن  .2جدول 

سطح   نتیجه 
 نام متغیر  2آماره  احتمال 

 آزمون اثرات ثابت  3/3024 ( 000/0) رد فرضیه صفر 
 آزمون هاسمن  162/ 102 )0/000(  رد فرضیه صفر 

 محاسبات جاری پژوهش  منبع:

انجام آزمون از  از عدم وجود    بعد  ریشه واحد و اطمینان 
در   آن  کلی  نتیجه  و  برآورد  تقاضا  معادله  کاذب،  رگرسیون 

 گزارش شده است.   3جدول شماره 
 نتایج حاصل از برآورد معادله تقاضا به روش پانل دیتا .3جدول 

 نام متغیر  lnQمتغیر وابسته  
(000/0 ) 18/69 - C 
(000/0 ) 52/0 - lnp 
(000/0 ) 17/0 ln ADV 
(000/0 ) 49/0 ln IN 
(000/0 ) 27/6 lnPOP 
(000/0 ) 64/0 (1) AR 
(000/0 ) 037 /0 −D W 

(000/0 ) 037 /0 2R 
(000/0 ) 14/0 2R 

 محاسبات جاری پژوهش  منبع:      

 
( مشخص است، معادله تقاضا 3گونه که در جدول )همان

و کلیه  بوده  دارای شیب منفی  تئوریکی،  انتظارات  با  مطابق 
 دار هستند. درصد معنی 5متغیرها در سطح احتمال 

از محاسبه   با توجه به هدف پژوهش جاری، پسدر ادامه و  
هزینه لرنر،  شاخص  و  تقاضا  قیمتی  اجتماعی کشش  های 

مورد  جامعه  بر  تحمیلی  بار  میزان  تعیین  منظور  به  انحصار 
به   چهاررقمی  صنایع  برای  آن  نتایج  که  گرفته  قرار  ارزیابی 

 ( گزارش شده است. 4صورت مطلق و نسبی در جدول )
ملاحظه    طورهمان هزینهمی که  اجتماعی شود  های 

ایران در سال  انحص ار طبق روش هاربرگر در بخش صنعت 
درصد    81/4معادل    1396درصد و در سال    84/6معادل    1383

کاهشی   1383فروش بخش صنعت بوده که نسبت به سال  
بوده است. طبق دیدگاه هاربرگر بیشترین و کمترین کاهش  

و    1383های  ترتیب در سالکنندگان به  در مازاد رفاه مصرف
)اتفاق    1394 جدول  نتایج  به  توجه  با  طرفی  از  (  4افتاد. 

می کالینگمشخص  و  پوزنر  روش  کاربرد  با  مولر   -شود 
می هزینه افزایش  شدت  به  انحصار  اجتماعی  یابد. های 

شود با در نظر گرفتن رویکرد پوزنر  که ملاحظه می   طورهمان
انحصار در بخش صنعت    های اجتماعیبیشترین میزان هزینه 

درصد و کمترین آن هم در    26/85با    1386مربوط به سال  
 - نگیکالدرصد بود. با کاربرد روش    12/78با رقم    1394سال  
کاهش  درصد، بیشترین    35/51با مقدار    1391در سال    مولر

به    1394اتفاق افتاد. اما در سال    کنندگاندر مازاد رفاه مصرف
بخش صنعت ایران کمترین مقدار    درصد فروش،   32/37میزان  

   را داشته است.   یاجتماع یهانهیهز
 

 

 مولر  -های هاربرگر، پوزنر و کالینگروش  -های اجتماعی انحصار در بخش صنایع چهار رقمی ایران هزینه .5جدول 
 روش
 سال 

 کالینگ و مولر   پوزنر  هاربرگر
 درصد فروش  الیر ونیلیم  درصد فروش  الیر ونیلیم  درصد فروش  میلیون ریال

1383 502059 6.84  5969769 81.30  3068705 41.79 
1384 515131 6.66  6420851 83.05  3249857 42.03 
1385 564529 6.15  7597140 82.72  4020593 43.78 
1386 583645 5.58  8915223 85.26  4392294 42 
1387 515774 5.26  8307046 84.69  4049843 41.29 
1388 447973 4.68  7994428 83.51  3837434 40.09 
1389 446775 5.40  6669720 80.54  3268532 39.47 
1390 435219 5.59  6324527 81.23  3069205 39.42 
1391 414671 5.72  5925536 81.74  3722618 51.35 
1392 397655 5.12  6581602 84.69  3251959 41.85 
1393 395745 5.32  6126915 82.42  2944872 39.62 
1394 309071 4.38  5508328 78.12  2631544 37.32 
1395 382500 4.56  6580748 78.52  3130481 37.35 
1396 441160 4.81  7178493 78.26  3477691 37.91 

   محاسبات جاری پژوهش منبع:                     

صنعت فعال   130های ترکیبی در ادامه، با استفاده از داده
چهاررقمی کد  به    در  اقدام  روش  آیسیک،  به  مدل  برآورد 

( در  14یافته شد. نتایج حاصل از تخمین معادله )گشتاورتعمیم
 ( آمده است.5جدول شماره )

به نتیجه  )  براساس  جدول  در  آمده  مشاهده  5دست   )
احتمال  می سطح  با  متغیرها  تمامی  که  و  معنی  %5شود  دار 

  طورهمان علامت متغیرها مطابق با انتظارات تئوریک است.  
انتظا با هزینه ر می که  به کل فروش  های رود نسبت واردات 

 اجتماعی انحصار در هر سه رویکرد ارتباط منفی داشته است.  

( به روش  14نتایج حاصل از برآورد معادله شماره )  :5جدول 
GMM 

DWL 
- کالینگ

 مولر 

DWL 
 پوزنر 

DWL 
 متغیروابسته  هاربرگر 

 متغیرمستقل
37/0 

(000/0 ) 
027 /0 

(040/0 ) 
091 /0 

(000/0 ) 
ln ADV 

009 /0 
**(072 /0) 

032 /0 
(002/0 ) 

068 /0 
(000/0 ) 

lnEXS 

21/0 
(000/0 ) 

15/0 
(000/0 ) 

07/0 
(000/0 ) 

&lnR D 
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ایران در سال  انحص ار طبق روش هاربرگر در بخش صنعت 
درصد    81/4معادل    1396درصد و در سال    84/6معادل    1383

کاهشی   1383فروش بخش صنعت بوده که نسبت به سال  
بوده است. طبق دیدگاه هاربرگر بیشترین و کمترین کاهش  

و    1383های  ترتیب در سالکنندگان به  در مازاد رفاه مصرف
)اتفاق    1394 جدول  نتایج  به  توجه  با  طرفی  از  (  4افتاد. 

می کالینگمشخص  و  پوزنر  روش  کاربرد  با  مولر   -شود 
می هزینه افزایش  شدت  به  انحصار  اجتماعی  یابد. های 

شود با در نظر گرفتن رویکرد پوزنر  که ملاحظه می   طورهمان
انحصار در بخش صنعت    های اجتماعیبیشترین میزان هزینه 

درصد و کمترین آن هم در    26/85با    1386مربوط به سال  
 - نگیکالدرصد بود. با کاربرد روش    12/78با رقم    1394سال  
کاهش  درصد، بیشترین    35/51با مقدار    1391در سال    مولر

به    1394اتفاق افتاد. اما در سال    کنندگاندر مازاد رفاه مصرف
بخش صنعت ایران کمترین مقدار    درصد فروش،   32/37میزان  

   را داشته است.   یاجتماع یهانهیهز
 

 

 مولر  -های هاربرگر، پوزنر و کالینگروش  -های اجتماعی انحصار در بخش صنایع چهار رقمی ایران هزینه .5جدول 
 روش
 سال 

 کالینگ و مولر   پوزنر  هاربرگر
 درصد فروش  الیر ونیلیم  درصد فروش  الیر ونیلیم  درصد فروش  میلیون ریال

1383 502059 6.84  5969769 81.30  3068705 41.79 
1384 515131 6.66  6420851 83.05  3249857 42.03 
1385 564529 6.15  7597140 82.72  4020593 43.78 
1386 583645 5.58  8915223 85.26  4392294 42 
1387 515774 5.26  8307046 84.69  4049843 41.29 
1388 447973 4.68  7994428 83.51  3837434 40.09 
1389 446775 5.40  6669720 80.54  3268532 39.47 
1390 435219 5.59  6324527 81.23  3069205 39.42 
1391 414671 5.72  5925536 81.74  3722618 51.35 
1392 397655 5.12  6581602 84.69  3251959 41.85 
1393 395745 5.32  6126915 82.42  2944872 39.62 
1394 309071 4.38  5508328 78.12  2631544 37.32 
1395 382500 4.56  6580748 78.52  3130481 37.35 
1396 441160 4.81  7178493 78.26  3477691 37.91 

   محاسبات جاری پژوهش منبع:                     

صنعت فعال   130های ترکیبی در ادامه، با استفاده از داده
چهاررقمی کد  به    در  اقدام  روش  آیسیک،  به  مدل  برآورد 

( در  14یافته شد. نتایج حاصل از تخمین معادله )گشتاورتعمیم
 ( آمده است.5جدول شماره )

به نتیجه  )  براساس  جدول  در  آمده  مشاهده  5دست   )
احتمال  می سطح  با  متغیرها  تمامی  که  و  معنی  %5شود  دار 

  طورهمان علامت متغیرها مطابق با انتظارات تئوریک است.  
انتظا با هزینه ر می که  به کل فروش  های رود نسبت واردات 

 اجتماعی انحصار در هر سه رویکرد ارتباط منفی داشته است.  

( به روش  14نتایج حاصل از برآورد معادله شماره )  :5جدول 
GMM 

DWL 
- کالینگ

 مولر 

DWL 
 پوزنر 

DWL 
 متغیروابسته  هاربرگر 

 متغیرمستقل
37/0 

(000/0 ) 
027 /0 

(040/0 ) 
091 /0 

(000/0 ) 
ln ADV 

009 /0 
**(072 /0) 

032 /0 
(002/0 ) 

068 /0 
(000/0 ) 

lnEXS 

21/0 
(000/0 ) 

15/0 
(000/0 ) 

07/0 
(000/0 ) 

&lnR D 
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DWL 
- کالینگ

 مولر 

DWL 
 پوزنر 

DWL 
 متغیروابسته  هاربرگر 

 متغیرمستقل
15/0 

(000/0 ) 
31/0 

(000/0 ) 
16/0 

(000/0 ) 
lnHH 

008 /0 -
(016/0 ) 

101 /0-  
(000/0 ) 

044 /0 -
(000/0 ) 

nIMXl 

 000 /0  
(000/0 ) 

037 /0  
(000/0 ) 

 هاربرگر DWL(1وقفه )

 194 /0 
(000/0 ) 

 پوزنرDWL(1وقفه ) 

14/0 
(000/0 ) 

- نگیکال DWL(1وقفه )  
 ولر م

37/100 
(235/0 ) 

89/74 
(384/0 ) 

56/82 
(113/0 ) 

 آماره سارگان 

به   است. کلیه متغیرها ( Prob) اعداد داخل پرانتز بیانگر سطح احتمال *
 دار شدند. درصد معنی 95با سطح احتمال  ** جزء

 محاسبات جاری پژوهش منبع: 
 

بین ه مثبت  همبستگی  که  است  این  بر  انتظار  مچنین، 
و   تمرکز  نسبت  وجود  هزینه شاخص  انحصار  اجتماعی  های 

بین   مثبت  رابطه  بیانگر  نتایج  اساس،  این  بر  باشد.  داشته 
های اجتماعی انحصار در هر سه شاخص نسبت تمرکز و هزینه

 مولر و پوزنر بوده است.   –رویکرد هاربرگر، کالینگ 
  ق یتحقشدت    ،غاتی تبل  ضریب متغیرهای شدت  ،ییاز سو
توسعه و   و  است  مثبت  سناریو  سه  هر  در  صادرات    و شدت 

مستق هز  یمیارتباط  دا  یاجتماع  یهانهیبا  از    .رندانحصار 
 یریتأثدر هر سه سناریو  وابسته    ریوقفه متغ  بیضر  ،یطرف

بدان   نیداشته و ا  یانحصار در دوره جار  یهانهیمثبت بر هز
دوره قبل    کیآن در    شی و افزا  ریمتغ  نیثر وقفه اکه ا  عناستم

  ی انحصار در دوره فعل  یاجتماع   یهانه یهز  ش یخود، موجب افزا
معن   ،همچنین.  شودیم سارگان  دل  داریآماره  بر صحت    لیو 

صح رگرس  ،ی ابزار  یرهایمتغ  حیانتخاب  معادلات    ی ونیدر 
 برآورد شده دارد. 

دکه نتایج آن در شوباند انجام می-در نهایت آزمون آرلانو
بر    مبنی این آزمون  فرضیه صفر  ست.  ( گزارش شده ا6جدول)

تفاضل اول  درجه  خودهمبستگی  جملات   عدم  اول  مرتبه 

شود، ( رد می 6است که طبق نتایج برآوردی جدول )اختلال  
مؤید آن است که درجه دوم تفاضل جملات اخلال  اما نتیجه  

ریالی درجه  س  بـر عـدم خودهمبسـتگی  فرضیه صـفر مبنـی
نمی را  رد  دوم  بدینکردتوان  تصریح  ترتیب  .  در تورش 

رگرسیونیمدل نتایج    های  و  ندارد  آمده  وجود  قابل بدست 
 اطمینان است. 

 باند–آزمون آرلانو نتایج حاصل از  :6جدول 
  مدل هاربرگر  مدل پوزنر مولر -مدل کالینگ 

3/5 - 
(000/0 ) 

71/6 - 
(000/0 ) 

24/6 - 
(000/0 ) 

AR(1) 

65/1 - 
(098/0 ) 

24/0 -
(348/0 ) 

73/0 - 
(464/0 ) 

AR(2) 

 محاسبات جاری پژوهش  منبع:

   گیریبحث و نتیجه. 5

های  های مختلف هزینهگیری روشهدف از این مقاله اندازه
رفاهی انحصار در بخش صنعت ایران و تعیین عوامل مؤثر بر  

اندازه  برای  اساس  این  بر  است.  بوده  هزینهآن  های  گیری 
مولر    -هاربرگر، پوزنر و کالینگهای  حصار از روشرفاهی ان

مورد سنجش قرار    1396تا    1383استفاده شده که برای بازه  
صنعت فعال ایران در کد آیسیک    130گرفت و نتایج آن برای  

بررسی   نتایج  به  عنایت  با  است.  شده  گزارش  چهاررقمی 
هزینهروش مختلف  مشاهده های  انحصار  اجتماعی  های 

ر ناشی از رفتار غیررقابتی صنایع های انحصاهزینه   شود که؛می
مولر بسیار بیشتر از روش   –ایران در روش پوزنر و کالینگ  

هاربرگر بدست آمده است. این امر مؤید این موضوع است که  
هزینه  از  کوچکی  بخش  رفاه  انحصار  مثلث  اجتماعی  های 

بر اساس آن مازاد رفاه  به خود اختصاص داده که  را  صنایع 
یابد، اما بخش زیادی از این کاهش  کاهش میکنندگان  مصرف

هزینه  به  آن  رفاه  حفظ  و  انحصاری  قدرت  کسب  های 
ازاین برمی شد.  گرفته  نادیده  هاربرگر  روش  در  که  رو، گردد 
می   طورهمان انتظار  به  که  نسبت  هاربرگر  روش  در  رفت 
کالینگ  روش و  پوزنر  هزینه–های  کمتر  مولر  انحصار  های 
های اجتماعی هزینه  1396در سال    کهطوری به گردید.    برآورد

 

معادل   هاربرگر  روش  در  پوزنر   81/4انحصار  روش  درصد، 
کالینگ    26/78معادل   روش  در  و  میزان  –درصد  به  مولر 

اندازه   91/37 صنعت  بخش  فروش  از  از  درصد  شد.  گیری 
طرفی، بار هزینه اجتماعی تحمیلی بر جامعه در روش پوزنر از  

و بر اساس آن تخصیص منابع و  دیگر بیشتر بوده  دو روش  
رفاه جامعه به شدت دچار اخلال شده است. در هر سه روش،  

)هزینه سال  انتهای  در  رفاهی  سال 1396های  به  نسبت   )
( همچنین،  1383ابتدایی  است.  یافته  کاهش    ی ها نهیهز( 
فولاد   تولید آهن و   در صنایعی همچون  1396در سال  انحصار  

تولید مواد شیمیایی ،  لایش شده نفتهای پاد فراوردهتولی،  پایه
پلاستیک،  اساسی شکل    تولید  در  مصنوعی  ولاستیک 

تولید بدنه ) اتاق ( وسایل  ،  تولید وسایل نقلیه موتوری ،  نخستین
تولید قطعات و لوازم  ،  نقلیه موتوری و ساخت تریلر و نیم تریلر

موتوری نقلیه  وسایل  وفراو،  الحاقی  داروها  های  ردهتولید 
وگیاهیدارویی ش فر،  یمیایی  پلاستیکیوردهآتولید  به    -های 
  های لبنی تولید فرآوردهو    تولید سیمان وآهک وگچ،  جزکفش

توان گفت؛  . به طور کلی می است   شتر یبنسبت به دیگر صنایع  
انحصار    ی و به عبارت  ترندنزدیک   ی رقابت  به وضعیتکه    صنایعی

برخورداند   یکمتری  اجتماع  یهانهیدر آنها کمتر است از هز
به صورت  صنایعی که در وضعیت انحصاری قرار دارند و  اما  

همانند صنایع خودرو، فولاد، صنایع    شوندی اداره م  یانحصار
 بالاتری یاجتماع یهانهیهز یداراشیمیایی و دارویی و غیره 

. شودمیکننده  و مصرف   عهکاهش رفاه جام  که منجر به بوده  
حرکت  و  در این صنایع  اهش حجم انحصارات  کترتیب، با  بدین

ی ناشی  اجتماع یهانهیکاهش هز ی، زمینه رقابت آنها به سمت 
  ی رشد و رفاه اقتصاد  ازاینرو موجباتو    فراهم شدهانحصار    از

 خواهد شد.  ایجاد شتریب
ی  هاهمچنین نتایج حاصل از بررسی عوامل مؤثر بر هزینه

ای شاخص تمرکز  دهد که متغیرهاجتماعی انحصار نشان می 
در هر سه سناریو مثبت بوده و موجب افزایش  شدت صادرات  و  

و شدت    غاتیشدت تبل  ،یی از سوشوند.  های اجتماعی میهزینه
 ی هانهیبر هز  یداریمثبت و معن  ریتأث  یو توسعه دارا  قیتحق

هستند  یاجتماع ی  .انحصار  و    افتهاین  پگولاتوس  نظر  با 
که   افتندیشان دردر مطالعه  سازگار است. آنها(  1986)  سورنس 
به م  یتقاضا  یمتیکشش ق و    ق یو تحق  غاتیتبل  زانیصنعت 

محصول و    زیدهنده تمانشان  بیدارند که بترت  یتوسعه بستگ
 ی میارتباط مستق  رودیتوسعه و رشد محصول هستند و انتظار م

 انحصار داشته باشند.  یاجتماع یهانهیبا هز
های اجتماعی بالای  زینههای تحقیق و هبا توجه به یافته 

شود: برای  ناشی از انحصار در اکثر صنایع ایران پیشنهاد می
بر   تحمیلی  هزینه  بار  همچنین،  و  انحصار  کاهش  و  کنترل 

آسیب  و  قشر ضعیف  متوجه  بیشتر  آن  آسیب  که  پذیر جامعه 
می سیجامعه  و  قوانین  با  است شود،  متناسب  رقابتی  های 

منظور به  کشور  اقتصادی  ایجاد   وضعیت  و  انحصار  کاهش 
ها و صنایع تدوین و اجرا  انگیزه بیشتر جهت رقابت بین بنگاه 

هزینه  کاهش  بر  علاوه  بدین صورت  تا  اجتماعی گردد  های 
توسعه   و  رشد  بستر  و  زمینه  جامعه،  رفاه  افزایش  و  انحصار 

مهم شود.  فراهم  قوانین اقتصادی  تدوین  برای  نهاد  ترین 
شورای رقابت بوده تا بتواند با    های رقابتیمنسجم و سیاست

های انحصار در جهت  شناسایی عوامل مهم اثرگذار بر هزینه
رفع و یا کنترل انحصار به منظور افزایش رفاه عمومی جامعه  

  گام بردارد.
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معادل   هاربرگر  روش  در  پوزنر   81/4انحصار  روش  درصد، 
کالینگ    26/78معادل   روش  در  و  میزان  –درصد  به  مولر 

اندازه   91/37 صنعت  بخش  فروش  از  از  درصد  شد.  گیری 
طرفی، بار هزینه اجتماعی تحمیلی بر جامعه در روش پوزنر از  

و بر اساس آن تخصیص منابع و  دیگر بیشتر بوده  دو روش  
رفاه جامعه به شدت دچار اخلال شده است. در هر سه روش،  

)هزینه سال  انتهای  در  رفاهی  سال 1396های  به  نسبت   )
( همچنین،  1383ابتدایی  است.  یافته  کاهش    ی ها نهیهز( 
فولاد   تولید آهن و   در صنایعی همچون  1396در سال  انحصار  

تولید مواد شیمیایی ،  لایش شده نفتهای پاد فراوردهتولی،  پایه
پلاستیک،  اساسی شکل    تولید  در  مصنوعی  ولاستیک 

تولید بدنه ) اتاق ( وسایل  ،  تولید وسایل نقلیه موتوری ،  نخستین
تولید قطعات و لوازم  ،  نقلیه موتوری و ساخت تریلر و نیم تریلر

موتوری نقلیه  وسایل  وفراو،  الحاقی  داروها  های  ردهتولید 
وگیاهیدارویی ش فر،  یمیایی  پلاستیکیوردهآتولید  به    -های 
  های لبنی تولید فرآوردهو    تولید سیمان وآهک وگچ،  جزکفش

توان گفت؛  . به طور کلی می است   شتر یبنسبت به دیگر صنایع  
انحصار    ی و به عبارت  ترندنزدیک   ی رقابت  به وضعیتکه    صنایعی

برخورداند   یکمتری  اجتماع  یهانهیدر آنها کمتر است از هز
به صورت  صنایعی که در وضعیت انحصاری قرار دارند و  اما  

همانند صنایع خودرو، فولاد، صنایع    شوندی اداره م  یانحصار
 بالاتری یاجتماع یهانهیهز یداراشیمیایی و دارویی و غیره 

. شودمیکننده  و مصرف   عهکاهش رفاه جام  که منجر به بوده  
حرکت  و  در این صنایع  اهش حجم انحصارات  کترتیب، با  بدین

ی ناشی  اجتماع یهانهیکاهش هز ی، زمینه رقابت آنها به سمت 
  ی رشد و رفاه اقتصاد  ازاینرو موجباتو    فراهم شدهانحصار    از

 خواهد شد.  ایجاد شتریب
ی  هاهمچنین نتایج حاصل از بررسی عوامل مؤثر بر هزینه

ای شاخص تمرکز  دهد که متغیرهاجتماعی انحصار نشان می 
در هر سه سناریو مثبت بوده و موجب افزایش  شدت صادرات  و  

و شدت    غاتیشدت تبل  ،یی از سوشوند.  های اجتماعی میهزینه
 ی هانهیبر هز  یداریمثبت و معن  ریتأث  یو توسعه دارا  قیتحق

هستند  یاجتماع ی  .انحصار  و    افتهاین  پگولاتوس  نظر  با 
که   افتندیشان دردر مطالعه  سازگار است. آنها(  1986)  سورنس 
به م  یتقاضا  یمتیکشش ق و    ق یو تحق  غاتیتبل  زانیصنعت 

محصول و    زیدهنده تمانشان  بیدارند که بترت  یتوسعه بستگ
 ی میارتباط مستق  رودیتوسعه و رشد محصول هستند و انتظار م

 انحصار داشته باشند.  یاجتماع یهانهیبا هز
های اجتماعی بالای  زینههای تحقیق و هبا توجه به یافته 

شود: برای  ناشی از انحصار در اکثر صنایع ایران پیشنهاد می
بر   تحمیلی  هزینه  بار  همچنین،  و  انحصار  کاهش  و  کنترل 

آسیب  و  قشر ضعیف  متوجه  بیشتر  آن  آسیب  که  پذیر جامعه 
می سیجامعه  و  قوانین  با  است شود،  متناسب  رقابتی  های 

منظور به  کشور  اقتصادی  ایجاد   وضعیت  و  انحصار  کاهش 
ها و صنایع تدوین و اجرا  انگیزه بیشتر جهت رقابت بین بنگاه 

هزینه  کاهش  بر  علاوه  بدین صورت  تا  اجتماعی گردد  های 
توسعه   و  رشد  بستر  و  زمینه  جامعه،  رفاه  افزایش  و  انحصار 

مهم شود.  فراهم  قوانین اقتصادی  تدوین  برای  نهاد  ترین 
شورای رقابت بوده تا بتواند با    های رقابتیمنسجم و سیاست

های انحصار در جهت  شناسایی عوامل مهم اثرگذار بر هزینه
رفع و یا کنترل انحصار به منظور افزایش رفاه عمومی جامعه  

  گام بردارد.
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