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 چکیده

ست که ا زبان ادبی هایترین دستگاهارزبدستگاه بلاغی یکی از 
. ه نمودتوان در آن ملاحظرا مییک اثر  روند آفرینش ادبیِ چگونگیِ 

ای است که تأثیر کاربرد صورخیال نیز مؤلفّهدر پیکرۀ این فرایند، 
- تشبیه بهشگرفی بر گیرایی، جذابیتّ و انتقال معنی دارد. صنعت 

عنوان یکی از ابزارهای اساسی صورخیال، هستة مرکزیِ تخیلّات 
 اصلی شبه عاملوجهشاعرانه است و در میان ارکان این زیور کلامی، 

دادن وی در جریان نمودن ذهن خواننده و مشارکتالفعّ اـسیِ و اس
انگیزی تشبیه و نوآوری در آن، خیاله یقین، بکه  استهنری آفرینش 

گردد. پژوهش حاضر بر آن است شبه بازمیهدی به وجیاحدود ز تا
 ویس و رامینهای کاررفته در منظومهتا با واکاوی تشبیهات به

نظامی گنجوی از دریچة  خسرو و شیرینو لدیّن اسعد گرگانی رافخ
رزُ و آندره گوتلی، به سبک دو اثر -آراء و نظریاّت کریستین بروک

شبه با مشبهّ و ها و رابطة وجهمذکور، کاربرد متفاوت صورخیال در آن
یافته و بسامد کاربرد ارکان محسوس و معقول را در به دستمشبهّ  

-کار گرفتهقرار دهد. روش بهها، مورد سنجش و تحلیل تشبیهات آن
تحلیلی و به شیوۀ استدلال استقرایی ـشده در این پژوهش توصیفی

در پایان، با توجهّ به آمار شود. گیری انجام میاست که از طریق نمونه
، بسامد ویس و رامیندر مثنوی توان نتیجه گرفت که می ،آمدهحاصل

ست اماّ در مثنوی تشبیهات تصویری در قیاس با کارکردی بیشتر ا
تشبیهات دارای پویایی بیشتری شده و از سکون و  خسرو و شیرین،
چنین در هر دو منظومه، بسامد تشبیهات شوند؛ همثبات خارج می

از دیگرسو، در اثر تصویری نسبت به تشبیهات کارکردی بیشتر است. 
، نظامی مشبهّ خیالی بیشتر از داستان فخرالدیّن اسعد است و در مقابل

به خیالیِ بیشتری برخورداراست؛ بیشتر از مشبهّ   ویس و رامینمنظومة 
وجوه شباهت در هر دو داستان نسبت به مشبهّ، موردانتظار و نسبت 

 به، ضروری هستند.به مشبهّ  
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Abstract 
Abstract 
The Rhetorical system is one of the most prominent 
literary system in which one can see how the literary 
creation process works. In the process of this process, 
the application of the curriculum is also an ingredient 
that has a significant effect on attraction, attractiveness 
and transference. The simile industry as one of the 
most important means of the portrait is the central core 
of poetic imagination. Among the elements of this 
verbal adornment, the Similarity factor is the 
activation of the reader's mind and participation in the 
creation of the arts, an incredible likeness and 
innovation in it, to a large extent, returns to a 
Similarity form. The present study seeks to analyze the 
similarities used in ii s ddd nnnnn  Fakhreddin Asad 
Gurgani and Khosrow and Shirin Ganjavi, from the 
views of Christine Brock-Rose and André Gutli, in the 
style of the two Poems, the different application of the 
pictograms in them, and The relationship between the 
face-to-face ratio and the frequency of the use of 
tangible and pertinent elements in their similes is 
measured and evaluated. The method used in the 
descriptive-analytic research is based on the inductive 
reasoning that is carried out through sampling. In the 
end, according to the results obtained, it can be 
concluded that in the Masnawi of nns ddd nnnnn , the 
frequency of visual simulations is more than 
functional, but in the Masnawi of Khosrow and Shirin, 
the similes have more dynamism and become out of 
order and stability. Similarly, in both Poems, the 
frequency of visual simulations is greater than 
functional simulations. On the other hand, the fictional 
motif of the military is more than the story of Fakhr-
Aldin Asa’d, and on the contrary, the poetry of Vis 
ddd nnnnn  Poem is more imaginative. Most aspects of 
similarity are necessary in both stories as to what is 
meant, to be expected and to the way. 

Keywords: Similary, Vis and Rāmin, Khosrow and 
Shirin, Goatly, Brooke-Rose. 
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 درآمد .1
دانش  های اساسیِ بخش از بلاغی شناسیِسبک
 شناسیِ سبک توانحتیّ میو  شناسی استسبک
ترین رکن سبک هر اثر ترین و اصلیمهم را بلاغی

 هاییؤلفّهو م هاویژگی زیرا تمام ،آورد شمارادبی به
 تشکیل اثر را (Literariness) ادبیِ  ت یا وجهکه ادبیّ 

در  ،دآورنمی شدن آن را فراهمو زمینة ادبی دهندمی
یکی از عوامل ایجاد  د.نشومی ظاهراین دستگاه 

های ر دورهاست که د« تشبیه»صورخیال، صنعت 
 است. مختلف ادب فارسی، تحولّات گوناگونی داشته

های متعدّدی است که بندیتشبیه دارای تقسیم
مربوط به ارکان تشبیه است؛ یکی از این 

شود. شبه انجام میها نیز بر اساس وجهبندیتقسیم
بندی کلّی، وجه شبه به دو نوع در یک تقسیم

شود. میحسی/ عقلی و خیالی/ واقعی تقسیم 
دهندۀ طرفین که رابطة اتصالشبه باوجود اینوجه

آید، ممکن است در نسبت با شمار می تشبیه به
هریک از طرفین تشبیه، یکسان نباشد و طرفین 

که محسوس یا غیرمحسوس تشبیه بر اساس این
به ارتباط دارند. غالباً در رکن شباشند، با وجه

شبه را جهبودن وتوان انتظارِ محسوسمحسوس می
نیز داشت امّا وقتی رکنی خود معقول باشد، وجه 

، وجود اینشبه احتمالاً محسوس نخواهد بود؛ با
 اره داشت. ب ینا توان حکمی کلّی درنمی

در پژوهش حاضر، با گزینش ابیاتی کلیدی از دو 
)آغاز ین اسعد گرگانی فخرالدّ ویس و رامینمنظومة 

 خسرو شیرین وهـ.ق.(  446بعد از سال  ـ 5قرن 
تشبیه  111هـ.ق.(، تعداد  618ـ537) گنجوینظامی 

است و پرسش اصلیِ پژوهش شدهانتخاب و بررسی 
این است که با توجهّ به سبک این دو منظومه و 

شبه با ها، رابطة وجهکاربرد متفاوت صورخیال در آن
به در دو اثر مذکور چگونه است و مشبهّ و مشبهّ  

س و معقول در تشبیه، چه کاربرد ارکان محسو
لة اصلی پژوهش، ئمسبه بیانی دیگر، بسامدی دارد؟ 

 ورددو اثر از لحاظ وجوه ماین  مقایسة انواع تشبیهاتِ 
کردن میزان ابتکار و تقلید صبرای مشخّ  نظرِ تحقیق

 ین اسعد گرگانی است. از فخرالدّگنجوی نظامی 
بیت است  5311نظامی  خسرو و شیرینداستان 

شود و می  تشبیه دیدهصنعت  آن، بیت 1115که در 

 1261بیت،  8311با اسعد گرگانی  ویس و رامین

در زمینة بـا وجـود ابیـات کمتـر،  . نظامیتشبیه دارد
اسعد  ینفخرالدّ ازبرتر  یو تصویرگر یسـازتشـبیه

و  خـسـروابیـات تمامیِ مجمـوع  درزیرا  ،استبوده
کلِّ وجود دارد و در تشبیه  درصـد19، شــیرین

ابیات،  درصـدِ 5/15تنها  ،ویس و رامـینبیتِ  8311

هادی و نصیری، دارای صنعت تشبیه هستند )نک. 
 .(129و  128، 115: 1392

روش پژوهش حاضر توصیفی ـ تحلیلی و به 
گیری شیوۀ استدلال استقرایی است که از طریق نمونه

  انتخاب طور گزینشیشود. ابیات کلیدی بهانجام می
تشبیه از هر منظومه است  111شده و حجم نمونه، 

 Christine) رزُـکه بر اساس الگوی کریستین بروک

Brooke-Rose)  و جدول آندره گوتلی(Andrew 

Goatly) است و در نهایت آماری به بررسی شده
توان به مقایسه و آید که از طریق آن، میدست می

  پرداخت. دو منظومهتحلیل کاربرد تشبیه در این 

 لهئ. بیان مس5ـ5
شـبه وجـه تبه کیفیّ ،هنری یک تشبیهکیفیّت 

ای است که شاعر یا شبه رابطهوجه» ؛وابـسته است
 درجه واست ل گـردیده ئآن نـا نویسنده به کشف

 علمی قانون از یک کمتر ،ت این کشفیّاهمّ
در حقیقت،  (.18: 1372)شفیعی کدکنی،  «نیست

 ،بهه ه و مشبّکردن روابط مشبّ چه شاعر در پیدا هر
تر شبه برجسته، وجهکار بنددبهی ربیشتت اقیّخلّ

. در تشبیهات افزایدمی کلام تادبیّ برشد و  خواهد
شبه و ادات وجه که، )در مقابل مجمل( لمفصّ 

 چندانی ، جایگاهشودمی ها ذکرتشبیه در ساختار آن



 31 یرُز و گوتل-براساس آراء بروک هیتشب نیتعامل آن با طرف تیّفکی و شبهوجه ییِو چرا یستیچ یبررس

وی در متن باقی  و مشارکتِ مخاطب برای
؛ Roland Barthesو به قول رولان بارت ) ماندنمی

« خواندنی»چنین ساختارهایی م.(، 1981ـ1915
]فقط[ سوی  خواندنی، خواننده را به متنِ»هستند: 

چنین  نامیدنِ خواندنی ؛دسازمعنا رهنمون می یک
ست که ایساختن شیوه برجسته معنیِ به ،متنی

 ۀکنند در موضع یک دریافتآن، از طریق  خواننده
: 1381آلن، به نقل از: « )ایستدنسبتاً منفعل می

و  هنماند باقی کشف چیزی برای ،واقع؛ به(114
 متونِ کنندۀ منفعلِ عنوان مصرفبهمخاطب 

 درا (. ام164ّ: 1379بلزی، نک. ست )ا خواندنی
با  یا نشده ذکر هاآن شبهِتشبیهاتی که وجه مقابل،

ست )مثلاً مشهود ا هاابهامی در آن ،بهشجهوجود و
صنعت دارای  وجوه شبهها، تشبیهاتی که در آن

مخاطب  /منجر به دخالت خواننده ،اند(استخدام
 کنندۀ خواننده را به تولید ،متون گونهگردد. اینمی

چنین  و (116: 1381آلن، کند )متن تبدیل می
عنوان سنن ادبی د و بهنهستنو و  تشبیهاتی بدیع

 ند.آیب نمیاحسبه
 

 . ضرورت انجام پژوهش3ـ5
 هایگونه بهرا  شبهجهو ،بلاغتقدیمیِ  کتبدر 

 حقیقی/ ،عقلی حسیّ/ ند:ادهکر یبندستهدمختلفی 
 چگونگیِ مّااو غیره؛  غیرتمثیلی تمثیلی/ ،خیالی

 صلیا یسوو دو  خیالی شبهجهو نِمیا طتباار
 قرار نگرفته توجّه ردمو باید، گونه کهآن تشبیه

ویس و ارزیابی مدقّانة دو منظومة  تردیدیب .ستا
گرگانی، با توجهّ  خسرو و شیریننظامی و  رامین

شده توسطّ آفرینندگان کار گرفتهبه سبک خاصّ به
گشای تواند گرهها در شیوۀ رواییِ آثارشان، میآن

ان ابهامات بسیاری گردد و نواندیشان و پژوهشگر
آتی با الگوگیری از پژوهش حاضر، قادر خواهند 
بود تا دیگر آثار ارزشمند ادب فارسی را مورد 

 قرار دهند. سنجشتقابل و 

 . پیشینة پژوهش2ـ5
گرفته پیرامون آثار های شکلدر میان انبوه پژوهش

ویژه فخرالدیّن اسعد گرگانی و نظامی گنجوی، به

خسرو و  و نیز ویس و رامینهای بررسی مثنوی
شکل تطبیقی، صورت جداگانه و چه بهچه بهشیرین 

صورت مستقیم دو ای که بهنامه یا مقالهتاکنون پایان
رز و گوتلی ـمنظومة مذکور را از منظر آراء بروک

این وجود،  باشد، یافت نشد؛ با مورد بررسی قرارداده
مورد نظران های صاحبکارگیری اندیشهدر راستای به

له در آثار دیگر شاعران و نویسندگان، مقا بحث
 توان به دو مقالة ذیل اشاره کرد:می

ای با عنوان ( در مقاله1391محبوبه بسمل ) ـ
، با شیوۀ «شبه در اشعار نیما یوشیجبررسی وجه»

به را در شبه با مشبّه و مشبّه  گوتلی، رابطة وجه
 اشعار نیما بررسی نموده و به این نتیجه رسیده

شبه شاعر در بیشتر اشعار خود از وجه است که
 است؛ خیالی بهره برده

تقی پورنامداریان و امیرحسین ماحوزی  ـ
کلّیّات در  شبهوجهبررسی »( نیز در مقالة 1387)

، با الگو قراردادن آراء گوتلی، رابطة «شمس
شبه با طرفین تشبیه را در غزلیّات مولانا وجه

های سبکی وی یاند و ویژگبررسی و تحلیل نموده
 اند. را با استفاده از این شیوه نشان داده

گونه که پیش ازین بیان شد، با وجود همان
های اخیر، پژوهشی که توأمان دو منظومة تلاش

آفریدۀ فخرالدّین اسعد گرگانی و نظامی گنجوی را 
با رویکردی آماری و تحلیلی از منظر آراء و 

گوتلی مورد رز و آندره -نظریّات کریستین بروک
ست و پژوهش اباشد، پدید نیامدهسنجش قرار داده

رو جهت پُرنمودن این خلأ علمی، به رشتة پیش
 است.   تحریر درآمده

 . مبانی نظری پژوهش2
ترین دستگاه ترین و مهمارزبتوان گفت به جرأت می
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چگونگیِ توان ست که میادستگاه بلاغی ، زبان ادبی
 ،را در آن ملاحظه نموداثر یک  روند آفرینش ادبیِ

در  ،های سبکیرسد نخستین دگرگونیبه نظر میزیرا 
شامل » بلاغی دهد. دستگاهروی میبلاغی دستگاه 

 «استو بیانی  همة تصاویر و تزئینات بدیعی
 ترین رکنِ اساسیکه باید  (32: 1381)پورنامداریان، 

سایر اجزای دستگاه  و دانستتشبیه  را این دستگاه
از آن ناشی  ،ی کنایهتشخیص و حتّ انند استعاره، م

صورت د. با بررسی ساختار تشبیه بهنشومی
لات سبکی دستگاه توان تحوّمی تر،دقیقو  موشکافانه

 (.85: 1384)رضایی جمکرانی،  بلاغی را نشان داد
شبه آمد، وجهگونه که پیش ازین گفتههمان

 است تشبیهچارچوب ساختاریِ در  خشترین بمهم
شاعر از محیط و  ةسرشاری تجرب گربیان» که

)پورنامداریان و ماحوزی،  «وسعت تخیّل اوست
. در ادامه به مرتبه و ماهیتّ آن، (42: 1387

 .شودپرداخته می

 شبه . جایگاه و کیفیّت وجه5ـ3
گونه که از عنوان آن پیداست، مبنای تشبیه، آن

میان دو شباهتی است که به شکل واقعی یا خیالی، 
به( برقرار است و این رکن مهم، چیز )مشبّه و مشبّه  

نام دارد که به گفتة سیروس شمیسا، « شبهوجه»
)شمیسا، « ترین بحث ایماژ استوجه شبه مهم»

(. در حقیقت، هدف از تشبیه و همانندی 58: 1381
دو شیء، مقایسه و کشف یادآوریِ شباهت یا 

این کشف، »هایی میان آن دو است که مشابهت
حاصل دقت و ذوق و قریحة شاعر یا نویسنده 

 (. 83: 1372)میرصادقی، « است
شبه، از اهمّیّت بسیاری نوآوری در مشبّه و وجه

صورت، استفاده از غیر این برخوردار است و در 
تشبیهات تکراری، موجب خودکارشدگیِ زبان و 

شود؛ از می ـ و نه ادبی ـتبدیل آن به زبان عادّی 
شود. یاد می« نوکردن تشبیه»ویژگی با عنوان  این

های تازه و بهفقط آوردن مشبّه  »شمیسا معتقد است: 
نو، زبان ادب را در دستگاه بلاغی برجسته 

شود در محور چنین باعث مینماید. هممی
همنشینی تشبیه، میزان حدس مخاطب تقلیل پیدا 

به کند یا در برخی موارد به صفر برسد و اگر مشبّه  
خلاف انتظار مخاطب باشد، به قول مایکل  کاملاً

این خلاف انتظارِ  ،(Michael Riffaterreریفاتر )
: 1379)شمیسا، « شودانگیزۀ سبکی محسوب می

(. علمای بلاغت نیز در قدیم، تشبیه را مشابهت 63
: 1362اند )نک. وطواط، دو چیز در صفتی دانسته

کوب نیز معتقد (. زرّین67: 1361؛ رادویانی، 144
اش از ابتذال است لطف تشبیه در غرابت و دوری

شبه امری باشد که زود به که وجهویژه ایناست؛ به
خاطر مخاطب نرسد و تا حدّی پنهان و پوشیده 
باشد و ذهنِ شنونده به کمک پویه و تقلّای ذهن 
 تلاش کند تا آن را به دست بیاورد )نک. زرّین

 (. 56: 1381کوب، 
شدن تشبیه  گر از نکاتی که موجب هنرییکی دی

شبه است؛ تشبیهاتی که شود، عدم ذکر وجهمی
شبه، ایهامی ها ذکر نشده یا با وجود وجهشبه آنوجه

هاست، منجر به دخالت خواننده و مخاطب در آن
گردد. به نقل از رولان بارت، این نوع متون، می

)نک.  کندکنندۀ متن تبدیل می خواننده را به تولید
(. شفیعی کدکنی نیز بر این عقیده 164: 1379بلزی، 

است که بهترین نوع تشبیه، تشبیهی است که صفات 
به بیشتر باشد )نک. شفیعی مشترک میان مشبهّ و مشبهّ  

شبه ممکن (. از منظری دیگر، وجه56: 1378کدکنی، 
شبه بودن وجه است خیالی یا واقعی باشد؛ خیالی

به ارتباط مستقیم بودن مشبهّ یا مشبهّ   معمولاً با معقول
بودن است، زیرا  شبه، محسوسدارد. اصل در وجه

های ناشناخته و شدن جنبه غرض از تشبیه، آشکار
هنگامی که وجه شبه محسوس »فهم مطلب است؛ 
)شمیسا، « تر استتر و هنریباشد، تشبیه مخیلّ

 ، از«روی به ماه»(. برای مثال در تشبیه 63: 1381
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عنوان وجه اشتراک طرفین به« زیبایی»منظر گوینده، 
است که امری محسوس و به کمک تشبیه جلوه کرده

دل به »قوۀّ بینایی، قابل درک است، اماّ در تشبیه 
نفوذ بودن شبه اگر چه سختی و غیرقابل، وجه«سنگ

طور محسوس به بهاست و این ویژگی را در مشبهّ  
ه جنبة انتزاعی و خیالی دارد توان دید، اماّ در مشبّ می

 نیست. لمس و به کمک حواسّ پنجگانه قابل 
الله هادی و زینب بر اساس آمار پژوهش روح

از مجموع (، 129و  128: 1392نصیری )نک. 
مورد  442، خسرو و شیرینتشبیه نظامی در  1115

 212شده و در  شبه ذکردرصد( همراه با وجه 44)
است. نشده ه ذکرشبوجه ،درصد( 5/21مورد )
تشبیه در  1261مجموع درنیز اسعد ین فخرالدّ

 5/31مورد ) 382آورده که در  ویس و رامین
 27مورد ) 335شده و در  وجه شبه ذکر ،درصد(

ل که حاکی از مخیّ استشبه ذکر نشدهدرصد( وجه
انگیزی بودن تشبیهات وی و قدرت خیال و هنری

خسرو و  در ظامین و در مقابل، این شاعر تواناست
تشبیهات خود را بدون  درصد از کلّ 5/21، شیرین

 .است شبه آوردهذکر وجه
 

وجـه  ؛رُزـ. نظریة کریستین فرانسیس بروک3ـ3
 (functional)شبه تصویری و کارکردی 

تشبیه، هستة مرکزی تخیّلات شاعرانه است و شاید 
رشیق قیروانی، اساس و  به همین دلیل است که ابن

ای دلکش ای شعر را تشبیهی خوش یا استعارهبن
شعر چیزی است که مشتمل بر تشبیهی »داند: می

ای دلکش باشد و در ماسوای خوش یا استعاره
« ها گوینده را فصل و وزنی خواهد بود و بسآن

از چنین (.  هم7: 1372)به نقل از: شفیعی کدکنی، 
در . شودمینیز نام برده« صورخیال»عنوان تشبیه به

خیال و تصویر در برابر »، فرهنگ اصطلاحات ادبی
imagery/image  به مجموعه تصرّفات بیانی و

شود که گوینده با کلمات ای اطلاق میمجازی

کند و نقشی را در ذهن خواننده یا تصویر می
 (.139: 1385)داد، « آوردوجود میشنونده، به

تشبیهات دورۀ اوّل ادب فارسی )دورۀ 
بودن طرفین  دلیل غلبة محسوس، بهخراسانی(

تشبیه، تصاویری ثابت از دو چیز مشابه را نشان 
دادن زیبایی یک  تواند نشاندهد؛ این تصویر میمی

 شیء یا یک هیأت باشد. امّا گاهی تصاویر ایجاد
شبه گونه تشبیهات وجهشده ثابت نیستند؛ در این

دائمی نیست، بلکه وجوه شباهت به لحظاتی 
شود که کاری در حال انجام است؛ برای د میمحدو

زده را به توان لرزیدن بدن آهوی وحشتمثال می
های بید شبیه دانست. این تصویر، لرزیدن شاخه

دهد که برای لحظاتی فیلمی متحرّک را نشان می
شود. این نوع تشبیهات را ادامه دارد و بعد محو می

وان تکه اغلب با واژۀ فعلی همراه هستند، می
نامید. از منظر دیدگاه « تشبیهات کارکردی»

رُز، )برای مثال( در تشبیه عشق به آتش، ـبروک
گونة عشق مطرح است و نه منظور کارکرد آتش

رُز، امری معقول -شکل ظاهری آن. در مثال بروک
شده است که از نظر ای محسوس تشبیهبه شی

ها نیست امّا با در ظاهری، تشابهی بین آن
فتن صفت سوزندگیِ آتش، کارکرد عشق نظرگر

نیز اگر چه « آهو و بید»شود. در مثال مشخّص می
هر دو سوی تشبیه اموری محسوس هستند، 

تشبیه به علت وجود فعل، کارکردی وجود این با
 (. 44: 1387است )پورنامداریان و ماحوزی، شده

تقسیم  ه.ق.(،474ـ415جرجانی ) ةالابلاغ اسراردر 
( 1: است «ی و عقلیحسّ» بخش دو به شبهوجه
 با یکی از حواسّ  که ستا شبهیوجه، حسیّ شبهوجه
 مانند تشبیه پوست به پرنیان از :شودگانه درک میپنج

ست که ا شبهیوجهنیز  عقلی شبهوجه( 2؛ نظر نرمی
مانند تشبیه  ؛ادراک نیست گانه قابلپنج حواسّ  با

)نک. جرجانی،  نظر هدایت از خورشیدبه  انپیامبر
این است  نکتة قابل تأملّ در این میان، .(217: 1361
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 هجو ۀدهند لامسه تشخیص حسّ مثال اولّ، در که
 گونة شبهوجه ،و در مثال دوم است لطافت یعنی شبه

 خورشیدشبیه  کاری انیعنی پیامبر ؛دارد «یکارکرد»
 ،ر تشبیه اولّد کهحالی در، د و آن هدایت استندار

ز ضمن اشاره به رُـبروک فقط حواس دخیل بودند.
های ویژه در تشبیهرا به تشبیه کارکردی ،این دو نوع

 .(Brook-rose, 1998: 69) داندمی برتر ،فشرده

رابطـة وجـه شـبه بـا . نظریة آندره گوتلی؛ 2ـ3
 طرفین تشبیه

 هازبان استعارهآندره گوتلی در کتاب خود با عنوان 
)The Language of Metaphor( ة رابطة ئلبه مس

است  شبه با طرفین تشبیه پرداخته و توضیح دادهوجه
به تواند با مشبهّ و مشبهّ  شبه از سه طریق میکه وجه

و « مورد انتظار»، «ضروری»ارتباط برقرار کند: 
کرده و این رابطه جدولی طراّحیوی در این«. محتمل»

 ها نشان داده است.در خانهروابط را به شکل اعداد 

 گوتلی نظر از بهشبه با مشبهّ و مشبهٌّرابطة وجه(: 5جدول )

 بهشبه با مشبهّ  رابطة وجه شبه با مشبهّرابطة وجه ردیف
X Y Z 

A 3 2 1 ضروری 

B 6 5 4 مورد انتظار 

C 9 8 7 محتمل 

ی در ارتباط سه حالت کلّ ،در جدول گوتلی
 :شودمی ذکر بهه  مشبّ و هبّمش شبه بامیان وجه

 از هریک شبه برایبودن وجه ضروری( 1
مانند روشنی برای خورشید در تشبیه : طرفین

: شبهبودن وجه انتظار مورد( 2 صورت به خورشید؛
به  انسان تشبیه در داشتن برای درخت مانند میوه

 مانند برهنه: شبهبودن وجه محتمل (3 درخت؛
ها به مکان سرودخوانی در تشبیه شاخه برای بودن

 (.Goatly, 1998: 230-231) آن

خود با  مقالة( در 1387ریان و ماحوزی )اپورنامد
، ضمن «بررسی وجه شبه در کلیّاّت شمس»عنوان 

رسم جدول گوتلی، تغییراتی در آن ایجاد کردند. 

رمز( ـها رابطة محتمل را به خیالی )تشخیصآن
بودن غیرممکن»د دیگری با عنوان تبدیل نموده و مور

ترتیب، یک ردیف اند؛ به اینبه آن افزوده« وجه شبه
ها شده و تعداد خانهو یک ستون به این جدول اضافه

 است. خانه رسیده 16به 
توان اذعان داشت که ای اجمالی میبا بررسی

تر است، زیرا تر و قابل قبولبندی، کاملاین تقسیم
ت، مواردی وجود دارد که در بررسی تشبیها

ای با مشبّه ندارد و چنین طورکلّی رابطهشبه بهوجه
ای در آن غیرممکن است و در صفت یا ویژگی

گیرد که با اصلاح این ای جای نمیهیچ خانه
 شود.جدول به شکل ذیل، این مشکل مرتفع می

 گوتلی نظر از بهشبه با مشبهّ و مشبهٌّ(: رابطة وجه3جدول )

 (یو ماحوز انیلحاقات پورنامدار)با ا

 بهشبه با مشبهّ رابطة وجه شبه با مشبهّرابطة وجه ردیف
X Y Z Q 

A 4 3 2 1 ضروری 

B 8 7 6 5 مورد انتظار 

C )12 11 11 9 محتمل )ممکن 

D 16 15 14 13 غیرممکن 

 . بحث و بررسی3
در این بخش از پژوهش، نخست به بسامد 

های تصویری و کارکردی در شبهکارگیری وجهبه
از دریچة  خسرو و شیرینو  ویس و رامیندو اثر 

رز پرداخته و در ادامه رابطة ـرویکرد نظری بروک
بحث،  شبه با طرفین تشبیه در دو اثر موردوجه

 گیرد.مورد بررسی و مطابقه قرار می

و کارکردی بـر  ی. مقایسة وجه شبه تصویر5ـ2
 رزـاساس نظریة کریستین بروک

و کـارکردی در  یشبه تصـویر. مقایسة وجه5ـ5ـ2
 فخرالدّین اسعد گرگانیویس و رامین منظومة 

در اشعار دورۀ خراسانی و ابتدای دورۀ عراقی، 
شبه تصویری نمود بیشتری دارد و هر چه به وجه

م، تصاویر نیز دارای تحرکّ نیکسمت جلو حرکت می
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 ند. گیربیشتری شده و شکل کارکردی به خود می
بسامد کاربرد تشبیهات تصویری نسبت به 

درصد است  68 ویس و رامینتشبیهات کارکردی در 
 شود.ها اشاره میهایی از آنکه در ادامه به نمونه

 ز لاله هر کسی را بر سر افسر
 ز باده هر یکی را بر کف اخگر  

 (35: 1381)گرگانی، 
تشبیهات سبک خراسانی بیشتر از طبیعت مایه 

است؛ اگر چه فروزانفر به حق، معتقد است گرفته
که فخرالدّین اسعد در تشبیهات، تابع شعرای 
خراسان نبوده و تشبیهاتی دارد که مسبوق به سابقه 

(. در شاهد 264: 1354نیست )نک. فروزانفر، 
تصویریِ بالا، انسانی را باید در نظر بگیریم که 
روی سرش تاج سرخی قرارگرفته و در دستش 

بی سرخ دارد. این تصویر ثابت است و جام شرا
شود. حذف فعل، نشانة تحرّکی در آن دیده نمی

فعل مستتر ربطی است و افعال ربطی، نمایانگر 
انجام عملی نیستند و در اینجا، مخاطب تنها زیبایی 

 کند. آشکارا در حالت و رنگ را مشاهده می
 ده انگشتش چو ده ماسولة عاج

 ی تاج  به سر بر هر یکی را فندق
 (44)همان: 

تصویر فوق تابلوی انگشتانی ظریف، سپید و 
گونه که های فندقی رنگ است و آنکشیده با ناخن

شود، هیچ نوع فعل در ابیات بعد هم مشاهده می
اصلی وجود ندارد و ابیات مانند پردۀ نقاشی، 

 خواهند چیزی را به ما نشان بدهند.می
 و نیز: 

 یزمین از رنگ چون باغ بهار
 فروزان همچو لالة رودباری  

 (61)همان: 
 مه و خورشید هر دو رخ نهفته

 سانِ عاشق و معشوق خفته  بِه
 (284)همان: 

 32 تنها ویس و رامینشبه کارکردی در وجه
است. در این درصد از تشبیهات را از آنِ خود کرده

نوع تشبیهات، حرکت و جنبش و فعّالیّت دیده 
به، دائمی و مانا و مشبّه  شود و شباهت مشبّه می

کاررفته و نیست؛ در همة ابیات، افعال اصلی به
تشبیه با  ایندهد. نسبت انجام کاری را نشان می

 تشبیهات قبلی، همانند تفاوت عکس و فیلم است: 
 همی گفتی که شاه آمد ز ناگاه

 گاه  چو شیر تندِ جسته از کمین
 (193)همان: 
گویا شاه به شیر  بالا، در ظاهر شاهد مثالدر 

« نحوۀ آمدن ناگهانی شاه»تشبیه شده، اماّ در اصل 
تشبیه « جهدشیری که به ناگاه از کمینگاه می»به 

طورکلّی شدّت و حدتّ است و این تصویر، بهشده
دهد؛ یعنی متضمّن حالت حرکت شاه را نشان می

 فعل است نه تصویر نقاشی ثابت. 
وجود فعلتّ  به دلیل« افکندندر گلِ »تصویر 

باره در آن، نشانگر عملی است که گویا به یک
استفاده « در گِل ماندن»شود. اگر از فعل انجام می

شد، تصویر ثابت و مسکوت بود، امّا مصدر می
 کند.افکندن، سیّالی و تحرکّ را به ذهن متبادر می

فرورفتن تیغ در زره و تیر در »تصوّرِ ذهنیِ 
چین و »که چنان ، همای و آنی است، لحظه«چشم

توان ثابت تصویر کرد. فعل را نمی« شکن روی آب
-به« رفتن»، در جایگاه فعل اصلی و به معنای «شد»

 است. کار رفته

و کـارکردی  یشبه تصـویر. مقایسة وجه3ـ5ـ2

 نظامی گنجویخسرو و شیرین  در
، چه از ویس و رامیندر قیاس با  خسرو و شیرین

ث کلامی، به سبک عراقی حیث زمانی و چه از حی
است. به عقیدۀ یان ریپکا و تر شدهنزدیک

همکارانش، نظامی گرچه مقلدّ پیشینیان خود از 
جمله فخرالدیّن اسعد گرگانی بوده، اماّ بر همة 
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است )نک. هایش مُهر قریحة خود را زدهمثنوی
(. صفا نیز 311و 299: 1385ریپکا و دیگران، 

شاعری است که تا قرن نظامی تنها »معتقد است: 
ششم توانست شعر تمثیلی را در زبان فارسی به 

 (. 318: 1391)صفا، « حدّ اعلای تکامل برساند
به تصویری به کارکردی در شجهنسبت و

 دارد.  ویس و رامینمنظومة نظامی، تفاوت اندکی با 
شبه تصویری درصد وجه 62در این داستان، از 

ودۀ گرگانی، به استفاده شده که در قیاس با سر
 تناسب کمتر از آن است: 

 اش تیغی است از سیمتو گویی بینی
 که کرد آن تیغ، سیبی را به دو نیم

 (51: 1386)نظامی، 
در توصیف چهرۀ شیرینِ داستان، بینی باریک او 

ای تشبیه شده که در میانة یک سیب به تیغ نقره
رنگ قرار دارد. این نقاشی، تصویری ثابت است سرخ

 بندد. بی هیچ حرکت و تغییری در ذهن نقش می که
 اندامهمه چشمه زِ جسمِ آن گل

 گُل بادام و در گُل، مغز بادام
 (81)همان: 

در بیت بالا، اندام شیرین در چشمة آب، به مغز 
بادام در درونِ گل بادام تشبیه شده که بیانگر 
تشبیهی مرکّب است. در این تشبیه فعل ربطی 

 چنان ثابت است. صویر همشده امّا ت حذف
در شاهدمثال بعدی نیز همین رویه حاکم است؛ 
ارکان تشبیه ساکن و ثابت هستند و عملی روی 

ها را نقش ست. گویی شاعر در ذهن خود آنانداده
زده و با جادوی کلمات بر روی کاغذ و به تبع آن 

 نگارد: بر صفحة ذهن مخاطب، می
 عروسانِ ریاحین دست بر روی

 انِ شکوفه، شانه در مویشگرف
 (126)همان: 

 خسرو و شیرینبسامد تشبیهات کارکردی در 
است. این آمار،  ویس و رامینرصد و بیش از د38

دهندۀ تحرکّ و پویایی بیشتر در صورخیال کلام نشان
زبان نظامی، زبانی کاملاً »نظامی است. به قولی 

تصویری و کنایی است و منطق نثری بر آن حاکم 
بلکه مطالب را در طیّ تشبیه و استعاره و  نیست،

 (. 161: 1379)شمیسا، « گذاردکنایه، به نمایش می
 فصیحی کاو سخن چون آب گفتی

 سخن با او به اسطرلاب گفتی  
 (41: 1386)نظامی، 

بودن آن است. سخن  ویژگی آب، زلالیّت روان
باشد. تواند داشتهنیز مثل آب هر دو ویژگی را می

 (روان)ن صفتی ثابت است، امّا سیّالیّت بود زلال
بودن، نمودار پویایی و حرکت است. در این بیت، 

شود و چون می گفتن در نظر آوردهحالت سخن
به ثابت نیست، آب نیز به عنوان مشبّه  گفتن بهسخن

آید و تصویری شکل رودی روان در نظر می
 آورد. وجود میمحرکّ به

 شست در آب انداخته از گیسوان
 نه ماهی، بلکه ماه آورده در دست  

 (78)همان: 
تواند حالت در آب انداختن گیسو در آب می

آب امواجی  ثابت باشد. حرکت بدن شیرین در
دهد و صید کند که گیسوان را حرکت میایجاد می

گر حرکتی پویا است. از و ماه و ماهی نیز تداعی
 دیگرسو صفت گیسو، آشفتگی و عدم ثبوت است.

 دوش گیسوی تو را ریخته دیدم بر دوش
 ام امشب زپریشانیِ دوش شهریار خاطرآشفته
 (2/78: 1394)بهجت تبریزی، 

   چنین:هم
 ام گیسوی معشوق خیالی رابه چنگ آورده

 حالی راخدا از ما نگیرد نعمت آشفته
 (96: 1391)نظری، 

آمدن شیرین از  در شاهدمثال بعدی نیز، بیرون
شدنِ  پوشیدن و بر اسب سوار سچشمة آب و لبا

دلیل سرعت عملش به کردار پری تشبیه او، به
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ترکیبی،  است. این فعل مرکّب و هیأت انتزاعیشده
بودن عمل و حالت او را  ، سریع«تیز»به همراه قید 

 .دهدنشان می
 رُخ چون پری، تیزبرون آمد پری

 قبا پوشید و شد بر پشت شبدیز  
 (83: 1386)نظامی، 

 ویس و رامین و کارکردی در یشبه تصویروجه :(5مودار )ن
ووووو ررررر

وو بب    ي ووو  

کککک بب   ر      

 

 خسرو و شیرین و کارکردی در یشبه تصویروجه :(3نمودار )
خخخخ        

رر بب    ي ووو  

بب ککرک    ووو  

 
 

شبه با طرفین تشبیه براساس . بررسی رابطة وجه2-3

 نظریة آندره گوتلی

ین بیان شد، در نظریة گوتلی، ا گونه که پیش ازهمان
سه رویکرد دارد:  بهشبه نسبت به مشبهّ و مشبهّ  وجه

ضروری، مورد انتظار و محتمل )ممکن/خیالی( که در 
شد؛ نیز به آن افزوده« غیرممکن»این پژوهش، نسبت 

است که نوع تشبیه مواجه 16در نتیجه این پژوهش با 
ها آمده و بر های جدول گوتلی تعداد آندر خانه

کرد که بسامد توان تعییناساس بسامد هر خانه، می
نگیزی و سادگی تشبیهات، در چه حد و میزانی اخیال

شود، تفاوت و است. آنچه در این نظریه مطرح می
شبه است که با به در نسبت با وجهتشابه مشبهّ و مشبهّ  

 محسوس و معقول نیز در ارتباط است.

شبه با طـرفین تشـبیه . بررسی رابطة وجه5ـ3ـ2
 گرگانیویس و رامین در 

ز ه در ادامه آمده است، ا( ک3با توجه به جدول )
خانه خالی مانده و تنها  7خانة جدول گوتلی،  16

دارند. بیشترین خانة  خانه تشبیهات جای 9در 
بوده و بیشترین  Qو  Dخالی مربوط به ردیف 

نشان  آمارهااند. قرار گرفته Xتشبیهات، در ردیف 
درصد موارد،  78به، در شبه در مشبّه  دهد وجهمی

درصد  11تغییر است و در و غیرقابلصفتی ذاتی 
درصد موارد، خیالی  12انتظار و در  موارد، قابل

درصد موارد  42به در مشبّه، شجهچنین واست. هم
درصد  21درصد موارد ضروری،  14انتظار،  مورد

درصد از موارد، غیرممکن است؛  1موارد خیالی و 
در اغلب موارد  ویس و رامین تشبیهاتدر نتیجه 

ها محسوس و بهبق با منطق تشبیه بوده و مشبّه  مطا
 تر از مشبّه هستند.درکقابل

 اندر چو دَرزی بود زوبینبه رزم
 همی جنگاوران را دوخت بر زین

 (65: 1381)گرگانی، 
عملکرد زوبین در صحنة در این شاهدمثال، 

صورت، تشبیه است که در این مورد نظرمبارزه 
که بدن ان نبرد در حالیکارکردی است. زوبین در مید

جنگاور و زین اسب را با هم سوراخ کرده و به هم 
 است.  دست تشبیه شدهدوزد، به خیاّطی چیرهمی

 چو شاخ مورد بر وی برگِ گلنار
   چو برگ نار بر وی دانة نار

 (65)همان: 
در بیت بعدی، هیأت زوبین و خونی که بر آن 

ورد و چکیده است، به تصاویری از شاخة درخت م
است برگ گلنار یا برگ انار و دانة انار تشبیه شده

که به کلّی، رنگ سرخ را بر روی صفحة سبزرنگ 
ذاتیِ  شبهوجهدهد. در این تشبیهات برگ نشان می

است و  مورد انتظارطرفین تشبیه نیست، بلکه 
 گیرد. تشبیه در خانة پنجم جدول قرار می
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 چو شاهِ زنگ بودش جعدپوشان
 شش چو دو شمع فروزان  دو رخ پی

 (48)همان: 
تشبیه بیت بالا در توصیف جعد است؛ در ادب 

درپیچ فارسی معشوق همواره دارای موی سیاه پیچ
فرهنگ بوده و دامی بر سر راه عاشق است. در 

زلف معشوق مجعّد است و به »است: آمده اشارات
(. 593: 1387)شمیسا، « شودزره و زنجیر تشبیه می

فام معشوق به پادشاه زنگیان وتاب تیرهچزلف پر پی
پوست )شاه سیاهان در مقابل رومیان تیره

پوست( تشبیه شده که چهرۀ روشن و روشن
درخشان معشوق در برابر موی سیاهش، درست 

 مانند شمعی درخشنده و تابان است.
 چو ابر تیره زلف تابدارش

 به ابر اندر چو زهره گوشوارش  
 (48: 1381)گرگانی، 

شده  در شاهد بالا، زلف معشوق به ابری مانند
درشکن موردنظر که از نظر ظاهری، ابر سیاهِ شکن

سو گوشوارۀ ویس در میان زلف، است؛ از آن
سان ستارۀ زهره در میان ابر تیره است. وجوه به

کند، اغلب که بر رنگ دلالت میشباهت زمانی
ضروری است؛ سیاهی را از زلف و زنگیان و ابر 

توان جدا کرد. با تصوّر هیأت ظاهریِ این اه نمیسی
توان وجوه شباهت را از یک سنخ تشبیه، می

دانست. در تشبیه گوشواره به ستارۀ زهره نیز 
وجهشبه درخشندگی است که از زیر ابر یا از زیر 
موهای تیره، نمایان است. صفت درخشندگی برای 
هر دو ضروری است و این تشبیه، در خانة اولّ 

 گیرد.وتلی قرار میگ
 تنش همچون قضَیبِ خیزران گشت

 چون زعفران گشت  به رنگ و گونه هم
 (85)همان: 

در تشبیه تن به خیزران و روی به زعفران، 
شبه در رابطه با مشبّه، محتمل و در رابطه با وجه

به، ضروری است؛ بنابراین هر دو تشبیه در مشبّه  
 گیرند.خانة پنجم جدول جای می

 و خورشید هر دو رخ نهفته مه 
 سانِ عاشق و معشوقِ خفته  به

 (78)همان: 
که طرفین تشبیه شبه هنگامیبودن وجه خیالی

 111افتد. از میان محسوس هستند، کمتر اتّفاق می
تشبیهی که در این پژوهش انتخاب شد، تنها یک 

شبه، نیاز به تأویل دارد و مورد یافت شد که وجه
 طابقتی با طرفین تشبیه ندارد. شکل ظاهری آن، م

در این بیت، ماه و خورشید به دو انسان خفته یا 
بهتر است بگوییم عاشق و معشوقی که در کنار و 

 شبه، رخاست. وجهاند، تشبیه شدهآغوش هم خوابیده
که دلیل اینشده که از طرف مشبهّ به هفتن ذکرن

ر نتیجه تواند باورپذیر باشد و دشعور نیستند، نمیذی
که به نیز به دلیل اینتخیلّی است؛ از سمت مشبهّ  

کردن  خفتنِ عاشق و معشوق مستلزم روی پنهان
توان حکم است، قابل تأویل است. در اینجا نمی

شبه را برای مشبهّ صادر بودن وجه قطعی بر خیالی
کرد، اماّ در این مورد، از میان چهار وضعیت: 

توان و غیرممکن، میضروری، موردانتظار، محتمل 
را برای عاشق و معشوق خفته  مورد انتظاروضعیت 

بودن را. در مورد ماه و   در نظر گرفت نه ضروری
شان در اصل غیرممکن بودن روی خورشید نیز نهفته

که تصورّ کنیم برای بخشی از ساکنان است، مگر این
توان گفت زمین، قابل دیدن نیستند؛ به این ترتیب، می

به تخیلّی، ارتباط تنگاتنگی با استعاره دارد. در شوجه
هر روی، اگر واقعیتّ را در نظر بگیریم، این تشبیه در 

بودن  گیرد و اگر نهفتهخانة چهاردهم جدول قرار می
را برای مشبهّ با کاربردی استعاره بپذیریم، در خانة 

 دهم جای دارد. 
 سیه چون اَندُه و نازان چو امّید

 ده پیشِ خورشید  فروهشته چو پر
 (77)همان: 
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تشبیه شب به اندوه و امید که هر دو اموری 
شوند، اند و با دو صفت متضاد شناخته میانتزاعی

شبه در مورد اندوه، انگیز است. وجهتصویری خیال
دادن صفت سیاهی به اندوه از  سیاهی است؛ نسبت

که رنگ دلیل اینمنظر ظاهری غیرممکن است اماّ به
از نظر روانی یادآور ماتم و عزاست، چنین سیاه 

ودن ب است. در ادامه، نازانتصویری ایجاد شده
برای شب و امید، امری تخیّلی است. شب از 

بودن و دیرگذشتن و امید از جهت  جهت دیرپا
که برای هر دو،  اندشدهدیرآمدن، نازان خوانده 
شبه برای شب ضروری، حکم استعاره دارد. وجه

ودن برای شب ب اندوه، خیالی است. دیرپا ولی برای
بودن برای پرده،  و امید محتمل است و فروهشته

ضروری است امّا در مورد شب واقعیّت ندارد و 
های سوم، تشبیه در خانه 3خیالی است؛ در نتیجه 
 گیرند.یازدهم و نُهم قرار می

 نشسته ویس چون خورشید بر تخت
 هم از خوبی به آزادی هم از بخت

 (211)همان: 
تواند از جهت تشبیه ویس به خورشید می
صورت، وجوه زیبایی و شکوه باشد؛ در این

مورد نشستن  شباهت واقعی هستند امّا اگر بر تخت
باشد، تخیّل شاعر را در تصویرگریِ آسمان  نظر
عنوان شاه باید دخیل عنوان تخت و خورشید بهبه

پیدا کرده صورت، وجهی استعاری بدانیم که در این
 گیرد.و از واقعیّت فاصله می

در منظومة  هیتشب نیشبه با طرف(: رابطة وجه2جدول )
 نیو رام سیو

 
 رابطة وجه شبه

 با مشبهّ
 بهشبه با مشبهّ رابطة وجه

X Y Z Q 

A 1 4 1 14 ضروری 

B 1 7 4 42 موردانتظار 

C 1 1 6 21 خیالی 

D 1 1 1 1 غیرممکن 

در منظومة  هیتشب نیشبه با طرفة وجه(: رابط2نمودار )
 نیو رام سیو

ااااههههههههههههمممم ر

رر ضرر

مم    نتظظر

خخخخخ

غيررممکخ

 

ببببب بب ببب         ببب را

رر ضرر

ممرر  نت  ر

خخخخی

غغغغممکک

 

شبه با طـرفین تشـبیه . بررسی رابطة وجه3ـ3ـ2
 نظامیخسرو و شیرین در 

شبه با طرفین تشبیه در جایگاه بررسی رابطة وجه
خانة جدول گوتلی، تنها  16در منظومة نظامی، از 

. استخانه خالی مانده 11خانه تکمیل شد و  6
  کاملاً خالی مانده و دو ردیف Q و  Zهای ردیف

A وD   .نیز تنها یک خانة پرُ شده دارند 
گر آن است که ( نشان4در ادامة بحث، جدول )

درصد موارد، وجه شبه ضروری بوده و تنها  93در 
انتظارند؛  بینی و مورددرصدِ موارد، قابل پیش 7در 
 چنینشبه خیالی و غیرممکن نیز وجود ندارد. هموجه
شبه نسبت به مشبهّ درصد از موارد، وجه 21در 

درصد  28انتظار، در  درصد مورد 41ضروری، در 
 درصد از موارد، غیرممکن است.  4خیالی و در 

 شه از دیدار آن بلور دلکش
 شده خورشید یعنی دل پرُ آتش  

 (81: 1386)نظامی، 
بودن طرفین تشبیه،  گاهی با وجود حسّی

شود، ذهنی می و نسبت دادهای که به آن دویژگی
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بودنِ دل و  به پُر آتششجهاست. در تشبیه بالا، و
اندرون است. این ویژگی نه در شاه وجود دارد و 

که حالت را استعاره در نه در خورشید، مگر این
نظر گرفته یا دل را به درون تعبیر کرد؛ بنابراین، 

بودن، ضروری خورشید امّا برای دل،  صفت آتشین
رو، تشبیه در خانة ری غیرممکن است و ازینام

 گیرد.سیزدهم قرار می
 کشیده قامتی چون نخلِ سیمین

 چین  دو زنگی بر سر نخلش رطب
 (51)همان: 

تشبیه قامت و اندام سفید معشوق به نخلی 
سیمین، از جهت بلندی واقعیّت دارد ولی در ادامه 

 پوستقامت به نخلی تشبیه شده که دو زنگیِ سیاه
چینی هستند. در این بر روی آن در حال رطب

تشبیه مرکّب، باید دو زلف بافته شدۀ معشوق را به 
شویم ای مواجه دو زنگی تشبیه کنیم تا با استعاره

که تخیّلی است. در بررسی مفردات تشبیه، وجه 
قامتی است که برای انسان شبه، کشیدگی و راست

ر تشبیه موردانتظار و برای نخل، ضروری است. د
است که  مورد نظرگیسوان به زنگی نیز سیاهی 

برای زنگی ضروری و برای گیسو باتوجّه به 
است؛ در نتیجه، هر دو  مورد انتظارفرهنگ زمانه، 

 گیرند.تشبیه در خانة پنجم قرار می

 سهی سروش چو شاخ گل خمیده
   پیراهن دریده چو گل صدجایِ

 (222)همان: 
یراهنِ پاره است، در در بیت بالا، گل دارای پ

که پیراهن دریده داشتن، برای آن قابل تصورّ حالی
نیست و شکل ظاهری گل، به خودی خود دارای 

های جداگانه است؛ پس این تصویر از گلبرگ
سویی با شکلِ گل تناسب دارد ولی از نظر کاربرد 
واژگانی، قابل توجیه عقلی نیست. تشبیه قدِ بلند به 

از نظر حزن و اندوه و شاخ خمیدۀ گل نیز 
خوردگی است که این خمیدگی برای هر شکست

دو طرف تشبیه قابل انتظار است و در تشبیه دوم 
هم بر اساس قضاوت ظاهری، دریدگیِ پیراهن 

بودن گل،  برای فرهاد قابل انتظار و چندپاره
ضروری و ذاتی است؛ این دو تشبیه نیز در 

  گیرند.های پنجم و ششم جای میخانه
 اگر حور بهشتی هست مشهور
 طرف، آن لعبتان حور  بهشت است آن

 (53)همان: 
شبه زیبایی باشد، که در یک تشبیه، وجهزمانی

به از امور انتزاعی و خیالی باشد، حتیّ اگر مشبهّ  
شبه واقعی است و نحوۀ زیبایی اهمیّتّی ندارد. وجه

زیبایی امری نسبی است و در تشبیه به حور یا 
، مطلقِ زیبایی بدون در نظرگرفتن شکل و بهشت

هر مکان  بنابراین،شمایل ظاهری، مدنّظر است؛ 
تواند به بهشت و هر شخص زیبایی به زیبایی می

گونه تشبیهات در خانة اولّ حور تشبیه شود. این
 گیرند و ارزش چندانی ندارند. جدول گوتلی قرار می

 جز این چاره ندید آن چشمة قند
 چو شب بر مه پراکند   که گیسو را

 (82)همان: 
و  233: 1368الدیّن همایی )نک. به تعبیر جلال

به به تنهایی موجود ( اگر اجزا و موارد مشبهّ 234
باشد اماّ ترکیب نهان وجود نداشته باشد، آن را 

گویند. در شاهدمثال بالا، چشمة قند تشبیه خیالی می
جود است. در جهان وجود ندارد، اماّ مفردات آن مو

در این تشبیه شیرینیِ فراوان  شبهوجهبا این وصف، 
است که برای مشبهّ مفهومی انتزاعی محسوب 

شود و با شیرینی از نظر طعم متفاوت است؛ در می
به برای مشبهّ غیرممکن است و طبیعتاً شجهنتیجه و

 این تشبیه در خانة سیزدهم قرار دارد.
 چو شیرین گوش کرد آن پندِ چون نوش

 نهاد آن پند را چون حلقه بر گوش  
 (121: 1386)نظامی، 

کردن، با تصوّر پند در  تصوّر حلقه بر گوش
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کردن یکی نیست چرا که اوّلی محسوس و  گوش
به نسبت به شجهرو ودومی معقول است؛ از این

است  مورد انتظاربه، مشبّه خیالی و نسبت به مشبّه  
 گیرد.و این تشبیه در خانة دهم قرار می

 نیریخسرو و شدر منظومة  هیتشب نیشبه با طرف(: رابطة وجه3جدول )

 
 رابطة وجه شبه

 با مشبهّ
 بهشبه با مشبهّ رابطة وجه

X Y Z Q 

A 1 1 1 21 ضروری 

B 1 1 4 41 موردانتظار 

C 1 1 4 28 خیالی 

D 1 1 1 4 غیرممکن 

 نیریخسرو و شنظومة در م هیتشب نیشبه با طرف(: رابطة وجه3نمودار )

ببب                 را

رر ضرر

ممرر  نتظظر

خخخخی

غغغغممکک

                                  

ببببب بب بببجججججججج ببب را

رر ضرر

ممرر  نتظظر

خخخخی

غغغغممکک

 
 در دو منظومة مورد بحث یو واقع یالی(: بسامد کاربرد ارکان خ1جدول )

 خسرو و شیرین ویس و رامین عنوان منظومه
 %8 %4 مشبّه معقول

 %6 %21 به معقولمشبّه  

 %42 %25 شبه از سوی مشبّه خیالیوجه

 %19 %12 به خیالیبّه شبه از سوی مشوجه

 %81 %83 طرفین تشبیه محسوس

 %11 %11 محسوس به معقول

 %9 %6 معقول به محسوس

 به در دو منظومة مورد بحثشبه با مشبّه و مشبّهٌ(: مقایسه و تطابق رابطة وجه1نمودار )
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 در دو منظومة مورد بحث یو واقع یالی(: بسامد کاربرد ارکان خ3نمودار )
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 گیریهنتیج
رز، حاصل آمد که ـنظریة بروک قرار دادن با الگو

خسرو و نسبت به  ویس و رامیندر منظومة 
، بسامد تشبیهات تصویری در قیاس با شیرین

کارکردی بیشتر است که دلیل آن توجّه شاعر به 
برداری از مناظر و طبیعت ساکت و صامت و عکس

ومة گزینش عناصر تشبیهی از آن است؛ امّا در منظ
که از نظر زمانی در آغاز دورۀ  خسرو و شیرین

برد، تشبیهات دارای پویایی عراقی به سر می
کم از سکون و جمود خارج بیشتری شده، کم

شوند. در مجموع با توجّه به توضیحات بیان می
شده، در هر دو منظومه، بسامد تشبیهات تصویری 

 نسبت به تشبیهات کارکردی بیشتر است. 
هایی که بر اساس الگوی ر بررسیچنین دهم

آید که در دست میگوتلی انجام شد، این نتیجه به
، مشبّه خیالی بیشتر از خسرو و شیرینمنظومة 
است و در مقابل منظومة  ویس و رامینداستان 

به خیالیِ بیشتری داراست. از مشبّه   ویس و رامین
دیگر نتایج جدول این است که بیشتر وجوه 

دو منظومه نسبت به مشبّه مورد  شباهت، در هر
به ضروری هستند. به این انتظار و نسبت به مشبّه  

به را انتخاب ترتیب شاعر ابتدا صفتی ذاتی از مشبّه  
 ست. انموده و مشبّه را به آن مانند کرده

بودن  جایی که اساس تشبیه بر محسوساز آن

گردد که مشاهده می (5است، با استناد به جدول )
ارکان محسوس در تشبیهات، بسیار بیشتر از  غلبة

ارکان معقول است. دیگر اختلافی که در تشبیهات 
شود، این است که بسامد این دو داستان دیده می

درصدِ کلّ  21 ویس و رامینبه معقول در مشبهّ  
به معقول که مشبهّ  شود، درحالیتشبیهات را شامل می

لتّ این درصد است. ع 6تنها  خسرو و شیریندر 
له، در ویژگیِ سبک خراسانی و کاربرد عناصر ئمس

خیالی مانند دیو، غول، جادو و عناصر ماورای طبیعت 
شود و های بعد، کمتر مشاهده میاست که در دوره

در دورۀ خراسانی، بسامد تشبیه معقول به محسوس 
 کمتر است. 

وجود و بروز ، پژوهش نکات مهمّ دیگر از
بداعی در بیشتر تشبیهات نظامی های نو و اشبهوجه

ت وی در اقیّبیانگر ابتکار و خلّاین مقوله، است که 
چنین تازه است. همبکر و معانی و مضامین  آوردنِ

تصاویر و تشبیهات مشترکی بین دو اثر وجود دارد 
ویس و گیری نظامی از مضامین دهندۀ بهرهکه نشان

 .است رامین

 منابع
 .پیام یزدانجو ةترجم .تمتنیّنابی .(1381، گراهام )آلن

 مرکز. : تهران

بررسی وجه شبه در اشعار » .(1391بسمل، محبوبه )
 .3س .پژوهشنامة ادب حماسی .«نیما یوشیج
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 .64ـ89. ص12ش

 .اس مخبرعبّ ةترجم .نقد عمل .(1379) کاترین ،بلزی
 ه. قصّ: تهران

 .(1394سیّد محمّدحسین )شهریار( ) ،بهجت تبریزی
 .از دورۀ دو جلدی 2جلد .موعه اشعار شهریارمج

 تهران: نگاه.  .چاپ سیزدهم

 سخن. : تهران .آفتاب ةدر سای .(1381تقی ) ،پورنامداریان

 .(1387تقی و امیرحسین ماحوزی ) .پورنامداریان
مجلةّ  .«بررسی وجه شبه در کلّیّات شمس»

 .دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران
 . 41ـ64صص .186ش .61س

ترجمة  .اسرار البلاغه(. 1361عبدالقاهر ) ،جرجانی
 تهران: دانشگاه تهران.  .جلیل تجلیل

چاپ  .فرهنگ اصطلاحات ادبی .(1385سیما ) ،داد
 تهران: مروارید.  .سوم

تحقیق  .البلاغهترجمان .(1361عمر )محمّدبن ،رادویانی
 تهران: اساطیر.  .احمد آتش

نقش تشبیه در » .(1384) احمد ،رضایی جمکرانی
نشریة پژوهش زبان و  .«های سبکیدگرگونی

 .85ـ111صص .5ش .2س .ادبیّات فارسی
ایران )از تاریخ ادبیّات  .(1385یان و دیگران ) ،ریپکا

 .ترجمة عیسی شهابی .دوران باستان تا قاجاریه(
 تهران: علمی و فرهنگی.  .چاپ سوم

 .چاپ هفتم .دبینقد ا .(1381عبدالحسین ) ،کوبزرّین
 تهران: امیر کبیر.

خیال در شعر  صور .(1372درضا )محمّ ،شفیعی کدکنی
 آگاه. : تهران .چاپ پنجم .فارسی

تهران:  .شناسی شعرسبک .(1379سیروس ) ،شمیسا
 فردوس. 

 .)با تجدیدنظر و اضافات( .بیان .(1381) ـــــــــ.
 تهران: فردوس. .چاپ پنجم

 .نگ اشارات ادبیّات فارسیفره .(1387) ـــــــــ.
 تهران: میترا. .چاپ نخست از ویرایش دوم

مباحثی از تاریخ ادبیّات  .(1354الزّمان )بدیع، فروزانفر
 .الله مجیدیبا مقدّمه و توضیحات عنایت .ایران

 تهران: دهخدا. 

)با دو  ویس و رامین .(1381فخرالدّین اسعد ) ،گرگانی
با مقدّمه و  .کی(گفتار از صادق هدایت و مینورس

تهران:  .چاپ دوم .تصحیح و تحشیه محمّد روشن
 .صدای معاصر

 .نامة هنر شاعریواژه .(1372میمنت ) ،میرصادقی
 تهران: کتاب مهناز.

با  .خسرو و شیرین .(1386محمّد )بنالیاس ،نظامی
به کوشش سعید  .تصحیح وحید دستگردی

 تهران: قطره.  .حمیدیان
 .چاپ هفدهم .گزیدۀ اشعار .(1391فاضل ) ،نظری

 تهران: مروارید.

بررسی » .(1392الله و زینب نصیری )روح، هادی
ویس و  وخسرو و شیرین  ساختار تشبیه در

. 12ش .6س .نشریة ادب فارسی .«رامین
 .115ـ132صص

فنون بلاغت و صناعات  .(1368الدّین )جلال ،همایی
 تهران: امیر کبیر.  .ادبی

 السّحر فی دقایقحدائق .(1362)رشیدالدّین  ،وطواط
 تهران: سنایی.  .با تصحیح عبّاس اقبال .الشّعر
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