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چكيده
عبدالقاهر جرجانى در مبحث تقديم و تاخير با نگاهى دقيق، 
اسلوب استفهام را مورد بررسى قرار داده و با آوردن شواهد و 
مثالهاى فراوان به اثبات اغراض نحوى، بلاغى و معناشناسى 
اين اسلوب پرداخته است. وى با ژرف نگرى به تشريح 
اغراض ثانويه ساختارهاى استفهامى پرداخته و دلالت تقرير 
و انكار، تهكم و توبيخ را مورد بررسى قرار داده است. پژوهش 
حاضر با روش توصيفى، تبيينى و تحليلى انجام گرفت، منظور 
از توصيف ساختارهاى استفهامى، برخورد با اين پديده در 
سطح است، بى آنكه به حريم عليتش وارد گرديم. در مرحلة 
تبيينى، علل پديده تقديم و تأخير در ساختارهاى استفهامى 
تبيين گرديد و اين پديده در پوشش قوانين كلياى كه ماهيت 
آن را ميرساند، جاى گرفت، در اين مرحله چرايى و علتيابى 
مسئله مدنظر است و سرانجام در مرحلة تحليلى، محتواى 
آشكار پيامهاى موجود در مثالها بررسى شد. نتايج پژوهش 
نشان داد كه جرجانى با تحليل نحوى و بلاغى اسلوب تقديم 
و تأخير، معانى ثانويه استفهام را كشف كرد و نشان داد كه 
دگرگونى صورت و معنا يك رابطة دوسويه دارند. يعنى 
دگرگونى صورت، اعم از تقديم و تأخير لفظى، به دگرگونى 
معنا ميانجامد و ارادة يك معناى خاص نيز دگرگونى صورت 
را لازم ميگرداند. بنابراين طبيعى است كه در اين فرآيند 
دوسويه اختلاف، تنوع و تعدد معانى منتسب به ساختارهاى 
استفهامى شكل بگيرد، به عبارت ديگر هدف جرجانى بيان 

تأثير تقديم و تاخير در اختلاف و تنوع معانى است.
كليد واژه ها: نظريه نظم، عبدالقاهر جرجانى، استفهام، تقديم 

و تأخير.

Abstract
Abd al-Qahir al-Jurjani, in the presentations and 
delays topic, with a careful look, examines the 
question methods and refers to the Secondary 

purposes of interrogation. The present study 
examines the implications of the presentations and 
delays in the structures of utilization in accordance 
with the Jorjani viewpoint and the meaning 
differences of the question methods, if used after the 
use of the name or verb. This descriptive-analytic 
study concludes that Jorjani has paid attention to the 
place of secondary meanings by carefully examining 
rhetorical question. The present study was conducted 
by descriptive, explanatory and analytical methods. 
In the explanatory phase, the causes of submission 
and delay in question structures were explained, and 
this phenomenon was covered by the general laws 
that determine its nature. In the analytical stage, the 
main content of the examples was examined. Jurjani 
believes that any change in the meaning of the 
structure is due to the fact that sometimes the term 
precedes, especially when it comes to the benefits of 
meaning, or because of the attention it attaches to it. 
In other words, Jorjani's goal is to express the impact 
of presentations and delays in the difference and 
variety of meanings.
Keywords:  Nazm (the Order) theory, Abdalgahar 
al-Jurjani, exploitation,  presentations and delays.
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1- مقدمه
پديده تقديم و تأخير در دانش زبانشناسى، «اسلوبى 
متغير و عدول از قاعده كلى و عمومى به شمار ميآيد، به 
اين معنا كه واژگان از جايگاه اصلى خود به خاطر غرض 
و مقصودى كه مورد نظر است، خارج ميشود و عدول 
واژگان از جايگاه خود به مانند انگيزهاى هنرى است كه 
هنرمند براى ترسيم تصاويرى هنرى، بر آن تكيه ميكند» 
(عبدالمطلب، 1984: 2000). پس در حقيقت تقديم، 
عبارت است از «تبادل در جايگاه و مكان واژگان به اين 
گونه كه واژه در آغاز كلام، جايگاه خود را ترك ميكند و 
واژهاى ديگر جاى آن را پر كند تا از اين رهگذر، هدف 
و مقصودى بلاغى به دست آيد و به نوعى آشناييزدايى 
سياقى صورت بگيرد» (كوهين، 1986: 18). به نحوى 
كه اگر همان واژه در جايگاه اصلى خود باقى بماند، آن 
هدف و غرض بلاغى به دست نميآيد(ر.ك: سلطان، 
بيتا: 138). بنابراين اگر «دانش بلاغت مبتنى بر ترتيب 
واژگان و چگونگى چينش آن در كلام باشد، اسلوب 
تقديم و تأخير جايگاه و مقامى بس وسيع در اين علم 
دارد تا از اين طريق بيشترين تأثير را بر مخاطبان داشته 

باشد» (همتى و همكاران، 1397: 72).
عبدالقاهر جرجانى نشان داد كه كلمهها در بافت جمله، 
معناى خاص يا متمايز پيدا ميكنند. بنابراين تقديم و 
تأخير كلمهها در تغيير معناى متن تأثيرگذار است. از اين 
گذشته در بحث فصاحت و هم چنين در بحث معناى 
كلام، اين معناهاى افزوده حاصل از ساخت اند كه اهميت 
دارند نه تك تك الفاظ به تنهايى. جرجانى براى اينكه 
مشخص كند نظم يا ساخت صرفا توالى و كنار گذاشتن 
الفاظ و واژه ها نيست و نوعى رابطه، ساخت يا نظام ميان 
آن ها حاكم است(ر.ك: ساسانى، 1387: 7) تأكيد ميكند 
كه مقصود از نظم كلمات آن نيست كه الفاظ در گفتار 
دنبال هم قرار بگيرند، بلكه مقصود اين است كه الفاظ 
در دلالت به يكديگر وابستگى داشته باشند و معنا به 
صورتى كه عقل حكم مى كند، به يكديگر مربوط شوند» 
(جرجانى، 1984: 50 ). مسئله ديگرى كه جرجانى به 

آن اهتمام ويژهاى دارد، رعايت جنبه نحوى يا كاربرد 
نحوى هر كلمه در داخل جمله است، حتى اگر تغيير 
مكان كلمات در جمله يعنى تغيير كاربرد نحوى منجر 
به تغيير معنا نشود. چنانچه عبدالقاهر مى گويد: «نظم 
چيزى نيست جز اينكه كلامت را آن گونه كه علم نحو 
اقتضا مى كند، بياورى، به قوانين و اصول آن عمل كنى 
و روش هايى را كه بر اساس علم نحو مشخص شده، 
بشناسى، از آن ها منحرف نشوى و حدود و مرزهايى 
كه براى تو تعيين شده، رعايت كنى و هيچ يك از اين 

حدود را نقض نكنى» (جرجانى، 1984: 81). 
جرجانى در نظريه نظم خود، پيوندى قوى بين هرگونه 
تغيير ساختارى و معنايى برقرار مى كند و تأكيد دارد 
كه هرگونه تغيير ساختارى در جمله، منجر به تغيير 
معنا مى شود. مباحث معناشناسى جديد هم اذعان دارد 
تغييراتى كه در روساخت صورت مى گيرد، با تغييرات 
معنايى همراه است و نقش گشتار در ربط بين نقش 
دلالى و روساخت تجلى مى يابد. در باب تقديم و تأخير 
نيز جرجانى معتقد است كه ترتيب كلمات در تركيب 
تأكيد  نكته  اين  بر  و  مى گيرد  صورت  معنا  براساس 
مى كند كه اگر نظم كلمات در جمله بر اساس معنا نبود، 
تقديم و تأخير هيچ ارزش دلالى و معنايى نداشت. بر 
اين اساس، جرجانى در باب استفهام به اسرار دلالى و 
معنايى اين تغيير زبانى نيز اشاره نموده و بر همين اساس 
هم جرجانى ثابت نموده كه تقديم و تأخير ميتواند منجر 

به تغيير معنا در جمله شود.

1-1- اهميت پژوهش
تقديم و تأخير در اسلوب استفهام يكى از اسلوبهاى مهم 
و پركاربرد در زبان عربى است و جايگاه ويژهاى در 
انتقال مفاهيم دارد، علاوه بر اين مباحث بلاغى جرجانى 
در باب استفهام و ديگر مباحث عليم معانى نظير حذف، 
قصر، فصل و وصل و ... از ديدگاه معناشناسى و سبك 
جرجانى در  حقيقت  شناسى حائز اهميت است. در 
را  معناشناسى  مباحث  از  بسيارى  خود،  نظم  نظريه 
مورد بررسى قرار داده و توانسته با حس بلاغى خود به 
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بررسى معنا بپردازد. بسيارى از مباحثى كه زبانشناسان 
جديد مطرح نموده اند، عبدالقاهر جرجانى قرن ها پيش 
آن را مطرح نموده است لذا ضرورى است ديدگاه هاى 
زبانى اين زبانشناس  تلاشهاى  جرجانى و  عبدالقاهر 

ايرانى مورد بررسى قرار گيرد. 

2-1- اهداف پژوهش
در اين پژوهش پس از تببين نظم زبانى، تلاش شده 
دلالت تقديم و تأخير در ساختارهاى استفهامى از نگاه 
جرجانى مورد بررسى قرار بگيرد و تفاوتهاى معنايى 
اسلوب استفهام تبيين شود. به ديگر سخن، اين پژوهش 

به دنبال آن است كه به پرسشهاى ذيل پاسخ دهد: 
- نظم زبانى چيست؟

- ساختارهاى استفهامى و معانى آن براساس نظرية نظم 
عبدالقاهر جرجانى چگونه دگرگون ميشوند؟

در پاسخ به اين پرسشها ميتوان گفت نظم از نگاه جرجانى 
بر پايه معانى نحو و براساس وجوه و صورتهايى است 
كه در آن معانى نحو در نظر گرفته مى شود. به عبارت 
صورت  معنا  براساس  جمله  در  كلمات  نظم  ديگر، 
ميگيرد و هرگونه تغيير ساختارى در جملات استفهامى 

منجر به تغيير معنا ميشود. 

3-1- پيشينة پژوهش
پژوهشهاى زيادى در باب نظرية عبدالقاهر جرجانى 

صورت گرفته است. از جمله اين پژوهشها عبارتند از:
كتاب  در  دزه يى(2008)  حسين  جارااالله  دلخوش 
«الثنائيات المتغايرة فى كتاب دلائل الإعجاز لعبدالقاهر 
الجرجانى» بخشى از سرفصلهاى دلائل الإعجاز را با 

رويكرد معناشناسى بررسى كرد.
الإبداعية  «الأبعاد  كتاب  در  عباس(1999)  محمد 
آراى  مقارنة»  دراسة  الجرجانى:  عبدالقاهر  منهج  فى 
زبان شناختى جرجانى را بررسى كرد و آنها را با آراى 

سوسور، چامسكى و لاينز مقايسه نمود.
وليد محمد مراد(1983) در كتاب «نظرية النظم و قيمتها 
العلمية فى الدراسات اللغوية عند عبدالقاهر الجرجانى» 

نظرية جرجانى را با مكتب هاى ساخت گرا به خصوص 
ساخت گراى سوسورى مقايسه كرد.

عكاشه(2005) در كتاب «التحليل اللغوى فى ضوء علم 
الدلالة» معناشناسى در زبان عربى را با نگاه به آراى 

جرجانى به بحث گذاشت.
تقديم  «دلالت  مقالة  در  همكاران(1395)  و  مرادى 
عبدالقاهر  ديدگاه  از  اثبات  و  نفى  سياق  در  تأخير  و 
باب  در  را  جرجانى  معناشناسى  مباحث  جرجانى» 

تقديم و تأخير ارزيابى كردند.
عبدالقاهر  آراى  كه  آثارى  با  حاضر  مقالة  تمايز  وجه 
استوار  ركن  سه  بر  گذاردهاند،  بحث  به  را  جرجانى 
دلالتهاى  به  مستقل  مقاله  يك  اختصاص  اول:  است؛ 
تقديم و تأخير در ساختارهاى استفهامى زبان عربى؛ 
در  گشتار  از  حاصل  معنايى  تحولات  تحليل  دوم: 
ساختارهاى استفهامى اين زبان؛ سوم: ارزيابى تقديم 
در  عربى  زبان  استفهامى  ساختارهاى  در  تأخير  و 

چارچوب نظرية نظم عبدالقاهر جرجانى.

2- نظريه نظم عبدالقاهر جرجانى
جرجانى معتقد است مدار نظم بر پايه معانى نحو و 
براساس وجوه و صورتهايى است كه در آن معانى نحو 
در نظر گرفته مى شود. وى تأكيد مى كند كه اين وجوه 
و فروق بسيار است و علت وغايتى براى آن ها وجود 
ندارد، علاوه بر اين كه مزيت در خود معانى نحوى 
نمى باشد؛ به عبارت ديگر معانى نحو به صورت مطلق 
و به تنهايى موجب مزيت نمى شوند، بلكه مزيت به 
دليل معانى و اغراضى است كه كلام به خاطر آن ها 
منظم مى شود و نيز مزيت به جهت موقعيت هر يك از 
معانى نحوى نسبت به ديگر معانى و به كار بردن معانى 
نحوى به همراه بعضى ديگر مى باشد(جرجانى، 1984: 
78). بنابراين جرجانى تأكيد مى كند كه گوينده در نظم 
كلمات به دنبال معانى است، آن ها را براساس ترتيب 
معانى در ذهن مرتب مى كند و اين نظمى است كه در 
آن موقعيت كلمات در ارتباط با يكديگر در نظر گرفته 
مى شود. بر اين اساس، نظم همان بافتن، تركيب كردن، 
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قالب ريزى، ساختن بنا، تزيين و آراستن و مانند آن است 
و اين موارد در نظر گرفتن ارتباط اجزاء با يكديگر را 
ايجاب مى كند. حتى قرار دادن كلمات در جمله داراى 
علتى است كه اقتضا مى كند كه اين كلمه در همان جا 
باشد و اگر آن كلمه در جاى ديگر گذاشته شود، درست 

نيست(جرجانى، 1984: 49).
وى تأكيد ميكند: «هيچ معنايى را نمى يابى كه درستى  و 
نادرستى اش به نظم بازگردد و تحت اين عنوان داخل 
شود مگر اينكه معنايى از معانى نحو باشد، يعنى درست 
بودن كلمه به اين مسئله باز ميگردد كه در محل مناسب 
خود به كار رفته باشد و دليل نادرست بودن آن اين است 
كه برخلاف نظم عمل شده باشد، يعنى كلام در جاى 
مناسب خود به كار نرفته باشد، به اين ترتيب كلامى را 
نمى بينى كه به نظم يا فساد نظم توصيف شود و يا اينكه 
مزيت و فضيلت آن ذكر شود مگر اينكه علت صحت 
نظم و يا فساد كلام و منبع فضيلت و مزيت را در معانى 
نحو و قواعد آن بيابى و ببينى كه كلام وارد اصلى از اصول 
نحو شده است» (جرجانى، 1984: 81-82). پيداست كه 
جرجانى «نحو را ركنى براى پيوستن و بافت كلمات 
قرار داده است و برترى و مزيت سخن به شيوه صحيح 
نظم آن ها بر مى گردد، هم چنين زيبايى كلمات با توجه 
به معنى و موقعيتى كه در ساختار دارند، آشكار مى شود» 
(آل بويه لنگرودى و ورز، 1389: 11). مقصود او از نحو، 
قواعد خشكى كه به اواخر كلمات و تعيين معرب و مبنى 
توجه مى كند نيست؛ بلكه نحو، نظمى است كه معانى را 
كشف مى كند و به الفاظ جنبه اى مطلوب براى آشكار 
كردن دلالت و معنى مى بخشد. جرجانى از رويكردهاى 
خشك نحوى و زبانى انتقاد مى كند. چنانچه ناقدان قبل 
از جرجانى در اهتمام به لفظ(شكل) اغراق مى كردند و 
مزيت و فضيلت را متعلق به لفظ مى دانستند؛ به همين 
دليل مى بينيم كه جرجانى از آن ها ايراد مى گيرد و نظريه 

نظم را بيان مى كند(عشماوى، 1984 :291).
 از سويى ديگر، جرجانى در نظريه نظم خود به اصل 
انتخاب و گزينش واژگان نيز اهتمام ورزيده و تأكيد 

ميكند بايستى به خود كلمه و قبل از اينكه در تأليف و 
تركيب داخل شود و در ذهن مرتب شود و قبل از اينكه 
كلمه به صورتى درآيد كه به واسطه آن كلام، امر، نهى، 
استخبار و تعجب شود و يا در جمله معنايى را افاده كند 
كه راهى براى فايده رساندن به آن نيست مگر با پيوستن 
كلمه اى به كلمه اى ديگر و بناى لفظى بر اساس لفظى 
ديگر، قبل از همه اين ها بايد به خود كلمه نگريسته 
شود. وى يادآور ميشود كه لفظ زمانى فصيح است كه 
موقعيت آن را به جهت نظم و حسن هماهنگى معناى آن 
با معانى الفاظ مجاور آن و برترى آن را از لحاظ انس و 
پيوندش با معانى الفاظ مجاور آن و برترى آن را از لحاظ 
انس و پيوندش با اخوات آن در نظر بگيريد(جرجانى، 
1984: 44). با اين توضيحات كاملاً روشن مى شود 
كه جرجانى در نظريه نظم خود، علاوه بر تأكيد روى 
فصاحت كلمه، به روابط همنشينى و جانشينى واژگان 

نيز اهتمام خاصى دارد.

3- استفهام در زبان عربى
استفهام، مصدر باب استفعال از فعل «فَهمَِ» به معناى 
طلب فهم و آگاهى از امرى مجهول است(ابن منظور، 
1363: 459/12). استفهام، استعلام آن چه كه در ضمير 
شىء  صورت  طلب  معناى  به  نيز  و  است  مخاطب 
صورت  اگر   .(17  :1985 ميباشد(جرجانى،  ذهن  در 
خواسته شده ادراك و دريافت واقع شدن يا واقع نشدن 
نسبت تامه بين مسند و مسند اليه باشد، حصول و پديد 
اسناد طلب  اما اگر نسبت و  تصديق است  آن  آمدن 
نگردد و هدف مشخص شدن يك چيز باشد، به آن 

تصور گفته ميشود(تفتازانى، 1414: 405-404).
اسلوب استفهام يكى از انواع پنج گانه اسلوب طلب 
-شامل امر، نهى، تمنى، ندا و استفهام- است و به دو 
نوع حقيقى و غيرحقيقى تقسيم ميشود. استفهام حقيقى 
اما  است  مجهول  امر  از  پرسش  يا  شناخت  دنبال  به 
در استفهام مجازى، شخص پرسشگر به دنبال معناى 
مجازى يا ثانويه را مدنظر قرار ميدهد و مخاطب اين 
معنى را از بافت زبانى در مييابد(فاعور، 2005: 76)، 
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زيادى  اهميت  از  عربى  زبان  در  استفهام  اسلوب 
اين  نقش  به  اسلوب  اين  اهميت  و  است  برخوردار 
اسلوب در فرآيند ارتباط بين انسانها و كاركرد ارتباطى 

آن نهفته است(عيده، 2012: 23).

4- معانى ثانويه استفهام در زبان عربى
استفهام، ساختارى طلبى است كه براساس اسلوب قوى 
آن، فرهنگ مخاطب و بافت موقعيت، داراى معانى ثانويه 
زيادى است و اين معانى نيازمند شرح، تفسير و تعليل 
است(الهبيل، 2012: 32). در علم بلاغت عربى، استفهام 
داراى معانى ثانويه بيشمارى ازجمله انكار، تقرير، نفى، 
امر، تعجب، تمنى، تشويق، تكثير، تعظيم، تهويل، وعيد، 
تهكّم، تحقير، اختبار، عتاب، افتخار، عرض و تحضيض، 
تأكيد، تسهيل، تخفيف، نهى، دعا، تنبيه، استبطاء، استبعاد، 
تسويه و تحسر است. شناخت معانى ثانويه استفهام از 
طريق قرينههايى مثل سياق كلام، حال گوينده يا مخاطب 
و شرايط حاكم بر گفتگو حاصل ميشود(رضايى هفتادر 

و همكاران، 1394: 67).

5- تقديم و تأخير
يكى  نيز  و  شناسى  سبك  پديده اى  تأخير  و  تقديم 
از مباحث اصلى نظريه دستور زايا- گشتارى است، 
علاوه بر اين تقديم و تأخير، موضوعى بلاغى و يكى 
از موضوعات علم معانى مى باشد. علماى قديم نيز به 
اين پديده زايا- گشتارى توجه كرده اند و بسيارى از 
مباحثى را كه جرجانى در كتابش مطرح كرده است، بيان 
كرده اند اما فرق زيادى بين بررسى جرجانى در باب 
تقديم و تأخير و بررسى علماى قبل از جرجانى وجود 
دارد؛ زيرا علماى پيش از جرجانى با دلايل بلاغى و 
بررسى  مورد  را  تأخير  و  تقديم  مبحث  معناشناسى، 
قرار ندادند و فقط به موضوع توجه و اهتمام و احيانا 
تنبيه و تأكيد اكتفا كردند(دزهيى، 2008: 51)، چنانچه 
جرجانى به اين سخن سيبويه در باب تقديم و تأخير 
كه گفته: «بدان كه ما كسى از علماى بلاغت را نيافتيم 
كه در باب تقديم كلمه اى به موضوعى غير از توجه و 

اهتمام تكيه كند.» اشاره مى كند(جرجانى، 1375: 107، 
سيبويه، 1983 34/1). وى فقط به تكرار مبحث توجه 
و اهتمام بسنده نكرده، بلكه به اسرار دلالى و معنايى 
اين تغيير زبانى نيز اشاره نموده است. در حقيقت تقديم 
كه  دارد  متعددى  دلايل  يكديگر  بر  واژگان  تأخير  و 
سياق و مقام تعيين كننده اين اسباب و دلايل است و 
اين دلايل را ميتوان در يك جمله خلاصه كرد و آن 
اهتمام  و  عنايت  دنبال  تقديم به  است كه  اين  جمله 
متكلم رخ ميدهد، هر آن چه براى متكلم مورد توجه و 
مهم باشد مقدم ميدارد و اين عنايت و اهتمام از جهت 
واژگانى نيست بلكه بر حسب سياق و مقتضاى حال، 
هر واژهاى ميتواند مهم و مقدم باشد و هرگاه واژهاى 
را مقدم يافتيم، نبايد به اين سخن اكتفا كنيم كه براى 
اهتمام و عنايت فلان واژه بر ديگرى مقدم شده است، 
بلكه بايد به بافت زبانى و موقعيتى سخن توجه كرد و 
با تكيه بر اين بافت، دليل عنايت و اهتمام به واژه را بايد 
مشخص كرد؛ در اين صورت است كه زيبايى و هنر 
متكلم و ظرافتى را كه در تقديم لحاظ كرده است براى 
مخاطب روشن ميشود(شهبازى و همكاران، 1396: 6). 
عبدالقاهر جرجانى معتقد است كه ترتيب كلمات در 
تركيب براساس معنا صورت مى گيرد و بر اين نكته 
تأكيد مى كند كه اگر نظم كلمات در جمله براساس 
معنا نبود، تقديم و تأخير هيچ ارزش دلالى و معنايى 
نداشت. «اگر فرض كنيم كه از اين الفاظى كه همان 
زبان هستند معنا و دلالتشان را بگيريم هيچ يك از آن ها 
ارزش و شايستگى مقدم شدن بر لفظى ديگر را نداشتند 
و تصور نمى شود كه در اين الفاظ بايستى نظم و ترتيبى 
باشد» (جرجانى، 1984: 50). بنابراين «دلالت در شكل 
متأخر  لفظ  گاهى  زيرا  دارد؛  تأثير  تركيب  صورت  و 
مقدم مى شود هنگامى كه به فايده اى از معنا اختصاص 
يابد و يا به خاطر عنايت و توجهى كه به آن است مقدم 
مى شود. جرجانى در مورد پديده تقديم و تأخير در 
سياق نفى، اثبات، استفهام و قصر سخن گفته و مسئله 
تقديم و تأخير بين فاعل و فعل ماضى و مضارع و 
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بين مفعول و فعل مضارع سخن گفته است و به بيان 
اسرار معنايى اين پديده پرداخته است و معانى ثانويه 
همزه را مورد بررسى قرار داده است. چرا كه «كه تغيير 
در ساختار جمله گاهى سبب تغيير در مفهوم و معناى 
جمله مى شود» (ر.ك: معتمدى، 1373: 74). بنابراين 
هنگامى كه جرجانى از تقديم سخن مى گويد، به اثبات 
اغراض نحوى و بلاغى و معناشناسى مى پردازد. وى دو 
موضع گيرى مهم دربارة تقديم و تأخير اتخاذ كرده است: 
اول موضع گيرى نحوى، و دوم موضع گيرى بلاغى يا 
زيبايى شناسى است. موضع گيرى نحوى وى در فرق 
همزه(همزة  سياق  در  اسم  تقديم  و  فعل  تقديم  بين 
استفهام، تقرير، انكار، توبيخ، نفى) و در تقديم نكره بر 
فعل تجلى مى يابد(سلوم، 1983: 131). علاوه بر اين، 
زيبايي و ظرافت تقديم و تأخير در پرتو نظريه سياق يا 
بافت قابل فهم و درك است، نظريه بافت در پژوهشهاى 
معاصر به «ورث» زبان شناس انگليسى برميگردد و طبق 
اين نظريه «معناى واژه، وابسته به استعمال آن در متن 
بوده و با توجه به نقشى كه در كلام ايفا ميكند، معناى 
آن مشخص ميگردد» (ر.ك: مختار، 1982: 68). در اين 
ديدگاه واژگان هيچ حسن و قبحى يا برترى بر همديگر 
ندارند، يك واژه به طور مطلق نه قبيح است نه نيكو، 
گاهى واژهاى غريب و قبيح در يك موقعيت با در اثر 
همنشينى با واژگان در يك بافت متنى نيكو ميگردد و 

بالعكس(طبل، 1985: 961). 
در ادامه به بررسى دلالت تقديم و تأخير در ساختار 

استفهام از ديدگاه عبدالقاهر جرجانى مى پردازيم.

6- دلالت تقديم و تأخير در جملات استفهامى از 
ديدگاه جرجانى

در باب تقديم و تأخير در جملات استفهامى، عبدالقاهر 
جرجانى در ابتدا به تشريح تقديم فعل و تقديم اسم 
و فعل ماضى در استفهام مى پردازد و دلالتهاى ثانويه 
استفهام را مورد بررسى قرار مى دهد و پس از آن تقديم 
فعل و تقديم اسم و فعل مضارع در استفهام را تبيين 

مى كند.

همراه  به  را  تأخير  و  تقديم  ژرف نگرى،  با  جرجانى 
ساختار معنايى هر تغيير سطحى ظاهرى در تركيب هاى 
مختلف بررسى كرده است. عبور از ساخت معنايى يا 
ژرف ساخت جمله به ساخت لفظى يا روساخت جمله، 
همان نظرية دستور گشتارى است كـه چامـسكى در 
سـال 1957 ميلادى در كتـاب سـاخت هـاى نحوى 
آن را تبيين كرد. چامسكى بـدون توجه به معنى كلام و 
توضيح روابط اجزاى كلام از منظر معنى، تجزيه صورى 
در  جرجانى،  همچون  و  مى داند  بى فايـده  را  جمله 
ساخت جمله، به معنى توجه مى كند و زبان شناسـى را 
از حوزة محدود دستور ساختارى ابتدايى(تجزية جمله 
به اجزا) به دستور گـشتارى(توجـه بـه رابطة لفظ و 
معنى) كمال مى بخشد. او اعلام كرد كه هر جمله، دو 
نوع ساخت دارد: يكى ژرف ساخت كه روابط معنايى 
و منطقى اجزاى جمله است و ديگر روساخت كـه 
شـكل بيرونى و ظاهرى جمله است و اين دو الزاماً 
كـه  تـصرف هـايى  و  تغييـر  به  نيستند.  يكى  هم  با 
«گشتار»  مى كند  تبديل  روساخت  به  را  ژرف ساخت 
مى گويند. گشتارهاى زبان، پيـرو معنـى و منطق زبان اند 
و گويندگان از روى شمّ زبانى خود به ارتباط معنـايى 
متفاوتى  روسـاخت  كـه  مى برند  پـى  جملـه هـايى 
دارند و يا با وجود روساخت مشابه، ژرف ساخت آن ها 
متفاوت است، جرجانى نيز در كتاب «دلائل الإعجاز» 
خود مباحثى را به اين موضوع اختصاص داده است. 
از سوى ديگر، تركيب، اهميت ويژه اى براى اصحاب 
را  نظريه شان  آن ها  زيرا  دارد؛  زاياگشتارى  نظرية 
براساس توليد جمله ها و تبديل آن ها از ژرف ساخت 
به روساخت بيان كرده اند. جرجانى نيز توجه زيادى 
به تركيب دارد؛ زيرا تركيب تأثير زيادى در تبيين سطح 
دلالى دارد و صورتى است كه ژرف ساخت را منعكس 
مى كند و مطابق با تغييرات معنايى، شكل و اسلوب 
ديگرى به جمله مى بخشد(مرادى و همكاران، 1395: 

.(101-100
عبدالقاهر اهتمام ويژه اى به سياق زبانى و غير زبانى 
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داشته است و سياق را يكى از پايه هاى تحليل معنا بر 
مى شمرد. از ديدگاه عبدالقاهر جرجانى، بافت درون 
زبانى و غيرزبانى نقش موثرى در معنا دارد. وى در 
تعيين معانى استفهام نيز به اين اصل توجه نموده و 
معتقد است كه مثلا معناى حرف همزه از يك جمله 
به جمله اى ديگر متفاوت است؛ زيرا همزه ممكن است 
در جمله اى بر استفهام دلالت كند، در جمله اى ديگر 
و  تهكم  بر  يا  مخاطب  درآوردن  اقرار  به  و  تقرير  بر 
انكار دلالت كند و اين امر به موقعيت برون زبانى و 
در  عبدالقاهر  حتى  دارد.  بستگى  همزه  درون زبانى 
تحليل خود به اين نكته كه اگر اسم بعد از همزه بيايد، 
جمله داراى چه معنايى است يا اينكه فعل بعد از همزه 
بيايد چه تغييرى در معناى جمله حاصل مى شود نيز 
توجه نموده است؛ به عبارت ديگر، جرجانى پيوندى 
برقرار  معنايى  و  ساختارى  تغيير  هرگونه  بين  قوى 
مى كند. به طورى كه هرگونه تغيير ساختارى در جمله 
منجر به تغيير معنا مى شود. علاوه بر اين، در تحليل 
معانى استفهام، مسائلى چون موقعيت اجتماعى، عاطفى 
و تأثير آن بر معانى ثانويه را مورد بررسى قرار مى دهد.

1-6- دلالت ثانويه همزه
عبدالقاهر جرجانى در كنار دلالت استفهامى همزه، به 
دلالت هاى ثانويه همزه نيز اشاره مى كند و دلالت تقرير 
و انكار، تهكم توبيخ را مورد بررسى قرار مى دهد و به 
صورت دقيق به بيان تفاوت هاى معنايى همزه استفهام 
در كنار فعل هاى ماضى، مضارع و مستقبل مى پردازد و 

به مسئله تقديم و تأخير در سياق همزه اهتمام مى ورزد.

1-1-6- دلالت تقريرى(استفهام تقريرى)
همزه اى كه بر تقرير دلالت مى كند براى اقرار آوردن 
مخاطب به امرى كه ثبوت يا نفى آن براى مخاطب محقق 
 .(22  :2007 انصارى،  هشام  مى آيد(ابن  شده است، 
جرجانى بر اين مسئله تأكيد مى كند حكم همزه اى كه براى 
تقرير يعنى به اقرار در آوردن مخاطب مى آيد مانند حكم 
همزه استفهام است. به عبارت ديگر «وقتى مى گويى: 

«أأنت فعلت ذاك» منظور تو اين است كه مخاطب را 
فعل  فاعل  او  كه  كند  اعتراف  و  اقرار  كه  كنى  وادار 
بوده است. اين مطلب را سخن خداوند متعال كه از زبان 
نمرود نقل كرده، آشكار مى سازد: «أأنت فعلت هذا بآلهتنا 
يا ابراهيم» (سوره انبياء، آيه 62) (رجانى، 1984: 113)، 
در اين جا تقديم فاعل(أنت) و تأخير فعل(فعلت) بر اين 
مسئله دلالت مى كند كه فعل واقع شده است و شك و 
ترديد در مورد فاعل است. در مورد اينكه آيا شكستن 
بت ها كار ابراهيم بوده يا نه و قوم نمرود مى خواستند كه 
حضرت ابراهيم(ع) خود اقرار كند كه شكستن بت ها 
كار او بوده است و علاوه بر اين مى خواستند ابراهيم(ع) 
را به خاطر شكستن بت ها توبيخ كنند. بنابراين استفهام 

در اين آيه شريفه بر تقرير و توبيخ دلالت مى كند.

2-1-6- استفهام انكارى(انكار ابطالى)
استفهام انكارى بر اين معنا دلالت مى كند كه جمله پس 
از همزه به هيچ وجه به وقوع نمى پيوندد و مدعى چنين 
كلامى، فردى دروغگو است(ابن هشام، 2007: 20). 
عبدالقاهر در باب همزهاى كه بر انكار دلالت مى كند 
بر اين مسئله تأكيد مى كند كه به وسيله اين نوع همزه 
انكار مى كنند كه فعل اصلا واقع شده باشد. وى اين 
نوع همزه را همزه انكارى تكذيبى يا انكارى ابطالى 
برمى شمرد. جرجانى معتقد است كه گاهى انكار متوجه 
فعل است و آن زمانى است كه فعل بلافاصله پس از 
همزه بيايد و گاهى انكار متوجه فاعل است و آن زمانى 
است كه فاعل بلافاصله پس از همزه بيايد. در مورد 
دلالت انكارى همزه، جرجانى چنين مى گويد: «در باب 
همزه، روش ديگرى نيز وجود دارد و آن اين است كه 
به وسيله همزه انكار مى كنند كه فعل اصلا به وقوع 
پيوسته باشد. مانند اين سخن خداوند متعال: «أَ فأََصْفاكُمْ 
َّكُمْ لتَقَُولوُنَ قوَْلاً  ُّكُمْ باِلبْنَيِنَ وَ اتَّخَذَ مِنَ المَْلائكَِةِ إنِاثاً إنِ رَب

عَظِيماً» (سوره أسرا، آيه 40) (جرجانى، 1984: 114).
ما  البْنَيِنَ  عَلَى  البْنَاتِ  «أصَْطَفَى  شريفه  آيه  جرجانى 
فلاَ تذََكَّرُونَ» (سوره صافات، آيه  لكَُمْ كَيْفَ تحَْكُمُونَ أَ 
153،154) را به عنوان نمونه ديگرى از استفهام انكارى 
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ذكر مى كند و در اين باره مى گويد: «اين كلام در رد 
مشركان و تكذيب گفتار آن ها كه منجر به جهلى عظيم 
خداوند  (جرجانى، 1984: 114)،  مى باشد»  مى شود، 
را  كافران  ادعاى  مى خواهد  شريفه  آيه  اين  در  متعال 
در مورد اينكه خداوند فرشتگان را دختران خدا قرار 

داده است، باطل كند و آن را تكذيب و انكار كند.
جرجانى در ادامه مى گويد: «گاهى همزه استفهام در 
موقعيتى است كه مراد، انكار اصل فعل است سپس 
لفظ از محل خود خارج مى شود، گويى انكار در مورد 
فاعل است. مانند اين سخن خداوند متعال: «قل االله أذن 
لكم» (سوره  يونس، آيه  59) در اين جا عبارت «أذن» به 
ُ لكَُمْ مِنْ  اين آيه  شريفه برمى گردد: «قلُْ أرََأيَْتمُْ ما أنَزَْلَ االلهَّ
رِزْقٍ» (سوره يونس، آية 59) (ر.ك: جرجانى، 1984: 
115) در اين آيه شريفه مقصود انكار اصل فعل(أذن) 
ُ أذَنَِ لكَُمْ» بيانگر اين است  است اما ساختار جمله «االلهَّ
كه فاعل نيز مورد انكار قرار گرفته و بر اين مسئله تأكيد 
شده است كه وقتى اين اذن از سوى خدا صادر نشده 
كسى غير از خدا قادر نيست دستور حلال و حرام را 

صادر كند.
جرجانى با آوردن شواهد و مثال هاى ديگر به تبيين اين 
مسئله مى پردازد و مى گويد: «وقتى به مردى كه ادعا 
مى كند فلانى چنين سخنى را گفته در حالى كه شما 
مى دانيد كه آن شخص، اين سخن را نگفته، مى گويى: 
«أهو قال ذاك بالحقيقة أم أنت تغلط؟» آيا واقعا او چنين 
اينجا  در  مى كنى؟  اشتباه  تو  اينكه  يا  گفته  را  سخنى 
اسلوب كلام شما مانند وقتى است كه شما مى دانيد 
كه آن سخن از زبان گوينده اى بيان شده و با اين كار 
انكار را متوجه فاعل مى كنيد و در اين جا نفى و ابطال 
آن سخن شديدتر است. نظير آن، اين سخن خداوند 
مَ أمَِ الأْنُثْيَيَْنِ أمََّا اشْتمََلَتْ  كَرَيْنِ حَرَّ متعال است: «قلُْ آلذَّ
عَلَيْهِ أرَْحامُ الأْنُثْيَيَْنِ» (سوره  انعام، آيه  143) در اين جا 
لفظ از محل خود خارج شده و مانند وقتى است كه 
تحريم در يكى از اين امور ثابت شده است و با آنكه 
مراد، انكار تحريم از اصل و اساس است اما مقصود از 

آيه، شناخت ماهيت حرام شده مى باشد و نيز مقصود 
نفى اين مسئله است كه آن چه كه مشركان آن را حرام 
ذكر كردند، از سوى خداوند متعال حرام شده باشد. 
(يعنى خداوند هيچ يك از اين دو را حرام نكرده است) 
و اين بدان جهت است كه اسلوب كلام به اين صورت 
است كه گويى آن تحريم واقع شده. سپس به آن ها گفته 
مى شود كه ما را باخبر كنيد كه اين تحريمى كه گمان 
مى كنيد واقع شده در چه چيزى است؟ آيا اين تحريم 
در اين است يا در آن و يا در امر سومى است؟ تا بطلان 
سخن آن ها آشكار شود و جايگاه افتراء آن ها نسبت به 

خداوند ظاهر گردد(جرجانى، 1984: 115).

2-6- تقديم فعل ماضى و تقديم اسم در اسلوب 
استفهام

جرجانى معتقد است كه «وضع كلام در استفهام بر اين 
اساس است كه وقتى مى گويى «أفعلت» در حقيقت 
استفهام با فعل آغاز شده و شك و ترديد در خود فعل 
وجود دارد و غرض از استفهام اين است كه مخاطب 
«أأنت  مى گويى  وقتى  اما  يابد.  آگاهى  فعل  وقوع  به 
فعلت» در حقيقت استفهام با اسم آغاز شده و شك و 
ترديد مخاطب در اين است كه فاعل چه كسى است. 
بنابراين جرجانى تأكيد مى كند در جملاتى كه كلام با 
فعل آغاز شده است، سوال از خود فعل است و شك و 
ترديد در مورد وقوع فعل است و در تمام اين جملات 
در مورد وجود يا عدم وجود فعل(وقوع يا عدم وقوع 
فعل) شك وجود دارد و ممكن است كه فعل به وقوع 
پيوسته باشد يا به وقوع نپيوسته باشد. اما در جمله: 
«أأنت بنيت هذه الدار؟»، استفهام با اسم شروع شده است، 
مخاطب در مورد وقوع فعل هيچ شكى ندارد و تنها 
در اين شك دارد كه فاعل چه كسى بوده است(ر.ك: 
جرجانى، 1984: 112-111)، مى بينيم كه جرجانى به 
صورت به دقيق به فرق لطيف بين تقديم اسم و تقديم 

فعل در جملات استفهامى اشاره مى كند.
جرجانى به تفاوت هاى تقديم نكره بر اسم و تأخير آن 
در جمله استفهامى اشاره مى كند و در اين باره مى گويد: 
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«وقتى مى گويى: « أجاءك رجل» آيا مردى نزد تو آمد؟ 
مى خواهى از مخاطب بپرسى كه آيا مردى از مردان 
به سوى او آمد يا نه؟ و اگر اسم مقدم شود و بگويى 
«أرجل جاءك»، در حقيقت تو در مورد جنس كسى كه 
به نزد مخاطب آمده است، سوال مى كنى. اينكه آيا مرد 
بوده است يا زن؟ و اين زمانى است كه تو مى دانى كه 
فردى به نزد او آمده است اما نمى دانى كه آن فرد مرد 
است يا زن. مثل اينكه مى خواهى خود فردى را كه 
به نزدت آمده است، بشناسى و مى گويى: «أزيد جاءك 
أم عمرو» (زيد به نزدت آمد يا عمرو؟) در مثال اول، 
(أجاءك رجل) تقديم اسم جايز نيست؛ زيرا زمانى اسم 
مقدم مى شود كه در مورد فاعل سوال شود و سوال 
در مورد فاعل مربوط به عين و ذات فاعل يا جنس 
فاعل است نه چيز ديگر؛ چرا كه وقتى نمى خواهى در 
مورد ذات و جنس فاعل سوال كنى، نبايد اسم نكره 
تو،  سوال  براى  حالت  اين  در  زيرا  بياورى؛  مقدم  را 
متعلقى وجود ندارد. از اين جهت كه بعد از جنس، 
چيزى جز عين و ذات باقى نمى ماند و نكره بر ذات و 
عين چيزى دلالت نمى كند؛ به همين دليل با نكره در 
مورد عين و ذات سوال نمى شود. اگر بگويى: «أرجل 
طويل جاءك أم قصير»، سوال تو در مورد اين است كه 
شخص آمده از جنس مردهاى بلند قد است يا از جنس 
مردان كوتاه قد. اما اگر نكره را به وسيله  جمله توصيف 
كنى و بگويى: «كنت عرفته من قبلُ أعطاك هذا أم رجلٌ 
لم تعرفه»، آيا مردى كه از قبل او را مى شناختى به تو 
عطا كرد يا مردى كه او را نمى شناختى؟ سوال در مورد 
شخص عطا كننده است و اينكه آيا از كسانى است كه 
مخاطب او را مى شناخته يا شخصى است كه از قبل 

شناختى از او نداشته است» (جرجانى، 1984 :142).

3-6- تقديم فعل مضارع و تقديم اسم در اسلوب 
استفهام

جرجانى به بيان فرق بين تقديم فعل و تقديم اسم در 
مى گويد:  و  مى پردازد  است،  مضارع  فعل،  كه  حالى 
«وقتى مى گويى: «أتفعل؟» و «أأنت تفعل؟» مطلب از دو 

حال بيرون نيست يا مقصود شما زمان حال است و يا 
زمان آينده. اگر مقصود تو زمان حال است، معنى جمله 
شبيه همان معنايى است كه در باب ماضى به آن اشاره 
كرديم. به عبارت ديگر وقتى مى گويى: «أتفعل؟» معناى 
آن اين است كه تو مى خواهى مخاطب را وادار كنى به 
كارى كه او انجام داده اعتراف و اقرار كند و مانند كسى 
هستى كه ايهام مى كند كه نمى داند كه واقعا آيا آن فعل 
واقع شده است يا نه؛ اما وقتى مى گويى: «أأنت تفعل؟» 
معناى آن اين است كه تو مى خواهى مخاطب را وادار 
كنى كه اعتراف كند كه او فاعل فعل است و امر فعل 
در وجود او ظاهر و آشكار است، به طورى كه نيازى 
نيست كه اعتراف كند كه فعل واقع شده است و اگر 
منظورت از «تفعل» آينده باشد، در صورتى كه جمله را 
با فعل آغاز كرده اى، مقصودت اين است كه تو انكار 
را متوجه خود فعل مى كنى و گمان مى كنى كه آن فعل 
به وقوع نمى پيوندد و يا شايسته نيست كه به وقوع 

بپيوندد» (جرجانى، 1984: 116).
مانند آيه شريفه «أَ نلُْزِمُكُمُوها وَ أنَتْمُْ لهَا كارِهُونَ» (سوره 
هود، آيه  28) مقصود آيه اين است كه «آيا شما را به اكراه 
به قبول آن وا داريم در حالى كه خود نمى خواهيد؟» 
و شما اين حقيقت را درنيافته باشيد(بينّه بر شما پنهان 
بماند، يعنى راه راست يا حجّت واضح) و از قبول آن 
سر بزنيد، شما را به پذيرش مجبور مى كنيم؟!» (ر.ك: 
تفسير هدايت، سيد محمد تقى مدرسى، جلد 5: 40). 
اين انكار و تكذيبى است از جانب خداوند متعال براى 
كسى كه فكر مى كند كه كه او به پذيرش چيزى كه از 

آن اكراه دارد، مجبور مى كند.
مثال هاى  مسئله،  اين  تبيين  براى  جرجانى  عبدالقاهر 
ديگرى را مى آورد و مى گويد: «مثلا به مردى كه بر 
مركب خطر سوار مى شود، مى گويى: «أتخرج فى هذا 
الوقت؟ أتذهب في غير الطريق؟ أتغرّر بنفسك؟» آيا در 
چنين زمانى خارج مى شوى؟ آيا به بيراهه مى روى؟ آيا 
به خودت مغرور هستى؟ در عبارت هاى فوق، انكار، 
متوجه فعل است. اما اگر جمله را با اسم شروع كنى 
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و بگويى: «أأنت تفعل» يا بگويى: «أهو يفعل» انكار را 
در  اينكه  از  و  نموده اى  مذكور  ضمير  همان  متوجه 
موقعيتى باشى كه آن فعل از آن سر زده باشد و يا به 
مثابه  كسى باشى كه آن فعل از او سر زده است امتناع 
ورزيده اى. خلاصه اينكه تقديم اسم اقتضا مى كند كه 
تو شخصى را كه گفته شده كه «او انجام مى دهد» يا 
خودش مى گويد كه «من انجام مى دهم» انكار كنى و 
مقصودت اين است كه بگويى: «او كسى نيست كه 
اين كار را انجام بدهد و كسى مانند او هم اين كار را 
انجام نمى دهد.» اما اگر جمله را با فعل آغاز كنى و 
بگويى: «أتفعل»، اين معنى و مقصود وجود ندارد. مگر 
نمى بينى كه محال است گمان كنى معنى در جملاتى 
مثل شخصى كه به دوست خود مى گويد: «أتخرج فى 
هذا الوقت؟ أتغرّر بنفسك؟أتمضى فى غير الطريق؟»، اين 
باشد كه گوينده انكار كرده كه طرف به منزله  شخصى 
باشد كه آن كار را انجام مى دهد و يا در موقعيت كسى 
باشد كه اين كارها از او سر مى زند؛ زيرا كاملا روشن 
است كه مردم، اين معنى را در نظر نمى گيرند و مى دانند 
كه اين معنى شايسته  حال و مقامى كه اين كلام در آن 

به كار رفته نيست(ر.ك: جرجانى، 1984: 117-118).
عبدالقاهر در تشريح استفهام انكارى مى گويد: «بدان كه 
ما در نظير اين جملات، استفهام را به استفهام انكارى 
تفسير كرده ايم. اما مقصود اصلى اين است كه شنونده 
متنبهّ و آگاه شود و به نفس خود مراجعه كند، خجالت 
عاجز  دادن  جواب  از  و  ايستد  باز  انكار  از  و  بكشد 
بماند. اين بدان جهت است كه او ادعاى انجام كارى را 
كرده كه قادر به انجام آن نيست. در اين صورت اگر بر 
ادعاى خود پافشارى كند و به او گفته شود: «اين كار را 
انجام بده»، چون قادر به انجام آن نيست، رسوا مى شود 
و يا بدان جهت است كه او در فكر انجام كارى است 
كه انجام دادن آن نيكو نيست. در اين صورت، هنگامى 
كه به آن كار ارجاع داده مى شود، متنبه مى شود و به 
اشتباه خود پى مى برد. يا به اين دليل است كه او وجود 
كارى را كه مانند آن وجود ندارد، جايز دانسته است. 

را  خودش  بورزد،  اصرار  آن  بودن  جايز  بر  اگر  پس 
مورد سرزنش قرار داده است و به او گفته مى شود: «به 
ما نشان بده كه اين كار در كجا و چگونه واقع شده است 
و شاهدى برايمان بياور كه اين كار در چه زمانى رخ 

داده است» ( جرجانى، 1984: 120- 119).
از سويى ديگر عبد القاهر يادآور مى شود كه «اگر جمله 
وجود  كلام  در  ابتدا  همان  از  معنا  و  بود  انكار  براى 
داشت، شايسته بود كه كلام به صورتى نيايد كه هيچ 
عاقلى آن را نمى گويد تا مورد انكار واقع شود. مانند 
اين جملات: «أتصعد إلى السماء؟» آيا به آسمان صعود 
مى كنى؟، «أتستطيع أن تنقل الجبال؟» آيا مى توانى كوه ها 
راه  آيا  سبيلٌ؟»  مضى  ما  رَدِّ  «أإلى  و  كنى؟  جابه جا  را 

بازگشت به گذشته هست» (جرجانى، 1984: 120).
جرجانى در ادامه مى گويد: «نمى توانى كسى را وادار 
را  آن  كسى،  كه  چيزى  به  و  محال  امرى  به  كه  كنى 
نمى گويد و به موجوديت آن اعتقادى ندارد، اقرار كند 
مگر به روش تمثيل و به روشى كه به او گفته مى شود: 
امر  چنين  كه  هستى  كسى  مانند  خود  ادعاى  در  «تو 
محالى را ادعا مى كند و در حرص و طمع خود نسبت 
به آن چيزى كه به آن طمع مى ورزى، مانند كسى هستى 
كه به امر محال و ممتنع طمع مى ورزد. نمونه اين نوع 
مَّ  كلام اين سخن خداوند متعال است: «أَ فأََنتَْ تسُْمِعُ الصُّ
أو تهدي العمى» (سوره زخرف، آية 40) شنوا كردن از 
امورى نيست كه كسى بتواند آن را ادعا كند تا اين 
مسئله مورد انكار واقع شود. معنى در اين آيه تشبيه 
و تمثيل است و مقصود اين است كه فردى كه گمان 
مى كند كه آن ها(كافران) مى شنوند يا او مى تواند آن ها 
را شنوا كند، به منزله كسى قرار داده شود كه معتقد 
است كه او كران را شنوا مى كند و كوران را هدايت 
مى كند. هم چنين معنى و مقصود در تقديم اسم و اينكه 
» اين است كه به پيامبر (ص)  نگفته است: «أتسمع الصمَّ
گفته شود: «آيا به صورت خاص به تو اين قدرت داده 
شده است كه كران را شنوا كنى؟» و در ظن و پندار 
پيامبر(ص) اين مسئله جا بگيرد كه او مى تواند آن ها را 
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شنوا كند و مانند كسى است كه گمان مى كند كه به او 
قدرتى داده شده است كه با آن قدرت مى تواند كران را 

شنوا بكند(جرجانى، 1984: 121).

4-6- تقديم مفعول بر فعل مضارع
در باب استفهام، جرجانى به صورت دقيق تقديم مفعول 
بر فعل مضارعى كه واقع شده است و فعل مضارعى كه 

واقع نشده است را مورد بررسى قرار مى دهد:

1-4-6- تقديم مفعول به بر مضارع در حالى كه 
فعل واقع نشده است

طبق ديدگاه جرجانى، تقديم مفعول نيز مانند تقديم 
فاعل است. يعنى تقديم اسم مفعول اقتضا ميكند كه 
انكار در طريق محال بودن و منع از اينكه مفعول به 
منزله چيزى باشد كه مانند آن فعل بر مفعول واقع شود. 
انكار  حقيقت  در  تضرب؟»   ً «أزيدا  بگويى:  اگر  پس 
كرده اى كه زيد به مثابة كسى باشد كه مورد ضرب و 
شتم قرار بگيرد يا در موقعيتى باشد كه كسى جرأت 
كند و به خودش اجازه بدهد كه به او تعدى كند و 
او را بزند؛ به همين دليل است كه كلمه «غير» در اين 
 ِ االلهَّ غَيْرَ  أَ  «قلُْ  شده است:  مقدم  متعال  خداوند  سخن 
ماواتِ وَ الأْرَْضِ»: (سوره  انعام، آية  أتََّخِذُ وَليًِّا فاطِرِ السَّ
14) و نيز سخن خداوند متعال «قلُْ أَ رَأيَْتكَُمْ إنِْ أتَاكُمْ 
ِ تدَْعُونَ إنِْ كُنْتمُْ صادِقيِنَ» (سوره  انعام،  ِ أَ غَيْرَ االلهَّ عَذابُ االلهَّ
آية 40) در اين آيه  شريفه كلمه  «غير» داراى زيبايى، 
مزيت و فخامتى است كه اگر مؤخر ذكر مى شد و گفته 
مى شد: «قل أأتخذ غير االله ولياّ» و «أتدعون غير االله» اين 
فخامت و زيبايى را نداشت؛ زيرا با تقديم كلمه  «غير» 
اين معنا افاده شده است كه «آيا غير خدا به منزله  اين 
است كه به عنوان ولى و سرپرست قرار گرفته شود؟ 
اگر گفته مى شد: «أأتخذ غير االله ولياّ» كلام هيچ يك از 
اين معانى را نمى رساند؛ زيرا در اين صورت انكار فقط 
متوجه فعل بود و معناى ديگرى به آن اضافه نمى شد» 

( جرجانى، 1984: 122- 121).
هم چنين اين حكم در اين سخن خداوند متعال «فقَالوُا 

َّا إذِاً لفَِي ضَلالٍ وَ سُعُرٍ» (سوره   أَ بشََراً مِنَّا واحِداً نتََّبعُِهُ إنِ
قمر، آيه  24) صدق مى كند؛ زيرا آن ها كفرشان را بر 
اين مبنا قرار دادند كه بشرى كه مانند آن ها است در 
مقامى نيست كه مورد تبعيت و اطاعت قرار بگيرد و 
دستورات او به اجرا درآيد و اينكه مى گويد كه او از 
جانب خداوند متعال مبعوث شده و آن ها هم مأمور 
قرار  تاييد  و  تصديق  مورد  هستند،  او  از  اطاعت  به 

ببگير(جرجانى، 1984: 122).

2-4-6- معناى تقديم مفعول در حالى كه فعل واقع 
شده است

نوع دوم يعنى اينكه «يفعل» براى فعلى باشد كه به وقوع 
پيوسته باشد، در اين جا تقديم اسم اقتضا مى كند كه 
حكمش شبيه آن چه كه در باب ماضى گفتيم باشد؛ 
يعنى مى خواهد طرف اقرار كند به اينكه او فاعل است 
و يا انكار كند كه او فاعل آن فعل است. مثال اول: به 
مردى كه ظلم و ستم مى كند، مى گويى: «أأنت تجئ إلى 
الضعيف فتغصب ماله؟» آيا تو به سراغ ضعيف مى آيى و 
مالش را غصب مى كنى؟ ، «أأنت تزعُم أن الأمر كيت و 
كيت؟» آيا گمان مى كنى كه اين مسئله، چنين و چنان 
است؟ و بر همين اساس است سخن خداوند متعال: 
«أفَأََنتَْ تكُْرِهُ النَّاسَ حَتَّى يكَُونوُا مُؤْمِنيِنَ» (سوره  يونس، 

آيه  99) (جرجانى، 1984: 123-124).

7- نتيجه گيرى
اسلوب استفهام به دو نوع حقيقى و مجازى تقسيم 
ميشود. استفهام حقيقى به دنبال شناخت يا پرسش از امر 
مجهول است اما در استفهام مجازى، شخص پرسشگر 
به دنبال معناى مجازى يا ثانويه را مد نظر قرار ميدهد و 
مخاطب اين معنى را از بافت زبانى در مييابد. در زبان 
ازجمله  معانى ثانويه بيشمارى  داراى  استفهام  عربى، 
انكار، تقرير، نفى، امر، تعجب، تمنى، تشويق، تكثير، 
عتاب،  اختبار،  تحقير،  تهكّم،  وعيد،  تهويل،  تعظيم، 
افتخار، عرض و تحضيض، تأكيد، تسهيل، تخفيف، 
نهى، دعا، تنبيه، استبطاء، استبعاد، تسويه و تحسر است 
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و شناخت معانى ثانويه استفهام از طريق قرينههايى مثل 
سياق كلام، حال گوينده يا مخاطب و شرايط حاكم بر 

گفتگو حاصل ميشود.
عبدالقاهر جرجانى در كنار دلالت استفهامى همزه به 
دلالت هاى ثانويه همزه اشاره مى كند و دلالت تقرير 
و انكار، تهكم توبيخ را مورد بررسى قرار مى دهد و به 
صورت دقيق به بيان تفاوت هاى معنايى همزه استفهام 
در كنار فعل هاى ماضى، مضارع و مستقبل مى پردازد و 
به مسئله تقديم و تأخير در سياق همزه اهتمام مى ورزد.

جرجانى پيوندى قوى بين هرگونه تغيير ساختارى و 
معنايى برقرار مى كند و تأكيد دارد كه هرگونه تغيير 
ساختارى در جمله، منجر به تغيير معنا مى شود. مباحث 
كه  دارد  تأكيد  مسئله  اين  بر  هم  جديد  معناشناسى 
تغييراتى كه در روساخت صورت مى گيرد، با تغييرات 
معنايى همراه است. جرجانى با بررسى دقيق بلاغى 
توجه  استفهام  ثانويه  معانى  جايگاه  تأخير،  و  تقديم 
نموده است و با بررسى تحليلى دقيق ساختارهاى نحوى، 
به تفاوت هاى معنايى تركيب هاى مختلف اشاره مى كند 
و بر اين مسئله تأكيد مى كند كه اين مسئله به بافتهاى 
زبانى كه كلمه در آن واقع  شده است، باز ميگردد. هدف 
جرجانى بيان تفاوتهاى معنايى است كه در كاربردهاى 
به  دارد.  وجود  زبانى  و  نحوى  ساختارهاى  مختلف 
همين دليل جرجانى به بيان تفاوتهاى معنايى تقديم 
فعل و تقديم اسم و فعل ماضى در اسلوب استفهام، 
تقديم فعل و تقديم اسم و فعل مضارع، تقديم مفعول 
بر فعل مضارع در ساختارهاى استفهامى ميپردازد. وى 
در تعيين معانى استفهام نيز به بافت درون زبانى و غير 
زبان توجه نموده و معتقد است كه معناى استفهام از 
يك جمله به جمله اى ديگر متفاوت است؛ زيرا استفهام 
ممكن است در جمله اى بر استفهام حقيقى دلالت كند، 
در جمله اى ديگر بر تقرير و به اقرار درآوردن مخاطب 
يا بر تهكم و انكار دلالت كند؛ و اين امر به موقعيت 
حتى  دارد.  بستگى  همزه  درون زبانى  و  برون زبانى 
عبدالقاهر در تحليل خود به اين نكته كه اگر اسم بعد از 

همزه بيايد، جمله داراى چه معنايى است يا اينكه فعل 
بعد از همزه بيايد، چه تغييرى در معناى جمله حاصل 
مى شود نيز توجه نموده است؛ به عبارت ديگر جرجانى 
معنايى  و  ساختارى  تغيير  هرگونه  بين  قوى  پيوندى 
برقرار مى كند. به طورى كه هرگونه تغيير ساختارى در 

جمله منجر به تغيير معنا مى شود.
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