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چکیده
این نوشتار درپی آن است که ضمن به دست دادن تعریفی تا حد امکان شفاف از تاریخ 
و رسانه، نسبتِ میان این دو را واکاوی نماید. هدف نویسنده از این واکاوی، صرفاً به بحث 
گذاشتن مضارّی است که از خلط کارکردهای تاریخ و رسانۀ جمعی متوجه دانش تاریخ 
می شود. به عبارت دیگر، مسئلۀ این نوشتار تبیین تهدیداتی است که رسانه های جمعی برای 
درک تاریخی مردمان یک جامعه ایجاد می کنند. روش تحقیق، توصیفی - تحلیلی و با 
استفاده از داده های کتابخانه ای است و نویسنده کوشیده است تا تأملات خود را به عنوان 
یک دانشجوی رشته تاریخ در خصوص ابعاد این مسئله تبیین نماید. اهمیت این بحث ناشی 
از وضعیتی است که امروزه رسانه های جمعی با تاریخ پردازی برای حوزه دانش تاریخ ایجاد 
کرده اند. این نوشتار با تمایز نهادن میان دو مفهوم »تاریخ نگاری« و »تاریخ  پردازی« درصدد 
تبیین فرصت هایی است که رسانۀ جمعی برای دامن زدن به تاریخ پردازی فراهم کرده است 
و به این نتیجه خواهد رسید که: هنگامی که رسانه های جمعی به یک موضوع تاریخی ورود 
می کنند، شرایط تاریخ نگارانه امکان ظهور نمی یابند و نظام رسانه با مداخله ای ژرف که در 

نظام علم تاریخ انجام می دهد، به نوعی تاریخ نگاری نامتوازن را دامن خواهد زد.
کلیدواژه‌ها: تاریخ نگاری، رسانۀ جمعی، تاریخ پژوهی، تاریخ پردازی.
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Abstract
This article explores the relationship between history and media while providing 

as clear a definition as possible. The author’s purpose in this analysis is to discuss the 
harms that come from the confusion of the functions of history and the mass media that 
draws on the knowledge of history. In other words, the purpose of this article is to ex-
plain the threats that the mass media pose to the historical understanding of the people 
of a society. The research method is descriptive-analytical and uses library data. The 
author has tried to explain his reflections as a history student on the dimensions of this 
issue. The importance of this debate stems from the situation that the mass media has 
created today for history knowledge through historizing. By distinguishing between the 
two concepts of historiography and historizing, this article explains the opportunities 
that the mass media has provided to foster historizing. It will be concluded that: when 
the mass media enters into a historical subject, historiographical conditions do notaries. 
With its profound interventions in the system of history, the media system will create a 
kind of unbalanced historiography.
Keywords: historiography, mass media, study of history, historizing.
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مقدمه 
دانش تاریخ از دیرباز دانشی مکتوب و مبتنی بر کتابت و نوشتار بوده است. بدین 
معنا که اصلی ترین وسیلۀ ارتباطی مورخان در جهت برقراری ارتباط با مخاطبان شان 
استفاده از حروف الفبا و بازنمایی واقعیت های تاریخی از طریق استخدام کلمات بوده 
است. البته صوت و تصویر - از طریق نقل قول های شفاهی و یا سنگ نگاره ها و نقاشی ها 
- نیز در شکل دهی به دانش انسان از تاریخ سهیم بوده اند، اما به لحاظ کمیّت و حجم 
می توان گفت عمده ترین محتوای دانش تاریخ )یا همان تاریخ نگاری( از طریق نوشتار 
و مکتوبات به مخاطبان عرضه شده است. از سوی دیگر، در روزگار کنونی، پدیدۀ 
رسانه های جمعی برای تبادل اطلاعات، امکاناتی متنوع تر را با ویژگی هایی متفاوت در 
اختیار انسان ها قرار داده است. عمده ترین این امکانات استفاده بی سابقه از تصویر )ثابت 

و متحرک( با ویژگی سرعت زیاد در ارسال و گسترۀ وسیع در انتشار اطلاعات است.

بیان‌مسئله
مسئلۀ این مقاله توصیف و تبیین تهدیداتی است که رسانه های جمعی متوجه 
دانش تاریخ ساخته اند. البته برای مطالعه ای همه جانبه در خصوص نسبت میان تاریخ 
و رسانه، باید هم به فرصت ها و هم به تهدیدات پرداخت، اما در این نوشتار، توجه 
نویسنده صرفاً معطوف به مضارّ و تهدیداتی است که رسانه های جمعی نسبت به دانش 
تاریخ پدید آورده اند. ورود به بحث رسانه آن  هم در پیوند با دانش تاریخ، انبوهی از 
مسایل و پرسش ها را فراروی محقق می گذارد که مسلماً نمی توان به همۀ آن مسایل 
در قالب یک مقالۀ مختصر پرداخت. نویسنده امیدوار است با تمرکز بر بحث »تهدیدات 
رسانه برای دانش تاریخ« صرفاً فتح بابی کرده باشد بر موضوع وسیع تر رسانه و تاریخ 
و بهانه ای برای عرضۀ دیدگاه های مختلف در خصوص ابعاد مختلف این بحث فراهم 

آورده باشد. 
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روش‌پژوهش
چنان چه گفتمان را »شیوه ای خاص برای سخن گفتن دربارۀ جهان و فهم آن یا 
فهم یکی از وجوه آن« )یورگنس و فیلیپس، 1391: 18( درنظر بگیریم، بدیهی است 
که باید گفتمان رسانه ای را از مهم ترین قالب های اثرگذار در شکل دهی به وضعیت 
فرهنگی جوامع بدانیم. بنابراین از میان روش های متداول در مطالعات علوم اجتماعی، 
تحقیق حاضر از آن جایی که نوعی رویکرد انتقادی را دنبال می کند، بیشتر با طیف 
رویکردهای موسوم به »تحلیل گفتمان« همدلی نشان می دهد، زیرا هدف مشترک 
همۀ رویکردهایی که در تحلیل گفتمان مطرح می شوند، پژوهش انتقادی است. به طور 
خلاصه، نوشتار حاضر به نقد انتقادیِ گفتمان رسانه ای در نحوۀ بازنمایی واقعیت های 
تاریخی می پردازد، اما تأملاتی که دراین نوشتار عرضه می شود عمدتاً به روش توصیفی 

- تحلیلی و با استفاده از داده های کتابخانه ای تنظیم و تدوین شده است.

پیشینۀ‌پژوهش
هر چند در باب »تاریخِ رسانه« مقالات متعددی نگارش شده و هر کدام از مقالات 
به پی جوییِ سرگذشت یکی از رسانه ها )مطبوعات، رادیو، سینما و...( در یک دورۀ 
زمانی و مکانی مشخص پرداخته اند، اما بررسی موضوعِ »تاریخ و رسانه« یعنی پی جوییِ 
فرصت ها و تهدیدات و تأثیراتِ متقابل میان حوزۀ تاریخ نگاری و حوزۀ رسانه، کمتر 
مورد عنایت محققان بوده است. در معدود مواردی هم که این موضوع مورد توجه قرار 
گرفته، در حد مصاحبه و یا نوشتار اجمالی بوده و نه تحقیق آکادمیک )برای نمونه، 
ر.ک: خانیکی، پایگاه تحلیل و اطلاع رسانی فرهنگ و علوم انسانی(. در نوشتاری دیگر، 
نویسنده به برخی از دغدغه های مربوط به مضارّ رسانه برای تاریخ نگاری اشاره کرده 
است )ر.ک: فرهانی منفرد، 1388(. شاید منسجم ترین اثری که موضوع اصلی آن 
نسبت میان رسانه و تاریخ است کتاب کاوش هایی در ارتباطات و تاریخ باشد که اثرات 

متقابل این دو حوزه از دانش را مورد بحث قرار داده است )ر.ک: زلایزر، 1391(.
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مبانی‌نظری
این نوشتار صرفاً بازتاب دهنده و حاصل تأملات و نتایج تجربیات یک جویندۀ 
دانش تاریخ است و از این رو بیش از آن که در بند ارجاعات آکادمیک باشد، درپی 
عرضۀ تأملات تاریخ اندیشانۀ نویسنده است. در باب مبنای نظری این نوشتار توضیح 

زیر ضروی است:
از منظر فلسفۀ علم تاریخ در تبیین رخدادهای تاریخی سه رویکرد وجود دارد: 
بازساخت گرایی،1 برساخت گرایی،2 و واساخت گرایی.3 به زعم نگارنده، رسانه های جمعی 
فرصت هایی را برای تشدید رویکرد واساخت گرایانه فراهم آورده اند. از این رو، نویسنده 
این مقاله با تأیید رویکردهای بازساختی و برساختی، در مقابل رویکرد واساختی موضع 
گرفته است. در ادامۀ بحث، به تمایز این روش ها اشاره خواهد شد )برای توضیحات 

تفصیلی دربارۀ این سه رویکرد ر.ک: مانزلو، 1394(.

‌تاریخ‌چیست؟‌
آن چه که از لفظ تاریخ4 در این نوشتار مورد نظر است، تاریخ - نه در مفهوم 
نفس رخداد5 بلکه - در مفهوم آگاهی6 و علم7 به رخدادها است که می توان آن را 
در کوتاه ترین تعبیر، »ثبت« و »بررسی« زمانمند رخدادهای انسانی دانست. منظور 
از »ثبت«، صرفاً آگاهی به رخدادها و ضبط اطلاعات در مورد آن ها )تاریخ نویسی(8 و 
منظور از »بررسی«، تحلیل و تبیین رخدادها و نهایتاً تولید علم تاریخ )تاریخ پژوهی(9 
است. تاریخ نویسان رخدادها را توصیف و اطلاعات پراکنده ای را غالباً به شیوۀ داستان گونه 
و روایی در اختیار مخاطب قرار می دهند و نوعی آگاهی عام از گذشته عرضه می کنند؛ 
درحالی که اهتمام تاریخ پژوهان به دست دادن تبیینی روشن گر از نسبت میان رخدادها 
و کشف روابط علیّ و معلولی و یا انگیزه های نهان در پس هر رخدادی است به نحوی 
که نتیجۀ بررسی آنان شایسته عنوان علم یا دانش گردد. غالباً هنگامی که به هر دو 
حیطۀ آگاهی و دانش در مورد گذشته اشاره می شود، از لفظ عام تاریخ نگاری10 استفاده 
می شود. بنابرین به نحو خلاصه ، می توان گفت منظور از لفظ تاریخ در این نوشتار، همان 
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اصطلاح »تاریخ نگاری« است که هدف آن چیزی جز بازنمایی واقعیت گذشته نیست؛ 
یعنی بازساختِ واقعیت )عرضۀ روایتی از ماوقع با روش استقرایی و فارغ از نظریه( یا 
برساختِ واقعیت )عرضۀ تبینی از واقعیت با روش قیاسی و مبتنی بر نظریه( از طریق 

زبان و متن مکتوب )ر.ک: همان: فصل سوم(.

 
رسانه‌چیست؟

رَسانه11 را در کوتاه ترین و عام ترین تعبیر، می توان »هر وسیله  که خبری یا مطلبی 
را به اطلاع مردم برساند« دانست )عمید، 1389: ذیل مدخل »رَسانه«(.12 تأکید 
اصلی در این تعریف، برقراری ارتباط برای رساندن »خبر یا مطلب« است، به نحوی 
که اگر چیز دیگری رسانده شود مثلًا جریان الکتریکی و یا اشیاء و کالاها دیگر نباید 
از لفظ رسانه برای افادۀ مقصود استفاده کرد. بدین سان لفظ رسانه مفهوم ارتباطات را 
»از معنایی مادی به سمت مفهومی متافیزیکی رهنمون شده است« )زلایزر، 1391: 
33-34(. با تمرکز بر تعریفِ لغوی از واژۀ رسانه، به سهولت می توان تشخیص داد که 
به لحاظ سابقۀ تاریخی، رسانه در شکل ها و ابزارهای مختلف و متفاوتی ظهور و بروز 
داشته است و تمامی وسایل و وسایطی که در طول تاریخ برای برقرای ارتباطِ خبری 
میان انسان ها استفاده می شده است، رسانه تلقی می شوند؛ از گفتار شفاهی گرفته تا 
روشن کردن آتش و دود برای با خبر کردن افراد در مسافت های بعید و از حروف الفبا 
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در لوحه های گلی و کتیبه های سنگی گرفته تا پاپیروس ها و طومارهای کاغذی و از 
نسخه های دست نویس و کتاب های چاپی گرفته تا تولیدات نوشتاری و تصویری که 

امروزه در اشکال مختلف حقیقی و مجازی تولید و عرضه می شوند. 
با نگاه تاریخی، می توان گفت که ابداع خط و الفبا به معنای ابداع مؤثرترین رسانه 
در تاریخ بشر بوده است. با توجه به پیوستگیِ ضروری تاریخ نگاری با کتابت و الفبا13 
و از آن جایی که وظیفۀ اصلی تاریخ و تاریخ نگاران، مطلع کردن غایبانِ رخدادهای 
تاریخی از اخبار و اطلاعات مرتبط با رخدادهای تاریخی بوده است، شاید بی راهه نباشد 
که تاریخ نگاری را از اصلی ترین رسانه هایی بدانیم که بشر در گذشتۀ تاریخی خود از 
آن بهره مند بوده است. کما این که غالب مورخان به این شأن و وظیفه تاریخی خود 
اشِعار و اذعان داشته و درصدد بوده اند اخبار حاضران را به غایبان »برسانند«. حتی 
هنگامی که تاریخ نویس، خود در صحنۀ رویدادی حاضر نبوده و تلاش او صرفاً متوجه 
انتقال مطالب و اخباری از مجموعه ای از کتاب های تاریخیِ پیشینیان به کتاب در 
دست نگارشِ خودش بوده است، عملاً به کتاب در دستِ نگارش خود به سان رسانه ای 
می نگریسته است که قرار است سرجمع مطالب کتاب های پیشینیان را به معاصران و 
پسینیان »برساند«.14 همچنین می توان به نتیجه و محصولِ تلاش یک »تاریخ پژوه« 
که به تجزیه وتحلیل و تبیین رخدادهای تاریخ می پردازد و حاصل این تلاش خود را 
در یک کتاب و یا مقالۀ تاریخی عرضه می کند، عنوان رسانه را اطلاق کرد؛ نه مگر همۀ 
آنان از طریق کتاب و یا مقاله خود درصددند که خبری و یا مطلبی )نتایج پژوهش 

خود( را به مخاطبانشان »برسانند«؟ 
با این همه، امروزه واژۀ رسانه و به ویژه اصطلاح رسانۀ جمعی15 از آن چنان بارِ 
مفهومی خاصی برخوردار گردیده است که فراتر از کارکردِ رساندن خبر و یا مطلب به 
مخاطب خود، کارکردهای متعدد دیگری را نیز عهده دار شده است؛ کارکردهایی که 
وقتی با کارکردهای دانش تاریخ یا همان تاریخ نگاری مقایسه می شوند نوعی تفاوت 
ژرف و در برخی مواقع تعارض محض را به نمایش می گذارند. این کارکردهای جدید، 
در تعریف عام و بسیط از واژۀ رسانه که قبلاً ارایه شد، نمی گنجد و از این رو، نیاز است 
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که به بازتعریفِ واژۀ رسانه آن هم به مثابۀ یک اصطلاح - و نه صرفاً یک واژه - در حوزۀ 
مطالعات اجتماعی اقدام شود.16 برای این بازتعریف، ضروری است نگاهی به پیشینه و 

روند ظهور »پدیدۀ رسانه« در دنیای کنونی داشته باشیم. 
آن چه که امروزه با اصطلاح رسانه و به ویژه در اصطلاح رسانۀ جمعی بدان اشاره 
می شود، ثمره و محصول نهایی روندی است که در گام اول با ظهور الفبا )حدود 6 هزار 

سال قبل( آغاز شده است.
»اختراع خط، سیر تکامل بشر را به دو دوره تقسیم می کند؛ دورانی که 
در آن هیچ چیز دستیاب و فهم پذیر نیست و دورانی که در آن به اذهان و 

عقول دیگران دسترسی داریم« )پوکنر، 1399: 74-73(.
خاصیت مهم الفبا که آن را از گفتار شفاهی متمایز می سازد، در دو چیز نهفته است 
که در مفهوم امروزین رسانه نیز این تمایزات - البته با توان مندی بیشتر - وجود دارد: 
یکی نمایندگی کردن حروف نوشتاری به جای الفاظ شنیداری که نوعی نمادپردازی 
را درپی داشت و دیگری، ماندگاری سخن در قالب نوشتار مکتوب که می توانست 
مرزهای زمان و مکان را به نحو بی سابقه ای درنوردد؛ از طریق الفبا بود که ارتباط اندیشه 
بین زمان ها و بین مکان ها اولین گام های خود را برداشت. گام دوم را شاید بتوان به 
ظهور پدیدۀ چاپ، ابتدا در چین و به خصوص در اروپا نسبت داد. چاپ به دو ویژگی 
قبلی الفبا یعنی نمادپردازی و ماندگاری )در زمان و مکان(، دو ویژگی دیگر افزود که 
عبارت از سرعت و کثرت در تولید متون نوشتاری بود. از کتاب های چاپی اولیه گرفته 
تا روزنامه ها و مجلات، همگی رهاورد این گام دوم محسوب می شوند. گام سوم با 
پدیده هایی همچون تلگراف، تلفن، رادیو، سینما و تلویزیون مشخص می شود که دو 
ویژگی اساسی دیگر به مفهوم رسانه افزودند: یکی به خدمت گرفتن دانش جدید17 و 
دیگری جلوه گری بیشتر صدا و تصویر18 به جای نوشتار. سرانجام در گام چهارم با ظهور 
رایانه ها و اینترنت به عصری وارد می شویم که مهم ترین ویژگی آن جهانی19 بودن آن 
است )ر.ک: حبیب زاده ملکی، 1394: 34-45(. والتر بنیامین در مورد تأثیر تاریخی 
گام سوم بر این باور بود که تولید انبوه تصاویر، به خصوص در سینما عصر »واقعیت« را 
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نابود کرد. دیگران با عنایت به گام چهارم این وضعیت را لحظه »مرگ تاریخ« )الیاس 
کانهِ تی( یا »محو شدن تاریخ« )ژان بودریار( و یا »فلج شدن تاریخ« )گای دبور( 
نامیده اند. همۀ این تعابیر، به معنای آشوب ناکیِ فهم تاریخی و عجز از دریافت کارگشا 

از تحولات تاریخی است، زیرا فن آوریِ رسانه های جمعی
»امکان اشباع اطلاعات را میسّر می سازد. به دلیل سرعت و تراکم 
تاریخ، تحلیل تاریخی غیرممکن می گردد. در این محو شدن، تاریخ غایت 
یا هدف خود را با خود می برََد ... این امر پدیدۀ پساتاریخی را ایجاد می کند 
... که به هیچ الگوی عام هدفمندی متعلق نیست« )به نقل از: برنز و 

ریمنت - پیکارد،1400: 468-467(.
به ویژه دو گام پایانی از این گام های چهارگانه که محصول نظام سرمایه داری بوده اند، 
سرانجام بشر را با پدیده ای مواجه ساختند که به آن رسانه های ارتباط جمعی گفته شد. 
»هنرهای جدید مثل سینما ... هنرمندان و نویسندگان را به چالش کشیدند تا اشکال 
غیرواقع گراترِ بیان را بیازمایند«. این امر به شکل دهی به آن چه بدان »فرهنگ  انبوه« 
گفته می شود، بسیار یاری رسانید. جامعۀ هدفِ فرهنگ انبوه، توده مردم بودند که قرار 
بود از طریق فن آوری های جدید ارتباطاتی شکل داده شوند. به همان سان که »مصرف 
انبوه« پادزهر اقتصادیِ نظام سرمایه داری برای جلوگیری از انقلاب توده ها بود، فرهنگ 
انبوه هم پادزهر فرهنگی آن نظام شد. فرهنگ انبوه درصدد درهم شکستن مقاومت 

فرهنگی20 مخاطبان رسانه است.
»فن آوری های جدیدِ فرهنگِ انبوه از جمله رادیو و روزنامه و خصوصاً 
سینما روش های نوینی برای تأثیر بر عقاید و برخوردها و رؤیاهای مردم 
سراسر جهان پیش رو گذاشتند و دولت ها و تبلیغ کنندگان قدرت آن ها را 

قدر دانستند« )کریسچن، 1399: 147(.
کریستوفر سیمپسون در تحلیلی درخشان نمونه ای از پیوند قدرت و رسانه را در 
دروان جنگ سرد به تصویر کشیده است. وی معتقد است که هر چند بحث دربارۀ 

پیوند رسانه ها با ارباب قدرت
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»خواب کسانی را که به وضع فعلی امور رضایت دارند، آشفته می سازد، 
اما برای بقیه کور سوی امید محسوب می شود« )ر.ک: سیمپسون، 1396: 

.)155

رسانۀ‌‌جمعی
رسانۀ جمعی به معنای وسیله ای ارتباطی که بخش قابل ملاحظه ای از مردم را 
تحت پوشش قرار می دهد، عمدتاً رهاورد گام های سوم و چهارم پیدایش رسانه است. 
از آن جایی که غایت نهایی رسانه، تأمین اطلاعات است و نیز از آن جایی که اطلاعات، 
انتظار می رود که تهیه کننده و گیرندۀ اطلاعات، دست یابی  از دانش است،  نوعی 
به واقعیت را هدف خود بدانند )ر.ک: اسپنس و همکاران، 1393: 50(، اما به نظر 
می رسد آن چه بر فرهنگ رسانه های جمعی غالب است، با این انتظار فاصله دارد. 
مفهوم رسانه های جمعی بیش از هر چیز به این واقعیت اشاره دارد که »فرستنده ها و 
گیرندگان نمی توانند به شکل حضوری با هم تعامل کنند« )لافی، 1396: 2(. هرچند 
رسانه های قدیمی نظیر کتاب های خطی و حتی چاپی می توانستند بخشی از مردم را 
تحت پوشش قرار دهند، اما با توجه به وضعیت جوامع بشری تا قبل از گام سوم می توان 
گفت کتاب در آن جوامع حالتی نخبه گرایانه داشت، زیرا هم تعداد باسوادان اندک بود و 
هم کتاب، جزو اشیاء تجملی محسوب می شد، ولی با فراگیر شدن نسبی سواد و نیز با 
ورود روزافزون صوت و تصویر، رسانه های جدید اشَکال متنوع و تغییرات کمی و کیفی 
شایانی را به همراه آوردند. آن چه رسانه های جمعی را از تعریف قدیمی رسانه متمایز 
می سازد کارکردهای جدیدی است که رسانه های جمعی از آن برخوردارند. کارکردهای 
رسانه های جمعی را می توان به طور عمده در دو محور شناسایی کرد: »نفوذ« در نحوه 

تصمیم گیری های مخاطب و »سرگرم« کردن مخاطب. 
در آن چه به دانش تاریخ مربوط می شود، رسانه های جمعی هر دو رویکرد را در 
قبال مسایل و موضوعات تاریخی دنبال کرده اند. برای سرگرم کردن، موضوعات تاریخی 
دست مایۀ انواع فیلم های سینمایی و تلویزیونی و بازی های رایانه ای می شود که آن  چه 
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لزوماً در اولویت اهداف آن ها نیست، کشف حقیقت تاریخی است. با وجود این نباید 
فراموش کرد که »حتی وسایل سرگرمی مانند روزنامه ها یا تلویزیون تأثیر فراگیری 
بر تجربه ما دارند« )گیدنز، 1387: 483(. اما برای نفوذ در نحوه تصمیم گیری های 
مخاطب اولین گام، جلب توجه مخاطب و گام دوم، قرار دادن مخاطب در یک وضعیت 
غیر عادی برای تسریع در روند نفوذ است. آرنولد توینبی مورخ و فیلسوفِ تاریخ 

بریتانیایی، نفوذ رسانه ای را چنین توضیح می دهد:
»گردانندگان رسانه ها می توانند پیامشان را از سطح دانستۀ روان به 
اعماق دانستگی زیرین یا نیمه آگاهی رسوخ بدهند. آن ها می توانند مطابق 
مقاصد خودشان در دانستگی زیرین مردم دست ببرند« )توینبی و ایکدا، 

.)185 :1398
رسانه های جمعی بهترین جایگزین برای وضعیت عادی را ایجاد وضعیت هیجانی 
برای مخاطب می دانند. مخاطبان رسانه های جمعی غالباً فرصت سنجش و ارزیابی 
متأملانۀ ادعاهای خبری و تحلیلی رسانه ها را ندارند. تکرار، شتاب آلودگی و استفاده 
از جلوه های ویژۀ صوتی و تصویری، اصلی ترین دست مایه های ایجاد فضای هیجانی و 
قرار دادن مخاطب در یک وضعیت غیر عادی هستند. برای رسانه های جمعی هدف 
اصلی عبارت از کسب حداکثر توجه ممکن است. از این رو، همه رسانه های جمعی 
برای رسیدن به این هدف ناگزیرند که به تولید هیجان بپردازند. رسانه های جمعی 
هرچند بنا به ماهیت رسانه بودن شان قاعدتاً باید انتقال صحیح و سریع اطلاعات به 
مخاطب را در دستور کار خویش قرار دهند، اما به نظر می رسد آن چه هم اکنون فضای 
رسانه ها را آکنده ساخته است، در درجۀ اول، خبرپردازی است نه خبر رسانی. منظور از 
خبرپردازی بازتاب دادن یک رویداد به مخاطب متناسب با منافعِ صاحبان رسانه است 
و نه بنا بر سرشت و ماهیت و اهمیتِ واقعی آن رویداد. طبیعی است هر رویدادی را 
می توان به لحاظ نحوۀ استخدام کلمات و ارایۀ تصاویر به انحای گوناگون بازتاب داد. هر 
رسانۀ جمعی هر چند - برای جذب نظر موافقِ مخاطب - مدعی  ست که دقیق ترین 
نوع اطلاع رسانی را در قبال رویدادها بر عهده دارد، اما امروزه این امری مخفی نیست 
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که رسانۀ جمعی در قبال همۀ رویدادها از یک رویۀ ثابت پیروی نمی کند و در نسبتی 
که »وقوع رویداد« با »منافع صاحبان رسانه« برقرار می کند، رویۀ خاصی در قبال هر 

رویداد اتخاذ می شود.
با توضیحات اجمالی که در باب رسانۀ جمعی عرضه شد اکنون باید پرسید اگر 
رسانه جمعی در قبال وظیفۀ اصلی اش که اطلاع رسانی و خبررسانی است، بیشتر 
تمایل دارد که خبرپردازی کند، چنان چه به مباحث تاریخی ورود کند، خروجی 
آن چه خواهد بود؟ به نظر می رسد اجمالی ترین پاسخ در برابر این پرسش در یک 
اصطلاح خلاصه می شود: تاریخ پردازی! ایضاح این پاسخ و تبیین این اصطلاح نیازمند 

توضیحاتی مقدماتی است.

تاریخ‌نگاری‌و‌رسانۀ‌جمعی
تاریخ به مثابۀ آگاهی و دانش یا همان تاریخ نگاری در دو جلوۀ اصلی خود یعنی 
تاریخ نویسی )توصیف و آگاه سازی( و تاریخ پژوهی )تبیین و تولید دانش( همواره در 
معرض سوء استفاده غافلانه و یا عامدانه بوده است. مراد از سوء  استفادۀ غافلانه اشاره به 
کسانی است که علی رغم علاقه و بعضاً شدت علاقه ای که به تاریخ و مباحث آن دارند 
از آن جهت که با منطق حاکم بر تاریخ )در هر دو مفهوم نفس رخداد و تاریخ نگاری( 
آشنا نیستند، تولیداتی عرضه می کنند که از حداقل استاندارهای لازم برای تاریخ نگاری 
برخوردار نیست. آنان یا در اسلوب ها و فنون تاریخ نگاری خود دچار ضعف هستند و یا 
در تاریخ نگری21 خود از قوّت کافی برخوردار نیستند. نتیجه در هر حال یکی است و 
آن تاریخ نگاری هایی است که بدیهی ترین اصول و ضوابط تاریخ نگارانه و تاریخ نگرانه را 
نادیده گرفته اند. سراغ این افراد را عمدتاً باید در خارج از فضاهای آکادمیک گرفت. این 
بلیّه به ویژه در مورد کسانی که اشتهای عظیمی به تولید کتاب یا مقاله های تاریخی 

دارند، بیشتر مشاهده می شود.
  اما سوء استفاده کنندگان تعمّدی از تاریخ نگاری را باید در دو دستۀ اصلی شناسایی 
کرد. از یک سو، تاریخ نویسانی که قلم خویش را در خدمت ارباب قدرت قرار داده اند و 
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حقیقت تاریخی را با زر و سیم معاوضه کرده اند و از دیگر سو، به اصطلاح تاریخ پژوهانی 
که به اخلاق حرفه ای خود خیانت می کنند و علی رغم آن که می دانند تاریخ به عنوان 
یک دانش موظف به بازنمایی واقعیت و کشف حقیقت است، با پیش داوری های خود 
عرصۀ پژوهش های تاریخی را به اغراض غیر حقیقت جویانه می آلایند.  اینان غالباً رشد 
یافته در فضاهای آکادمیک اند، از این روست که حتی برخی از عنوان دارانِ دانشگاهی 
را نیز می یابیم که در به اصطلاح پژوهش های تاریخی شان کمتر پای بندی به اصول و 
ضوابط بدیهی روش تحقیق و تحلیل نشان می دهند. به نظر می رسد سوء استفاده هایی 
که اینان از دانش تاریخ می کنند، بدترین نوع سوء استفاده باشد، زیرا با هدف و غرض 

مشخص، پژوهش در تاریخ را به سمت »پردازش تاریخ« منحرف می کنند.
پردازش تاریخ، پرداختن به تاریخ با اهداف غیر علمی است. تاریخ پردازی به آن چنان 
وضعیتی گفته می شود که هدف آن جست وجوی حقیقت نباشد، بلکه ترسیم و تحلیل 
واقعیت های تاریخی به نحوی باشد که اغراض غیر علمی )و نه لزوماً ضد علمی( محقق 
شود. از نویسندۀ دانشگاهی که غرض اصلی او از نگارش یک مقالۀ تاریخی صرفاً افزودن 
بر رزومۀ علمی خود و کسب امتیاز پژوهشی است گرفته تا یک تاریخ دان و نویسندۀ 
حزبی که تلاش دارد برای موجّه نشان دادن عملکرد و سیاست های حزب متبوع خود 
از تاریخ مایه بگذارد - و نه این که از عمر و امکانات خود برای دانش تاریخ مایه بگذارد 
- همه در ردیف تاریخ پردازان هستند؛ نه تاریخ نگاران. تاریخ پرداز به تاریخ نظر استقلالی 
ندارد، بلکه تاریخ را دست مایه ای می داند برای رسیدن به اهداف غیر علمی. این که این 
اهداف از نظر جامعۀ علمی موجّه یا غیرموجّه، معقول یا نامعقول، مقدّس یا نامقدّس 
و در یک کلام، قابل دفاع یا غیر قابل دفاع است، مسئلۀ دیگری است. مسئلۀ اصلی 
در این جا آن است که به هر حال، تاریخ در خدمت اغراض و اهدافِ تاریخ پرداز قرار 
گرفته است. رویکرد واساختی به تاریخ یعنی تبیین تاریخ بدون التزام به وثاقت واقعیت 
تاریخی و به صورت دل بخواهانه )ر.ک: مانزلو، 1394: فصل 4( بهترین محمل را برای 
پیش برد اهداف و اغراض تاریخ پردازان فراهم می سازد. تاریخ پردازیِ مبتنی بر رویکرد 
واساختی هرگاه بر توسن رسانه سوار شود با بهره مندی از جلوه های بصری و هنری 
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به نحو متزایدی واقعیت را دست خوش تغییر می کند و به شکل گیری نوعی »تاریخ 
بدیل« می انجامد. »تاریخ بدیل، به هیچ عنوان تاریخ نیست، بلکه داستانی است که در 
آن، تاریخی که ما می شناسیم به منظور ایجاد جلوه های نمایشی و کنایی تغییر داده 
می شود« و »فضایی سرشار از توهّم واقعیت« ایجاد می شود )زین العابدینی، 1400: 
17(. درحالی که تاریخ پژوه این گونه با تاریخ مواجه نمی شود. برای تاریخ پژوه، هدف 
اصلی، کشف و بازنماییِ واقعیت تاریخی است و نه تنها برجسته سازیِ جلوه های هنری 
و ادبی رخدادها در دستورکار او نیست، بلکه چنان چه دستاورد تحقیق با تمایلات و 
اغراض شخصی یا سیاسی او تباین داشته باشد، در برابر دستاورد تحقیق علمی خاضع 
خواهد بود. این هدفی است که در امکان و نحوۀ وصول بدان می توان چون و چرا کرد، 

اما در »شرافت علمی« آن نمی توان تردید داشت.
 

تقابل‌های‌تاریخ‌و‌رسانه
با عنایت به موضوع رسانه های جمعی، موضوع تاریخ پردازی ابعاد و جوانب جدیدی 
پیدا می کند. در پیوندی که میان رسانه های جمعی و تاریخ برقرار می شود، - گذشته از 
فواید احتمالی که این پیوند می تواند به همراه داشته باشد و موضوع این مقاله نیست 
- مضرّات و آسیب های تاریخ پردازی از سرعت، شدت، وسعت و اثرگذاری بیشتری 
برخوردار می شود. به نظر می رسد که می توان برای ترسیم تقابل ها و تفاوت های تاریخ 

و رسانه های جمعی این چنین گفت:
 درحالی که تاریخ  می کوشد با تذکر دادن به شرایط خاص زمانی و مکانیِ هر رخداد، 
مخاطب را بر زمان غلبه دهد، رسانه های جمعی درک امروزین از موضوع را به تمامی 
زمان ها و مکان ها تسری می دهند و به نوعی مخاطب را اسیر زمانۀ کنونی می کنند. 
تاریخ به گذشته برای فهم امروز توجه می کند و رسانۀ جمعی گذشته را برای رد و اثبات 
امروز به خدمت می گیرد. تاریخ، ارزش ها و هنجارهای امروزین را محصول فرایندی 
زمان مند قلمداد می کند، ولی رسانه های جمعی هنجارها و ملاک های امروزین را 
ملاک داوری همۀ اعصار تلقی می کنند. تاریخ دان می داند که وضعیت امروز نمی پاید 
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و رسانۀ جمعی جز حفظ منافع امروز هدفی نمی یابد. تاریخ به دنبال تفسیر و تحلیل 
ریشه ها و سوابق سیاست های جاری و نقد آن است؛ درحالی که رسانه های جمعی در 
پی تثبیت و تحکیم سیاست های صاحبان خویش اند و نقد برای آنان جز برای تضعیف 
رقیبان رسانه ای موضوعیت نمی یابد. اصحاب تاریخ پر حوصله اند و صبور و کم ادعا، ولی 
ارباب رسانه های جمعی کم حوصله اند و عجول و پر مدعا. تاریخ عمدتاً به متون زنده 
است و رسانه جمعی عمدتاً به اصوات و تصاویر. به دیگر سخن، تاریخ اساساً با فاهمۀ 
متنی مخاطب سروکار دارد، ولی رسانۀ جمعی عمدتاً با ادراک بصری مخاطب ارتباط 

برقرار می کند. از همین روست که
»برخلاف کتاب تاریخ که ضرورتاً در اثر فاصلۀ زمانی و پیشرفت های 
تحلیلی تغییر می کند، اثر هنری ]مانند فیلم سینمایی[ دایمی است و 

بی تغییر باقی می ماند« )فرو، 1397: 188(
و باز هم به همین دلیل، مردمانِ جوامعی که سطح سواد اندک و نرخ مطالعۀ پایینی 
دارند، در درک تاریخ خویش بیش از آن که به محصولات تاریخ نگارانه وابسته باشند 

به رسانه های بصری وابسته اند. 
درحالی که هدف تاریخ کشف و بازنمایی واقعیتِ گذشته است، رسانۀ جمعی تمایز 
میان تصویر واقعی گذشته و تصویری دلخواه از گذشته را دشوار می سازد. این وضعیتی 
است که ژان بودریار متفکر فرانسوی آن را »واقعیت حادّ«22 می خواند. وضعیتی که 

منجر به ناپدید شدن تاریخ و زندگی واقعی می شود: 
»واقعیت حادّ، به دلیل توسعۀ فناوری های مدرن اطلاعاتی و ارتباطی 
اتفاق می افتد. فراگیری مدرن اخبار، تلویزیون، آگهی، رایانه و عکس های 
ویدیویی، قلمرو تصاویر را در چارچوب فرهنگ بسط و توسعه داده و بدان 
اعتبار بخشیده است. به علاوه ما اکنون برای خود فهمیِ فردی، فرهنگی 
و تاریخی مان وابسته به این تصاویر هستیم. این وابستگی به قیمت ناپدید 
شدن زندگی واقعی آن گونه که قبلاً فهمیده می شد و ظاهر شدن واقعیت 
حاد صورت گرفته است. یعنی یک شبیه سازی که جایگزین آن چیزی 
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است که ما به عنوان واقعیت به آن فکر می کردیم ... واقعیت حادّ تفکر و 
فرهنگ ما را کاملاً فاسد می کند« )به نقل از: برنز و ریمنت - پیکارد،1400: 

466 و 468(.
 تاریخ درپی »کشف منطقِ« حاکم بر رفتار انسان هاست؛ درحالی که رسانۀ جمعی 
درپی »تولید هنجارِ« حاکم بر رفتارهاست. تاریخ می کوشد زمینه های رشد و تکامل 
افکار و اندیشه ها را بازشناسی کند، ولی رسانۀ جمعی درصدد است برای شکل گیری 
افکار و عقاید زمینه سازی کند. تاریخ درپی تولید علم انسانی است و رسانۀ جمعی 
درپی تحریک عمل انسانی. تاریخ درپی اقناع و فرهیختنِ مخاطب است و رسانۀ 
جمعی درصدد اغوا و یا برانگیختن مخاطب. روند اغوا طیف گسترده ای از ایجاد رغبت 
به موضوعی خاص تا ایجاد ترس از موضوعی دیگر را شامل می شود. از این منظر، 
برای مثال مسئلۀ هراس افکنی یا فوبیا23 در کارکردهای رسانه برجسته می نماید )برای 
مطالعه موردی در این زمینه ر.ک: سعید، 1379؛ گاتشاک و گرین برگ، 1392(. این 
روند در ادامه می تواند به عرضۀ نوعی تاریخ پردازیِ هیستریک24 منجر شود. زیرا از 

آن جایی که
»رسانه ها در تکه تکه شدن و قطبی شدن مخاطبان رسانه ها نقش 
دارند ... بسیاری از صداهای خنثی و معتدل را از گفت وگو خارج می کنند« 

)شلدون، 1396: 96(.
تاریخ، مدعی ست که دانش می سازد و رسانۀ جمعی، ترجیح می دهد که تنش 
بزاید. تاریخ اگر بخواهد معتبر باشد، باید غیر ایدئولوژیک باشد و رسانۀ جمعی اگر 
بخواهد تأثیر گذار باشد لزوماً باید ایدئولوژیک باشد و اساساً رسانۀ جمعی کارکردی 
ایدئولوژیک )آگاهیِ مبتنی بر منفعت مادی و در خدمت منفعت طبقاتی( دارد.25 بنابر 

تحقیق گروه رسانه ای دانشگاه گلاسکو،
»خبر نه یک پدیدۀ طبیعی و خنثی، بلکه محصولی است که در 

کارخانه ایدئولوژی ساخته و پرداخته می شود« )کرتیس، 1392: 461(.
 تاریخ های تأثیرگذار عمدتاً غیر دولتی و غیر رسمی اند، اما رسانه های جمعیِ 
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از حمایت های رسمی و دولتی برخوردارند. تاریخ، درصدد است  تأثیر گذار، عمدتاً 
ساختار دولت ها و حکومت ها را مطالعه و تبیین کند و رسانه جمعی به نوعی درصدد 
ایجاد تحکیم یا تغییر در ساختار دولت ها و حکومت هاست. تاریخ درپی واکاوی حقایق 
رسمی است؛ درحالی که رسانه های جمعیِ وابسته به قدرت، درپی حراست و پاسداری 
از حقایق رسمی اند. تاریخ را مخاطبان اش می جویند و آن را مصرف )مطالعه( می کنند، 
ولی رسانه های جمعی، مخاطبان شان را می سازند و از آنان مصرف می کنند. غالب 
مخاطبان تاریخ کسانی هستند که چون مسئله دارند به تاریخ روی می آورند تا پاسخ 
مسایل شان را بجویند، ولی مخاطبان رسانه های جمعی غالباً بدون مسئله به رسانه 
رو می کنند و بعد مسئله دار می شوند! تاریخ هر چند به لحاظ محتوایی غالباً محتوایی 
سیاسی دارد، ولی عمدتاً رویکردی معرفتی دارد و حال آن که رسانۀ جمعی هر چند 
به لحاظ محتوایی تنوع سرگرم کننده ای عرضه می کند، اما در نهایت، رویکردی سیاسی 
دارد. گرچه ایده ال، آن است که مورخان تربیت کنندگان حاکمان  باشند، واقعیت 
این است که اربابانِ رسانه های جمعی، حاکمان واقعی جامعه اند و این بدان معناست 
که بیش از آن که رسانه ها در خدمت حاکمان باشند، این حاکمان هستند که زیر 
مهمیز رسانه ها قرار می گیرند. در یک کلام، دانش تاریخ درپی تاریخ پژوهی است، 
اما رسانۀ جمعی درپی تاریخ پردازی است. سامانۀ تاریخ پردازیِ رسانه های جمعی 
چنان چه با اغراضِ واژگون نماییِ تاریخ آلوده شده باشد، حتی به خود اجازه می دهد 
که ناواقعیت هایی را لباس واقعیت بپوشاند و واقعیت هایی را نابوده انگارد. در چنین 
شرایطی تاریخ پردازی در شدیدترین نوع خود که تاریخ سازی )حذف یا جعل تاریخ( 
است، ظهور می کند! برای مثال، منتقدان هولوکاست متهم اصلی دربرکشیده شدن 
این ماجرا تا حد یک واقعیت تاریخی را عمدتاً تاریخ پردازی رسانه ای )رمان، فیلم، 
سریال و...( می دانند و نه یک تاریخ نگاری استانداردِ آکادمیک. با استفاده از تعبیر والتر 
لاکور پدر تاریخ نگاری صهیونیسم، می توان گفت که علی رغم عدم کفایت و وجاهتِ 
مستندات تاریخی، رسانه های جمعی این فرصت را به صهیونیسم داده اند تا  به نحو 
مؤثر روندِ »از تبلیغاتِ آبکیِ نازی ها، کره گرفتن« )برنر، 1391: 45( را عملیاتی کنند. 
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برخی از این منتقدان با استفاده از تعبیر »صنعت هولوکاست« به تصنعی بودن واقعیت 
تاریخ پردازانه در این زمینه اشاره کرده اند )ر.ک: دوک، 1393: 417(.

تاریخ نگارانی که تجربه شرکت در مصاحبه های رسانه ای - چه  در همۀ دنیا، 
به صورت برنامه های رادیو تلویزیونی و چه به صورت مصاحبه های مطبوعاتی - را دارند 
کم وبیش با این تجریه ناخوشایند مواجه شده اند که مصاحبه کننده تلاش دارد تا از 
گفتار آنان در جهت خاصی بهره برداری کند. این تجربه ناخوشایند در موجزترین تعبیر 
ناشی از نشستن منافع رسانه به جای کشف حقیقت تاریخی است. رسانه های جمعی 
غالباً با شگردهایی نظیر گنجاندن تصاویر و فیلم ها در لابلای مصاحبه و یا تقطیع کردن 
مصاحبه و یا سوتیتر کردن برخی از مواضع مصاحبه، درصددند سمت وسویی خاص به 
جریان مصاحبه بدهند و درکی خاص از مصاحبه را به ذهن مخاطب القا کنند. این جا 

حتی اگر تاریخ پژوه هم باشی رسانه تو را به مثابۀ تاریخ پرداز مصرف خواهد کرد!

نتیجه‌  
بدیهی است هرگونه نگارش  تاریخ کم وبیش از رگه هایی از تاریخ پردازی ناگزیر 
است، زیرا به هر حال این تاریخ نگار است که به مخاطب نشان می دهد چه موضوعی 
برخوردار از اهمیت و چه موضوعاتی بی اهمیت اند. غالباً فرض بر این است که تاریخ نگار، 
باید با تقیّد به بی طرفی، یافته های خود را در یک فضای علمی و به دور از هیجان در 
معرض داوری مخاطبان قرار دهد. گرچه در امکان پذیری و چندوچونِ تحقق این 
شرط در تاریخ نگاری می توان مجادله کرد - و کرده اند -، اما در این نکته تردید نیست 
که رسانه های جمعی محیط و شرایطی را بسترسازی می کنند که شرط بی طرفی در 
سخت ترین موقعیت برای امکان تحقق خویش قرار می گیرد و هنگامی که رسانه های 
جمعی به یک موضوع تاریخی ورود می کنند، هیچ کدام از شرایط تاریخ نگارانه امکان 
ظهور نمی یابند. نظام رسانه با مداخله ای ژرف که در نظام علم تاریخ انجام می دهد، 
به نوعی به تاریخ نگاری نامتوازن دامن می زند؛ نازل بودن کِیفیتِ وثوقِ پیام و عالی 
بودنِ کمیّتِ مخاطبِ پیام. رسانه های جمعی هنگام تبیین مباحث تاریخی به خود 
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حق می دهند زمین بازی را خط کشی و قواعد بازی را ترسیم کنند و بدون ارجاع به 
داوری بیرونی برای خودشان شأن داوری قایل می شوند. رسانه های جمعی فرصت 
تأملات تاریخ نگارانه را از مخاطب می گیرند و به او هیجانات تاریخی تزریق می کنند و با 
درهم ریختن مرزهای یک بررسی حقیقت جویانه، تاریخ را در استخدام منافع صاحبان 

رسانه درمی آورند. 
با توجه به ضریب بالای نفوذ رسانه های جمعی در مخاطبان شان می توان گفت 
دانش تاریخ با تهدیدی جدی از سوی رسانه های جمعی مواجه است؛ تاریخ پردازی به 
قیمت به مسلخ رفتن تاریخ پژوهی درحال گسترش است، زیرا اکنون تاریخ پردازان با 
تسلیح به رسانۀ جمعی به اصلی ترین و قوی ترین اسلحه در زرادخانه خویش مجهز 
شده اند. اگرچه می توان گفت که این رسانه نیست که تاریخ پردازی می کند، بلکه این 
تاریخ پردازان اند که از رسانه به نحو مؤثر بهره می برند، اما با توجه به جذابیت ها و 
تسهیلاتی که رسانه جمعی برای کاربران خود فراهم می کند مسلماً انکار تأثیر رسانه 
بر وضعیت دانش تاریخ فقط چشم بستن بر یک واقعیت تاریخی است. به عبارت دیگر، 
این فقط تاریخ پردازان نیستند که آگاهانه در خدمت اغراض رسانه های جمعی قرار 
گرفته اند، بلکه تاریخ نگاران نیز در معرض لغزشگاه های این فن آوری ها قرارگرفته اند. اگر 
بخواهیم از زبان تمثیل استفاده کنیم باید گفت رسانه های جمعی با میدان دادن به 
تاریخ پردازی، عملاً کاربران خود را به ترکِ غذایِ سالمِ تاریخ نگارانه و اعتیاد به فست 

فودِ ناسالمِ تاریخ پردازانه ترغیب می کنند!

پیشنهادها
برای صیانت از دانش تاریخ در برابر این تهدید، پیشنهاد عملیاتی نویسنده این مقاله 

در دو نکته خلاصه می شود:
 اول: گنجاندن واحد درسی مشخصی با عنوان »تاریخ و رسانه« در سرفصل های 
درسی رشتۀ تاریخ در تمامی مقاطع و تمامی گرایش ها. توجه به این پیشنهاد با توجه 
به مباحثی که در زمینۀ تحول در علوم انسانی مطرح می شود، ضرورت و فوریتّ 
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می یابد.
با  مشترک  علمی  کارگاه های  برگزاری  به  تاریخ  رشته  استادان  اهتمام  دوم:   
متخصصان رسانه برای تسهیل یک فضای گفتمانی مشترک در جهت هم افزایی 

توانمندی های این دو حوزه.
 تاریخ نگاران در وهلۀ اول باید این وضعیت را به خوبی شناسایی و تحلیل کنند و 
سپس به این موضوع بیاندیشند که آیا رسانه جمعی برای تاریخ فقط تهدید آفرین 
است یا می توان رسانه های جمعی را در خدمت اهداف دانش تاریخ نیز به کار گرفت. 
برای مثال، کارآمدیِ فضای مجازی به ویژه در امر آموزش تاریخ از جمله مواردی است 
که نشان از فرصت هایی دارد که رسانه های جمعی می توانند برای رشتۀ تاریخ ایجاد 

کنند. این موضوعی است که می تواند محور یک بررسی مستقل باشد.

پی‌نوشت‌ها
1. Constructionism
2. Reconstructionism
3. Deconstructionism
4. History
5. event
6. Knowlege

science  .7 البته وقتی به تاریخ با تکیه به مفهوم دانش اشاره می  شود، منظور دانشی است که در زمره علوم اجتماعی 
.social sciences :قرار می گیرد

8. writting history
9. study of history 
10. Historiography
11. Medium

12. البته کلمۀ رَسانه به مفهوم امروزین در زبان فارسی سابقه دیرپایی ندارد؛ به گونه ای که حتی فرهنگ معین برای این 
مدخل تعریفی جز »حسرت، افسوس، تأسف« نشناخته است، اما ضرورت معادل گزینی برای لفظ خارجیِ مِدیوم 
سرانجام واژۀ رَسانه را به عنوان بهترین معادل برکشیده است. گویا فرهنگ عمید اولین لغت نامه ای است که این 

مدخل را به مفهوم امروزین در خود جای داده است.
13. با ابداع خط بود که مفهوم تاریخ به مثابۀ ثبت و ضبط مکتوب تغییرات و رخدادها هم شکل گرفت. به دیگر  سخن، 
ابداع خط، آغاز تاریخ به مثابۀ ثبت و ضبط رخدادها هم بود. نهایتاً این »خط ]بود که[ تاریخ را به وجود آورد« )پوکنر، 

.)73 :1399
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14. به قول ابوالفضل بیهقی مورخ نامدار پارسی گوی )م:470 ق(، »اخبار گذشته را دو قسم گویند که آن را سه قسم 
نشناسند: یا از کسی باید شنید و یا از کتابی بباید خواند« )بیهقی، 1380: 1019/2(. 

15. Mass Media 
16. در تفاوت نهادن میان »واژه« و »اصطلاح«، توضیح ضروری آن که واژه دارای معنا و اصطلاح دارای مفهوم می باشد. 
واژه را به لحاظ لغت شناسانه معنا می کنند. یعنی آن واژه به خودی خود دارای چه معنایی است. ولی اصطلاح را باید 
مفهوم شناسی کرد، زیرا اصطلاح نوع خاصی از کاربرد واژه است. وقتی واژه ای را در بستر خاصی و در چارچوب 
معناییِ ویژه ای به کار می بریم، دیگر معنای لغت شناسانه آن وافی به مقصود نیست و باید با مفهوم خاص آن آشنا 
باشیم تا بتوانیم جایگاه آن را در آن بستر بیابیم. برای مثال، واژۀ استعمار از منظر لغت شناسانه به معنای »درخواست 
آبادانی و عمران« است؛ درحالی که مفهومی که امروزه از آن مستفاد می گردد، لزوماً همان معنای لغت شناسانۀ آن 
نیست. به لحاظ مفهومی استعمار بر بهره کشی دلالت دارد. این گونه تفاوت نهادن میان معنا و مفهوم در مورد لفظ 

رسانه نیز قابل طرح است.
17. modern science
18. image
19. Global
20. Cultural resistance

21. اصطلاح تاریخ نگری به نحوۀ درک و دریافت مورخ از مباحث هستی شناختی، انسان شناختی، معرفت شناختی و 
ارزش شناختی و تأثیر این مباحث در نگرش مورخ اشاره دارد.

22. hyperreality
23. Phobia
24. Hysterical Historizing

25. از واژۀ ایدئولوژی، تلقی های مثبت و منفی، هر دو  وجود دارد. هر چند تلقی مثبت از آن را نفی نمی کنم، اما در 
این جا تلقی منفی از آن مدّ نظر بوده است؛ یعنی آگاهیِ برآمده از منافع مادی و در خدمت حفظ و تحکیم منافع 
طبقاتی. به دیگر سخن، ایدئولوژی در معنای منفی آن نظامی از اندیشه است که »تظاهر به بازتاب دقیق واقعیت 
دارد، اما عملاً آن را تحریف می کند و یک آگاهی کاذب می سازد که نمود را به جای واقعیت می گیرد« )رومان، 

1399: ذیل مدخل »ایدئولوژی«(.
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