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   پژوهشینوع مقاله :  

 
 چکیده 

گیرد( همواره از  میی درختی قرار ی ریزوماتیک او)که در مقابل نظریه( از متفکران بنام معاصر است که نظریه1925-1995)2ژیل دلوز

ی دو فیلسوف پساساختارگرا سال ها با یکدیگر  بمثابه  3اندیشمندان مورد توجه و واکاوی قرارگرفته است.دلوز و فلکس گاتاری سوی  

ی آرای دلوز وسیع است و به مباحث مختلفی مرتبط اند.البته دامنههای مختلف پرداختههمکاری کرده و به بسط این نظریه در سویه

ای  های معطوف به کلیت یکپارچه، تک ریشههای معرفتی و هنری مختلف قابل تعمیم است(انگارهه به سامانهشود.طبق این نظریه )کمی

نشیند.از سوی دیگر در شعر پسامدرنیستی  گرفته و به جای آن بافتار غیرخطی،تجربه ورز و سیال و متکثر میو تمرکزگرا مورد بازبینی قرار

ها چه از نظر تجارب شاعران و چه در مباحث نظری  کند، این رویکردها و چالشیدی اعلام حضور میی هفتاد خورشایران که از اوایل دهه

توان برای فهم بهتر هویت شعر پسامدرنیستی در مقابل شعر سنتی و  و بوطیقای شعر دوران، مشهود و مبسوط است و بدین ترتیب می

ح آرای دلوز درخصوص رویکرد ریزوماتیک در مقابل درختی، دو شعر از  حتی مدرن از این نظریه مدد گرفت. در این مقاله ضمن تشری

است که مهم ترین تفاوت های این دو شیوه بر حسب ده  ی فکری و ادبی در شعر امروز به طور تطبیقی بررسی و تلاش شده این دو نحله

  ساده "ی جریانی موسوم به  نگرودی نماینده ی شعر پسامدرنیستی و شمس لبندی و تشریح شود. علی باباچاهی، نمایندهعنوان طبقه

 اند. ، به دلیل کثرت آثار،اشتهار و وزن ادبی انتخاب نگارنده برای توضیح این وضعیت بوده"نویسی

 دلوز، گاتاری، باباچاهی، شمس لنگرودی،ساختار ریزومی کلمات کلیدی : 
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 مقدمه 

پساساختارگرای پایان قرن بیستم است که تأثیر زیادی بر مدرن و  ( یکی از فیلسوفان پست1925-1995ژیل دلوز )

شناسی دلوز آن قدر زیاد  های فلسفی و معرفتدیگر فیلسوفان این نحله گذاشته است.گستردگی و جامعیت اندیشه

 0197اند و معتقدند دهه ی  از او تأثیر پذیرفته   3و ژان لیوتار    2، رولان بارت 1است که بزرگانی چون میشل فوکو

نامد و معتقد  است. میشل فوکو قرن بیستم را قرن دلوز میفکری فرانسه بودهی دلوز بر محافل روشنی سیطرهدهه

قرن شاید  که  دیدگاهاست  تا  بکشد  طول  پیدا  ها  دیگر  فیلسوفان  بین  را  خود  واقعی  جایگاه  دلوز  های 

 ( semetsky,2013:211کند.)

در سوربن آموخت. برخی  5و ژرژ کنگهایم   4ا نزد استادانی چون ژان هیپولیت دلوز در پاریس به دنیا آمد. وی فلسفه ر

ی دکتری دلوز  (، رساله1986)به نام فوکو(،  1962)نیچه و فلسفه(،  1953)گرایی و ذهنیتتجربهاز آثار او عبارتند از:  

منتشر شد. دلوز پس از این    1968در سال    "گرایی در فلسفه:اسپینوزابیان"و    "تفاوت و تکرار  "شامل دو بخش  

کاو رادیکال فرانسوی کتاب مهمی به نگارش درآورد با عنوان  بررسی های تاریخی با همکاری فلیکس گاتاری ، روان

کافکا به سوی ادبیات  ( است.  1980)  هزار فلات ( و  1972)  آنتی ادیپ که شامل دو جلد   سرمایه داری و شیزوفرنی

ی  ( از دیگر آثار مشترک این دو اندیشمند است . وی آثاری نیز در زمینه 1991)  فلسفه چیست؟( و   1975)  خرد

  حرکت   –در هزار نقاشی تصویر  ( و  1981)فرانسیس بیکن:منطق احساس  نقاشی و سینما به نگارش درآورد از جمله  

بدرود حیات   پس از سال ها رنج از بیماری 1995ژیل دلوز در چهارم نوامبر  .زمان در هنر سینما-تصویر( و 1983)

 (4: 1388ی امیری،گفت. )راف،ترجمه

اندیشه باید بیشتر در حیطهگر چه  را  اما دامنهوی فلسفه جستهای دلوز  اندیشهجو و پیگیری کرد  با  ی  او  های 

ی  کند، به ویژه نظریهی اخیر شدیدا همسویی پیدا میهای پساساختارگرایانه در ادبیات چند دههها و جریانحرکت

به یک گفتمان مشترک منتهی   با آرای پسامدرنیست ها  از جهاتی که توضیح داده خواهد شد  او که  ریزوماتیک 

 شود . می
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است؛   1ی ریزوم کنند تا مدرنیسم را واژگون کنند، استعارهای که دلوز و گاتاری استفاده مییکی از مفاهیمِ کلیدی

کند در  ی که دلوز مطرح می  "ریزوم "کنند.مطرح می     A Thousand Plateaus  آنان این استعاره را در آغاز کتاب

ها گر چه بر  نامند. ریزومهای فرعی گیاه را ریزوم میشناسی ریشهگیرد. در زیستمقابل ساختار درختی قرار می 

ات گوناگون  کند، در جهی اصلی درخت که در جهت خاصی حرکت میرویند اما بر خلاف ریشهی اصلی گیاه میریشه

هایی که به صورت افقی به  ها و ...( گیاهانی هستند با ساقهها و ارکیدهروند.گیاهان ریزوم دار)نظیر زنبقپیش می

بیند بلکه در  ها خارج از خاک است و با قطع قسمتی از ساقه، گیاه نه آسیبی نمیهای آندهند؛ برگرشد ادامه می

های  یابد.بنابراین ریزوم ارتباط درختی را به ارتباطی با شبکهای میهای تازهزیر خاک به حیات ادامه داده و جوانه

ی اصلی با نقاط دیگر پیوند  تواند بدون ارتباط با ریشهای که هر نقطه از آن میکند، شبکهپایان فاقد مرکز بدل می بی

 پیدا کند.

 
 

اندیشه   ریزوماتیک  رویکرد  در  که  پیداست  خوبی  به  ترتیب  کولی»بدین  و  ندارد  قراری  و  یافتن  سامان  برای  وار 

نظمی  های آشفته، بی سامان و بیی قبلی، مدام در حرکت و در جریانریزی و نقشههای نو، بدون طرحسرزمین

کولی تمرکزگریز است و در    (.Deleuse,1994:248 .»(ی تباین)تمایز(کثرت و چندگونگی شناور است  مانند فلسفه

برخلاف زندگی متمرکز    – ها  های کلان ندارد و قبیله قبیله است و در زیرگروهتقیدی به هویتجهات فکری و عملی  

به هیچ نظم  زندگی می  -شهری باشد، شدنِ خالصی است که  قانون خاصی  تابع  از آن که  او بیش  کند و حرکت 

ابإزای تفکر بودن در تفکر درختی  کند؛ از نظر او مدر آرای دلوز نقش کلیدی ایفا می  "شدن   "ارگانیک نیاز ندارد. این  

خطی و  نمایانگر است همچنان که تفکر ریزومی با تفکرِ شدن عجین است، شدن و صیرورت در کنشی متکثر و غیر

کند و خطوط  نیاز به مرزهای متصلب. تفکر ریزومی اساسا تفکر درختی را مضمحل میبر خلاف تفکر درختی بی

ای تازه بسازد که در آن اجزا با هم پیوند متقابل دارند اما این پیوند تضمین  ریزد تا شبکهمصرح آن را به هم می

 تر منجر شود .ای تازههای پیاپی، به شبکهی استمرار نیست و می تواند با قطع و وصلکننده 
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و گاتاری، شیوه اندیشه مشخصهاز دید دلوز  روایتهای درختیِ  اندیشهی  ارانه  دی مدرنیست و سرمایههای کلانِ 

ها و  ها و ریشهایم. ما باید دست از درختها خسته شدهگویند »ما از درختاعتراض میها به)کاپیتالیستی( است. آن

فرهنگِ درختی روی همین ریشهها ما را بسیار رنجاندهبنیادها برداریم. آن است، از  ها و بنیادها بنا شدهاند. تمامِ 

 اش،های هواییهای زیرزمینی و ساقهتواند جدا از ریشهچیزی نمیشناسی. انگار که هیچزبانشناسی بگیرید تا  زیست

از دید دلوز  (. Deleuze & Guttari.1987:15)  داشتنی یا سیاسی باشد«با یا دوست ها، جدا از رشدِ تصادفی و ریزوم

اندیشه و غالب است( روشی هژو گاتاری، روش درختی )که در  نظمِ    )سلطه گرا(مونیک ی غربی مسلط  است که 

ی ریزومی  دهد. اندیشههای اصلی و آغازین میدهد و اولویت را به روایتمراتب( را طبیعی جلوه میپایگانی )سلسله

ای ندارند که همچون منبع  ی اصلیکند که هیچ خاستگاه یا ریشهپایگانی را عرضه میهایی چندگانه و بیاما روایت

 .ودو سرآغاز قلمداد ش

 

ای را تجربه کرد و ورود آرا و نظریات فلسفی و  ی شصت خورشیدی رویکردهای تازهشعر امروز ایران از اواخر دهه

ترین  مهم   گرفت.های ادبی قراری شاعران و منتقدان، موجد دگرگونی در بنیادهای آفرینشادبی تازه به فضای اندیشه 

این عهد در جامعه در  ایراگفتمانی که  ادبی  و  ی  تأیید  و  نقدها  که  است  پسامدرنیسم  کرد  پیدا  نمود  و  ن ظهور 

توان به عناصری در این رویکرد اشاره  ها، مینگریهای زیادی را نسبت به خود برانگیخت. اما فارغ از این کلیتکذیب

امروز ایران    کرد که با آرای ژیل دلوز و دیدگاه ریزوماتیک وی تطابق دارد و شکل جدیدی از شعر را در حیات ادبی

بهتر است به جای   –های ادبی  مثل بسیاری از جریان –.شود که برای بررسی این دیدگاه دهد. تأکید میتوضیح می

جو و بررسی کرد، از  وهای ادبی جستآوردهای آن را در فرآوردهاین که به رد یا قبول مطلق آن اهتمام ورزید، دست

ی شعر امروز حضور دارد و البته صرف  های ادبی زندهدر بسیاری از جریاناین رو که ساختار ریزومی در حال حاضر 

تواند بر ارزش ادبی شعری بیفزاید یا از آن بکاهد، منتها از بدو شروع شعر نو) اگر که مبدأ آن را نیما  این حضور نمی

موج نو ( ساختاری درختی    شمار) مثلاهایی انگشتیوشیج بدانیم(، ساختار شعر مدرن ایران جز در شاعران و جریان

دهد . از این رو این مقاله  تر نشان می است و همین نکته شرح ساختارهای نو به نو نظیر ساختار ریزومی را موجهبوده

ها زمینه  دهد تا تفاوت های آنبر آن است که یک شعر با ساختار ریزومی را در مقابل شعری با ساختار درختی قرار

 بهتر با چنین شعرهایی فراهم سازد.  را برای ایجاد ارتباط

ی اخیرند که وسعت  ی دو طیف کاملا متفاوت و متعارض در شعر دو دههعلی باباچاهی و شمس لنگرودی نماینده

ی جدید شاعری علی  های مورد نظر از شعر این دو شاعر انتخاب شوند. دورهدهد نمونهکار و اشتهار آنان اجازه می

ی چند کتابش و نیز در جراید آن عهد با طرح  ی هفتاد آغاز می شود و او در مؤخرهاسط دههباباچاهی تقریبا از او

ساختار فعلی شعر امروز را    "قرائت چهارم در شعر امروز ایران"و    "شعر در وضعیت دیگر  "سلسله مباحثی چون  
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رویکردهای    "بیرون پریدن از صف  "و    "های منفرد گزاره"داند.وی در دو کتاب  تر نابسنده میهای تجربیبرای حرکت

ی یک امکان در  پسامدرنیستی در شعر امروز را اجتناب ناپذیر دانسته اما اعتقاد دارد که باید به این جریان بمثابه

موی بهمن شخصا خود را ملزم به رعایت مو  "گوید که  های تجربی دیگر نگریست و مرعوب آن نشد. او می کنار امکان

کنم. نخست خوانش دقیق، سپس درونی  ها و یا هر ایسم و ایست دیگری نمی های پست مدرنیستها و مشخصهمؤلفه

عقل  (،1375)نم نم بارانم(. برخی از آثار وی عبارتند از :  150:  1379)باباچاهی،"های مثبت آن .و بومی کردن جنبه

فقط از پریان دریایی  (،1388)رس های خلیج فاپیکاسو در آب(، 1384)رفته بودم صید نهنگ (، 1379)دهدعذابم می 

نمی زبان  هزارروزه(، 1388)خوردزخم  بارانِ  می (،1390)گلِ  اشتباه  طرف  (،1391)کند دنیا  این  از  انار  باغ 

ی شصت در شعر امروز  (و ... . شعرهای شمس لنگرودی از اواسط دهه1392)در غارهای پر از نرگس(،1391)است

ی خود دارد از همان آغاز تا به امروز به  نو را کارنامه   تاریخ تحلیلی شعرد  شوند، او که کتاب ارزشمنایران مطرح می

نهد و بیشتر به نوعی نئورمانتیسم تصویرگرا گرایش دارد، او  های تجربی بخصوص در زبان چندان وقعی نمیحرکت

نویسی که چندی است راه افتاده،  سادهبه این موج  "گوید : شود و میهم تلقی می  "شعر ساده "ی به عبارتی نماینده

کنم تحول عظیمی در شعر رخ خواهد داد و مخاطبان عظیمی را جذب خواهد کرد. دلیلی ندارد  امیدوارم و فکر می

برخی آثار او   (7:  1388)شمس لنگرودی،".کنند، هزینه صرف کنندمردم برای چیزی که با آن ارتباط برقرار نمی

(،  1369)ی لبخند چاک چاکقصیده(،1367ا)جشن ناپید(،1365)خاکستر و بانو(،1363)دنیادر مهتابی عبارتند از :  

چوبینت بلبل  برای  ترانه(،1379)هایی  سه  و  عاشقانه پنجاه  جهنم(،1383)ی  خیابان (،1383)باغبان  -ملاح 

( و  1390)شب نقاب عمومی است (،1389)های تورسم کردن دست(،1389) های قزل آلای منخوانیلب(،1386)اه

 ... 

و چیستی   "شعر ساده "در شعر این دو دهه ، بحث بر سر   "بحران مخاطب"ی هشتاد و پس از طرح در اواسط دهه

ی دو طیف این معارضه  ی ادبی ایران مطرح شد و علی باباچاهی و شمس لنگرودی نمایندهو ضرورت آن در جامعه

تواند به  . بنابراین انتخاب دو شعر از این دو شاعر هم میقرار گرفته و سپس منتقدان دیگر به این بحث وارد شدند  

ی رویکرد ریزوماتیک و درختی، این  ی اخیر ایران یاری برساند و هم در تطبیق با نظریهترسیم فضای ادبی دو دهه

 مند و با اصالت معرفی کند.  چالش ها را فلسفه

 

 ی پژوهش پیشینه

های خود او( موضوع مقالات و کتبی چند بوده  آرا  )همچنان که در کتابپیش از این آرای ژیل دلوز و بازتاب این  

اقلیت  "ی ها اشاره شده ؛ علی تسلیمی و سمیه قاسمی پور در مقاله ها و مقالاتی که در متن بداناست. غیر از کتاب

ازند.عبدالعلی  پردبا تکیه بر دیدگاه دلوز در این خصوص به بررسی بوف کور صادق هدایت می   "شدن در بوف کور
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ی  های زیباشناسانهکند. اندیشهآرای این فیلسوف را واکاوی می  "ی اوهای دلوز و فلسفهاندیشه"ی  دستغیب در مقاله

ی مهرناز شیرازی عدل مورد توجه  از آستین هرینگتون و ترجمه  "پسامدرنیسم و پس از آن "ژیل دلوز در مقاله ی  

ی  ی دلوز و گاتاری با ترجمهی فلسفهدرباره  "ماندگاری قلمروزدایی و درون"ی  گرفته و استفان گونزل با مقالهقرار

گزاره های  های خود بخصوص جلد دوم  ی کتاباست. علی باباچاهی اغلب در مؤخرهرضا سیروان به بحث پرداخته

ن و ساختار در  دگرگونی نگاه، زباکشد و کاظم کریمیان در کتاب  ، مشخصات شعر پسانیمایی را به نقد می منفرد

ی اخیر در شعر امروز رخ داده است. بهزاد خواجات نیز در  ای در دو دههمعتقد است که تحولات تازه  شعر امروز

ی دهد و رضا براهنی در مؤخرهمشخصات شعر پسانیمایی را در عناوین مشخص توضیح می   منازعه در پیرهنکتاب   

تر حرکت کند.  مروز از نیما یوشیج به بعد باید به سمت آفاقی تازهاعتقاد دارد که شعر ا  هاخطاب به پروانهکتاب  

را موضوع پژوهش قرار    "مدرن ایرانشناسی شعر پستگفتمان  "ای  قدسیه رضوانیان و احمد خلیلی نیز در مقاله

حیات ادبی    به سازکار این نوع شعری در  "مدرنیسم و شعر معاصر ایرانپست"ی الله طاهری در مقالهاند و قدرتداده

 معاصر توجه نشان داده است. 

 

 

 بحث

های  ای برساختند که منتقدِ روایتبینیمدرن بخورند اما، جهانخواستند برچسب پستکه نمیدلوز و گاتاری با این

خواهند  میکنند، و  ی مدرن مخالفت میهای اندیشههای بنیادی است. آثار این دو اندیشمند، با گرایشکلان و اندیشه

فهمیدن چندگانگی سوژهراه و  توضیح دهند و هدفهای دیدن  را  نهادهای کلان  و  فردی  شان آن است که  های 

کنند  ثبات و متزلزل سازند، آن هم از طریق انبوهی از لغات تازه که مجبورمان میگری را بیهای فاشیستیِ کُنشراه

پردازی  ی فهم متعارفِ مدرن، بیندیشیم و مفهومشدهطبیعی  های مستقر و مسلط )هژمونیک( وتا بیرون از شیوه

 .کنیم

شان به دنبال چندگانگی )و تعدد و تکثر( هستند، سخت است که بتوان  جا که دلوز و گاتاری در سبک نوشتاریاز آن

ورزی  شهی مدرن اندی ها بیرون کشید. اگر بخواهیم چنین کنیم، به شیوههای آنچارچوبی شفاف و مشخص از ایده

ای  اش هستند. بعضی از لغات تازهایم که دلوز و گاتاری مخالفورزی کردهای اندیشهایم، یعنی به همان شیوهکرده

ها و  توان از برخی از موضوعتر اشارتگر هستند تا تعریفگر. با وجود این میگیرند بیشکه دلوز و گاتاری به کار می

های مدرن  طور کلی، نقدهایی جدی به ایدهها را توضیح داد. دلوز و گاتاری، بهنها نام برد و آمفاهیمِ پرکاربرد آن

ایدهوارد می برای نمونه، دلوز و کنند،  بازنمایی مرتبط هستند.  با پایگان و حقیقت و معنا و سوژگانی و  هایی که 



 10                            1400زمستان ،   13، پیاپی  4، شماره چهارم سال                                                                                                           نقد، تحلیل و زیبایی شناسی متون   فصلنامه  
 

دانشِ حقیقت را کسب کند و بعد   تواندای وجود دارد که میی فردیگوید: سوژهتازند که میگاتاری به این ایده می

 .(Deal & beal 2004:63,).طور شفاف و فهمیدنی، به دیگران منتقل )بازنمایی( کندآن حقیقت را به

ی درختی، دنیا را  کشیدنِ تصوراتِ مدرن از سوژگانی انسانی است. اندیشهچالشی درختی همانا بهتخریبِ اندیشه

ها که روی پای  و فردی هستند؛ درست مثل درخت  بیند که انتخابِ آزاد دارند و خودبنیادمیهایی  بر حسبِ باشنده

رود. دلوز و گاتاری تاکید دارند  ی اندیشیدن است که دوگانه ی سوژه/ابژه زیاد به کار میهستند. در این شیوه  خود

یشیدن ریزومی به دنیا برحسب رابطه و عدم  که ما باید این نظم را با توسل به اندیشیدنِ ریزومی ویران کنیم. اند

ی درختی پیش روند و  که با شیوهزنند. به جای ایننگرد. دلوز و گاتاری زنبور و گل ارکیده را مثال میتجانس می

خواهند تا به روابط  شان از هم جدا کنند، از ما میها را برحسب ذاتِ متفاوتاصطلاحات را پایگانی کنند و باشنده

گویند  جاها دیگر کارکرد ندارند. برای همین است که میهای فردیت و ذات در آنو به نقاطی نگاه کنیم که ایدهدرونی  

 (Deleuze & Guttari,1987:10)دهند«  های نامتنجانسی هستند که یک ریزوم را شکل می»زنبور و ارکیده، مولفه

یکدیگر ارتباطی درونی دارند. زنبور بخشی از روند تولید  جاست که: از دیدگاه ریزومی، زنبور و ارکیده با  نکته این

ها سیستمی  آورد. آنکند، و ارکیده هم برای زنبور غذا فراهم میها را به ارکیده منتقل میمثل ارکیده است و گَرده

رتباطِ  دهند که موقتی است و چنان ادهند، بلکه ریزومی را شکل میهایی فردی را شکل نمیها یا غدهاز باشنده

میدرونی ناروشن  و  مات  ارکیده  و  زنبور  بین  مرز  که  دارند  حسب  ای  بر  نه  ما  فرآیند،  این  فهمیدن  برای  شود. 

 .ی زنبور شدن« بیندیشیمهایی فردی، که باید بر حسب »زنبورِ ارکیده شدن و ارکیدهباشنده

تعاریفی وجود دارد که بحث برای درک مفاهیم اصلی معرفت به درازا می  شناسی ژیل دلوز  نفی    "کشد، مثلا:  را 

گرایی و  گونه وحدت، شک گرایی استعلایی، کثرت بدون هیچبازنمایی دانش، صیرورت و شدن به جای بودن، تجربه

( و اگر بخواهیم از مجموع تعاریف  51:  1382)ضیمران،"گرایی، رد اقتضائات پیشین، رد تصویر جزمی اندیشه نسبی

با ساختار با متن ادبی راه بجوییم، می  موجود در تطبیق  ارتباط  این تعاریف در  از  به تجمیعی  برای  درختی  توان 

 پیشبرد بحث بر جدول زیر اتفاق نظر داشت : 

 

 فضای درختی  فضای ریزومی 

 قلمروساز  قلمروزدا 
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 خواه استعلایی و غایت استعلایی غیر

 پذیر سنت گراتجربه

 های کلان روایت های خرد روایت

 ایستایی  سیالیت 

 مندی قاعده بی قاعدگی 

 پذیری سامان تکثرگرایی 

 مبتنی بر پانارویا  مبتنی بر شیزو 

 جزمیت اندیشه  گرایی شک 

 تثبیت و میل به جاودانگی  گذرا و روزمره 

 

شود .شعر اول از علی باباچاهی و  حال دو شعر مورد نظر برای بررسی تطبیقی بین این دو ساختار در ذیل درج می

 :  باغبان جهنماست و شعر دوم از شمس لنگرودی و از کتاب  گل باران هزار روزهاز کتاب 

رفت/گرفتن   هوا  به  جعبه  از  که  اسفندی  گرفت/دود  گرفتی  ندارد/گرفتمی  گرفتن  جشن 

دم/چه  کردیم:اسب سفید بیاش را نمینداشت/تغییر شکل داد به شکلی که / فکر شکل تازه

قاه و قهقهه  پدرم متولد شده باشد/چه سوگلی پدرم/با هیچ بادکنکی پدرکشتگی ندارم من/قاه 

گوید: گم شو! / اغنیا پیپ  آورم من/ و برادرم حاتم طایی میرا با دلو پاره از ته چاه بالا می 

بگیر!/دریا  تندتند  دارد؟/خب!  کنند/گرفتن  دود  و/حلوا شکری  نمی  بکشند  کم  و  ماهی  آورد 

را/تا می اباطیل روشن کنید/تنها که شدیم/تنطوفان/بادکنک  و  بکشید  ها در  توانید کبریت 
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-اش را به میخی که فرورفته بود وسط پیشانی ها که شدیم/و ترازو که ثابت کرد تعادل روانیتن

دارد این    ارزد/و جشن به گرفتنش/شمع نیز حق و حقوقیام/دیدیم که آمدن به رفتنش می

اختیار   به  شود/دومی  خاموش  و  مختلف/روشن  مکان  و  زمان  دو  در  وسط/که 

 (118: 1390خودش.)باباچاهی،

 و شعر دوم :

می بار  به  توفان  باد/که  کرد/جز  خواهی  درو  بکاری  آنچه  تازههر  مسافر  ما  این  آورد/و  ی 

های نمک  ا و برق دانههکنیم/که نکاشته بودیم./بدگمان مباش/به ماسهکویریم/توفانی درو می

شان نمک است و آتش/و گل گاه دوالپاست این کویر/پریانی پنهان/که طعمبدگمان مباش/قبله 

کند ماه/این  شان/بوته خار است./تا صبح نیامده/از بستر مجنب/و نگاه مکن/که افسونت میسینه

بارندگی نیست/گردباد کور است/که غبارش را جمع م از  کند/و  ی درخشش شیرین/مه پیش 

زار/جز باتلاق نمک نیست/هر آنچه بکاری  تر آن که در آرزوی باران نباشی/حاصل شورهآسوده

 (44: 1384درو خواهی کرد/جز توفان که به دست باد است.)شمس لنگرودی،

پیش از هر چیز باید اذعان کرد که بررسی تطبیقی رویکرد ریزومی و درختی در شعر امروز لزوما از هیچ یک سلب  

توان به حقانیت یکی در قبال دیگری  های شعری متنوع است و به هیچ وجه نمیکند چرا که جریانشروعیت نمی م

ای  کنند.مسئله تنها تبیین نگاه و فضای تازهرأی داد و هر یک از این دیدگاه ها تاریخ و روزگار خود را طی کرده و می

ی مهجورش نیاز به  ی عمر کوتاه و زمینهفتاده و بواسطهی اخیر در شعر امروز اتفاق ا دو دهه  – است که در یک  

آورده است،  وجودتوضیح دارد.این رویکرد در چند جریان مهم نقش داشته و ابهامات چندی در این گونه شعرها به

در   زبان"مثلا  در"شعر  شاگردانش(،  و  براهنی  رضا  به  باباچاهی(،  "شعرپسانیمایی")منسوب  شعر  ")علی 

 جوید.  اش با شعر پسامدرن قرابت میهای ویژهکه با مشخصه  "ی هفتاد شعر دهه"پاشا( و در   )ابوالفضل"حرکت

ی اجتماعی و هویتی این دگردیسی غافل بود چرا که در هنر هیچ تغییری در خلأ  ی دیگر این که نباید از زمینهنکته

پسامدرن به فضای ادبی معاصر همواره    اتفاق نمی افتد.جدال میان سنت و تجدد و در این میان ورود مفاهیمی چون

های ابتر و تثبیت شده چرا که هویت شاعر امروز در بحرانی شکل  ی مناسبی بوده برای ظهور و رشد جریانزمینه

توان نشانه هایی از آن را در آرای فلسفی  گیرد که مرهون تضارب عناصر فکری و عینی سنتی و مدرن است که میمی

 کرد و در توضیح وضعیت تازه از آن بهره برد.  جووو نظری غرب جست

ی ارتباطات ذهنی و عینی در شعر  پرورد.این قلمرو مجموعهای در خود می (هر شعر یک قلمرو یا قلمروهایی شبکه1

سازد.شعر سنتی و مدرن غالبا در پی قلمروسازی است و تحکیم ارتباطات اجزاء با  است که بافتی کلی برای شعر می

ای  کزی در حالی که رویکرد ریزومی بر اصل گسست تأکید دارد. »اگر ریزوم را از هم گسسته و در نقطهی مرهسته
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مفروض متوقف سازیم ریزوم دیگر باز کار خود را از یکی از خطوط قدیمی خویش یا از خطوط جدید آغاز خواهد  

 (52: 1388کرد.)سجادی،ایمان زاده،

بحران،   و  بنابراین در یک فضای ریزومی،  آرامشی ساختاری  رویکرد درختی  بر خلاف  بناچاری است که  وضعیت 

کند؛ این سازکار دائم از بافت  ی اصلی را پر میتمرکزگرا در آن جایی ندارد و صیرورت آن جای خالی مرکز یا هسته

از عناصری عینی و ذهنی سر و شکل  شعر خلع قلمرو می کند چرا که هر قلمرو یک جغرافیای مسلط است که 

قلمروزداییمی با  ریزوم  هر  و  تازهپذیرد  قلمروهای  به  نهایت  بی  پا می های  قطعیتی  ای  و  ثبات  هم  آن  که  گذارد 

گیرد که هر مسیر بتواند به هر مسیر دلخواه دیگر متصل شود؛ نه مرکزی دارد نه  ندارد.»ریزوم آن چنان شکل می

   )Eco,1984: 565نهایت است.«)یای بالقوه بای، نه خارج و نه بیرون زیرا به گونهحاشیه

متکی است اما این تمرکزی    "جشن "رسد که موضوع و تمرکز شعر بر مفهوم  در شعر نخست با این که به نظر می

رسد، مثلا شاعر  های متکثر و متفرق چرا که با اجزاء به همپویی و همسویی نمیکاذب است و بهانه ای برای ریزوم

گوید: اغنیا پیپ بکشند و حلوا شکری دود کنند/گرفتن  جشن گرفتن ندارد ... و در ادامه میگوید:  در ابتدای شعر می

سازد.موضوع  ای میکند و خود قلمرو تازهدارد ؟ ... هر سطر این شعر ریزومی است که با مرکز خود قطع ارتباط می

ای د چرا که جز در شعر امروز نمونهتواند موضوع پژوهشی جداگانه قرار گیر، خود می"ساخت کاذب"تمرکز مجازی یا

رسد که کلماتی مانند جشن،  به نظر می  – چنان که این شعر    –ندارد و کمتر بدان اشاره شده است. در این وضعیت 

لااقل در مفهوم  -ی بافتاری منطقی برای شعرند در حالی که بافتار و ساختار شمع، کبریت، بادکنک و ... تأمین کننده

ی  ی ج را نتیجهی ب رسید و نقطهی الف به نقطهگیرد که بتوان با حرکت از نقطهنی شکل می زما  - متعارف خود

شوند منتها در همان جا رها  ی ب برده میی الف به نقطهاین حرکت دانست، اما در شعر ریزومی عناصری از نقطه

زومی با هم پیوند دارند بدون این  ری  "پیوند و ناهمگونی"گیرد که بر اساس اصل  شوند و ریزوم دیگری شکل میمی

ای معنایی حاصل کرد. اما در شعر دوم که ساختاری  که از موقعیت اصلی برخوردار باشند و بتوان از این حرکت نتیجه

ی خبری)هر آنچه بکاری درو خواهی کرد( به تبیین  است و شاعر با یک گزاره  "توفان و کویر"درختی دارد موضوع  

کوشد با تصویرها و تعابیر بعدی  کند و میسازی میپردازد و حول محور آن قلمروین گزاره میی او تزیین شاعرانه

ای دست یابد و تمام اجزای شعر برای تکمیل و تسجیل این  گیرد( به نتیجهخود )که تماما از فضای بیابان نشأت می 

ی  پایبند است و هیچ سطری از هستهچینی و ترتیب یافته است. این شعر سخت به قلمروی که ساخته  گزاره، جای

 کند.مرکزی عدول نمی

(به طور کلی ساختار ریزومی غیرارگانیک و بالطبع غیراستعلایی است یعنی حرکت اجزاء هدفمند و به سوی ایجاب  2

ی ورود و خروج خاص خود را دارد و ریزوم های مختلف؛ در واقع در  کلیتی همبسته نیست.»هر ریزوم یک نقشه

ها و  ی وجود ندارد، درست مثل بدنی که سر نداشته باشد. ارتباط ریزوم با دیگر محدوده"پشت سر "هیچ  ریزوم،  
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و پدیدار استعلایی  به خود هر گونه تصور  نحوی است که خود  به  ریزوم  بین عناصر  ارتباط  از  همچنین  شناختی 

( بنابراین در فضای ریزومی آغاز و  Gregriou,2004: 36معنی خواهد بود.)بی "عمق و ژرفا"و   "پشت سر "مفاهیمی 

دهد بلکه  اند.این در میانه بودن وجهی نابسنده از ریزوم ارائه نمی  "میانه "ی عناصر در  پایانی قابل تصور نیست و همه 

نشاند.از طرفی  کننده میکشد و ابعاد را جای واحدهای تکمیل ی مرکزی به تصویر می پویایی اجزاء را در غیاب هسته 

کند. این اتصال پیوند میان روابط است نه پیوند میان این همانی  ی دلوز براتصال اشکال جداشده تأکید می »فلسفه

 (42: 1394های متفاوت.«)رامین نیا،و هویت

 کنند:در شعر نخست سطرهای شعر حرکت استعلایی را نفی می 

قاه و قهقهه را با دلو پاره / از  من/قاه   چه پدرم متولد شده باشد/چه سوگلی پدرم/با هیچ بادکنکی پدرکشتگی ندارم

 آورم من/و به برادرم حاتم طایی می گویم: گم شو !ته چاه بالا می

به بیان دیگر این سطرها ریزوم هایی هستند که با حرکت مستقل در دل شعر، به جای تکمیل یکدیگر، وجه تولید  

بانی در چنین شعرهایی غایت معنایی را به نفع کثرت  ی زنشانند و از این رو تجربهمعنا را به جای خود معنا می

گیرد. اما در شعر دوم تمام اجزای شعر  معنایی منتفی کرده و روابط منطقی و علّی یا متوالی را سخت به چالش می 

اند.چیزی که اغلب بافت استعلایی این شعرها را تأمین و تضمین  در خدمت تکمیل یک مفهوم غایی و خودبسنده

ضاسازی هدفمند است، فضاسازی در این معنا که اجزاء، ترکیبات و حرکت عینی و ذهنی شعر در یک  کند ف می

پیشمحدوده قابل  و همی  قوام میبینی  ماسهسنخ  توفان،کویر،  باد،  بوتهیابند.کاشتن،  غبار،  ها،  گردباد،  های خار، 

پردازند که به مدلولی واضح و  ل اجزایی می زار، باتلاق نمک و... در یک حرکت استعلایی و غایتمند به تکمیشوره

مدرن  شود، در فضای ریزومی و پستشوند. این رویه که در شعر سنتی و مدرن یک امتیاز تلقی میمصرّح ختم می

تواند  ورز است و افق های معنایی محدودی را به جای آفاقی که میگرا و زبانفاقد وجاهت لازم برای خلق اثری تجربه

 دهد .  نضج یافته و گسترش یابد ارائه می در خواننده

کند، برخلاف ساختار درختی  ای دریغ نمیورزی است و در این راه از هیچ مخاطره( ریزوم مبتنی بر تجربه و تجربه3

پذیرد که در جهت غایتمندی باشد و بدیهی است که در چنین رویکردی ساختار درختی  که هر تجربه را تا جایی می

های  ای که در ریزوم مطرح است جزو ذات فعالیتزوم را جزو زوائد و آشفتگی به تصور درآورد.تجربهاجزای یک ری

ی نظمی که تاکنون وجود داشته ، به بیان دیگر ریزوم برای اضمحلال هیچ  شود و نه بر هم زنندهفکری محسوب می

ی یک فعالیت  و از این رو به تجربه بمثابهکند  نظمی قیام نکرده بلکه اساسا این نظم را یک پندار موهوم تلقی می

است. از طرف دیگر نباید از یاد برد که اصولا  نگرد که در ساختار درختی به نفع استقرار، مغفول ماندهطبیعی می

ی تفکر آدمی، دَوَرانی، پراکنده و گزینشی است و این یعنی تجربه های دمادم و متنوع در برخورد با جهان، چه  نحوه

باوری همواره با خلق و آفرینش سروکار دارد و  ی شناسایی و چه از نظر نتایج آن.»از نظر دلوز تجربهشیوه  از حیث 
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کند و مراد او از خلق و ابداع،  باوری دیرین، وجهی انفعالی را ترویج میهیچ گاه منفعل نیست، حال آن که تجربه

 ( 51: 1383آفریدن مفاهیم است.«)ضیمران،

های معنایی و تعابیر غریب و  ی واژگانی و تنوع آن و پرسشکه مشهود است وسعت دایره  در شعر نخست چنان 

پردازی خاص و خروج از بافت ادبی و نوعی طنز عصبی  گاه(و لحنبهگریزی های گاههای زبانی)روایتناآشنا و فعالیت

های خود را در  مقابل شعر دوم، تجربه  گذاردو درورزی را به نمایش میهایی از تجربهو ابهام در بعضی سطرها نشانه

 کند. بعضی ترکیبات و تصویرها و وارونه نویسی ابتدای شعر در انتها حاصل می

ها به نوعی  داند.کلان روایتی خود میهای خرد را مسئلهکاری نیست و روایت    1های کلان ( ریزوم را با روایت4

ی است که ساختار درختی در پی آن است. در ساختار درختی  اند و این چیزتمرکز و حقانیت این تمرکز وابسته

موجبیتی ندارند در حالی که دیدگاه ریزومی فاقد تبلور یک    ی مرکزی)کلان روایت(اجزاء بدون مشروعیت هسته

ای از معارف ذهنی را بدون  هایی خُردند که شبکهمرکز راهبر است و اجزاء هر یک در حرکت منفرد خود، روایت

های خرد متعدد به طور فشرده و تنگاتنگ در کنار  مدرن روایتی پستدهند. »در جامعهقطعی تشکیل می   ارزیابی

گردد.  ی فراروایت واحد میها جایگزین حضور یکپارچهاند و این کارناوال عظیم روایتگرفتههم و در درون هم قرار

های زبانی و کثرت  ریزد و بر بازیگ عامه فرو میدر این رویکرد تمایز سلسله مراتبی جهان فرهنگ نخبگان و فرهن

دهد و  ها یا پندارها تغییر شکل مییابد، واقعیت به انگارهشود.شکل به جای محتوا اهمیت میباور فرهنگی تأکید می

 (179: 1392شود.«)ساراپ،های مکرر چندپاره میای از حالزمان به مجموعه

ی آن تا عناصر زبانی و بلاغی شعر نیز  معنای شعر قابل ردیابی نیست بلکه دامنهها تنها در  البته این کلان روایت

شود، به دیگر سخن، زبان رسمی یا عناصر بلاغی مستقر و مستعمل، خود نوعی کلان روایت هستند که  کشیده می

ی، زبانی و بلاغی  های معنایدر تفکر ریزومی مرجعیتی ندارند، چنان که در شعر نخست ما با گریز از کلان روایت

یابد، زبان از زبان رسمی و حتی  ایم.معنای شعر از واحدهای همبسته ، به واحدهای تک ساحتی تقلیل میمواجه

های مرسوم بیانی و بلاغی در این شعر  دهد، شکلهای زبان روزمره توجه نشان میکند و به ساخت ادبی عدول می 

شود اما شعر دوم اساسا با یک  نوان دو عنصر مهم بلاغی(نادیده گرفته میجایی ندارند و فقدان تشبیه و استعاره)به ع

شود : هر آنچه بکاری درو خواهی کرد... زبان شعر، زبانی مستعمل و روایتگر  ت آغاز میی معطوف به کلان روایگزاره

بان مستدل و عاری  ساز و نوعی روایت خُرد(طنینی ندارد.زبان شعر زاست و در آن تلحین )به عنوان عنصری تشخص

ی سنگین کلان  اند و سایههای بلاغی متنهای نو به نوست و تشبیه و استعاره و تمثیل وجه غالب فعالیتاز تجربه
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کند و  ی تقلیدی مشهود( بر آن سنگینی میی فرهنگی بلکه بمثابهروایت سنت شعر فارسی )نه به عنوان ذخیره

 گذارد. های ریزوماتیک سطرها باقی نمی رف، جایی برای حرکتنهایتا این که غلظت معنای مستقر و متعا

کند که همواره  است.این شدن وضعیتی را توصیف می   "صیرورت "و    "شدن "( در آرای ژیل دلوز تأکید فراوان بر  5

اتکا داشته باشد، سیالیت و حرکتی دائمی را    "بودن"وضعیتی میانه است و تعریف هویت خود بیش از آن که به  

ای دلوز است که در برابر سنت تفکر فلسفی  شود.»شدن مفهوم هستهنمایاند که به هیچ فرجامی منتهی نمیبازمی

گیرد و تابع آن است زیرا از  گیرد]...[ از نظر دلوز، شدن در تقابل با بودن قرار نمیقرار می  "این همانی"و    "بودن"

  1390ی همایون پور،باید با شدن اثبات کرد.«)دلوز،ترجمه اند و بودن را  ی هیچ انگاریها در مقولهنظر وی تقابل

:62) 

ی تعابیر، تداعی آزاد  تواند هم در تعابیر خود را نشان دهد و هم در زبان. در حیطهدر ابعاد ادبی، سیالیت متن می 

ای از  بکههای مکرر است یعنی ایجاد شای از شدنمعانی بدون این که بخواهند به یک هدف معین منجر شوند جلوه

دهد، بدین  نهایت معانی محتوم که در ذهن خواننده واحدهای معنایی دیگری شکل میواحدهای معنایی از میان بی

می فراتر  خود  از  »سوژه   میترتیب  میرود،منعکس  بازمیشود،دیگری  میشود،  بازشناسانده  و  -شناسد 

الیت و تداعی آزاد چندان جایی ندارد و شعر  ( اما در ساختار درختی سی 124:  1393شود.«)دلوز،ترجمه مشایخی،

های بیانی و بلاغی و در آن بیش از دو یا چند  شود با چاشنیغالبا لباسی است که بر تن یک اندیشه پوشانده می

 توان یافت. تعبیر نمی

گیرد  می  کند و فخامت زبانی را به چالش ی زبانی هم سیالیت متن بناچار از زبان مستقر رسمی عدول میدر حیطه

برند.»بازیگوشی زبانی در  های زبانی، این سیالیت را فعلیت بخشیده و پیش میتا وجوهی تازه به شعر بیفزاید و بازی

های فرهنگی لغات بلکه عامل به تأخیر انداختن معنا و در نتیجه خیال انگیزتر ساختن  شعر پسانیمایی نه قاتل ذخیره

ه در شعر نخست سیالیت متن، هم از نظر معنا و هم از نظر زبان رخدادهایی  ( چنان ک130:1375آن است.«)باباچاهی،

ماند که قطعات  است که شاید چندان متعارف و آشنا و همگن نباشد اما در شعر دوم، شعر به پازلی میریختهرا پی

های پرشمار را از شعر  ویلگیرند تا تصویری کلی و نهایی بسازند و این فرآیند تأآن دانه به دانه بر جای خود قرار می 

 سلب می کند.

قاعدگی به دلیل عدم وجود تفکری  شود ؛ این بی ای انکارناپذیر در تفکر ریزومی محسوب میقاعدگی ، قاعده( بی 6

تواند بر اثر  ای هم نمیای واحد وجود ندارد، طبعا قاعدهای مرکزی است. در چنین حالتی چون سوژهکلان و هسته

اند و  ها مدام در تحولقاعدگی را نباید با لغوسرایی خلط کرد بلکه از این منظر سوژهد.البته این بی ادبی حکم بران

انسجامی ندارند، همه چیز در بی قراری و بحران است چرا که »سوژه یک کلیت مجزا نیست که حق داشته یا نداشته  
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اندازه دگرگون  یسنده پیرامون آن سخنی بیباشیم آن را از درون زبان بیرون بکشیم، برعکس یک خلأ است که نو

 (79-80: 1377بافد.«)بارت،ترجمه دقیقیان،شده می

کند، چه از حیث معنایی و چه از نظر  بینی میاین بی قاعدگی برخلاف ساختار درختی اثر ادبی را غیرقابل پیش

ود اسفندی که از جعبه به هوا گوید:جشن گرفتن ندارد/گرفتم گرفتی گرفت/دزبانی، مثلا در شعر نخست شاعر می 

کردیم: اسب سفید بی دُم ... مشهود است  اش را نمیرفت/گرفتن نداشت/تغییر شکل داد به شکلی/که فکر شکل تازه 

ترتیب پیش می به همین  قاعدهکه شعر  که  آن  بی  و  رود  استقرار  آن  تعابیر  و  تصاویر  به  قیاسی  یا  استقرایی  ای 

ی تعابیر بر اساس فضای بیابان قوام یافته و هر سطر منطقا به سطرهای قبل  م همهموجبیتی ببخشد اما در شعر دو 

 و بعد خود التزام دارد. 

(در رویکرد درختی فرض بر این است که متن ادبی باید به یک مرکز و گرانیگاه ملتزم و متصل باشد در صورتی  7

ریزوم به سمت پراکندگی، تکثر و غیریت    بخشد.حرکتکه در فضای ریزومی تعلیق و استفهام، به متن هویت می

یابد،  کند، در مقابل رویکرد درختی که شدیدا در وحدت و هویت یگانه معنا میاست و دائم از خود سلب وحدت می

بندد تکثر را فرآیندی اجتناب ناپذیر  و سیالیتی که در دستگاه ریزومی صورت می  "شدن "به بیان دیگر تأکید بر  

های ما  های موجود در جهان را شدیدا به تأویلر مبین انواع بسیار زیاد حقیقت است و ارزشاست؛ این تکثکرده

کند. این تکثر زمانی به فعلیت درمی آید که مخاطب در جبرِ پذیرش فرمانی خاص قرار نگیرد و تأملات  وابسته می 

 ب اراده نماید. ای واحد سلمختلف چنان در هم پیچیده باشند که از تأکید بر بسگانگی اندیشه

های کلان و تجویزی جای  شود چرا که هویتتوان گفت که این تکثرگرایی به نوعی به شعر چندصدایی منجر میمی

دهند و شاعر به جای یک کلیت قهری بر یک دموکراسی کثرت ساز و  های خرد و غیرتجویزی میخود را به هویت

کند. »تأکید بر نابودی  نگری بر ابهام عصر پسامدرن اعتماد میباز اعتنا نموده و به جای وضوح مبتنی بر عصر روش

شود هیچ پایگاه ثابتی برای معنا در متن قابل تصور نباشد. هیچ معنا و  ها و تعویض دائمی مدلول باعث مینشانه

شی از  زند و این ناتفسیر واحدی از متن قابل برداشت نیست و در عوض تکثری از معانی و تفاسیر در متن موج می

 (. morgan wortham,2010 :36معنا نامیده است.« ) 1هاست. دریدا این فرآیند را افشانش پایان دالحرکت بی

مندی به خوبی قابل رؤیت است، چنان که در شعر نخست انبوهی از معانی  در دو شعر مورد بحث این تکثر و سامان

بندد و در شعر  برد و تراکم معانی راه را بر یک معنی واحد میهای متراکم در بستری لغزنده شعر را پیش میو دال

 ای واحد و از پیش آماده است . ی عناصر معنایی و بلاغی در پی تأمین اندیشهدوم همه
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. در شعر سنتی، وجود رقیب و بی وفایی  8 نوعی پانارویا)بدبینی( است  فارسی اغلب دچار  ( شعر سنتی و مدرن 

دهد و در شعر مدرن جای رقیب را تکنولوژی بی مهار  هایی از این خصیصه را نشان می لوهروزگار و بخت نامساعد ج

توان برای پانارویا جایگاهی قائل بود، در حالی که  کند. در رویکرد درختی نیز میی مدرنیته پر میو عناصر فریبنده

ن نیاز دارد تا غل و زنجیرهای ذهنی خود  وجود دارد.از نظر وی انسا  "شیزو"ی دلوز تأکید بسیار زیادی بر  در فلسفه

 های خاصی از اندیشیدن مقید ساخته است.را بگسلد چون او را به شیوه

کنند که حیات، کلیتی گشوده و خلاقانه با اتصالاتی در حال افزایش است و در برابر »دلوز و گاتاری استدلال می

شناختی نظیر شیزوفرنیک نیست بلکه  ی روانان یک گونهکنند.شیزوی آنانسان پانارویایی، فرد شیزو را مطرح می 

ای از اندیشیدن به حیات است که به جای تبعیت از هنجارها یا تصویر ثابتی از خویشتن، یک خویشتن در  شیوه

( خود علی باباچاهی نیز عقیده دارد که توجیه  213:    1397کند.«)سجادی و همکاران،سیلان و صیرورت را مطرح می 

محوری نیازمند  ای نیست که به خرداطلاعی از فضای فرهنگی جامعهی بینگاری بمنزلهل گرایش به جنونیا تعدی

تز برخوردهای بوروکراتیک،دید و بازدیدهای  است بلکه وقتی عنصر جنون در شعر شاعران پسامدرن در واقع آنتی

دادگی و تضعیف مهرورزی بدانیم،  صاقورت های کاسبکارانه و خودمحور، سوداندوزی و عحسابگرانه و سلام و علیک 

 (144: 1382انتقاد خردورزان مورد اشاره چندان موجه نخواهد بود.)باباچاهی،

های پسامدرن و  ستیزی عرفانی است و یا ناشی از گفتمانستیزی در شعر امروز ایران یا متأثر از سنت عقل این عقل

موجد ابهام در شعر شده و فهم آن را با مشکل مواجه سازد چون اساس آن  تواند یا تلفیق این دو اما به هر شکل می

های شیزو مبتنی بر صیرورت مورد نظر دلوز به  های عقلانی است .درشعر نخست جلوهها و بافتهبر تعارض با یافته

تاخوبی هویداست و سطرهای جنونمند می  نوع  و  بند سازکارهای منطقی رها شوند  و  قید  از  از زهکوشند که  ای 

برخورد با جهان پیرامون بیافرینند، بر خلاف شعر دوم که شدیدا حکمت سراست و با حرکتی قابل حدس و مبادی  

 است.آداب بر ارکان قیاس و استقرا پیش می رود و بنیاد فکری آن بر نوعی پانارویای تمثیلی شکل گرفته

یشه استوار است؛ آنان اعتقاد دارند دانش و معرفت بشری  ( دیدگاه پساساختارگرایان از جمله دلوز بر رد جزمیت اند9

ها در  های زبانی و خلعیت مدلولتوانند معرفتی را تصریح و تبیین کنند چرا که با درک و دخالت بازیدیگر نمی

است. از نظر دلوز  های قطعی را به خود پذیرفتهها و تنوع فرهنگی، معارف بشری تنوع و تشکیک هویتمقابل دال

را میح این  قیقت  با حقیقت و ملتزم بدان.  نه تفکری در همپایی  اندیشه و  برای خلق  قلمداد کرد  توان کوششی 

گرایی عنصری مهم در آرای پساساختارگرایان است که سخت به ناپایداری و نارسایی زبان معتقد بودند چنان  شک 

دانست.بدیهی است که در چنین  های زبانی نمی نشانه( معنا را به طور کلی وابسته به  1که تئوری مشهور دریدا )تفاوت 
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گویند که تنها حقایق وجود دارند اما من  کند ؛ »میوضعیتی در مواجهه با متن ادبی تأویل نقش بسزایی ایفا می 

ندارند، تنها تأویلمی دارند.«)احمدی،گویم خیر،حقایق درست همان چیزهایی هستند که وجود  :  1385ها وجود 

511) 

ر وضعیت درختی حقیقتی تناور بر عناصر سیطره دارد و بدین شکل انتظامی فروبسته، روابط بین عناصر را  اما د

بازاندیشی دربارهتحکیم می برای  این صورت جایی  در  و  نمی بخشد  باقی  که سالیان    -گذارد.این جزمیتی سوژه 

راند)شعر دوم(، در حالی که  طعیت سخن میهمواره از موضعی ماورایی و با ق -درازی بر شعر امروز حکم رانده است

نگری و اصل حقایق پراکنده و در حال تغییر  در دیگاه دلوز شکاکیت کلید گشایش مرزهای تفکر و رهایی از یکسویه

 است)شعر اول(. 

ای عینی از این ضرورت است برای  شود، نمونهها مطرح میمدرنیستتأکید بر چندصدایی در شعر که از طرف پست

خواهیم این واقعیت را برجسته کنیم که سخن گفتن به  ز از جزمیت اندیشه چرا که »با اصطلاح بازی زبانی میگری

فاطمی، است.«)ویتگنشتاین،ترجمه  زندگی  از یک صورت  بخشی  یا  فعالیت  یک  از  بدین  44:  1380زبان،بخشی   )

های پیاپی را در زبان  "شدن"ی  ند،تجربههای موجود متن را کارگزار معنا ک ترتیب بازی زبانی به جای این که دال

کشد.رولان بارت معتقد است که هیچ چیز برای یک جامعه  نماید و بدین شکل جزمیت اندیشه را به چالش میبازمی

بندی و تغییر جایگاه گفتار همانا برپاساختن  های آن نیست و دگرگون کردن این طبقهبندی زباناساسی تر از طبقه

 ( 55: 1377بارت،ترجمه ی دقیقیان،یک انقلاب است.)

تواند میل به جاودانگی داشته باشد چون اساسا گسیخته، ناپایدار و نادلالتگر است.در حرکت ریزوم ها  (ریزوم نمی10

یابد و  شود و در میانه پایان میهیچ الگویی وجود ندارد که در پی تثبیت و ماندگاری باشد.ریزوم از میانه شروع می

تواند به غائیت و فرجام و استمرار زمانی و مکانی بیندیشد.از طرفی جاودانگی مفهومی  یانه است نمیچیزی که در م 

شده نسبت به چیزهای ظاهری و بر سطح تأکید  کلان و ذهنی است اما ریزوم»با نوعی محسوسیت و معقولیت تزکیه

ه به معنی گسترش اجتناب ناپذیر  ( این سطح به معنی سطحی بودن ریزوم نیست بلک69:  1380ورزد.«)نوذری،می

های متکثر است و نه تعمیق و تثبیت در یک مفهوم استقرارخواه. بدین ترتیب شعری که رویکردی ریزومی  در افق

ها و قطعاتی  دهد، برشهایی از زندگی روزمره توجه نشان میجوید و به برشدارد از مفاهیم و تعاریف کلان تبرا می

اند تا به جای مفاهیمی ذهنی از زندگی و وقایع، در عینیتی عریان و تکه تکه،  ار گرد هم آمدهکه در یک تدوین ناپاید

به نمایش بگذارند، چرا که در ریزوم تنها تجربه است که حرکت را    –یا لااقل نسبیت آن را    – غیابِ معنای زندگی  

بندد؛  هومی بسنده و غایتمند صورت میکند حال آن که در ساختار درختی تمام تجارب برای رسیدن به مف توجیه می

کند. این  ی یک حقیقت زمانمند دائم اعلام حضور میاز این روست که در شعرهایی از این دست، مرکز شعر بمثابه 

نکته حتی در زبان شعر هم تجلی دارد؛ در رویکرد ریزومی زبان، اغلب از تناوری و بافت ادبی تهی است و زیباشناختی  
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کند اما در ساختار درختی زبان شعر از تاریخی ادبی  اندازهای انبوه و نو اتکا میجربه و کشف چشمشعر بیشتر به ت 

 شود. وزین است و میل به جاودانگی در آن دیده می

دهد و زبان هم عاری از فخامت  در شعر نخست حرکت ریزومی سطرها، تجاربی مُقطع از زندگی را در معرض قرار می 

کند در حالی که در شعر دوم کلیت شعر میل به تثبیت  زبان روزمره، این رویکرد را تقویت می   زبان ادبی و متصف به

 کوشد این تلاش را به ثمر بنشاند.حقیقتی نامتعارض دارد و زبان شدیدا ادبی و با صلابت بلاغی می

 

 نتیجه

ها از دو  ی بسیارند، این بررسیهای قابل بررسی در شعر امروز ایران از حیث رویکرد ریزومی و درختبی شک نمونه

تر و مبتنی بر  توانند به نقد و واکاوی شعر امروز ایران کمک کنند؛ اول این که به این اشعار با نگاهی علمیجنبه می

شود و دوم این که زوایایی تازه در نگرش بدین اشعار پدید خواهد آمد که  یک دستگاه فکری منضبط پرداخته می 

را هدایت کرده و آنان را به ابعاد پیدا و پنهان بعضی از شعرهای نامأنوس و به ظاهر نامفهوم راه    تر آشنامخاطبان کم

ندارد و متن ادبی در وهلهمی این مشخصات مشروعیت دفاع  با  ناگفته گذارد که هر شعری  نباید  ی  برد.از طرفی 

اما مسئله این است که مخاطب شعر    نخست باید بتواند با هر شکل و سازکاری خواننده را مسحور و مشعوف کند 

نو آشنا شود همان طور که برای فهم شعر سنتی آشنایی با منابع مفهومی، تلمیحی و  بهامروز باید با حرکت های نو

 بلاغی آن ضرورت دارد. 

مدرن  در این مقاله تلاش بر این بود که سهمی ناچیز از این مهم به انجام برسد ودر مقابل  پنداری که در شعر پسا

بیند، ابعادی شرح داده شود که  ایران از نظر پراکندگی، عدم صراحت، زبان سطحی، بلاغت رقیق و ... مقبولیتی نمی

شد که آرای وی  ی ریزومی ژیل دلوز کمک گرفتهدلیل تلقی نکند و در این راه از نظریهها را مهمل و بی این کوشش

حال باید عنایت داشت که فرض این مقاله گر چه شرح و توضیح    داد. در عین ی این بررسی نشان میتبیین کننده

تواند از دیدگاه درختی با انبوه آثار معطوف بدان سلب مشروعیت  دیدگاه ریزوماتیک در شعر امروز بوده است اما نمی

عر امروز های اعظمی از تاریخ ادبی متعلق به این دیدگاه و آثار معطوف بدان است و شو مقبولیت کند چرا که بخش

 داشته باشد.  ها جای کافی است که برای تمام نحلهایران بدان میزان تنوع و تکثر به خود دیده

 پی نوشت: 

 

1_ Gilles Deleuse 

2_ Flex Guattari  

3_ Michel Foucault 

4_ Roland Barthes 
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5_ Jean Lyotard 

6_ Jean Hyppolite 

7_   Georges Canguihem 

8_ rhizome 

9_ grandnarratives 

10_ dissemination 

11_ difference 
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Comparative study of a poem by Ali Babachahi and Shams Langroudi 

on the basis of Gilles DeLeuse’s Rhizomatic theory 

Behzad Khajat1 

Abstract : 

Gilles Deleuse is a contemporary thinker whose rhizomatological theory (which is opposed 

to tree theory) has always been considered by thinkers. Deleuse and Flex Guattari, as two 

post-structuralist philosophers, collaborated with each other for many years and developed 

this theory in different ways. However, Deleuse's range of opinions is broad and related to 

various topics. According to this theory (which is based on epistemic and different 

artisticsystems can be generalized) the notions focused on the integrated, single-root, and 

center-oriented integrity are reviewed and replaced by a nonlinear, experiential, fluid, and 

multiplicative context. On the other hand, in the postmodernist poetry of Iran from the early 

Seventies Solar year has been existed; these approaches and challenges from both the poets' 

experiences and the theoretical debates and the poetry of the poetry of the era are tangible 

and expansive, and thus can be used to better understand the postmodernist poetry's identity 

against traditional and even modern poetry. In this paper, while describing Deleuse's ideas 

about the rhizomatic approach versus the tree, two poems of these two forms of thought and 

literature in today's poetry have been adapted and the most important differences between 

the two methods are classified according to the ten categories to be explained. Ali Babachahi, 

a representative of the postmodern poetry, and Shams Langroudi, a representative of the so-

called "simplification" approach, have been chosen by the author to explain this situation 

because of their reputation, glory, numerous works, and literary rhyme and meter. 
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