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Abstract 

Objective: Directing research and changing its approach, problem and subject is the goal 
pursued by a wide range of governmental and non-governmental actors (including industry, 
private sector, social groups, etc.). But how is this Direction and, more precisely, the 
governance of research possible? This article is designed to answer this and other similar 
questions. 

Methods: The present article is a review of literature and researchers have adopted a 
narrative review method based on sixteen types of literature reviews. Therefore, based on 
previous knowledge, they have analyzed the existing literature in the field of Research 
Governance and classified it into three categories: nature, scope and tools of research 
governance.  

Results: Based on the network of themes and analyses obtained from the literature, the 
essence of governance and the governance of research was explained as "construction and 
exercise of authority over interdependent actors". Based on this insight, the existing literature 
in the field of research governance was classified into two sections: macro and micro 
approach. The unique features of the research world (especially the prominent role of the 
micro-level, ie researchers in the science system) cause the critique of the two approaches 
and, as a result, the combination of approaches and the presentation of the research 
governance toolkit. 

Conclusion: Based on the nature of governance and by combining approaches and 
considering the unique feature of the science system, the research governance toolkit to 
change the decision-making situation of researchers or their interpretation of those situations, 
including styles: forcing researchers, equipping (or not) Researchers, inducing them and re-
interpreted those situations. In order to realize and use these tools accurately, the mediation 
of epistemological features of different fields in this effect as well as possible reactions of 
researchers to these tools have been investigated. 
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  چكيده
اعـم  ، يردولتـي غوسيعي از كنشگران دولتي و مجموعه دهي به پژوهش و تغيير رويكرد، مسئله و موضوع آن، غايتي است كه  جهت :هدف

حكمرانـي پـژوهش چگونـه     ،تـر  دهـي و بـه تعبيـر دقيـق     اين جهت ؛ اماهاي اجتماعي در پي آن هستند گروه و خصوصياز بخش صنعت، 
  .است اجرا شدهمشابه آن  هاي ير است؟ مقاله حاضر براي پاسخ به اين سؤال و سؤالپذ امكان
بـدين  . انـد  گرفتـه   يشپات، شيوه مرور روايتي را در گانه مرور ادبي 16ي است و پژوهشگران بر اساس انواع مقاله حاضر از نوع مرور :روش
تحليل و در سه دسته ماهيـت، گسـتره و ابزارهـاي     ،ها ادبيات موجود در عرصه حكمراني پژوهشوجو جستمبتني بر دانش قبلي و  منظور،

  . شدبندي  حكمراني پژوهش طبقه
سـاخت و  «عنـوان   بـه  ،حكمراني پـژوهش  پس از آنهاي حاصل از ادبيات، جوهره حكمراني و  تحليل مبتني بر شبكه مضامين و: ها يافته

در  ،، گستره ادبيات موجود در عرصه حكمراني پـژوهش آمده دست بهبر اساس بينش . تبيين شد» اعمال اقتدار روي كنشگران وابسته متقابل
يعنـي   ،نقـش برجسـته سـطح خـرد     ويـژه  بـه (پـژوهش  فرد عـالم   منحصربههاي  ويژگي. بندي شد رد طبقهدو بخش رويكردهاي كلان و خُ

  . انجاميدابزار حكمراني پژوهش   تلفيق رويكردها و ارائه جعبه به كهخردمايه نقد دو رويكرد شد ) پژوهشگران در نظام علم
حكمرانـي پـژوهش    ابـزار   جعبـه م علـم،  نظا فرد منحصربهبه ويژگي  توجهمبتني بر جوهره حكمراني و تلفيق رويكردها و با : گيري نتيجه

وادار كردن : از است سبك ارائه شد كه عبارت 4 ها، مشتمل بر گيري پژوهشگران يا تفسير ايشان از آن موقعيت يمتصمبراي تغيير موقعيت 
در راسـتاي فهـم و   . پژوهشگران، تشويق پژوهشگران و پيشنهاد بازتفسير موقعيت براي پژوهشگران) يا نكردن(كردن پژوهشگران، تجهيز 

هـاي ممكـن    واكنش ،هاي مختلف در اين اثرگذاري و همچنين رشته/ها هاي معرفتي حوزه ي ويژگيگر واسطهيري دقيق اين ابزارها، كارگ به
  .شد پژوهشگران به اين ابزارها نيز بررسي

  
  شناسي علم مشي علم، جامعه حكمراني پژوهش، حكمراني، تحول علمي، خط :ها ليدواژهك
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  مقدمه
گوبـا  (هستند القول  گرايان روي آن متفق ، امري است كه همه پسااثبات1مدار بودن علم داشتن پژوهش و ارزش وسو سمت

گـرا   روزگـاري متفكـران اثبـات   ). 76: 1396، 5؛ بليكـي 31: 1389، 4؛ رووت108: 1390، 3؛ چالمرز194: 2005، 2و لينكلن
دري معتـدل شـد و   هاي تفسيري ق ـ اين تفكر با پيدايش نحله. دانستند يمساحت علم را عاري از هرگونه ارزش و هنجار 

ها، رويكردهاي انتقادي  يمپارادادر جريان تطور اين . پژوهش به رسميت شناخته شد فرايندهاي پژوهشگر در  حضور ارزش
 :1392، 6نيومن(كند  توليد علم و پژوهش بازي مي فرايندهاي پژوهشگر نقش اصلي را  ، ارزشآنها زعم بهظهور كردند كه 

، 7؛ كرسـول 56و  48: 1389؛ محمدپور، 50: 1386فرد و الواني و آذر،  ييدانا؛ 11: 1994 لن،؛ گوبا و لينك209 و194، 179
اما اينكه . داري علم و پژوهش تعجب نخواهد كرد بنابراين امروزه كسي با شنيدن سخناني در باب جهت. )54-33 :1391

يكـي از مسـيرهاي   . ديگري است دهي علم توسط كنشگران بيروني چگونه است، بحث داري و جهت مختصات اين جهت
اسـت  ديگر يك ـيرمعرفتـي علـم و نسـبت ايـن دو بـه      غهاي معرفتـي و   گيري تفكيك دو ساحت جهت ورود به اين بحث

 ).1397؛ عباس زاده، 1392؛ پارسانيا، 1389 ميرباقري،(

 فراينـد در  ،يرمعرفتـي غعوامـل   به بياني ديگر يا پژوهشگرهاي شخصي  هاي اجتماعي و تصميم گاهي حضور ارزش
  طوري به ؛گرايي اجتماعي علم و پژوهش وارد كرده است اي را در ورطه ساخت شده است كه عده ررنگپقدري  پژوهش به

. كننـد  يرمعرفتي تلقـي مـي  غكه وجهه عيني و كشف واقعي علم را كاملاً نفي كرده و ساخت آن را حاصل عوامل مختلف 
يابنـد و   شوند و اشاعه مـي  و با جهات مشخصي ساخته مي ات خاص اجتماعيبر اساس غايطبق نظر آنان، علم و پژوهش 

؛ 1996، 11؛ فـاين 101991؛ بلور9،1981كنور ستينا ؛1986 ،8لاتور و ولگار(صحبت از عينيت و حقيقت در علم معنايي ندارد 
يرمعرفتي روي علـم را  غاثرگذاري عوامل  ،البته برخي از متفكران اسلامي نيز). 41: 2004، 13؛ بوكي202ّ: 1395، 12شرت

الأمري علم كه توجـه بـه جنبـه     معناي اثرگذاري است و نه نفي مقام نفس كنند با اين تفاوت كه اين امر فقط به تأييد مي
؛ اكبـري و شـكرايي،   48: 1395آذر،  فرد، سوزنچي و جوانعلي ؛ دانايي17: 1392پارسانيا، (است كاشفيت از واقع بودن علم 

يرمعرفتـي روي عوامـل محتـوايي و معرفتـي علـم اثـر       غاست كـه برخـي عوامـل     قدر متيقّن اينبنابراين ). 182: 1387
  .دهند سوي خاصي به علم و پژوهش مي و گذارند و با ساخت شرايط، سمت مي

  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  . يا به اصطلاح علم تجربي است Scienceمنظور از علم در اين مقاله همان  1. 
2. Guba & Lincoln  
3. Chalmers 
4. Root 
5. Blaikie 
6. Neuman 
7. Creswell 
8. Latour & Woolgar 
9. Knorr-Cetina 
10. Bloor 
11. Fine 
12. Sherratt 
13. Bucchi 
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بررسـي  ). 195: 1387اكبري و شـكرايي،  (است يرمعرفتي اثرگذار در علم و پژوهش، حكومت غ مهم يكي از عوامل

دهـي بـه علـم را در عمـل توصـيف       ي فراواني دارد كـه جهـت  ها درس ،ها با علم و عالمان سير تاريخي مواجهه حكومت
سمت پژوهش  به انگيزي شكل شگفت را بهجنگ جهاني اول يكي از نقاط عطف تاريخي است كه اذهان حاكمان . كنند مي

هـاي كـاربردي و    پـژوهش . ها بود پژوهش كمك بهپيروزي چشيدن طعم  ،علت اين توجه هم. كردو راهبري آن معطوف 
نقش بسـيار مهمـي را در تعيـين سرنوشـت آن     ) هاي اجتماعي اعم از پژوهش براي ساخت سلاح و ساير پژوهش(نظامي 

ها بـه امـر پـژوهش در     توجه حكومت. )1995، 3؛ بوش312: 2003، 2؛ براون3: 2007، 1وايتلي(بود جنگ جهاني رقم زده 
. پذير شد و همچنـين اهميـت يافـت    ها در پژوهش امكان مداخله فعال دولت ، از اين رو،ازپيش شد يشبني دوم جنگ جها

 ها شكل گرفتند، تخصيص منـابع بـراي اهـداف خـاص افـزايش يافـت       هاي علمي جديدي براي مشورت به دولت يتهكم
نسـل جديـدي از متخصصـان ظهـور     ). 20: 2011، 5؛ كيولاكوسكي و چرونيستز12: 2004 ،4؛ بروكس15: 2004بوكيّ، (

زدند، فرهنگ لغات جديـدي در فضـاي علمـي ايجـاد      هاي هنجاري و ارزشي دانشگاه و دولت پل مي كردند كه بين نظام
: 1995، 6التزينگا و جاميسـون (كردند مداران علم و تكنولوژي ايجاد  عنوان سياست ها به كرده بودند و نوع جديدي از نقش

اسـت  در آمريكـا و انگليسـي نيـز حـاكي از آن      7»حرفه نوعي ةمثاب اداره پژوهش به« ةپروژ و كلان )1948؛ ايروين، 582
 ).2: 2018، 8كريدج و استيفاني(

هـاي   يمپـارادا با توجه به پيشرفت ( ينظردر مقام  تنها نه ،دهي به علم و پژوهش شود كه جهت بنابراين مشاهده مي
هـا بـراي    تـاريخ دخالـت دولـت   (بلكـه در مقـام عمـل     ،پذيرفته شده است) معرفتييرغاز طريق دخالت عوامل  معرفتي يا

اسـت  يز تأييد شده است و بهترين دليل براي امكان داشتن چيزي، وقوع آن در عالم خارج ن) دهي به علم و پژوهش جهت
ر واضح آن نقشـه جـامع علمـي    ي بسياها نمونهاين امر در ايران هم جريان دارد و ). ادلّ الدليل علي امكان الشيء وقوعه(

را بـه   هـا  پـژوهش علمي و صندوق حمايت از پژوهشگران است كه سعي دارند با انواع سازوكارها،  يارتقانامه  يينآكشور، 
بنابراين فعل عالمان و . نيازمند بررسي است آنهايت موفقي خاصي جهت بدهند كه البته شيوه عملكرد و ميزان وسو سمت

دهي به اين افعـال   تواند مورد مطالعه قرار گيرد و الگوهاي تجويزي براي جهت ها مي پژوهشگران مانند افعال ساير انسان
دهي به پژوهش، چه مختصات و ماهيتي دارد؟ شامل  اينكه اين راهبري و جهت اما .كه همان پژوهش است، طراحي شود

. خواهد شـد ي هستند كه در مقاله حاضر بررسي هاي ؟ سؤالاند كدمشود؟ و ابزارهاي لازم براي اين راهبري  مباحثي ميچه 
شناسـي علـم و فنـاوري، مـديريت      گذاري علـم و فنـاوري، جامعـه    مشي ها مثل خط ممكن است ادعا شود كه برخي رشته

كـه از  وجـود نـدارد   حاضـر  نوز مروري جامع با رويكرد پـژوهش  ولي ه ؛را داده باشند ها پاسخ اين سؤال... آموزش عالي و

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Whitley 
2. Braun 
3. Bush 
4. Brooks 
5. Kulakowski & Chronister 
6. Eltzinga & Jamison 
7. Research Administration As A Profession (RAAAP) 
8. Kerridge & Stephanie 
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بحـث و   بـه برده نيز در ادامه  ي نامها رشتهنقص  ،البته .ماهيت حكمراني و حكمراني پژوهش آغاز كرده و به ابزارها برسد

 .شود گذاشته مينقد 

آثـار موجـود در حـوزه     رةدربـا  چنـدين سـال مـرور و مباحثـه    طي  يكي از نتايجي است كه نگارندگان ،مقاله حاضر
محـور در   محـور يـا نشـريه    ي كليـدواژه وجو جستكاررفته در اين مقاله مروري،  شيوه به. اند كسب كردهحكمراني پژوهش 

دانـش قبلـي و    بـر اسـاس  هـاي فراوانـي   وجو جستنگارندگان  .نبوده است خودكارمرور  يا به بيان ديگر، هاي داده پايگاه
شده به ادبيات اصلي اين حوزه دست  تا مبتني بر مسائل و سؤالات مطرح اند دادهبرفي از منابع انجام  ةگلولهمچنين روش 

 Science & Publicو  Research Policyبـراي نمونـه   ( ينهزممهم علمي در اين  هاي هروز نشري البته بررسي به. يابند

Policy  وSociology of Science  وMinerva ( خارج نبوده است نهاآنيز از مطمح نظر.  
يابي و تحليل مفهوم حكمراني و حكمراني پژوهش در ادبيات موجود و تركيب و ارائه روايتـي از ايـن ادبيـات،     ريشه

ي مختلف ها گونهتوان  يم شود، مشاهده مي 1كه در جدول  اي يبند طبقهدر . سهم ياري اصلي نگارندگان اين مقاله است
مـرور   ةشـيو  ،ي مرور ادبياتها گونهو يكي از اين ) 4: 2017، 1ايكسايو و واتسون(تعريف كرد دسته  16مرور ادبيات را در 

مرور در شيوة . كه با هدف توصيف ادبيات علمي يك حوزه شكل گرفته استاست ) 3: 2017ايكسايو و واتسون، ( 2روايتي
بيـات موجـود در عرصـه مطالعـات علـم و      نگارندگان ادعاي بررسـي همـه اد   .گيرد يممقاله حاضر نيز در اين دسته جاي 

هاي مرتبط با حكمراني پژوهش را ندارند، بلكه كوششي ولو ناقص جهـت   شناسي علم و ساير حوزه مشي علم و جامعه خط
تا به  اند دادهانجام » پژوهش«و » حكمراني«ارائه منسجم بخشي از ادبيات حكمراني پژوهش از نظرگاه دو مفهوم كليدي 

 .ارائه كنندپاسخي ه اين حوزه مسائل مربوط ب

استخراج ادبيـات در  . مرور توصيفي استبر  و زمانساده  ،متداول هاي بسيار روش يكي از ،شيوه مرور روايتي ادبيات
گـرين،  ( يرنـد گ ديگر قرار مـي يكصورت منسجم در كنار  است و صرفاً ادبيات به  مند يررسمي و غيرنظامغاين روش كاملاً 
رهـايي از انحصـار در    ،يكي از دلايل اصلي نگارنـدگان بـراي انتخـاب ايـن نـوع مـرور       .)103: 2006 ،3جانسون و آدامز

هـاي  وجو جسـت  .مروري مبتني بـر مسـئله مدنظرشـان ارائـه دهنـد      ،هاي ماشيني است تا بتوانند از اين طريقوجو جست
در نديدن بخشي از ادبيات فاقـد ضـوابط    نهاآهاي  يكاستولي  ؛دقت فراواني دارند از چندين جنبه) محور كليدواژه(ماشيني 

رفتـه   هـم  يرودليـل برخـي تجـارب، عقايـد قبلـي و       بهمرور روايتي  گاهي،. كند شمول، مرور را از مسئله محوري دور مي
ي هـا  روشدر دسـته   كه) 311: 2011، 4نوردزيج، زوكاري، دكر و جاگر( يردگ ميهاي پژوهشگران تحت تأثير قرار  ذهنيت

ي مـرور  هـا  نمونـه ، يكـي از بهتـرين   )2017(واتسون به اذعان ايكسايو و ). 2017ايكسايو و واتسون، ( گنجد يمتفسيري 
ي بنـد  طبقهبه  فقطو است است كه حتي اسمي از شيوه مرور در آن نيامده ) 1997( 5مقاله گوردون و ريچاردسون ،روايتي

  .ادبيات در حوزه موضوعي مقاله پرداخته است
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1. Xiao & Watson 
2. Narrative review 
3. Green, Johnson & Adams 
4. Noordzij, Zoccali, Dekker & Jager 
5. Gordon and Richardson 
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  هشهاي پژو يافته

 معنا و ماهيت حكمراني

شـروع   1حوزه حكمراني براي تبيين ماهيت اين مفهـوم، مباحـث خودشـان را از نظريـه مـاكس وبـر       نظران صاحببرخي 
اعـم از روابـط اقتـدار و     ،يا ساير موضوعات مطرح شده در انديشه وبـر ( يوروكراسي ونظريه ب آنهااند يا حداقل اكثر  كرده

: 2005، 5؛ هيل و لين95: 4،2012؛ لين24: 2011، 3؛ سلرز32: 2012، 2بوير( اند كردهرا بررسي ) مراتب سلسلهمشروعيت و 
اين سـؤال كـه   . كار پايدار ماندن حكومت راه: بود مبتني بر مسئله عيني بوروكراسيزايش نظريه ). 71: 2017، 6؛ جسوپ2

هـاي مختلـف جلـب     رشـته ها يـا   مختلفي را در حوزه نظران صاحبتوجه  ،تواند پايدار بماند مي يچگونه حكومت يا سازمان
: 2008، 7؛ مـوزليس 362: 1964وبـر،  (است پاسخي به آن پيشنهاد كرده  ،كرده است و ماكس وبر نيز با ارائه نظريه سلطه

همچنـين بـه   از آلماني به انگليسـي و  البته روي ترجمه آثار وبر ). 2003، 9؛ كودسن و سوكاس162: 2003، 8؛استرابوك15
واژة چنـدين واژة انگليسـي در خصـوص     طوري كه به ؛است كه در فهم نظريه سلطه دخيلهاي فراواني شده  ، مناقشهفارسي
ــاني ــدنظر آلم ــلطه   م ــوع س ــراي موض ــر ب ــود) Herrschaft(وب ــه و دارد وج ، domination ،authority ،dominion ب

rulership ،overlordship  يا حتيgovernment  آنچـه در ادبيـات   ). 29: 2015، 10اتـرز و واتـرز  و( شـده اسـت  ترجمه
 .شود گفته مياقتدار  در فارسياست كه  authorityبه  11پارسونزة ترجمبر پاية  ،شود ايراني ديده مي

. وبر در نظريه سلطه بر اين باور است كه هيچ جامعه و تمدني بدون وجود روابط اقتدار و سلطه امكـان تـداوم نـدارد   
 تـاريخي خـويش  ـ   هاي توصيفي او بر اساس پژوهش. جامعه و هر نظم و تمدني، روابط اقتدار استستون اصلي در خيمه 

قانوني كه بـه دسـتگاه اداري   ـ   اقتدار سنتّي، اقتدار كاريزماتيك و اقتدار عقلايي: سه نوع رابطه اقتدار را كشف كرده است
هـر   بـه بيـان ديگـر،   . ود دو عنصر حاكم و محكوم استي روابط اقتدار مستلزم وجها گونههر يك از . انجاميدبوروكراسي 

اي كه بتوان نام آن را رابطه اقتدار و سلطه گذاشت، بايد يك عنصر حاكم و يك عنصر محكوم داشته باشد تا شكل  رابطه
) قـانوني ـ   ، منشأ كاريزما و منشأ عقلاييها سنتمنشأ (محكوم اقتدار بين حاكم و  روابطي ريگ شكلمنشأ و ريشه . بگيرد

مثل رابطه اقتدار پدر و فرزنـد   ،سنتي باشد نوعتواند  اين رابطه مي در واقع،. كند يماقتدار رهنمون  رابطةرا به سه گونه  ما
و متمايز از ديگـران اسـت و بـر محكومـان      العاده فوقكه در آن حاكم داراي كاريزما و صفتي  بگيردكاريزماتيك  شكليا 

گنجانـد كـه محكومـان در قالـب      مـي  بوروكراسيروابط اقتدار را در دستگاه اداري و  آن، شكل سوم ؛ اماكند حكومت مي
 ).324-363: 1964وبر، (است معروف وبر  بوروكراسيبه نظريه  و كنند از حاكمان تبعيت مي ها مراتب سلسله
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1. Weber 
2. Bevir 
3. Sellers 
4. Lynn 
5. Hill & Lynn 
6. Jessop 
7. Mouzelis 
8. Starbuck 
9. Knudsen & Tsoukas 
10. Waters & Waters 
11. Parsons 
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اينكـه حـاكم، حـق    هاي روابط اقتدار در يك امر مشترك هستند و آن عبارت است از  طبق نظريه سلطه، همه گونه

 ،بنـابراين ). 16: 2008موزليس، (كند از حاكم پيروي  داند كه داند كه پيروي شود و محكوم، وظيفه خودش مي خودش مي
است، پايداري روابط اقتدار در جامعه است كه با تـدقيق   بودههاي حكمراني كنوني  پردازي مسئله اصلي وبر كه آغاز نظريه

وبـر بعـدها و در    بوروكراسـي نظريـه  . دست يافتماهيت مفهوم حكمراني  ازتري  هم عميقفبه توان  هرچه بيشتر آن مي
هاي ديگر حكمراني مثل حكمراني  ي مطرح شده است كه در عرض گونهمراتب سلسلهادبيات حكمراني، با عنوان حكمراني 

ــبكه  ــي ش ــازاري و حكمران ــرار ب ــه  اي ق ــولمن2010، 1تامپســون(اســت گرفت ــاول2،2008؛ مي ؛ ديكســون و 1991 ،3؛ پ
 طور بهاصلي مفهوم حكمراني را  ريشه و ماهيت ،بنابراين). 1991، 5؛ تامپسون، فرانسيس، لواسيس و ميتچل4،2002دوغان

اكنـون پـس از آشـنايي    . پيـدا كـرد  » روابط اقتدار و نحوه چينش اين روابط در بين حاكم و محكوم«توان در  ميخلاصه 
لازم است قـدري بـه   ...) يا روابط تبعيت يا روابط پيروي و(اقتدار يعني روابط  ،حكمراني هاي هاجمالي با ريشه اصلي نظري

 .نيز پرداخته شود» حكمراني«شرح اصطلاح 

اي تمايل دارد از اين لفظ  هر كسي با هر سليقه. نقُل محافل علمي و اجرايي كشور شده است ،امروزه لفظ حكمراني
و گـاهي هـم   » مديريت دولتـي «بوده و گاهي » حكمراني خوب«گاهي مراد از آن . استفاده كند تا مراد خودش را برساند

زاده،  ؛ عبدالحميـد و عبدالحسـين  51: 1391؛ سـالارزهي و ابـراهيم پـور،    21: 1397سليمي و مكنـون،  (است » حكومت«
 ،ايـران مطـرح نيسـت   البته اين مشكل فقط در داخل ). 1399؛ طبقچي اكبري، بابازاده، سامعي، آخوندزاده يوسفي، 1396

). 9: 2008ميولمن، ( شود يمتبديل شده است كه در همه جا مصرف  6روزمره ةبلكه در خارج از كشور نيز اين لفظ به كلم
كننده از معاني و كاربردهاي عبـارت حكمرانـي مواجـه     دانشجويان مديريت دولتي با تنوعي در حال گسترش و اغلب گيج

 ).2: 2010لـين،  (شـود   گذاران و دانشمندان استفاده مـي  نگاران، سياست ي توسط روزنامهطور عموم اند كه همچنان به شده
ايـن  «هـاي   تعريـف  7معنايي نيز كشيده شود تا اينكه به قـول پيتـرز   ين امر باعث شده است كه لفظ حكمراني تا مرز بيا

يبـاً  تقرتوانـد   به عقيده جسوپ، حكمراني يك واژه فازي است كه مي). 35: 2000پيترز، ( رواج يابد 9از حكمراني 8»هماني
ين تعريف تر جامعاما براي رسيدن به ). 4: 2002جسوپ، (نكند ولي چيزي را تبيين و توصيف  ؛كار برود يزي بههر چبراي 

 .شود يماز حكمراني، در ادامه به چند تعريف مهم اشاره 

عبارت است از راهـي كـه    حكمرانييلات و تابع نهادهاي عمومي تعريف كرده و به عقيده او را تشك حكومت 10كتل
كتـل،  (است كند همان حكمراني  كاري كه حكومت مي ،تر سادهروايت به . كند وظايفش عمل مي به حكومت از آن طريق
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1. Thompson 
2. Meuleman 
3. Powell 
4. Dixon & Dogan 
5. Thompson, Frances, Levacic & Mitchell 
6. Buzzword 
7. Peters 
8. Tautology 

  .»شود معنا ميحكمراني  ،افتد ي كه در بيرون اتفاق مييبرخي از كارها« :كنند گونه تعريف مي يعني حكمراني را اين. 9
10. Kettl 
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به شش استفاده رايـج   ،است 1995كه برگرفته از سخنراني او در سال  2فهم حكمرانيدر فصل سوم كتاب  1رودز). 2002

دولـت  « مثابـة  بـه اولين معناي رايج، حكمرانـي   ):47: 1997؛ رودز، 653: 1995رودز، (است از واژه حكمراني اشاره كرده 
مـديريت  «در معناي سوم حكمرانـي بـه معنـاي    . است» حكمراني شركتي« مثابة بهمعناي دوم، حكمراني  .است» حداقلي

رودز بـه اختصـار و در چنـد كلمـه حكمرانـي      . است» حكمراني خوب«چهارمين معنا، همان . رود ميبه كار  »دولتي نوين
در پنجمـين   .»حكمراني خوب حاصل پيوند مديريت عمومي نوين و ليبرال دموكراسي است«: خوب را تعريف كرده است

معنا، نتيجه اشكال تعاملي اجتماعي و  لذا حكمراني در اين. است 3يك سيستم سايبرنتيك اجتماعي مثابة بهمعنا، حكمراني 
هاي خودشان را  ياستسها  شبكه. است 4»دهنده هاي خود شكل شبكه«در معناي ششم، حكمراني به معناي  .سياسي است

 .دهند هاي خودشان را شكل مي كنند و محيط وضع مي

اشاره كرده و پنج معني مربـوط بـه    او ةشدبه مفاهيمي شبيه به مفاهيم مطرح  اي در مقاله ،نيز پس از رودز 5استوكر
بنـدي   هاي مختلف زماني بازنشر شده است كه از اهميـت آن در دسـته   اين مقاله در برهه. حكمراني را بررسي كرده است

با  6»حكمراني مطلوب«علي فرازمند نيز در كتابي تحت عنوان ). 2018 و 1998 استوكر،( كند حكايت ميمعاني حكمراني 
للي، پديده حكمراني را مورد مطالعه قرار داده است و روي اين واقعيت تكيه كرده است كه مفاهيمي مثل الم رويكردي بين

از منظـر سـايبرنتيك اجتمـاعي،     9كويمـان ). 2005فرازمنـد،  (و هنجـاري اسـت    8بسيار ارزش محور 7»حكمراني خوب«
حكمراني همان الگو يا سـاختاري   به بياني ديگر. داند مي» 10الگوي در حال ظهور برآمده از حكمراني كردن«حكمراني را 

عنوان نتيجه يا پيامد معمولي تعامل بين كنشگران حاضر در آن نظـام ايجـاد    سياسي بهـ   است كه در يك نظام اجتماعي
نيز حكمراني را ) 244: 2012( 11اسميت، لاريمز و ليكاري فردريكسون،. )2013 كويمان، و 258: 1993كويمان، (شود  مي
: 2008(ميـولمن  . قلمداد كرده است» اداره در بستر دولت منفصل از همديگر 12ششي براي فهم روابط افقي و نهاديكو«

است كه حكومت، سـاير تشـكيلات عمـومي، بخـش      13حكمراني، كليت تعاملات«: گويد مي يتر نيز در تعريف جامع )11
هـاي   براي حل مسائل اجتماعي يـا خلـق فرصـت   و  كردهطي اين تعاملات با يكديگر مشاركت  ،خصوصي و جامعه مدني

 .».كنند گذاري مي اجتماعي هدف

آن را  دادنـد برخـي دانشـمندان تـرجيح     ،گرفـت  توجه قرار در كانوناي در مفهوم وسيع حكمراني  وقتي جنبه رابطه
؛ دقتي، 24: 2007، 1؛ ووس2: 2003، 14لي: براي مثال ببينيد(اي يا نزديك به آن استفاده كنند  مترادف با حكمراني شبكه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Rhodes 
2. Understanding Governance 
3. Socio Cybernetic System 
4. Self-Organising Networks 
5. Stoker 
6. Sound Governance 
7. Good Governance 
8. Value-Laden 
9. Kooiman 
10. Governing 
11. Frederickson, Smith, Larimer & Licari. 
12. Lateral And Institutional Relations 
13. Interactions 
14. Lee 
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ولـي از فهرسـت    )378: 1398؛ كريم ميان، محمدي، قاضي نـوري، ذوالفقـارزاده،   204: 1398يعقوبي، كماليان، دهقاني، 

ي ا شبكهتواند علاوه بر حكمراني  توان دريافت كه سبك و سياق رابطه تبعيت مي مي ،گانه رودز كه در بالا اشاره شد شش
 بسـياري  نظـران  صاحب ،بنابراين. )10: 2008ميولمن، (باشد ي، بازاري نيز وجود داشته مراتب سلسلهبه اشكال ديگري مثل 

تر آن شـامل همـه    ولي حكمراني در معناي وسيع ؛اند بردهكار  اي به يعني حكمراني شبكه ،حكمراني را در معناي ضيق آن
بررسي مطالعات مربوط به حكمراني بيـانگر  . ستااي  ي، بازاري و شبكهمراتب سلسلهيدئال آن اشود كه سه گونه  روابط مي

اي اسـت، البتـه برخـي     ي، بـازاري و شـبكه  مراتب ـ سلسـله آن است كه شكل عام و كلاسيك حكمراني شامل سـه گونـه   
كاپـانو،  (كننـد   بـه آن اضـافه مـي   ... و 3بسـتگي  ، هم2چهارمي را تحت عناوين مختلف همانند اجتماعات ةنويسندگان، گون
 ).2003، 5، كنسيدين و لويس239: 2015 ،4هاولت و رامش

مراتبي هماهنگي سياسـي و تغييـرات همـراه بـا آن در      سلسله هاي غير يوهشرشد  دهنده ظهور مفهوم حكمراني نشان
ي توسط دولت رخت بربستند مراتب سلسلهكنترل  مثابة بهي روي حكومت اصلرويكردهاي علوم اجتماعي است كه از تمركز 

دنبـال   در نهايت بايد اشاره كرد كه اگر كسي به. هاي حكمراني رسيدند متنوعي از گونه ةاقتدار در گسترو به بررسي روابط 
حتي . استاي از معاني مختلف  بلكه مجموعه ،نتيجه حاصل شده يك تعريف خاص نيست معمولاًتعريف حكمراني باشد، 

مند اقدامات در ميـان كنشـگران    عطوف به تنظيم نيتتر حكمراني م تعاريف عام. ها جامع و كامل هم نيستند اين مجموعه
شـود   مـي شـامل  نيـز   را )293: 1991، 7هايـك ( 6»خودي خودبه«نظم يا وابسته است و حتي نظم غيرعمدي بازار  متقابلاً

 .در اين پژوهش نيز تعريف مختار، يكي از همان تعاريف عام است). 358: 2010، 8گليسر(

حاضـر  هاي مختلف آن و با توجه به هدف پـژوهش   بنابراين پس از تبيين ريشه حكمراني و اشاره به معاني و سبك
شـناختي   تعريف جامعـه  ، از)و كلان بررسي ماهيت و گستره مفهوم حكمراني پژوهش و ابزارهاي آن در همه سطوح خرد(

ترين مفهوم مطرح شـده   ين تعريف ارتباط وثيقي با محوريا. گيرد اي را دربرمي كه معناي عام و گستردهتبعيت شده است 
سـاخت و  « :ايـن تعريـف اسـت   مراد از حكمراني در اين پـژوهش  . در مباحث ماكس وبر يعني نظريه سلطه يا اقتدار دارد

؛ 3: 2012 ؛ گليسـر، 32: 2004 ،9روزنـا ( انـد  ديگر وابسـته يك ـصورت متقابل به  روي شبكه كنشگراني كه به» اعمال اقتدار
 ).256: 2011 ،12؛ هنريچ5: 2003، 11؛ كافمن108: 2005، 10كروچ

  معنا و ماهيت حكمراني پژوهش
شايد . نيست مستثنا) معنايي موجود و به تعبيري بي( يحكمراناز گستردگي معنايي  حكمراني پژوهش و علم و فناوري نيز

                                                                                                                                                            
1. Voss 
2. Communities 
3. Solidarity 
4. Capano & Howlett & Ramesh 
5. Considine & Lewis 
6. Spontaneous Order 
7. Hayek 
8. Glaser 
9. Rosenau 
10. Crouch 
11. Kaufmann 
12. Heinrich 



 
 

  2، شماره 13، دوره 1400مديريت دولتي،   241

 
بـراي   هـا  تـلاش هاي تجربـي و هـم    گسترده و پراكنده حكمراني باعث شده است كه هم پژوهش شدت بههمين معناي 
تـري مثـل حكمرانـي آمـوزش عـالي، حكمرانـي روابـط         هاي حكمراني پژوهش به موضوعات بسـيار ويـژه   توسعه نظريه

 1ه مثل نـانو تكنولـوژي  هاي خاص پژوهشي و توسعه فناوران رشته/ها صنعت، حكمراني نوآوري يا حكمراني حوزه/دانشگاه
ي قديمي در مطالعات انجام شده در زمينه حكمراني علم و پـژوهش، يكپـارچگي   ها چالشبنابراين يكي از  .اختصاص يابد

طي ). 359: 2010گليسر، (است هاي بشمار حكمراني فرايندساختارها و  نظري و تهيه يك چارچوب تطبيقي براي بررسي
هاي مختلفي به اين چـالش پاسـخ    كه با چارچوب اند گرفتهدر حوزه آموزش عالي شكل سه دهه گذشته، مطالعات پرباري 

  :اين مطالعات شامل موارد زير هستند اند داده
او وضعيت آموزش عالي در آمريكـا،  . انجام شده است )137 -145: 1983( 2يكي از مطالعات معروف توسط كلارك

يكـي از  . را به صورت تطبيقي مطالعـه كـرده اسـت    انگليس، فرانسه، ژاپن، اتحاديه جماهير شوروي، ايتاليا، سوئد و كانادا
: اسـت بـه سـه دسـته تقسـيم كـرده       3»مثلث هماهنگي آموزش عالي«نتايج كار او اين است كه اين كشورها را در قالب 

   ).1شكل ( آموزش عالي به شيوه اليگارشي هماهنگي دولتي آموزش عالي، هماهنگي بازاري آموزش عالي و هماهنگي
  

 

  مثلث هماهنگي آموزش عالي. 1شكل 
  143: 1983كلارك، : منبع

 مـدل  چهـار  در طيـف  يـك  قالـب  در را عـالي  آموزش نهادهاي و دولت بين روابط) 15-20: 1986( فيشر و كاري
 نهـادي  انعطاف و دولتي كنترل پايين ميزان تا پايين نهادي انعطاف و دولتي كنترل بالاي ميزان از كه اند كرده بندي طبقه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Governance of specific fields of research and technological development such as nanotechnology 
2. Clark 
3. The Triangle Of Co-Ordination 

 

 اقتدار دولتي

 اليگارشي دانشگاهي

 آمريكا بازار

 ژاپن
 فرانسه

 سوئد

 شوروي

 ايتاليا

 كانادا

 انگليس
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مـدل  . 3؛ 2مـدل آمـوزش عـالي تحـت كنتـرل دولتـي      . 2؛ 1مدل عامليت دولت در آموزش عالي .1: شود مي شامل را بالا

 .آزاد بازار يا 4شركتي مدل آموزش عالي. 4؛ 3آموزش عالي تحت حمايت دولت

 را عـالي  آموزش حكمراني هاي مدل نيز) 1988 و1992( ديبورهو ) 38: 2015( ديبوره و )14-17: 1995( ووقات ون
 مـدل  بر مبتني( 7دولتي نظارت مدل و) 6عقلاني ريزي و كنترل برنامه حكمراني مدل بر مبتني( 5دولتي كنترل مدل دو به

 .است كرده تقسيم) 8گري يمخودتنظ حكمراني

 نظـام  دو( يعال آموزش مورد در ها حكومت 9عقيدتي هاي نظام. 1 بعد سهبر اساس ) 22-14: 1999( ميرين و براون
و  12ذاتي استقلال. 2؛ )11عمومي خدمات نهادهاي مثابة بهها  دانشگاه و 10فرهنگي نهادهاي مثابه ها دانشگاه: رايج عقيدتي

 نظـام  بـر  مبتنـي : دارد گونه شش كه اند كرده ارائه حكمراني از مكعبي شناسي گونه يك ها، دانشگاه 13اي رويه استقلال .3
 عقيـدتي  نظـام  بـر  مبتنـي  و 14اي دانشـكده  اليگارشيك،ـ   بروكراتيك گرا، دولتـ   بروكراتيك مدل سه فرهنگي، عقيدتي
 .هستند بازاري و نوين گرايي مديريت گرا، دولتـ  شركتي مدل سه نيز خدماتي

 تعادلي كه است كرده سعي و برشمرده را دانشگاهي و علم حكمراني در موجود عامل پنج نيز) 365: 2005( يمنكش
 طريـق  از خـواه  بيرونـي  هـدايت  دولـت،  توسط گري تنظيم و مالي حمايت: ازاند  عبارت عوامل اين. كند پيشنهاد آنها بين

 .دانشگاهي خودحكمراني و مراتبي سلسله مديريت نهادهاي آموزش عالي، رقابت شده، تفويض اقتدارهاي يا دولت

 گسـترش  را) 1983(كلارك  اصلي پيشنهاد ينوع به واقع در مشابه پيشنهادهاي و شد اشاره بالا در كه مواردي همه
 هـاي  سـبك  يـا ) عـالي  آمـوزش  مؤسسـات  و دولـت  بين رابطه همان يا( حكمراني ساختار موضوع به آنها همه. دهند مي

انـد   پرداخته عالي آموزش و علمي هاي نظام در هماهنگي هاي سبك يگرد به بيان  يا دانشگاهي حكمراني و علم حكمراني
 اقتـدار  روابـط  بـه  ضمني طور به آنها همه بنابراين). 360: 2010 گليسر،(اند  شده بنا علم نظام در موجود روابط بر مبتني و

 روابط اين و هستند عالي آموزش و علمي هاي نظام در موجود كنشگران بين در اقتدار روابط تنظيم پي در و كنند مي اشاره
  .شد رها معنايي گستردگي چالش از حدود تا و گرفت نظر در ها بندي دسته همه براي بنيادين چارچوبي توان مي را

عنـوان   توان حكمراني پژوهش را بـه  بر اين اساس و با توجه به تعريفي كه در بخش قبلي از حكمراني ارائه شد، مي
تـر   بـه عبـارتي سـاده   ). 421: 2019گليسـر،  (تعريـف كـرد   » ساخت و اعمال اقتدار روي اهداف و رويكردهاي پـژوهش «

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The "State Agency" Model 
2. The "State Controlled" Model 
3. The "State Aided" Model 
4. The "Corporate" Model 
5. State Control Model 
6. Model Of Rational Planning And Control 
7. State Supervising Model 
8. Model Of Self-Regulation 
9. Belief system 
10. Universities As Cultural Institutions 
11. Universities As Public Service Institutions 
12. Substantive Autonomy 
13. Procedural Autonomy 
14. Collegial 
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پردازد و چگونگي ارتبـاط   حكمراني پژوهش به نحوه چينش روابط اقتدار در شبكه كنشگران موجود در عرصه پژوهش مي

كشف اين روابط لازمه توصيف نظم موجود در عرصه پژوهش . كند حاكم و محكوم در عرصه علم و پژوهش را تبيين مي
 8 :2010وايتلـي،  (كنند ي مد نظر حركت وسو سمتها به  در اين عرصه است تا از طريق آن، پژوهشو تجويز نظم جديد 

 ).360: 2011وايتلي،  و

ي كـه  چندسـطح معنـاي نظـام    اينكه حكمراني پژوهش به ،وجود داردمعضل بزرگي در مطالعات حكمراني پژوهش 
). 117: 2016گليسـر،  ( توجـه قـرار نگرفتـه اسـت     كـه بايـد در كـانون   چنـان   شامل سطح كلان، مياني و خرد بشـود آن 

بررسـي  جـا   هاي موجود در مطالعات علم، سه سطح كلان، مياني و خرد و روابط متقابل اين سـطوح را يـك   رشته/ها حوزه
اسـت  هاي حكمرانـي در سـطح كـلان پرداختـه     فرايندو  ها مشي علم به مطالعه ترتيب از يك سو مطالعات خط. اند نكرده

شناختي علم نيز تمركز اصلي خـود را روي   و از سوي ديگر مطالعات جامعه) 1994، 3ريو ؛1993، 2؛ براون1996، 1گاستن(
؛ 1975، 4مولكاي و گيلبرت و وولگار(سطح خرد و اقدامات پژوهشگران و به اصطلاح مطالعات آزمايشگاهي گذاشته است 

باعث شده است ) 1220: 2012، 5مارتين(علم در مطالعات رشته اصلي /اين ناهمگرايي ضمني بين دو حوزه). 1987 لاتور،
و ) 753: 1998مينتـز و شـيمنك،   (مشـي علـم    ها براي بررسي سطح عمليات نظام علمـي در مطالعـات خـط    كه فراخوان

شناسي علم يا مطالعات آزمايشـگاهي   در مطالعات جامعه آنهاهمچنين ملاحظه نهادها و بسترهاي كلان اجتماعي و نقش 
هـاي مـرتبط بـا     رشـته /ها بنابراين حوزه .ي مدت طولاني مغفول بماندبرا) 286: 1998؛ كليمان، 162: 1995كنور ستينا، (

 .اند رشد كرده يكديگرهاي علمي متمايز از  سطح كلان و سطح خرد نظام

ير نظامات اجتماعي دارد و اين امر باعث شده است كه حكمرانـي پـژوهش   هاي فراواني با سا علم و پژوهش تفاوت
يـا   ، حضور برجسته و مؤثر سطح خردي مهمها تفاوت. )2018، 6كريدج و استيفاني(باشد نيز آداب خاص خودش را داشته 

خود پژوهشگر فقط  كه است اين علت نقش پررنگ پژوهشگر. حكمراني پژوهش است فراينددر  ،پژوهشگربه بياني ديگر 
 را چيـزي  چـه  گيـرد  مـي  تصـميم  كـه  اوست .گيرد تصميم مي دارد، سروكار پژوهش محتواي بادربارة آنچه بدون واسطه 

 خصـوص  به را روش بگذارد، كنار يا بپذيرد را منابعي چه نظر بگيرد، ناديده يا ببيند را هايي داده چه نكند، يا كند وجو جست
 در پژوهشـگر فـردي غيـر از    مستقيم مداخله امكان كه ديگر تصميم صدها وها  ده و رساند انجام به چگونه آن ظرايف در

از سـوي  ). 258: 1987، 8؛ فوجيمـورا 188: 1986؛ لاتور و وولگار، 4: 1985، 7، لينچ6: 1981كنور ستينا، ( ندارد وجودآنها 
گيري درباره پـژوهش   ي، علت اين انحصار در تصميمافزار نرمبا مطالعه موردي در زمينه مطالعات ) 7: 2002( 9ديگر بنكلر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Guston 
2. Braun 
3. Ruivo 
4. Mulkay, Gilbert & Woolgar 
5. Martin 
6. Kerridge & Stephanie  
7. Lynch 
8. Fujimura 
9. Benkler 
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يعني پژوهشگر بايد وظـايف جزئـي خـودش را    (است تعيين كرده  1فشانيوظارا خودشناسايي شخصي پژوهشگران براي 

، 2، چراكه در صورت خودتخصيصي وظـايف توسـط پژوهشـگران   )فقط خودش تعيين كند و نه اينكه از بيرون ديكته شود
 .رود بسيار بالاتر مياحتمال حل مسائل 

همچـون  گاهي در قالب مفـاهيم ديگـري    ،موضوع ضرورت خودشناسايي پژوهشگر براي اهداف و وظايف پژوهشي
اسـت   معتقـد ) 172 :1990(برداهل مثال  براي. گرفته است توجه قراردر كانون استقلال پژوهشگر يا آزادي آكادميك نيز 

به معناي آزادي در آموزش و پـژوهش بـراي   ( داشته باشند كيآكادمشخصي آزادي  طور بهدر عين اينكه دانشمندان بايد 
به دليل تخطي از برخـي عقايـد متعـارف سياسـي، مـذهبي و       ،ي حقيقت و بدون ترس از تنبيه يا فسخ قراردادوجو جست

يعنـي   است رحط قابل پژوهشي و علمي مؤسسات سطح در آكادميك آزادي و استقلال همين از ديگر ، سطحي)اجتماعي
 جامعـه  سـطح بـالاتر يعنـي سـطح     درالبته اين آزادي آكادميك  و مؤسسات علمي نيز بايد استقلال و آزادي داشته باشند

 ايـن  همـه  در. نيـز جـاري اسـت    پـژوهش  و علم نهاد كليتكلان يعني  سطح در نهايت در و حوزه يك تخصصي علمي
 در علـم،  نهـاد  نهايـت  در و علمـي  جامعه مؤسسه، پژوهشگر، از اعم خردتر، سطح بالاي تبحر و تخصص دليل به سطوح
 رسـميت  بـه  آنهـا  آكادميـك  آزادي و استقلال است لازم ي،طوركل به بيروني جامعه يا و خصوصي بخش حكومت، مقابل

مؤسسات علمي ) 1990(برداهل به تعبير  .گرفت نخواهد شكل مطلوبي و واقعي پژوهش صورت اين غير در شود، شناخته
اهـداف و   بـارة گيـري در  حق تصـميم يا  يذاتاستقلال  .1: شود را شامل مي بايد استقلال سازماني داشته باشند كه دو بعد

تخصيص ابزار، سازمان، توزيع منابع يا  يا استقلال رويه .2؛ 4امور دانشگاهي) 144 :1996( 3ها يا به قول مك دانيل برنامه
  .5مديريت نهادي) 144: 1996( ليدانبراي رسيدن به استقلال ذاتي يا به قول مك 

هـا بـه    گويي مؤسسات علمـي و پـژوهش   در كنار توجه به استقلال دانشمندان، موضوع پاسخ) 1990(برداهل البته  
 ؛ديگر تنظيم شـوند يكاين دو مورد بايد در تعادلي نسبت به  ،وبر طبق نظر ا. شناسد مسائل پيراموني را هم به رسميت مي

 ،و از طـرف ديگـر   شـود  مـي يي دانشگاه و مؤسسـات علمـي بـه جامعـه     گو پاسخچراكه استقلال بيش از حد موجب عدم 
، 6برداهـل ( را تخريب خواهد كرديي زياد به جامعه هم صفت اصلي دانشگاه و مؤسسات علمي يعني استقلال آن گو پاسخ

و تلاش براي رسيدن به نقطـه تعـادل    ها پژوهشبودن  گو پاسخالبته اين چالش بين استقلال دانشمندان و ). 171: 1990
مدنظر بوده ) جنگ جهاني اول و دوم(پژوهش ها به راهبري  يي از همان ابتداي ورود جدي دولتگو پاسخ/دو بعد استقلال

قلب مسئله قرارداد پژوهشي اين است كه بين نيـاز دانشـمند بـراي    « :گويد مي) 19 :1948( 7ي كه استيوراتطور به ؛است
. »شود، مصـالحه و تراضـي ايجـاد كنـد     ي خرج نميحيناصحآزادي كامل و اين تضمين كه منابع مالي حكومت به شكل 

يـن اصـل   اي باشـد كـه بـه ا    گونه به ها كردن پژوهش گو پاسخيا همان سازوكارهاي  يحكمرانسازوكارهاي بايد  ،بنابراين

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. “Self-Identification” of Tasks 
2. Autonomous Self-assignment of Tasks 
3. McDaniel 
4. Academic Affairs 
5. Institutional Management 
6. Berdahl 
7. Stewart 
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حكمرانـي  ) پژوهشـگران شخصـي  (خـرد   سطحصدمه نزند و اين امر مستلزم مدنظر قرار دادن ) استقلال(پژوهش حياتي 

  . مند اين سطوح است و ارتباط نظام) ابزارهاي نفوذ و راهبري(آن پژوهش در كنار سطح كلان 
از . ابزارهاي حكمرانـي خواهـد شـد   كارايي دقيق  مانعبه سطح خرد يا سطح كلان در حكمراني پژوهش،  يتوجه بي
البتـه  . چارچوب مفهومي حكمراني پژوهش شامل عناصري از همه سطوح يك نظام پژوهش باشـد كه لازم است اين رو، 

چراكه طبق آن نظريه در هر نظمي وجود دو طرف لازم اسـت،  . توان از نظريه سلطه وبر نيز استنباط كرد اين اصل را مي
پـژوهش بايـد    لذا براي ارائه يك چارچوب دقيق حكمراني). 324: 1964؛ وبر، 15: 2008ليس، موز(و محكوم  يعني حاكم

بـراي  . مند اين دو طرف ارائه گردد شده و رابطه نظام در هر دو طرف بررسي ها واكنشها، اصول، ابزارها و كنش و  ويژگي
مشـي علـم و    طرف كلان يـا همـان خـط   يعني  ،رسيدن به اين مهم، ادبيات اصلي موجود در دو طرف حكمراني پژوهش

گيرد و در نهايت بر اساس گستره ادبيات مطرح شده،  مورد بررسي انتقادي قرار مي 1شناسي علم طرف خرد يا همان جامعه
  .ماهيت و ابزارهاي حكمراني پژوهش كه دربردارنده همه سطوح خرد و كلان است، بيان خواهد شد

  مشي علم رشته خط/دستاوردهاي حوزه: رويكردهاي كلان در حكمراني پژوهش
نـاظر بـه    آنهـا و موضوعات گرفته شكل » مشي علم خط«رشته /هايي مرور خواهد شد كه در حوزه در اين بخش پژوهش

كه به مطالعه اثـر تغييـرات ايجـاد شـده در سـطح       مرور شده است هايي پژوهشبه بيان ديگر،  ،دهي پژوهش است جهت
همـة آنهـا ايـن    سؤال مشترك اند و  پرداختهها  ي پژوهشوسو سمتروي ، مشي علم خطمثل ، كلان نظام علم و پژوهش

گذارد و  عمليات پژوهشگران مي تأثيري برمشي علم و سطح كلان نظام علمي، چه  تغيير ايجاد شده در خط بوده است كه
و  انـد  سطح كلان قرار داده اها نقطه عزيمت خودشان ر اين پژوهش ؟ي خاصي سوق دهدوسو سمترا به  آنهاتواند  آيا مي

كنند، به همين دليل، عنوان اين بخش، رويكردهـاي كـلان    اثرات تغييرات كلان را روي عمليات پژوهشگران بررسي مي
 .در حكمراني پژوهش ناميده شده است

داده رخ  2چهار تغيير بزرگ در نظام علمي كشورهاي عضو سازمان همكـاري و توسـعه اقتصـادي    ،هاي اخير در دهه
مشي علم نيز شكل گرفته است كه اثرات اين تغييرات بزرگ  رشته خط/است و به همين دليل، مطالعات مختلفي در حوزه

  ).4-6: 2010 وايتلي،(اند  را بر عمليات پژوهش بررسي كرده

  مطالعات تأمين مالي پژوهش )الف
هـاي پژوهشـي بـه سـبك      سـازمان  3مالي بلوكي هاي اخير در حكمراني پژوهش، گذار از تأمين دهه مهم يكي از تغييرات

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
عالمان و پژوهشگران در جامعه است كه  ، در حال توصيف رفتارگيرد دربرمينيز را نگاري عالمان و علم  شناسي علم كه مطالعات آزمايشگاهي، قوم جامعه .1

رشته جامعه شناسي علم نماينده رويكردهاي خرد /بنابراين در پژوهش حاضر، حوزه. رفتارهاي خرد همه آنها در كنش و واكنش با جامعه است» مجموع«
ره به مطالعه روابط عالمان و وضعيت اجتماعي آنها چرا كه در كف ميدان علم يعني آزمايشگاه يا غي ؛به بررسي و مطالعه رفتار عالمان معرفي شده است

  . پرداخته است
2. OECD 

 دهد ميقرار  يمحل يا يالتيا هاي دولت ياراست كه دولت فدرال به صورت سالانه در اخت يپول آن، از منظور. است Block Fundingآن  يسيمعادل انگل. 3
 نيز علمي نهادهاي در سازوكار اين البته. كنند اداره را خود ...مثل مسكن و سلامت و جاده و  عمومي، امور بتوانند برخي طريق اين از ها دولت ينتا ا

  . دهد ميقرار  يگروه پژوهش يك ياشخص پژوهشگر  ياراز استقلال را در اخت اي درجه با يبودجه ثابت ي،نهاد علم يك مثلاً كه طوري به است يافته تسري
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پژوهشـگراني كـه در   . تركيـب كـرده اسـت    2هـا  هاي پروژه است كه تأمين مالي بلوكي را با گرنت 1تأمين مالي دوبخشي

هـاي خودشـان    اي بيروني مشغول هستند نـه تنهـا در بازشناسـي پـژوهش     هاي وابسته به تأمين مالي پروژه رشته/ها حوزه
بلكه براي كسب فرصت تداوم پژوهش نيز ناچار به رقابت هستند، چراكـه اصـلاً هويـت پژوهشـگري بـه      كنند  رقابت مي

عنوان بازيگران قدرتمندي وارد نظام حكمراني  در اين فضاي رقابتي، دفاتر تأمين مالي پژوهش به. تداوم در پژوهش است
هاي اين دفاتر فرايندد و به همين دليل ماهيت، ساختار و ان اند و هدايت پژوهش را تحت تأثير قرار داده و روابط اقتدار شده

بـراون،  (مورد مطالعه قرارگرفتـه اسـت    نظران صاحبتوسط برخي از  )وكيلـ   در قالب نظريه اصيل( يپژوهشو شوراهاي 
، 4؛ ونـدرميولن 810: 1998؛ بـراون،  4: 1994؛ ريـپ،  154: 2011، 3؛ كيرنس و وينـروث 401: 2001؛ گاستن، 1993:135

 فراينـد تـرين اجـزاي    عنوان يكـي از اصـلي   نيز به 6سبك ارزشيابي بررسي همتايان. )359: 2003، 5؛ موريس398: 1998
مطالعه قرارگرفته است و با انجام نقدها و ارائـه   مورد) موجود در دفاتر تأمين مالي(انتخاب پيشنهاديه و تأمين مالي گرنتي 

، 8؛ تـراويس و كـالينز  2: 1990، 7چـوبين و هكـت  (ها  محتوا و جهت پژوهش هايي براي بهبود آن، عواقب آن رويكار راه
ــونيمي303: 2008، 9؛ هينــز323: 1991 ــودل898: 2012، 10؛ هوت ؛ 49: 2012، 12؛ لوكــانون1205: 2014، 11؛ گليســر و ل

، 14ليدرسدروفوندنبسلار و (است شده   هاي بهتر بررسي و همچنين كارايي آن در انتخاب پيشنهاديه) 1: 2009، 13لامونت
  ).2014، 15؛ بلوچ، گراوارسن وپدرسن2009

  مشي عمومي مطالعات در زمينه ارتباط پژوهش با دولت و خط )ب
مشـي علـم و    هـا در خـط   مشي عمومي دولت ها، گنجاندن اهداف خط دهي پژوهش دومين دسته از تغييرات مؤثر بر جهت

هدف نبود و در جهت برآورده كردن نيازهاي جامعه  راي علم بيديگر تأمين مالي دولتي ب. دار است ظهور تأمين مالي هدف
هـاي خـود برآمـده     مشي عمومي در تلاش مشي علم از ميانه قرن اخير در صدد گنجاندن اهداف خط خط. رفت به كار مي

 17لپوري ؛15: 2012، 16برمن(دهد حل مسائل مربوط به جامعه را افزايش  ياري علم در ارائه راه است تا از اين طريق سهم
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Split Funding 
 اشخاص يا محلي يا ايالتي هاي دولت به رقابتي و اي پروژه صورت به فدرال دولت كه است پولي آن، از منظور. است grants Project آن انگليسي معادل. 2

 ايـن  از خردتـر  مـالي  مؤسسـات  و دانشمندان مالي تأمين براي نهادها اين و است يافته تسري نيز علمي نهادهاي در سازوكار اين البته. دهد مي تخصيص
  . برند مي بهره رقابتي و اي پروژه شيوه

3. Kearnes & Wienroth 
4. Van der Meulen 
5. Morris 
6 . Peer review 
7. Chubin & Hackett 
8. Travis & Collins 
9. Heinze 
10. Huutoniemi 
11. Glaser  &  Laudel 
12. Luukkonen 
13. Lamont 
14. Van den Besselaar & Leydesdorff 
15. Bloch, Graversen, & Pedersen 
16. Berman 
17. Lepori 
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هاي نظـامي در   ها از علم براي حل مسائل جامعه خيلي هم جديد نبود و پژوهش البته انتظار دولت). 381: 2007ديگران، 

مشي عمـومي در   هاي گنجاندن اهداف خط و سبك هاهمچنين قلمرو، اثر. گذارند قرون قبلي، روي اين موضوع صحه مي
ها بـود كـه بدنـه علـم      در همين زمان). 4: 2010وايتلي، (به بعد تغييرات اساسي كرده است  1970مشي علم از دهه  خط

گرفـت كـه چـه     مشي علم بايد تصميم مـي  تر از آن شد كه بتواند همه ابعاد رشد خودش را تأمين مالي كند، لذا خط بزرگ
و رفتـار شـوراهاي تـأمين مـالي در     ) 11: 1986، 1كـوزنس (أمين مـالي بشـود و چـه علمـي تـأمين مـالي نشـود        علمي ت
هـا در راسـتاي اهـداف     علاوه بر اين بسـياري از دولـت  ). 2011كيرنس و وينروث، (ها نيز حاكي از آن است  بندي اولويت

هـاي خاصـي مثـل     د حمايت از پژوهش در حوزهمستقيم وار طور به هاي عمومي و حل مسائل مربوط به جامعه، مشي خط
  ).2016، 3؛ هادگسون و ميير2016، 2بنساود(شدند  ...فناوري و هاي نانو، زيست فناوري

هاي ارزشيابي پژوهش را نيز دستخوش تغييـر قـرار    ها از علم براي حل مسائل مربوط به جامعه، نظام استفاده دولت
هاي تـأمين مـالي    از شيوه ،محور يورودهاي تأمين مالي  جاي شيوه به ،1970دهه از اواخر  ،بسياري از كشورها. داده است
هاي  هاي اصلي فرمول ورودي يكي از را  اطلاعات درباره عملكرد پژوهش ،كنند و از اين طريق استفاده مي 4محور عملكرد

آرونان  ؛2007وايتلي و گليسر، (د نده صفر تخصيص مي ـ  و منابع را در قالب يك بازي جمع گيرند در نظر ميتأمين مالي 
مثل شاخص رفتار (هاي ارزشيابي پژوهش  شاخص تأثيرمطالعات مختلفي  ،در اين زمينه). 2012، 6؛ هيكز2010، 5و نيمان
، 9؛ ريجيـك و ديگـران  8،2015؛ آگارد2015، 7اشنايدر، آگارد و بلوچ( اند بررسي كردهها  دهي پژوهش جهترا بر ) انتشاراتي

2015.(  

  ين در نظام علمينومطالعات ناظر به بروز مديريت دولتي  )ج
كه مثل تغييرات ديگر و است هاي مديريت دولتي نوين  سومين موج تغييرات، ناظر اصلاحات آموزش عالي بر اساس يافته

  OECDعضـو   بسياري از كشورهاي. دهي پژوهش، مطالعات متعددي را به خود اختصاص داده است آن روي جهت آثار
، 10پـارادايس، امانوئـل و گـالي   (انـد   ها ايجاد كرده ي در حكمراني دانشگاهتوجه شايان اصلاحات  ،ر طول سه دهه گذشتهد

به روابط جديد دانشگاه با دولت و ساير دفاتر خارج از دانشـگاه و   معمولاًمطالعات شكل گرفته در اين حوزه ). 197؛ 2009
شـيمنك،  (شوند  ذكر مي» مديريت دولتي نوين«تحت عنوان كلي  غالباًكه اند  هپرداختها  تغيير در مديريت داخلي دانشگاه

هاي عمـده روابـط    تغييرات ايجاد شده به بازسازي. )2009، 11فرلي و كريستين و گيانلوكا ؛2007؛ ديبور و ديگران، 2005
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اي، نظـام مـديريتي    ري دانشـكده گي ـ ها، مجامع تصـميم  اقتدار در كليت سيستم آموزش عالي، روابط اقتدار داخلي دانشگاه

، 2؛ مييـر و شـيمنك  2014، 1لـودل و ويـر  (شـده اسـت   منجر ها  ها و رؤساي بخش مديران ارشد دانشگاهي، رؤساي گروه
دولـت بـراي    بسـيار مهـم   به يكي از ابزارهـاي  ،هاي عملكرد پژوهش و ارزشيابي) 2013، 4؛ ماسلين2010، 3؛ لاول2010

  .)2007وايتلي و گليسر، (است مبدل شده ها  حكمراني و مديريت دانشگاه

  صنعت /مطالعات روابط دانشگاه )د
صنعت بوده است كه /مساعي دانشگاه  يكتشر، تغييراتي در زمينه OECDتغييرات دسته چهارم در نظام علمي كشورهاي 

گيـري   مساعي در جهت  يكتشربه بررسي اثر اين  آنهاشگران در مطالعات متعددي را به خود اختصاص داده است و پژوه
اولاً تقاضـاهاي  . شـدند منجـر  به تغيير روابط بين پژوهش و صنعت  يكديگر،وابسته به  فرايندچهار . اند ها پرداخته پژوهش

، 5هرنـز و گـراي  ب(توجهي افـزايش يافتـه اسـت     شايانهاي فناورانه و رشد اقتصادي، به طرز  دولت از علم براي پيشرفت
ثانياً با رشد دانش علمي، پيوند بين علم و صنعت و در نتيجه رشد صـنايع دانـش بنيـان نيـز     ). 2014؛ برمن، 179: 2001

هاي علمي بنيادين،  ثالثاً رشد صنايع دانش بنيان و بسط آن به سمت پژوهش). 1997، 6مهدي و پاويت(شتاب يافته است 
در ). 2001پاويت، (گذاري روي پژوهش و فروش نتايج آن را افزايش داده است  يهفرصت براي كسب سود از طريق سرما

كميابي روزافزون تأمين مالي دولتي، تمايل پژوهشگران براي پيگيري تأمين مالي از صنعت را افزايش داده اسـت   نهايت،
اين روندها موجب افـزايش تنـوع پيونـدهاي بـين پـژوهش دانشـگاهي و       ). 436: 2013و ديگران،  8؛ پركمن7،2010لام(

شده اين  ها را افزايش داده است، البته مطالعات انجام گيري و تغيير محتواي پژوهش ها روي جهت صنعت شده و اثرگذاري
: 2016گليسـر و لـودل،   (انـد   خصي نپرداختهاند و به بررسي خرد و جزئي پژوهشگران ش هاي كليّ را بيان كرده دهي جهت
137.(  

  مطالعات روندهاي جديد در حكمراني پژوهش) ه
علاوه بر روندهاي اصلي كه در سطور بالا بحث شدند، دو روند نوظهور و كلان در حكمراني پژوهش نيز توجه مطالعـات  

امعه مدني در حكمراني پژوهش و حكمرانـي  افزايش فعاليت كنشگران ج: از اند عبارتعلم را به خود جلب كرده است كه 
هاي خاص، بنيادهاي مربوط به بهداشـت عمـومي يـا درمـان      هاي حمايت از بيماري مثال سازمان براي. 9به وسيله دانش

كننـد،   هاي دولتي لابـي مـي   براي تغيير اولويت آنها. محيطي از اين دسته كنشگران هستند يستزهاي  ها و جنبش بيماري
شـان   هاي پژوهشي تخصصي خودشان يا قرارداد پژوهشي مربوط به حوزه تخصصـي  منابع را براي سازمان كنند سعي مي
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: 2006 ،1؛ فريكـل و مـور  2009فريكـل و همكـاران،   (گذاري شوراهاي پژوهشي اثـر بگذارنـد    كار بسيج كنند يا در دستور

متعارف، مثل اثرگذاري مستقيم روي  ي غيرهاي اجتماعي از مسيرها همچنين جنبش. )1996، 2؛ اپستين11و  9 هاي فصل
آن  محبـوب هاي دانشمنداني كه روي موضوعات  از طريق ايجاد و حفظ شبكه مثلاًكنند،  روي دانشمندان نيز استفاده مي

  ).2011، 3پانوفسكي(گذارند  اثر مي آنهاهاي دوستي با دانشمندان روي  كنند يا از طريق ارتباط جنبش اجتماعي كار مي
. دهي به محتواي پژوهش، اثرگذاري بر آن با استفاده از فـراهم كـردن دانـش اسـت     ور ديگر براي جهتروند نوظه

پژوهشگران مبتني بر جديدترين دانش موجود در اطراف خودشان، يعني با فهم و ارزشيابي دانش توليـد شـده در اجتمـاع    
هاي بيشتر،  ان وجود دارد كه فراهم كردن دادهاين امك. كنند علمي خودشان، مسائل و رويكردهاي پژوهشي را انتخاب مي

. هاي انتخاب را تغيير داده و در نتيجه محتواي دانـش توليـد شـده توسـط پژوهشـگران را تغييـر دهـد       فرايندورودي اين 
هـاي   هـاي خـاص و سـازمان    هاي خاص، بيشتر در بيماري دهي دستورهاي پژوهشي از طريق ارائه اطلاعات و داده شكل

  ).2012، 6؛ پوليچ2013، 5؛ پولز2014، 4؛ رابهاريسو، موريرا و آكريچ2011پانوفسكي، (شود  مشاهده ميبيماري 
همه مطالعاتي كه در اين بخش مرور شدند با رويكردي كلان و با مطالعه ابزارهاي خاص حكمراني مثل ابزار مالي، 

ها از طريـق ايـن    دهي پژوهش دار جهت د و داعيهبه موضوع حكمراني پژوهش پرداخته بودن... گذاري و دانشي، مشروعيت
خوبي بررسي نكـرده بودنـد و فقـط بـه صـورت كلـي        اين مطالعات سطح خرد و پژوهشگران شخصي را به .ابزارها بودند

يـك پـژوهش و    گـام  بـه  گـام  فرايندگذرد و  ها را اثبات كرده بودند ولي اينكه در اجتماع علمي چه مي دهي پژوهش جهت
لذا در ادامه برخي مطالعـات مـرور خواهنـد شـد كـه بـه ايـن        . كند مورد بررسي واقع نشده بود ونه تغيير ميپژوهشگر چگ
بر خلاف (اند  مطالعاتي كه نقطه آغاز خود را از سطح خرد يعني توليد دانش توسط پژوهشگر قرار داده. پردازند سؤالات مي

  ).مشي علم قرار داده بودند رهاي حكمراني و خطمطالعات رويكردهاي كلان كه نقطه عزيمت خودشان را ابزا

 شناسي علم رشته جامعه/دستاوردهاي حوزه: رويكردهاي خرد در حكمراني پژوهش

دهي و حكمراني پـژوهش را از سـاخت دانـش علمـي آغـاز       در اين بخش به مطالعاتي اشاره خواهد شد كه موضوع جهت
ها براي اين سؤال از  ياري اكثر سهم. گيرد پژوهشي چگونه شكل مي دانش  هاي توليد علم وفراينداند كه  اند و پرسيده كرده
رويـش   (STS(جامعـه  شناسي دانش علمي يـا مطالعـات علـم، تكنولـوژي و      شناسي علم، جامعه هاي جامعه رشته/ها حوزه
ل پژوهشـي در انتخـاب   دهند كه پژوهشگران، درجه بـالايي از اسـتقلا   اين مطالعات غالباً آزمايشگاهي نشان مي. اند يافته

محـيط مـادي، همكـاران،    (حـال از برخـي نفوذهـاي بيرونـي      يندرع ـها و تعيين وظايف خودشان دارند و  مسائل و روش
پذيرند، ولي در نهايت اين پژوهشـگر اسـت كـه     نيز تأثير مي) ها، ادبيات موضوع و عوامل بسيار زياد ديگر مساعي تشريك

كند و براي راهبري پژوهش و ايجاد هرگونه تغييري در آن بايد توجه  را فرموله مي) 1987فوجيمورا، (مسائل انجام شدني 
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گـاهي نفوذهـاي بيرونـي روي    . داشـت ) شـخص پژوهشـگر  (گيرنده اصلي درباره محتـواي پـژوهش    يمتصممضاعفي به 

لمـي خودشـان،   هايشان بـا دانـش علمـي رايـج در اجتمـاع ع      به دليل ضرورت انطباق پژوهش آنهاپژوهشگر زياد است و 
 آنهـا و انتشارات  آنهاهاي پژوهشي  هاي مخالف بسيار محدود است چراكه پيشنهاديه گيري شان براي تغيير و جهت فرصت

؛ لاتـور و وولگـار،   1987؛ فوجيمـورا،  1995، 1981كنورسـتينا،  (در پرتو كارهاي قبلي اجتماع علمي ارزشيابي خواهند شد 
در . گيرنده نهايي براي تغيير محتواي پژوهش، شخص پژوهشگر است يمتصمحال  يندرعولي ) 502: 2006؛ لودل، 1986

 و يـري گ جهـت  خـرد،  سـطح  از »شـروع « بـا  ادامه به سه دسته از مطالعاتي پرداخته خواهد شد كه از رويكرد خرد يعنـي 
 .اند داده قرار خود دغدغه را پژوهش حكمراني

  هاي سازماني پژوهش مطالعات محيط )الف
ها پژوهش را هدايت  اولين پژوهشي بود كه پرسيد چگونه سازمان) 1966( 1المللي پلز و اندروز مطالعه تطبيقي بين احتمالاً

متوقف شدند تـا اينكـه ايـن     1970شناسي علم در دهه  هاي سازماني در جامعه چنين مطالعات متمركز بر محيط. كنند مي
يك پيوند واضح  آنهابه دستور پژوهش بازگشتند ولي هيچ يك از ) 1999( 3و ووژان) 1994( 2موضوعات دوباره توسط لاو
اخيراً برخي از پژوهشگران سـعي  . اند دهي پژوهش ايجاد نكردند و به مطالب كلي بسنده كرده بين پديده سازماني و جهت

بـراي  . ننـد يا پژوهش خلاقانه و استثنائي را معرفـي ك  4»شكن خط«هاي  كنند كه شرايط مطلوب براي انجام پژوهش مي
هاي مختلف، بـه   كشف علمي انجام شده در قرن بيستم در كشورها و سازمان 291با مطالعه ) 2008( 5مثال هالينگسورث

دهنـد كـه نسـبتاً كوچـك      هاي بزرگ در آن دسته از بسترهاي سـازماني رخ مـي   كشف غالباً«اين نتيجه رسيده است كه 
بـا تغييـرات سـريع در محـيط جهـاني علـم نيـز         آنهاند و ظرفيت انطباق هستند و درجه بالايي از استقلال و انعطاف دار

) 610: 2009( 6يك پژوهش ديگر در اين زمينه توسط هينز، شاپيرا، راجرز و سنكر). 321: 2008هالينگسورث، (» بالاست
زه رشته نانو فناوري و دستاورد پژوهشي خلاقانه در دو حو 400در آمريكا و اروپا با پيمايش بيش از  آنهاانجام شده است، 

هاي پژوهشي مربوطه  را كه بالاترين خلاقيت را داشتند، شناسايي كردند و به مطالعه گروه آنهامورد از  20ژنتيك انساني، 
هـاي سـازماني بـا دسترسـي كـافي بـه        هاي سايز كوچك، بستر دستاوردهاي خلاقانه با گروه«دريافتند كه  آنها. پرداختند
هـا و منـابع    حال مكمل همديگر، حمايت پايدار پژوهش، دسترسي به موقع بـه مهـارت   يندرعلف و هاي فني مخت مهارت

  .»گرانه، تناسب دارد خارجي و رهبري تسهيل

  گرايانه  مطالعات بنيادين ساخت )ب
 توليـد  روي حكمرانـي  هـاي  شـيوه  تـأثير  اگرچه مطالعات اين. گرايانه هستند دسته دوم مطالعات، مطالعات بنيادين ساخت
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كننـد   وجود چنين تأثيري را صـرفاً قبـول مـي   (ندارند  هم تري توجه بيشتر و دقيق آن به اما كنند، نمي نفي را علمي دانش

هـاي   نگاران به سؤالاتي از قبيـل سـبك   قوم توجهي بي هم آندليل  احتمالاًو ) كنند آن پژوهش نمي چندوچونولي درباره 
قائل به اين است كـه دانشـمندان هميشـه محتـاج انطبـاق      ) 68: 1981(كنور ستينا براي نمونه . بوده است... حكمراني و

دستورهاي پژوهشي خودشان با منافع ساير كنشگران حاضر در اجتماع علمي، مثل دفاتر تأمين مالي هسـتند، بنـابراين در   
لاتـور و وولگـار   . هسـتند نيز يكـي از منـابع تـأثير مهـم بـر پژوهشـگران        1هاي فرامعرفتي كنار اجتماعات علمي، عرصه

اند كه توليد  سخن گفته 2»چرخه اعتبار«نگاري است از مدل  يز در فصل پنجم كتاب خودشان كه نوعي قومن) 187:1986(
نيـز نشـان داده اسـت كـه     ) 1987(فوجيمـورا  . دانش را به شرايط و بسترهاي فراهم كننده منـابع مـرتبط سـاخته اسـت    

مسائل پژوهشي نه » قابليت انجام«كنند و  را فرموله مي آنهاپردازند و  مي 3»ل انجامقاب«پژوهشگران به مسائل پژوهشي 
شـناختي   مطالعات جامعه. شده توسط حكمراني نيز وابسته است تنها به عوامل معرفتي بستگي دارد، بلكه به شرايط ساخته

هاي پژوهشي در فرايندژه آن در حمايت از شان به موضوع كلان حكمراني و كار وي توان از نظر توجه گرا را مي علم ساخت
قرار دارد كه نسبت به رويكردهاي كلان و حكمراني در ) 2014( 4طيفي كه يك سر آن مطالعه هوپه. يك طيف جاي داد

نگارانـه بـودن،    قرار دارد كه در عين قوم) 1998( 5دهي پژوهش بدون توجه است و سر ديگر آن نيز مطالعه كلينمان جهت
در بـين ايـن دو   . دهي پژوهش نيـز داشـته اسـت    و معتنابهي نسبت به رويكردهاي كلان حكمراني در جهتتوجه صريح 

قرار دارند كه به ترتيب توجه متوسط و توجـه كمـي بـه رويكردهـاي     ) 2001( 7و آون اسميت) 2005( 6مطالعه هم هكت
بيش از ديگري بـه جزئيـات ايـن    ) 2005(مالي توجه دارند، ولي هكت  مثلاًهر دو به شرايط و بسترهاي (اند  كلان داشته

مشـهور بـه مطالعـات    (شـناختي علـم    اكثر مطالعـات جامعـه  ). شرايط و نحوه راهبري پژوهش از طريق آن پرداخته است
هسـتند  توجـه   نزديك بوده و نسبت به مقولات كـلان حكمرانـي بـي   ) 2014(به مطالعه هوپه ) نگارانه آزمايشگاهي و قوم

  ).151: 2016گليسر، (

  مطالعات درباره دانش توليد نشده )ج
دانـش  اند كه ناظر بـه   گرفته شكل) يعني سطح خرد و روابط ميان پژوهشگران(مطالعات ديگري در كف ميدان توليد علم 

نيـز   د دانش،يعني توليمطالعه اين موضوع مثل همتاي مسلط آن . ها هستند دهي پژوهش و اثر آن روي جهتتوليد نشده 
نشده و عوامل دخيل در  هاي مختلفي براي دانش توليد شكل). 2009، 2014، 8فريكل(پيچيده و پر از مفاهيم متعدد است 

هدف اصلي اين حوزه مطالعاتي، بررسـي موضـوع عـدم توليـد دانـش در      ). 751: 2007، 9گروس(ها وجود دارد  اين فقدان
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گاهي اوقات ممكن است علت . شود دهي به پژوهش محسوب مي نوعي جهت هاي خاص است، چراكه اين مقوله نيز حوزه

در موضـوع دانـش   ). 24-22: 2007، 1هيس(نفع منتسب شود  هاي ذي هايي خاص به دخالت گروه فقدان دانش در عرصه
كـه نشـان   اشـاره كـرد   ) 2012( 2و كلينمان و سـورياناريانان  )2009(توان به دو پژوهش فريكل و ديگران  نشده مي توليد
  .شود ها مي دهند چگونه يك پارادايم مسلط شده و مانع توليد دانش در برخي زمينه مي

  ابزار حكمراني پژوهش تلفيق رويكردها و ارائه جعبه: گيري نتيجه
اين اهـداف و رويكردهـاي   . حكمراني پژوهش به معناي ساخت و اعمال اقتدار روي اهداف و رويكردهاي پژوهشي است

پژوهشگران و همه كنشگران حاضر در عرصه پژوهش كه به صورت متقابل به همديگر وابسـته هسـتند،    پژوهشي توسط
هاي حكمراني پـژوهش اسـت و از سـويي     بنابراين از يك سو حكمراني چند سطحي يكي از لازمه. يابند ايجاد و تغيير مي

ران شخصـي در تعيـين اهـداف و    هـاي علمـي، سـطح خـرد يعنـي پژوهشـگ       فـرد نظـام   ديگر به دليل خاصيت منحصربه
نقشي بسـيار برجسـته دارنـد و بـه همـين دليـل پژوهشـگران        ...) خودشناسايي اهداف و وظايف و( يپژوهشرويكردهاي 

كه از منظر (جهت لازم است رويكردهاي كلان   ينا از. براي حكمراني پژوهش هستند» نقطه الزامي عبور«ترين  يضرور
و رويكردهاي خرد ) كنند پژوهش هستند و توجه كمتري به عرصه عملياتي پژوهش ميدهي به  مشي علم دنبال جهت خط

كننـد و در   دهي آن نگاه مـي  شناسي علم به پديده پژوهش و جهت نگارانه آزمايشگاهي و جامعه قوم كه از منظر مطالعات(
اسـاس ايـن رويكردهـاي تلفيـق     بر  در حكمراني پژوهش تلفيق شوند و) اند ناتوانانتساب آن به سطح كلان نظام علمي 

 .سطح خرد ارائه شود ابزار حكمراني پژوهش با در نظر داشتن جايگاه و ابزارهاي سطح كلان و اهميت شده، جعبه

  ابزار حكمراني پژوهش ة جعب
 اسـتفاده  اقتدار روابط تنظيم مفهوم به آن گسترده معناي از پژوهش حكمراني و حكمراني ماهيت تبيين در كه گونه همان
 3»خـودي  توسـط  ديگـري  رفتـار  تغييـر « نـام  به شناختي جامعه كلان ايده از نيز پژوهش حكمراني ابزار جعبه ارائه در شد،

 البتـه . گذارنـد  مي آن بر را 5نفوذ واژه نيز گاهي و كنند مي استفاده 4قدرت واژه از گاهي آن تبيين براي كه شود مي استفاده
 در لذا). 7-10: 2017 همكاران، و گليسر(شود  مي خلاصه اجبار طريق از نفوذ به فقط قدرت واژه و است جامع قدري نفوذ

 بر در را آن ابعاد همه و است پژوهش حكمراني هاي سبك و اقتدار اعمال يها وهيش همان نفوذ هاي سبك منظور از اينجا،
 ايجـاد  مفهومي چتر يك و برد يم كلان و خرد رويكردهاي از فراتر را حكمراني مفهوم شناختي، جامعه اصل اين. گيرد مي
) انـد  گرفته شكل علم مشي خط رشته/حوزه در غالباً كه مطالعاتي(پژوهش  حكمراني كلان رويكردهاي تواند مي كه كند مي
. كنـد  تجميـع  و تلفيق) اند گرفته شكل علم شناسي جامعه رشته/حوزه در غالباً كه مطالعاتي يعني( آن خرد رويكردهاي با را

 تمـام  اسـت  لازم» دهد؟ تغيير را ديگري كنشگر رفتار تواند مي چگونه كنشگر يك« كه سؤال اين داشتن دست در با زيرا
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 مطلـوب  پاسـخ  تا گيرند قرار همديگر كنار در و شده فهم بالا به پايين تغيير رويكردهاي و پايين به بالا تغيير رويكردهاي

توان چهار حالت بنيادين براي تغيير رفتار كنشگران را برشمرد كه سه حالت آن به تغييـر موقعيـت و يـك     مي. آيد حاصل
تـوان در دو شـكل    اين چهـار سـبك اعمـال نفـوذ را مـي     ). 423: 2019گليسر، (پردازد  مي آنهاحالت به تغيير تفسيرهاي 

  ).1جدول (بست واسطه ساختارها به كار  اجتماعي مختلف يعني تعاملي و به

 هاي نفوذ، اعمال اقتدار يا حكمراني پژوهش سبك .1 جدول

 هاي نفوذ يا اعمال اقتدار يا حكمراني پژوهش سبك 

 4ريبازتفسپيشنهاد  3تشويق 2كردن تجهيز 1اجبار
 4ريبازتفس

اشكال نفوذ يا اعمال 
اقتدار يا حكمراني 

 پژوهش

 انتقال اطلاعات خاص جايزه تخصيص دستور تعاملي

قواعد  ساختار واسطه به
تجويزي

شده  هاي نهادينه رويه
تخصيص

شده  هاي نهادينه رويه
جايزه

هاي عقيده  نظام
 شده نهادينه

 
توان از اين  هايي كه مي چه ابزاري خواهد داشت؟ به روش چه كسي، در چه شرايطي، اكنون مبتني بر اين سؤال كه 

اعمال اقتدار مسـتلزم  . شود ابزارهاي عمومي اعمال اقتدار براي تغيير رفتار پژوهشي پژوهشگران استفاده كرد، پرداخته مي
نشگران ك. است) 15: 2008موزليس، (وبر مبتني بر ادبيات نظريه سلطه ماكس (محكوم يك كنشگر حاكم و يك كنشگر 

هـاي محـل فعاليـت     هـاي عمـومي، سـازمان    توان در اجتماع علمي، دولت، سـازمان  اثرگذار روي محتواي پژوهش را مي
هـاي   هاي جامعه مدني و نمايندگان جنـبش  ي تجاري، سازمانها شركتپژوهشگران مثل دانشگاه يا مؤسسات پژوهشي، 

اي در  كـه پژوهشـگر در آن اسـتقرار دارد، اهميـت فزاينـده      دو بستر مهم اجتماع علمي و سازماني. اجتماعي خلاصه كرد
در ادامه چهار سبك حكمراني پژوهش با توجه به كنشـگران دخيـل در آن و ابزارهـاي    . اعمال اقتدار روي پژوهش دارند

ارائـه  ، )2012گليسـر،  (اسـت  شامل تركيبي از سه ابزار دانشي، مالي و مشـروعيت گـذاري    عمدتاًكه  آنهامورد نياز براي 
  .شود مي

  وادار كردن پژوهشگران) الف
پژوهش خاص يا طراحي قواعدي اسـت  ) دادن يا ندادن(براي انجام  آنهاوادار كردن پژوهشگران به معناي دستوردادن به 

ايـن سـبك تنهـا حـالتي اسـت كـه جـايگزين تصـميمات         . كند كه چنين پژوهشي را تحميل كرده يا از آن جلوگيري مي
توانـد پژوهشـگران را مجبـور بـه      ي ميكنشگر .شود مي آنهاخودشناسايي  پژوهشگران و در نتيجه محدود كردن سازوكار

سازماني داشـته باشـد،    مراتب سلسلهيعني مقام بالاتري در (پژوهش خاصي بكند كه اولاً فرصت فرمان دادن داشته باشد 
يعنـي از دانـش   (توانايي تعريف پژوهش خواسته شده يا پژوهشي كه بايـد توقيـف شـود را داشـته باشـد       اًيثان ؛)2جدول (

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Coercion 
2. Equipping 
3. Inducement 
4. Suggesting Re-Interpretation 
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يعنـي قـوه و دانـش    (اطاعت و تبعيت پژوهشگر از فرامين را پايش كند بتواند ميزان  ثالثاً ؛)تخصصي پژوهشگر آگاه باشد

دهـي   هاي دانشي كنشگر دخيـل در جهـت   ها در نيازمندي تفاوت). لازم براي ارزشيابي پژوهش و پژوهشگر را داشته باشد
م يـك پـژوهش   بنابراين مانع شدن براي انجـا . كند پژوهش و پژوهشگر يك عدم تقارن اساسي در اعمال اجبار ايجاد مي

پـذير   تر است و به همين دليل براي تعداد زيادي از كنشگران نيز امكان نسبت به وادار كردن به انجام يك پژوهش، آسان
 هـا  تـلاش ناپذيري ارجاع به دانش اجتماع علمي را در پي دارد، همه  كه اجبار كردن پژوهش به طرز اجتناب  آنجا از .است

بك اول و چهارم يعني اجبار و پيشنهاد يك بازتفسير از موقعيت است و اين دو سبك بايـد  براي اجبار كردن، تركيبي از س
، يك سبك و رويه روي صحنه اسـت كـه بـا    ريبازتفسدر بسياري از موارد پيشنهاد  احتمالاً. در كنار همديگر به كار بروند

اعضاي اجتماعات علمي از اهميت شـرط  با اين حال . كنند يك عامل پشت صحنه تركيب شده و عمل مي عنوان بهاجبار 
خودشناسايي براي پژوهش موفق آگاه هستند و تمايل دارند هنجارهاي عدم مداخله در پژوهش را پيروي كنند تـا از ايـن   

آكادمي علوم جمهوري آلمان شرقي كه تحت  مؤسساتبه همين دليل است كه حتي در . طريق آن شرط را تضمين كنند
گانه دولت و حزب كمونيست بودند، مداخلات مستقيم در تصميمات پژوهش اتفاق بسـيار نـادري   دو مراتب سلسلهشرايط 

. دولتي شاغل بودند نسبت به ضرورت عملكردي خودشناسايي آگاه بودند مراتب سلسلههاي  پست پژوهشگراني كه در. بود
  ).786: 1998، 1مينتز(نداشتند دار را  ساير كنشگران قدرتمند دانش لازم براي اجبار معني

  اشكال اجبار پژوهشگران .2جدول 

 كنشگران
 اشكال اجبار پژوهشگران

 ساختار واسطه بهتعاملي

 هاي پژوهشي سازمان
اجبار پژوهشگران از طريق همتايـان بالادسـتي در   

  ي سازمانيها مراتب سلسله
ي سازمانيها مراتب سلسلهتوقيف پژوهش از طريق 

ــق  ــق تواف ــژوهش از طري ــف پ ــاي  توقي ــرارداده ــل ( يق مث
  )هاي مجوز  توافق

 هاي قراردادي از طريق توافق ها ياري توقيف سهم

كارگزاران تأمين مالي 
 ندارد دولتي

استانداردهاي ايمنـي  (قانون گذاري پژوهش از طريق  مقرارت
  )و اخلاقي

 هاي قراردادي ها از طريق توافق ياري توقيف سهم

 هاي قراردادي ها از طريق توافق ياري توقيف سهم ندارد هاي تجاري بنگاه

  
اتفـاق   2هاي پژوهشي از طريق روابط راهنمـايي  ها سازمان خاص پژوهشي در دانشگاه سؤالاتتحميل يا ممانعت از 

مسـتقل انجـام    اكثـر دانشـجويان دكتـري پـژوهش    . هاي دكتري اسـت  ، راهنمايي دورهآنهانوع  نيتر متداولافتد كه  مي
هاي علم و مهندسي، سؤالات پژوهشي توسـط   رشته/ها چراكه در بسياري از حوزه) 396: 2008لودل و گليسر، (دهند  نمي

هاي دكتـري خودشـان را خودشـان تعيـين      دانشجويان وظايف پروژه احتمالاًدر عوض . شوند خود دانشجويان فرموله نمي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Mayntz 
2. Supervision Relationship 
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ايـن مـورد   (كنند مسئله و رويكرد پژوهشي خودشان با استاد راهنمايشان مذاكره لازم است كه در مورد  حداقلكنند يا  مي

  ).765: 2001لودل، ) (در علوم اجتماعي و انسانيات مرسوم است
كنـد،   هاي تعاملي اجبار كه مبتني بر ساختارهاي رسمي بوده و از دستورهاي بالا به پايين استفاده مي علاوه بر سبك

توانـد شـامل توقيـف     هـا مـي   اين سبك. گيرد واسطه ساختار شكل مي اجبار به آنهاد دارد كه در ها نيز وجو برخي از سبك
براي آشنايي با مقررات پژوهش (هاي تأمين مالي كننده  پژوهش از طريق مقررات اخلاقي و ايمني توسط دولت و سازمان

ها از طريـق توافقـات    ياري و توقيف سهم) بينيدرا ب) 2012( 1ي بنيادي در فرانسه مطالعه براونت و دوبيسها سلولدرباره 
براي آشنايي با اين توافقات بين پژوهشگران و مشتريان صـنعتي  ( رديگ را دربرمي آنهاناگفته بين پژوهشگران و مشتريان 

  ).را ببينيد) 2012( 2در مطالعات تأمين مالي شده توسط صنعت، اثر كريمسكي

  پژوهشگران) يا نكردن(كردن تجهيز ) ب
سازد، تحت تـأثير قـرار    با منابعي كه پژوهش خاصي را ممكن مي) يا نشدن(شدن توانند از طريق تجهيز  پژوهشگران مي

منـابع  . هاي پژوهشي و پول اسـت  اين منابع شامل دانش، ابزارهاي پژوهشي، مواد اوليه براي پژوهش، زيرساخت. بگيرند
تـوان بـراي راهبـري گسـتره وسـيعي از       را مـي  آنهـا يعني برخـي از  كارگيري متفاوت هستند،  نامبرده از نظر عموميت به

ابزارهاي  مثلاً(دارند هاي خاص كارايي  ولي برخي ديگر صرفاً در برخي پژوهش) مثل پول يا دانش(برد ها به كار  پژوهش
ست كه در اين مستلزم مالكيت منابع ا آنهانفوذ روي پژوهشگران از طريق تجهيز كردن ). هاي مهندسي دقيق در پژوهش

در بهترين موقعيت قرار دارند تا از طريق  همتايان پژوهشگر). 3جدول (دارد ي بين كنشگران وجود توجه قابلزمينه تفاوت 
و روي مسـائل مشـابهي كـار     يكسان بوده آنهااعمال اقتدار كنند زيرا دانش  آنهاتجهيز همكارانشان با دانش و مواد روي 

ي مـرور  هـا  هينشـر هـاي انتشـار از طريـق     هاي تأمين مالي و فرصـت  همچنين اعضاي اجتماع علمي در تصميم. كنند مي
  .كنشگران فعال حكمراني پژوهش عمل كنند عنوان بهتوانند  همتايان نيز دخيل هستند و مي

  پژوهشگران) يا نكردن(اشكال تجهيز كردن  .3جدول 

 كنشگران
 پژوهشگران) يا نكردن( اشكال تجهيز كردن

 واسطه ساختار به تعاملي

 همتايان
  انتقال دانش، فراهم كردن مواد

مرور همتايان در تصميمات مربوط به تـأمين مـالي و   
انتشار

  كمك به بدنه دانش اجتماع علمي
ها براي تأمين مـالي   سازي رقابت مشاركت در پياده

 پژوهش

ايجاد دسترسي به موضوعات مورد پژوهش، تجهيزات  مالي دولتيكارگزاران تأمين 
 ها براي تأمين مالي پژوهش سازي رقابت پيادهيا داده

ي هـا  پسـت از طريق ( هاي خاص تأمين مالي پژوهش هاي تجاري بنگاه
 -)سازماني يا منابع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Brunet & Dubois 
2. Krimsky 
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. توانند از طريق تجهيز پژوهشگران با منابع دانش يا مواد بر محتواي پژوهش اثـر بگذارنـد   كنشگران خارجي نيز مي

هـاي خـاص اثرگـذار     تواند روي تفسير و توانايي پژوهشگران در پژوهش ارائه يا عدم ارائه اطلاعات يا ابزارهاي جديد مي
ازه زماني طولاني مانع حضور پژوهشـگران حـوزه آموزشـي در مـدارس     هاي ايالتي آلمان در يك ب براي مثال دولت. باشد

هـاي فـدرال    دولت يك منبع گردآوري اطلاعات استفاده كنند كه عنوان بهبودند و پژوهشگران زماني توانستند از مدارس 
تيـب دانـش   بـه همـين تر  ). 283: 2014گليسر و ديگـران،  (شدند مند مداخله آلمان در مطالعات پيشرفت تحصيلي  علاقه

تواند در اختيار اجتماعات علمي قرار گيرد تا بتوانند از آن استفاده كنند يـا در اختيـار    هاي صنعتي نيز مي حاصل از پژوهش
هـاي جمعـي خودشـان و     از تجربـه  اند كـه  هاي نادر نيز شروع كرده ي بيماريها گروه). 2018، 1گريسر( ردينگايشان قرار 

فـرد   يك منبع داده پژوهشي ارزشمند، مشـروع و منحصـربه   عنوان بههاي مختلف دارند  دانشي كه درباره زندگي با بيماري
  ).167: 2012؛ پوليچ، 38: 2011پانوفسكي، (كنند استفاده 

اين كنشـگران  . تأمين مالي استكنند،  دهي مي ابزاري كه كنشگران خارجي از طريق آن پژوهش را جهت نيتر مهم
ها يا تجهيز پژوهشگران با پول،  براي پژوهشگران در سازمان 2»ي سازماني داراي پرداخت ماليها پست«خارجي با ايجاد 

در اين موارد تهيه منابع منوط به اجراي انتظارات كنشگران خارجي از محتواي پـژوهش  . گذارند اثر مي آنهاروي پژوهش 
هـا گـره خـورده     ر اكثر كشورها، تأمين مالي حكومتي به انتظارات حكومت از سودمندي اجتماعي پـژوهش د معمولاً. است
باشـد  هـاي صـنعتي مفيـد     رود براي نوآوري كه انتظار مي(نانو هاي اخير آن شامل پژوهش روي فناوري  نمونه مثلاً. است

مفيد  رود براي جلوگيري از تغيير اقليم ه انتظار ميك( ريپذي تجديد ها يانرژهاي  ، پژوهش روي فناوري))2004جانسون، (
يـك تقاضـاي    مثابـة  بـه تواند  ها مي البته انتظارات درباره سودمند بودن پژوهش. شود مي)) 1995، 3دالپه و اندرسون(باشد 

  ).2001پاويت، (شود ها طرح  رشته/ها عمومي در سراسر حوزه
عات پژوهشي بودند، ممكن است برخي انتظارات ديگـر مربـوط بـه    علاوه بر انتظاراتي كه مطرح شد و درباره موضو

گونه تصـريح   هاي ميان رشتگي است كه در برخي از موارد بدون هيچ مثال برجسته آن پژوهش. نحوه انجام پژوهش باشد
ري بوده و هاي فك ها گامي به سمت نوآوري شوند زيرا اين نوع پژوهش بيشتر در مورد موضوع يا رويكردها تأمين مالي مي

همچنـين كنشـگران خـارجي    ). 4،2000اسـتهر و وينگـارت  (كننـد   جامعه ايجـاد مـي   هاي خوبي در حل مسائل ياري سهم
در  توانند تأمين مالي را مشروط به رعايت برخي استانداردها يا مشروط به عدم اسـتفاده از برخـي رويكردهـاي خـاص     مي

منع تأمين مالي فدرال براي توسعه و «مبني بر  2001توان به تصميم دولت آمريكا در سال  مي براي مثال،. پژوهش بكنند
المللـي   ي بينمساع  كيتشردر انتشارات دانشمندان و رفتار  كه(» ي بنيادي جديد جنيني انسانيها سلولپژوهش در مورد 

توسـعه شـقوق   «هاي تأمين مالي براي  ين برنامهو همچن) 2012فرومن و همكاران، )(هاي علمي اثرگذار بود در زمين آنها
پژوهشي عمومي و خصوصي نيز  هاي سازمان). 848: 2011و همكاران،  5ليبچ(كرد اشاره  »ديگر آزمايش بر روي حيوانات

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Grieser 
2. Paid Position 
3. Dalpé & Anderson 
4. Stehr & Weingart 
5. Liebsch 
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براي پژوهشـگران پسـت سـازماني     مثلاً. زنند با شيوه مشابهي انتظارات خود را به تخصيص منابع مالي پژوهشي گره مي

انتظارات خاصي در مورد محتواي پژوهشي ذكر شـده اسـت و بايـد بـرآورده      آنهايي كه در شرح ها پست. كنند ميتعريف 
هـاي   سـعي در ايجـاد نمايـه    هـاي كـه   در بسـياري از دانشـگاه   1اين سبك از تجهيز مبتني بر انتظار براي پژوهش. شوند

ي مهم بـراي  ها روشيكي ديگر از ). 2014ر و شيمنك، ؛ ميي2014لودل و وير، (است پژوهشي مجزا دارند، افزايش يافته 
هـاي تجـاري مـورد     به وسيله بنگـاه  معمولاًاين قالب . است 2اعمال اقتدار از طريق تجهيز پژوهش، قراردادهاي پژوهشي

رد رابطـه قـراردادي مـو   . نوآوري و توليدشان نيازمند پژوهش و دانش خاصي هستند فرايندگيرد كه براي  استفاده قرار مي
شـبيه   به سبك وادار كردن پژوهشـگران (كند  اي براي اجبار ايجاد مي گيرد ولي پس از انجام توافق، زمينه مذاكره قرار مي

  ).است
ها مورد استفاده قرار گيرد زيرا از سويي سازوكار  تواند در همه پژوهش پژوهشگران مي) يا عدم تجهيز(سبك تجهيز 
اهميت سـطح خـرد نظـام پژوهشـگران را     (گذارد  ايف را دست نخورده باقي ميپژوهشگران براي وظ اصلي خودشناسايي

مسئله اصلي ايـن سـبك از حكمرانـي    . ها از جهات مختلفي وابسته به منابع هستند و از سوي ديگر همه پژوهش) داند مي
هشـگران از انتظـارات   از كجا معلوم خواهد شد كه پژو. پژوهش، نحوه پايش تبعيت از انتظارات تأمين مالي كنندگان است

ها با انتظارات و پـايش تبعيـت مسـتلزم دانـش      كه ارزيابي تناسب پروپوزال اند؟ ازآنجايي تأمين مالي كنندگان تبعيت كرده
بـروان،  (اسـت  هاي استخدام و تأمين مالي پروژه محـور  فراينداساسي  يسازوكار مرور همتايان يكي از اجزا علمي است،

1998.(  

  پژوهشگرانتشويق ) ج

هاي فراينـد تر كردن يا غير جذاب كـردن برخـي    هاي برانگيختن پژوهشگران براي توليد دانشي خاص، جذاب يكي از راه
تواننـد از طريـق    ي مـي ردولت ـيغكنشگران خـارجي اعـم از دولتـي و    . پژوهشي از طريق اعطا يا عدم اعطاي پاداش است

هـاي   در سـازمان  هـا  پاداش). 4جدول (كنند وليد دانش خاص تشويق ي مالي و دادن وجهه اجتماعي نسبت به تها پاداش
كاهش بار آموزشي براي برخي دانشـگاهيان فعـال در زمينـه    . گيرند پژوهشي شكل افزايش حقوق و ارتقا به خودشان مي

پاداشـي  عنوان  شود زيرا پژوهش فعاليت ترجيحي بسياري از دانشگاهيان است و به عنوان تشويق محسوب مي پژوهش، به
  .گيرد براي عملكرد پژوهشي بالا مورد استفاده قرار مي

هـاي   عنوان يك ابزار نفوذ بر پژوهش گزارش شده است، ابزاري كه جنـبش  ايجاد روابط اجتماعي با پژوهشگران به
ضـوعات  را از پـژوهش روي مو  آنهاتوانند روي پژوهشگران نفوذ كرده و  هاي بيماران از طريق آن مي اجتماعي و سازمان

از ( »تشـويق «هـا تركيبـي از دو سـبك     فعاليـت  نيا ).2011پانوفسكي، (دهند رايج به سمت مسائل فراموش شده سوق 
 .دهـد  را شكل مي) ها از طريق ارجاع به ارزش(پژوهشگران  »پيشنهاد يك بازتفسير از موقعيت«و ) طريق وجهه اجتماعي

ي فنـي يـا علمـي در اجتماعـات علمـي، فـراهم كـردن        هـا  حل راهبين رقابت  تواند شامل شده تشويق مي ترتيبات نهادينه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Expectation-Based Equipping Of Research 
2. Research Contract  
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هـاي پرداخـت عملكـرد     و برنامـه ) 2010، 1دياسته و پركمن( ينوآورهاي مالي براي دانش ثبت شده و تبديل شده  جايزه

ثال مطالعه براي م(تواند در سطح دولت يا سطح دانشگاه  هاي پرداخت و دستمزد عملكرد محور مي اين برنامه. محور باشد
  .شود نهينهاد) در دانشگاه كره جنوبي) 2015(بك كيم و 

  اشكال تشويق پژوهشگران .4جدول 

 كنشگران
 پژوهشگران اشكال تشويق

 ساختار واسطه بهتعاملي

  ي ماليها پاداش دولت
وجهه اجتماعي

  ها بازارهاي براي دانش و نوآوري
 شده عملكرد محور هاي پرداخت نهادينه نظام

 هاي پژوهشي سازمان

  ارتقا
  افزايش حقوق

  اختصاص زمان پژوهش
وجهه اجتماعي

 شده عملكرد محور هاي پرداخت نهادينه نظام

  ي ماليها پاداش هاي تجاري بنگاه
 ها بازارها براي دانش و نوآوريوجهه اجتماعي

 جوايز - كارگزار تأمين مالي

 ندارند - )NGOs( يردولتيغهاي  سازمان

  موقعيت براي پژوهشگران ريبازتفسپيشنهاد ) د
اعمال اقتدار روي پژوهش و پژوهشگران ممكن است از طريق سوق دادن ايشان به بازتفسيري از موقعيتشان و در نتيجه 

شـود  ها حاصل  ارجاع به ارزش لهيوس بهتواند از طريق ارائه اطلاعات يا  اين امر مي. ايجاد رويكردها و اهداف متفاوت باشد
دنبـال   كـس  چيه ـهاي نادر و اشاره به اينكه  ممكن است توصيف وضعيت بيماران مبتلابه بيماري براي مثال،). 5جدول (

نيست، تفسير پژوهشگران پزشكي را تغيير داده و آنان را نسبت به ساخت يك دارو براي چنين بيماري ترغيب  آنهادرمان 
  ).2011پانوفسكي، (كند 

هـاي حـاكم بـر     توانند بدنه دانشي آن اجتماع علمي را با انتشارات تغيير داده يا ارزش اعضاي يك اجتماع علمي مي
 آنهـا يي را در قالب ساختار وارد كنند و از طريـق  ها يدئولوژياتوانند  كنشگران خارجي نيز مي. اجتماع علمي را تغيير دهند

است كه توسط  2»پژوهش و نوآوري مسئولانه«يك گفتمان مهم اجتماعي  براي مثال،. هاي خاصي را تحميل كنند ارزش
هـاي مبتنـي بـر     ي حمايت از حيوانـات عليـه پـژوهش   ها گروهبحث شده است يا براي مثال لابي ) 2019( 3آون و پانسرا

انسـرينك،  (دهـد  آزمايش حيوانات چنين گفتماني است كه تمايل دارد پژوهش را به سمت عدم استفاده از حيوانات سوق 
2008.(  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. D’Este & Perkmann 
2. Responsible Research And Innovation 
3. Owen & Pansera 
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 اشكال بازتفسير موقعيت پژوهشگران .5جدول 

 كنشگران
 اشكال بازتفسير موقعيت پژوهشگران

 واسطه ساختار بهتعاملي

 همتايان
تركيب شده با (انتقال دانش 

  )تجهيز كردن
ها انتقال ارزش

  )تركيب شده با تجهيز كردن(سهم ياري بدنه دانش اجتماع 
 هاي اجتماع تغيير ارزش

تركيب شده با تجهيز (دانش ارائه  دولت
 ها هاي ارزش و نظام ها يدئولوژياساخت )كردن

هاي پژوهشي سازمان
 هاي تجاري بنگاه - ها انتقال ارزش

)NGOs( يردولتيغهاي  سازمان

  رشته؟/كدام ابزار براي كدام حوزه
بايد يك عامل مهـم را در نظـر   دهي پژوهشگران  هاي حكمراني پژوهش و ابزارهاي مورد استفاده براي جهت همه سبك

هاي دانشي پژوهشگر،  كنشگران حكمراني پژوهش بايد به ويژگي. پژوهشگر است 1داشته باشند و آن هم شرايط معرفتي
كـار   هرا ب آنهاموضوعات، مواد و ابزارهاي مورد استفاده براي توليد دانش جديد توجه كنند و ابزارهاي حكمراني متناسب با 

، برخـي بـه صـورت تجربـي از     آنهـا ها در ادبيات موجود هستند و علاوه بـر   رشته/ها شرايط معرفتي حوزه برخي از. گيرند
، توسـعه  )316: 2010، 2گليسر و لانـگ، لـودل و شـيمنك   (محور هاي مربوط به سازوكارهاي تأمين مالي عملكرد  تحليل
لـودل و  ( يزجـوا هاي تـأمين مـالي و    اثرات برنامهو ) 9: 2018؛ وايتلي و ديگران، 370: 2014وايتلي، ( يعلمهاي  نوآوري
  . اند شدهاستخراج ) 16: 2018، 3؛ فرانسين، اسكالتن، هسلز و ريجك1211: 2014گليسر، 

شـكل  (اقتدار هاي معرفتي در بين اعمال  ويژگي يميانجيگردرباره اي  ها و ملاحظات بروز فرضيه حاصل اين تحليل
يعنـي شـرايط   . اسـت ) هـاي پژوهشـگران را ببينيـد    بخش بعدي يعني واكنش( پژوهشگرهاي ممكن توسط  و واكنش) 1

كـه ممكـن    يطـور  بهها در نحوه واكنش پژوهشگران به ابزارهاي حكمراني پژوهش اثرگذار هستند  رشته/ها معرفتي حوزه
رشـته  /زهرشته نسبت به يك ابزار واكنش مثبتي داشته باشد ولي پژوهشگر ديگـر در يـك حـو   /است پژوهشگر يك حوزه

  .ديگر نسبت به همان ابزار واكنش منفي داشته باشد
ي است كه دانش توسط نمادهاي رسمي معنادار و مـورد توافـق نشـان    ا درجهدانش نيز در اصل  4شدن درجه رمزينه

زاكـرمن،  (اسـت  طـرح شـده    6و مرتـون  5ها توسط زاكرمن رشته/ها عنوان يك ويژگي حوزه شوند و براي اولين به داده مي
نقش برجسته تفسير شخصي و درجه پايين رمزينه شدگي دانش، نفوذ دانش و استانداردهاي اجتماع علمـي  ). 498: 1973

مسائل،  پوشاني همرشته به بسترهاي كاربست از طريق /پيوندهاي يك حوزه. دهد روي تصميمات پژوهشگر را كاهش مي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Epistemic Conditions 
2. Glaser, Lange, Laudel & Schimank 
3. Franssen, Scholten, Hessels & Rijcke 
4. Codification 
5. Zuckerman 
6. Merton 
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كـه بسـترهاي    ييازآنجـا ). 2000گليسـر،  (شـود   جـاد مـي  و موضوعات تجربي مورد پژوهش با نيازهاي جامعه اي ها روش

ها براي تجهيـز پژوهشـگران توسـط     كاربست يك منبع بالقوه دانش، مواد و ابزارها هستند، پيوندها به اين بسترها فرصت
ومانع نيستند ولـي اهميـت توجـه بـه شـرايط       هاي ذكر شده جامع اگرچه اين ويژگي. دهد كنشگران خارجي را افزايش مي

  .كنند ي بيان ميخوب بهها براي حكمراني پژوهش را  رشته/ها رفتي حوزهمع
ها بحث شـدند، نوبـت بـه بحـث از      رشته/ها حال كه ابزارهاي حكمراني پژوهش مطرح شده و شرايط معرفتي حوزه

چـه  پژوهشگران در مواجهه با ابزارهاي حكمراني . سطح خرد نظام علم و پژوهش يعني پژوهشگران شخصي رسيده است
  .تر به كار گرفت توان ابزارها را به صورت دقيق دهند؟ با پاسخ به اين سؤال مي واكنشي نشان مي

  

  
 هاي معرفتي تغييرات اعمال اقتدار به سبب ويژگي. 2شكل 

  هاي پژوهشگران به اعمال اقتدار روي پژوهش پاسخ
هاي فراينـد هاي قبلي مطرح شدند، شامل همه ابزارها و  ي اعمال اقتدار روي پژوهشگران كه در بخشها شكلها و  سبك

سازد كه او بايـد در   حال وقتي از پايين به بالا نگاه شود، اين ابزارها موقعيتي براي پژوهشگر مي. حكمراني پژوهش بودند
طبق آنچه گذشت، حكمراني يا اعمـال اقتـدار از طريـق     .بگيردتصميم ... آن راجع به موضوع، مسئله و رويكرد پژوهش و

يـا سـوق   ) گيرنـد  كه در آن موقعيت درباره مسئله، اهداف و رويكردهاي پژوهشي تصميم مـي (تغيير موقعيت پژوهشگران 
ش را براي حكمراني دقيق بايد وضعيت پژوهشگر در كف ميـدان پـژوه  . دهد ها رخ مي به بازتفسير اين موقعيت آنهادادن 

در . ي درك كرد تا ابزارها را در جايگاه متناسب خودش بـه كـار بسـت   خوب بههاي اعمال اقتدار را  نسبت به ابزارها و سبك
هـايي كـه    يي پژوهشگران بـه موقعيـت  گو پاسخها و همچنين نحوه  گيري اين موقعيت اين بخش به نحوه ساخت و شكل

  .اند، پرداخته خواهد شد درك كرده

 بالا

 بالا

 بالا

 بالا

 پايين

 نقش تفسير شخصي

 .كند ميها براي نفوذ روي پژوهش از طريق تجهيز آن با پول و ساير منابع مادي را زياد  فرصت وابستگي به منابع

 .دهد تنوع روابط اقتدار را افزايش مي
پيوندها به بستر 

 كاربست

درجه رمزينه شدن 
 .ها براي نفوذ روي پژوهش از طريق تجهيز آن با دانش، مواد و ابزارها را زياد مي كند فرصت دانش

تجويز (كندرا كم ميها براي نفوذ روي پژوهش از طريق تجهيز آن با دانش و همچنين اجبار فرصت
).سؤالات پژوهشي

 تأثير بر اعمال اقتدار هاي معرفتي ويژگي
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  صميم پژوهشگرانهاي ت موقعيت

به منظور انجام مداوم پژوهش  آنها. در حال پژوهش باشند دائماًپژوهشگران براساس هويت پژوهشگر بودن خودشان بايد 
دربـاره  (نيازمند انتخاب مسائل و رويكردهايي هستند كه يك مطابقت كافي بين منافع خودشان، انتظارات اجتماع علمـي  

اگر بخواهيم مسـائل را نـه تنهـا از    ). 3شكل (كند و انتظارات كنشگران بيروني ايجاد ) دهاي نافع و قابل اعتما ياري سهم
). 1987فوجيمـورا،  (باشـند  نظر فني بلكه از نظر عملي هم قابل انجام بدانيم، بايد اين منافع و انتظارات مطابقـت داشـته   

بسته به ميزان فاصله . دهد شگران شكل ميهاي مختلفي براي پژوه مطابقت يا عدم مطابقت اين سه دسته منافع موقعيت
هايشان در نقطه تلاقـي ايـن    يعني پژوهش(نشوند معرفتي اين سه دسته منافع، ممكن است پژوهشگران با معضلي روبرو 

كه مجبـور  ) هايشان خارج از نقطه تلاقي اين سه مورد باشد يعني پژوهش(بشوند يا با اختلافاتي روياروي ) سه مورد باشد
  .توجهي ديگران يكي از انتظارات را دنبال كنند به قيمت بي لحه و سازش بشوند يا به ضرورت وبه مصا
  

  
 پوشاني منافع پژوهشگران، انتظارات كنشگران بيروني و انتظارات اجتماع علمي هم. 3شكل 

اولين گونه، موقعيـت  . كند نميها وجود دارد كه پژوهشگران را با مسائل سازش و مصالحه درگير  موقعيت دو گونه از
شـان از انتظـارات    وجـود متفـاوت بـودن علايـق     توانند با كه اغلب مي) 440: 2000موريس، (است  1اعضاي متنفذ علمي

افتد كه منافع پژوهشگران با ترجيحـات   اجتماع و كنشگران خارجي، منابع به دست بياورند و موقعيت دوم زماني اتفاق مي
اگر منافع پژوهشگران، انتظارات اجتماع و منافع كنشگران خارجي به . گران بيروني منطبق هستنداجتماعات علمي و كنش

. پوشاني نداشته باشد، پژوهشگران براي اطمينان از تداوم پژوهش بايد تصميمات خودشان را متعادل كننـد  اندازه كافي هم
  .ه خلاصه كردتوان در چند دست هاي پژوهشگران به ابزارهاي حكمراني را مي پاسخ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Scientific Elite 

درباره سهم (انتظارات اجتماع علمي  منافع پژوهشگران
 )هاي نافع و قابل اطمينان ياري

 انتظارات كنشگران بيروني

امكان انجام پژوهش 
 در اين بخش

 فاصله معرفتي فاصله معرفتي

 فاصله معرفتي
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  شده هاي ساخته هاي پژوهشگران به موقعيت پاسخ

هـاي   تـوان از ادبيـات موجـود در زمينـه پاسـخ      شده، مـي  هاي ساخته هاي پژوهشگران به موقعيت براي تبيين دقيق پاسخ
پژوهشگران موقعيت ). 2003، 2؛ ففر و سالانيك1967؛ تامسون، 152: 1991، 1اليور(كرد شان استفاده  ها به محيط سازمان

انديشـند،   هـا بـه مسـئله پايـداري و تـداوم در محـيط خودشـان مـي         گونه كه سازمان همان. ها است مانند محيط سازمان
يعني براي تداوم پژوهش در موقعيتي كه بـا ابزارهـاي مختلـف    (خودشان پژوهشگران نيز براي تداوم هويت پژوهشگري 

  .هاي متعددي براي آن دارند كنند و پاسخ مي هاي آن فكركار راهبه ) شده است  حكمراني ساخته
 3دهي فعالانه انتظارات كنشگران خـارجي، محـيط خودشـان را همـوار كننـد      توانند با شكل برخي از پژوهشگران مي

هاي پژوهشـگران   گونه دوم از پاسخ ). ينيدببرا  5»يكار دست«موضوع ) 60: 2007( 4براي مثال در رساله دكتري ليستيه(
سـپرگيري بـه معنـاي ايجـاد ذخـايري      . است 6هاي ايجاد شده توسط كنشگران حكمراني پژوهش، سپرگيري به موقعيت

كند و به پژوهش خودش ادامه  استفاده مي آنهاهاي بيروني، پژوهشگر از  توسط پژوهشگر است كه در صورت تغيير عرضه
كننـد يعنـي بـراي     مي 7احتكار آنهانخست اينكه . كنند صورت از راهبرد سپرگيري استفاده ميپژوهشگران به دو . دهد مي

كنند تـا مقـداري از آن    مقابله با كاهش منابع و خطر شكست پژوهش، منابع بيشتري از نياز واقعي خودشان درخواست مي
پژوهشـي بـراي هـدف     ه به يك هـدف خـاص  دوم اينكه پژوهشگران از منابع اختصاص يافت. را براي روز مبادا نگه دارند

). توصيف شـده اسـت   9گري يقاچاقچتحت عنوان ) 143: 1987( 8اولين بار توسط هكت اين اقدام. كنند ديگر استفاده مي
يـا بـه قـول    ( 10توانند از طريق ويترين آرايـي  شده اين است كه مي هاي ساخته به موقعيت گونه سوم از پاسخ پژوهشگران

اگر ويترين آرايي براي پژوهشـگران ممكـن   . به انتظارات بيروني خود پاسخ دهند) »تبعيت نمادين«) 232: 2007( يستيهل
پژوهشگران ناچارند كه با مديريت سـبد پژوهشـي خودشـان،    . روند سراغ گونه چهارمي از پاسخ به موقعيت مي آنهانباشد، 

 البتـه لازم بـه ذكـر اسـت كـه فرصـت       .ق كننـد شده يـا واقعـي منطب ـ   بيني پژوهش خودشان را با انتظارات خارجي پيش
شده براي اعمال اقتدار روي پژوهش، تحت تـأثير شـرايط معرفتـي اقـدام      هاي ساخته پژوهشگران براي پاسخ به موقعيت

  ).4شكل ( گيرد يمايشان نيز قرار 
هاي بيشتري براي  فرصت، موجب جذب منابع مالي شده و بنابراين ها كاربسترشته به /براي مثال ارتباط يك حوزه

ايجـاد  ) هاي تأمين مالي و قراردادهاي پژوهشي مطـابق بـا منـافع پژوهشـگران     اندازي برنامه يعني براي راه(هموارسازي 
هـاي معرفتـي    يكردهـاي كـلان و خـرد، بـا توجـه بـه ويژگـي       روبنابراين حكمراني پژوهش با در نظـر گـرفتن    .كند مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Oliver 
2. Pfeffer  & Salancik 
3. Smooth Their Environment 
4. Leisytė 
5. Manipulation 
6. Buffering 
7. Hoard 
8. Hackett 
9. Bootlegging 
10. Window-Dressing 
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هـاي پژوهشـگران بـه     كارگيري ابزارهاي مختلف و همچنـين توجـه تـام بـه پاسـخ      ههاي پژوهشگران، با ب رشته/ها حوزه

  .پذير خواهد بود شده توسط ابزارهاي حكمراني امكان هاي ساخته موقعيت
  

  
  ها هاي پژوهشگران به موقعيت ها با پاسخ رشته/ها ي معرفي حوزهها رابطه ويژگي .4شكل 

 رهنمودهاي نظري و عملي پژوهش

ي ها شكلها به  يچيدگيپگاهي اين . كه در سطور فوق روشن شد، حكمراني پژوهش امري بسيار پيچيده است گونه همان
كـه اهـداف حكمرانـي     يطـور  بهكنند  يمي مهلكي به بدنه علم و پژوهش وارد ها ضربهشوند و  يمي انگار سادهاي  يانهناش

شـود كـارگزاراني كـه در مقـام اجـرا،       يم ـپيشـنهاد  . رونـد  يمهاي علمي و پژوهشي هم از بين  يهسرماشود و  ينممحقق 
ي و مداخلـه  انگـار  سـاده بـر دوش دارنـد،    را) يقات و فناوريمثل وزارت علوم، تحق(مسئوليت حكمراني پژوهش در ايران 

اداري متعارف در بناي علم و پژوهش را از دستور كارهاي خـود خـارج كننـد و ايـن امـر نيـز صـرفاً بـا ميـدان دادن بـه           
  .ير خواهد بودپذ امكان 1جويانه ي مشاركتها پژوهش

كنند كه با اقتران علم و عمل، الگوهاي بومي را براي مسـائل پيچيـده ارائـه     يمجويانه سعي  ي مشاركتها پژوهش
هاي  يطمحدر  جو مشاركتو با ارج نهاد به حضور پژوهشگران  ها پژوهشكارگزاران حكمراني پژوهش با پذيرش اين . كند

تا زماني . اين زمينه خواهند شدبومي به مسائل در  حل راهحال ارائه  يندرعحكمراني پژوهش، موجب ايجاد ادبيات وسيع و 
 احتمـالاً هاي ناقص به پژوهش در زمينه حكمراني پژوهش ايـران مشـغول باشـند،     كه پژوهشگران صرفاً از دور و با داده

ي و بدون در نظر داشتن پيچيدگي مسائل بومي خواهـد  ا ترجمهي وارداتي و ها نسخهشبيه به  آنهاها و پيشنهادهاي  يافته
شود كه با توجه به پيچيدگي مباحث حكمراني پژوهش، كارگزاران عرصه را براي پژوهش در اين  يمپيشنهاد  بنابراين. بود

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Engaged scholarship 

 افزايش فرصت براي ويترين آرايي

 بالا

 بالا

 بالا
 نقش تفسير شخصي

 وابستگي به منابع

 سپرگيريافزايش فرصت براي 

 افزايش فرصت براي هموارسازي
 پيوندها به بستر كاربست

 افزايش فشارها براي سازگاري درجه رمزينه شدن دانش

 هاي پژوهشگران  تأثير روي پاسخ هاي معرفتي ويژگي

 تجزيه پذيري فرايندهاي پژوهش

 بالا

 بالا

 بالا
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ها بشوند تا علاوه بر حل مسائل  يطمحزمينه مهيا كنند و پژوهشگران نيز با اقتران نظر و عمل وارد پژوهش جدي در اين 

  .اهد اصلاح وضع موجود حكمراني پژوهش نيز باشيمي بومي و توليد ادبيات مفيد در اين زمينه، شها نسخهبا 

  سپاسگزاري
 .براي انجام اين پژوهش سپاسگزاريم )السلام عليه( مركز رشد دانشگاه امام صادقهاي  ز حمايتا

  منابع
: دانـش  ارزش وافتخـاري، اصـغر،   : در .هـا  معرفتي بر اسلامي شدن دانشگاه تأثير عوامل غير. )1387( اكبري، رضا؛ شكرايي، ياسين

  ).ع(پژوهشكده مطالعات فرهنگي و اجتماعي با همكاري دانشگاه امام صادق: ، تهراناي بر دانشگاه اسلامي مقدمه

 .نشر ني: ، تهران)حسن چاوشيان، مترجم( ياجتماعهاي  طراحي پژوهش. )1396(نورمن بليكي، 

 ،فصلنامه علمي پژوهشي راهبـرد فرهنـگ  . هاي علمي يهشناسي بنيادين تكوين نظر روش: نظريه و فرهنگ). 1392(پارسانيا، حميد 
6)23(، 7-28. 

 . ياران: ، قم)سعيد زيباكلام، مترجم( يفلسفي شناس علمدرآمدي بر مكاتب : چيستي علم) 1390(آلن چالمرز، 

هاي ايجاد تحول در مجامع علمي؛ بررسـي مـوردي    تبيين بايسته). 1395(مرتضي  ،جوانعلي آذر ؛حسين ،سوزنچي ؛حسن ،فرد دانايي
 .58-5 ،)1(10 ،)انديشه مديريت(انديشه مديريت راهبردي . در ايجاد تحول در حوزه علميه قم) ره( ييطباطباعلامه  هسير

 نشر صفّار: ، تهرانرويكردي جامع: مديريتي پژوهش كيفي در شناس روش) 1386(عادل فرد، حسن؛ الواني، سيد مهدي؛ آذر،  ييدانا
 .اشراقيـ 

 بـا  اي شـبكه  حكمرانـي  اي  مرحلـه   توسعه الگوي ارائه). 1398( مسعود ،دهقاني ؛رضا امين ،كماليان ؛نورمحمد ،يعقوبي ؛عادله ،دقتي
 .230-203 ،)2(11 ،دولتي مديريت. فراتركيب رويكرد از استفاده

: ، تهـران )محمد شجاعيان، مترجم( ياجتماعي پژوهش ها ها و سياست نا، آرمها روش: اجتماعيفلسفه علوم ) 1389( يكلمارووت، 
 .پژوهشكده مطالعات فرهنگي و اجتماعي

از پـارادايم مـديريت دولتـي    : هاي مـديريت دولتـي   بررسي سير تحول در پارادايم). 1391(حبيب  ،االله؛ ابراهيم پور حبيب ،سالارزهي
 .62-43 ،)9(4 ،مديريت دولتي. حكمراني خوبسنتي تا پارادايم 

، ) 1(10مديريت دولتـي،  .حكمراني در ايران ههاي علمي ناظر بر مسئل فراتحليل كيفي پژوهش). 1397(رضا  ،مكنون ؛جليل ،سليمي
1-30. 

 . نشر ني: ، تهران)هادي جليلي، مترجم( يانتقادهرمنوتيك، تبارشناسي و نظريه : اي فلسفه علوم اجتماعي قاره .)1395( يوناشرَت، 

 مـالي  اصـلاحات  و خوب حكمراني تأثيرات). 1399( طاهره ،يوسفي آخوندزاده ؛قاسم ،سامعي ؛محمود ،بابازاده ؛لاله ،اكبري طبقچي
 .290-263 ،)2(12 ،دولتي مديريت. ايران معدن و صنعت بخش در توليد عوامل كل وري بهره بر

 .75-55 ،)5(3، هاي عقلي نوين پژوهشتأثير عوامل غيرمعرفتي بر معرفت در فلسفه فارابي،  .)1397( يمهدعباس زاده، 
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 طريـق  از حكمرانـي  هدانشـكد  هـاي  نظـام  خـرده  و هـا  مؤلفه استخراج و كشف). 1396( محمد ،زاده عبدالحسين ؛مهدي ،عبدالحميد

 .378-359 ،)3(9 ،دولتي مديريت. منتخب حكمراني هاي دانشكده تطبيقي همطالع كاربست

، )انحسن دانـايي فـرد، حسـين كـاظمي، مترجم ـ    ( يكردروانتخاب از ميان پنج : پويش كيفي و طرح پژوهش .)1391(جان كرسول، 
 . اشراقيـ  نشر صفّار :تهران

 از حكمراني هاي ويژگي بندي طبقه). 1398( محمدمهدي ،زاده ذوالفقار ؛سپهر سيد ،نوري قاضي ؛مهدي ،محمدي ؛زهره ،ميان كريم
 .402-377 ،)3(11، دولتي مديريت. فراتركيب روش از استفاده با مشي  خط هاي شبكه طريق

 .جامعه شناسان: تهران منطق و طرح در روش شناسي كيفي،: ضد روش) 1389(احمد محمدپور، 

 .و فرهنگ اسلامي پژوهشگاه علوم: ، قمداري علوم از منظر معرفت شناختي جهت .)1389( يمهدميرباقري، سيد محمد 

حسن دانايي فـرد، سـيد حسـين كـاظمي،     ( يكمرويكردهاي كيفي و : ي پژوهش اجتماعيها شيوه .)1392( يليامونيومن، لاورنيس 
 .مهربانانتشارات  :تهران .)انمترجم
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