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Abstract 
The aim of this study was to identify the components of Tehran high 
school principals’ decision-making. The methodology of this research was 
exploratory mixed method. The statistical population for the qualitative 
phase were principals of high schools in Tehran and the experienced 
directors in Education Ministry’s central office. Twelve of samples were 
selected on purposive sampling based on the theories in the literature, 
while the statistical population for the quantitative phase were principals 
of high schools in Tehran. A total of 249 samples were selected out of the 
population based on the multi-phase cluster sampling method. The 
instrument for data collection in the qualitative phase of the study was 
semi-structured interview. The validity and reliability of the interviews 
were measured. Using the test-retest method, the reliability of the 
interviews was stood at 0.78 and the inter-coder reliability was estimated 
to be 0.80. In the quantitative phase, the conceptual model, that had been 
designed in the qualitative phase, was tested using a researcher-made 
questionnaire. The reliability of the instrument was checked and 
confirmed by Cronbach’s alpha. It was proved to be 0.625. To analyze the 
data in the qualitative part, Grounded theory (open, axial and selective 
coding) was used. To analyze the quantitative data, one-sample t-test, 
Pearson correlation coefficient and confirmatory factor analysis were 
used. Eight components (knowledge, experience and expertise, ethics, 
psychological, social, humanitarian, technical and economic factors) were 
identified to contribute to decision-making of the principals. There was a 
significant correlation between the components of the secondary school 
principles’ decision-making. Examining the fit pattern of principals’ 
decision-making components showed that all the items had a suitable 
factor load on their latent variable and the factor loads were significant at 
the level of 0.01with respect to the t-score. 
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 The present article is taken from the doctoral dissertation in Administration 
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 وزشیآم مدیران گیریتصمیم هایمؤلفه اعتباریابی و شناسایی
 وپرورشآموزش سازمان

 

 فاضلی حسن
 ایران، تهران، طباطبائی هعلام دانشگاه، آموزشی مدیریت دکتری دانشجوی

 پور عباس عباس
 ایران، تهران، طباطبائی علامه دانشگاه، آموزشی مدیریتگروه ، استاد

 رحیمیان حمید
 ایران، تهران، طباطبائی علامه دانشگاه، آموزشی مدیریتگروه ، دانشیار

 دلاور علی
 ایران، هرانت، طباطبائی علامه دانشگاه، گیریاندازهگروه سنجش و ، استاد ممتاز

 چکیده

 هرانت شهر متوسطه مدارس آموزشی مدیران گیریتصمیم هایمؤلفه شناسایی حاضر پژوهش هدف
 هرش مدارس مدیران، کیفی بخش در آماری جامعه. بود اکتشافی نوع از آمیخته پژوهش روش. بود

 هدفمند گیرینهنمو روش با هاآن از نفر 12 که بودند وپرورشآموزش ستاد خبره مدیران و تهران
 شهر دوم و اول متوسطه مدارس مدیران، کمی بخش در آماری جامعه و انتخاب نظری شیوه به

 ابزار. شدند انتخاب ایچندمرحله ایخوشه گیرینمونه روش با هاآن از نفر 249 که بودند تهران
 استفاده با همصاحب پایایی و روایی. بود ساختاریافته نیمه مصاحبه کیفی بخش در اطلاعات گردآوری

 منظوربه کمی بخش در. شد تأیید 80/0 کدگذار دو بین پایایی و 78/0 آزمون باز پایایی فرایند از
. دگردی استفاده ساخته محقق پرسشنامه از، کیفی مرحله در شدهطراحی مفهومی الگوی آزمودن
 بخش هایداده لوتحلیتجزیه ایبر. شد تأیید و بررسی کرونباخ آلفای روش از استفاده با ابزار پایایی
 هایادهد تحلیل برای و شد استفاده انتخابی و محوری، باز کدگذاری و بنیاد داده رویکرد از کیفی
، خصصت و تجربه، دانش) مؤلفه هشت کیفی بخش در. شد استفاده تأییدی عاملی تحلیل از کمی

. شدند شناسایی مدیران گیریتصمیم در( اقتصادی و فنی، انسانی، اجتماعی، شناختیروان، اخلاقی
 الگوی برازش بررسی. داشت وجود آموزشی مدیران گیریتصمیم هایمؤلفه بین معناداری همبستگی

 مکنون رمتغی بر مناسبی عاملی بار دارای هاگویه تمامی که داد نشان مدیران گیریتصمیم هایمؤلفه
 .بودند دارمعنی 01/0 سطح در تی مرهن توجه با عاملی بارهای این و بودند خود به مربوط

 :کلیدی هایواژه
  گیریتصمیم هایمؤلفه، آموزشی مدیران، وپرورشآموزش سازمان، گیریتصمیم

 
 است مدیریت آموزشی دانشگاه علامه طباطبائی رشته دکتری رساله از برگرفته حاضر مقاله.
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 مقدمه

مغز متفکر مرکزی و  یعنوان هستهمدیریت در هر سازمان به
، تیریمد ریخط فیوظا انیکند و در مآن عمل می

 نیو معاون رانیمد هایفعالیت یجوهره اصل، گیریتصمیم
ما در تمام برخوردار است.  ییبه سزا تیشده و از اهم یتلق

لذا  ،هستیم گیریتصمیم ریدرگی نحوی خود به زندگطول 
ترین جیقین یکی از رایبه گیریتصمیمنتیجه گرفت  توانمی

توجهی از وقت مدیران های مدیریت بوده و بخش قابلفعالیت
 گیریتصمیمشود. فرآیند می گیریتصمیمصرف حل مشکل و 

و بانفوذترین عنصر در سازمان امروزی و جوهره  ترینمهم
های رهبری است و موفقیت مدیر تا حدود زیادی به موفقیت

 نظام. (l.et a Torlak ,2021بستگی دارد ) گیریتصمیمآن در 
 و شده محسوب بزرگی سرمایه کشور هر وپرورشآموزش

 هر فرهنگی و اجتماعی، سیاسی، اقتصادی توسعه اصلی عامل
 ستا هاییپیچیدگی از پر امروز دنیای طورکلیبه، است جامعه

 تمشکلا با تعالی و رشد ینهدر زم را وپرورشآموزش نظام که
 (.1399، و همکاران نیسلیمااست ) ساخته روبرو ایعدیده

در واحدهای آموزشی از حساسیت و  گیریتصمیمدرنتیجه 
 ایارتق تقویت با باید است. مدیراناهمیت خاصی برخوردار 

 و وزبر برای را زمینه لازم فضای ایجاد و جوسازمانی کیفیت
(. 1399، و همکاران اندرامیکنند ) فراهم جدید هایایده ظهور

 هایتفاوتدارای  ی افرادمثابهها بهانمدیران و معاونین سازم
ها و تمایلات مخصوص رغبت، هاانگیزه، استعدادها، فردی

 مختلف بوده هایتوانایی نیز دارای علائق و هاآن، خود هستند
و از دانش و نگرش و نظام ارزشی مختلفی برخوردار هستند. 

فردی و  شناختی هایتفاوتقدر مسلم این است که این 
ت خواهد گذاش تأثیری عمل و رفتار آنان بر نحوه شخصیتی

(Ceschi et al., 2019) تقریباً در این زمینه توافق وجود دارد .
، دولتی و غیردولتی هایسازمانکه یکی از مسائل اصلی 

 هایفقدان فرایندی منسجم از خصیصه، چنین دانشگاهیهم
ویژه در بعد تعریف و شناسایی درست کلیدی مدیریت به

 گیریتصمیم(. Creelman, 2012است ) هاگیریتصمیم
ات اختلاف، هاسیاست، آمیخته با بازی نهایی قدرت یفرایند

شخصی و تاریخچه سازمانی است. رهبرانی که قدرت 

ز مراتب بهتر اتصمیماتی به، رادارندتشخیص این موضوع 
که  فشارندگیرند که کماکان بر این تصور پای میهایی میآن

 ,Miser)هستند  رخدادهایی در کنترل ایشان، ماتتصمی

1993.) 
 ،رد پای فلاسفه گیریتصمیمدر مبانی نظریِ  ازآنجاکه

اقتصاددانان و ریاضیدانان چشمگیر بوده و شأن واقعی 
قلمداد  یارشتهانیمعنوان فرآیندی در مدیریت به گیریتصمیم

تمامی  ،لذا باید در مطالعات آن، (1382، پورشود )عباسمی
ها موردتوجه قرار گیرند. با توجه به اینکه متغیرهای رشته

رای مدیران ب، مؤثر هستند گیریتصمیممختلفی در فرآیند 
 هایتمامی مؤلفهها را اتخاذ کنند باید اینکه بهترین تصمیم

فرهنگی و اقتصادیِ مؤثر در ، اجتماعی، سازمانی، فردی
 در کنار توجه به مدیریترا موردتوجه قرار کنند.  گیریتصمیم
 آموزشی هاینظامدر  گیریتصمیمها باید به موضوع سازمان

ی و علم گیریتصمیمکه موضوع  توجه بیشتری شود؛ زیرا
آموزشی و برای  هاینظامهاست که در مدت، مبتنی بر شواهد

نیل به اثربخشی و کارایی بیشتر و دستیابی به اهداف این 
 (.Tipton et al., 2020ارگرفته است )قر تأکیدها مورد سازمان

ی سازمانی مسئله گیریتصمیم، در طی سالیان متمادی
مهمی است و پیوسته مطالعات بسیار زیادی برای یافتن 

ا گرفته تی بنیادی انجامهای خلاقانه و مؤثر این مسئلهحلراه
et  De Sordiتری اتخاذ گردد )های کاراتر و اثربخشتصمیم

al., 2021) .دارای وظایف ، آموزشی هایسازماندر  رانیمد
ها مهمی هستند که شناخت کافی این وظایف و نقش متنوع و

(. 1392، باعث افزایش اثربخشی مدیران خواهد شد )شیرازی
Hodaya & Berkovich (2021) ،Lumby (2019 و )Torres 

اره اش گیریتصمیم( به نقش خطیر مدیران آموزشی در 2019)
سازند که اثربخشی مدارس وابسته به و خاطرنشان می کنندمی

ربط و تمامی افراد ذی مدیران آموزشی است. گیریتصمیم
وپرورش از محققان و مؤسسات نفع در آموزشذی

کننده از تحقیقات آموزشی گرفته تا مدیران مدارس و حمایت
همه درصدد هستند تا ، آموزشی ریزانبرنامهگذاران و سیاست
در مدارس برای نیل به  گیریتصمیمها را برای روش بهترین

بکار ببرند  آموزاندانشاهداف آموزشی و تربیت بهتر 



 

 

    26 ص    ...هایمؤلفه اعتباریابی و شناسایی | همکاران و فاضلی

  1400تابستان   | 53 شماره | 15 دوره | آموزشی های نظام در پژوهش علمی نشریه   

(Hollands et al., 2019.)  آموزشی هایسازمانمدیران ما در 
آموزش موردنیاز را در اختیار ، معلمانبا استفاده از استعداد 

 موردنیازت دادن فرصت مناسب و امکانا باقرار داده و  هاآن
 لمانمعتوانند بهترین عملکرد را در می، به آنان و ایجاد انگیزه

 آموزشی هایسازماندر بعضی از  متأسفانهاما  ؛شاهد باشند
توجه کافی نداشته و بر  معلمانبه عملکرد  مدیران عمدتاً

 گیرند.اساس امیال خود تصمیم می
های در بررسی پیشینه پژوهش در خصوص مدل

مدل ) 1های کلاسیک سازمانبه مدل توانمینیز  ریگیتصمیم
 گروه؛ 5تکوینی ؛4بخش؛ رضایت3بارش مغزی، 2سازی(بهینه

؛ اسکن کردن 9؛ گروه اسمی8؛ سطل آشغال7ائتلاف؛ 6اندیشی
 شنهادشدهیپ هاآناشاره کرد که در تمامی  10ترکیبی و مشارکتی

ی برای فرآیند چندبعدکه محققان باید یک رویکرد 
 (.1395، و همکاران )فرهنگی لحاظ نمایند گیریمتصمی
 گیریتصمیمAbrar & Ahmad Baig (2018 ) ازنظر 

 و یبینپیش، زمان، هزینه) عقلایی مؤلفه؛ چهار تأثیر تحت
 ؛(غیره و تجربه، توانایی، شخصیت) شناختیروان ؛(غیره

 ،کشور فرهنگ) فرهنگی و( گروهی روابط و افراد) اجتماعی
 & Kaplan. است( هاارزش، ایمنطقه فرهنگ، یجهان فرهنگ

Owings (2017)  دهند که دو ارائه می گیریتصمیم درمدلی
، آگاهی، هاداده آوریجمع، متغیر استدلال )توجه به مشکل

ها( و بصیرت )تجربه حلمشخص کردن شقوق و ارزیابی راه
 هایاز مؤلفهرا  قضاوت و تمرین و مهارت(، گیریتصمیمدر 
( به نقش عوامل اخلاقی 2017) Bakerدانند. می گیریمیمتص
 یریگتصمیمکند و مدیران آموزشی اشاره می گیریتصمیمدر 

مناسب برای  گیریتصمیمعنوان یک مدل اخلاقی را به
و همکاران  Gloverگیرد. آموزشی در نظر می هاینظام

ای ج( نیز به نقش اطلاعات حاصل از ارزیابی تکوینی به2019)
در  یریگتصمیمعنوان مبنایی برای نتایج ارزیابی پایانی به

سازند که وجود پایگاه کنند و خاطرنشان میمدارس اشاره می
و فرایندهای مدرسه  هافعالیتروز و کارآمد از اطلاعاتی به

مدیران و درنهایت اثربخشی بیشتر مدرسه  گیریتصمیمبرای 
 & Hornerرابطه  در همین شود.عاملی کلیدی محسوب می

                                                           
1. clasical model 

2. optimizing model 

3. brainstorming 

4. satisfactory model 

5. incremental model 

Halle (2019اذعان می ) دارند هرچند وجود پایگاه اطلاعاتی
 ها ومشیگذاری و تعیین خطروز و کارآمد برای سیاستبه

این  تردرست بسیار مهم است ولی موضوع مهم گیریتصمیم
است که چگونه از این اطلاعات برای ایجاد تغییر و 

 نمود. برخی دیگر ازمناسب در مدارس استفاده  گیریتصمیم
محققان نیز به نقش پایگاه اطلاعاتی و استقرار بانک اطلاعاتی 

 آموزشی هاینظامدر  گیریتصمیمروز و کارآمد در فرایند به
کنند و منابع اطلاعاتی مدرسه را فاکتوری مهم در اشاره می

 (.Van Geel et al., 2016دانند )مدیران می گیریتصمیم
 گیریتصمیمهایی از ی ذکرشده به مؤلفههاهرکدام از مدل

اند و هر را موردمطالعه قرار نداده هاپرداخته و تمامی مؤلفه
های قبلی بوده و استراتژی تا حدودی مکمل استراتژی

های باشند. از طرفی همه مدلصورت یک سیر تکوینی میبه
ه طور خاص بکدام بهصورت عام بوده و هیچبه گیریتصمیم
آموزشی و نقش و اهمیت این عوامل  هاینظامدر  یریگتصمیم

 هاینظامدر  گیریتصمیمدر فرآیند  هاآنبندی و اولویت
دلایل متعددی برای نیاز به . اندنپرداختهخاص  طوربهآموزشی 
مدیران آموزشی وجود  گیریتصمیمبیشتر در  هایپژوهش

خیر ا هایسالمختلفی در  هایپژوهشدر ، دارد؛ اول اینکه
ای عنوان یک قلمرو و پدیدهبه گیریتصمیممطالعه در فرآیند 

 تشده اسبیشتری دارد اشاره هایپژوهشکه نیاز به مطالعه و 
(Abdillah et al., 2016) ،ًهای اشتباه خیلی هزینه تصمیم، دوما

آموزشی به  هایسازمانبالا بوده و برای سازمان مخصوصاً 
شود و مدیران در تمام میعلت اهمیت وظایف آنان گران 
مالی باید  هایمحدودیتمؤسسات آموزشی به علت 

؛ Taylor & Arsantien, 2017های اساسی بگیرند. )تصمیم
 هاگاهدانشبر ارتباط بین  تأکید، (. ثالثا1397ً، ترجمه مدآبادی

وپرورش و های علوم تربیتی با آموزشمخصوصاً دانشکده
ه ک وپرورش باشدکری آموزشاینکه دانشگاه باید سرچشمه ف

انجام  و گیریتصمیمدر این خصوص تحقیق درباره کیفیت 
و استفاده از  گیریتصمیممطالعات تطبیقی و الگوهای 

از ، وپرورشدر آموزش گیریتصمیمهای آوریفن
(. بر 1393، پژوهشی مؤکد شده است )میرکمالی هایاولویت

6. group thinking model 

7. coalition model 

8. rrecycle bin model 

9. nominal grouping 

10. participatory model 
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های لفهمؤ هدفِ پژوهش حاضر شناساییِ، این اساس
 بندی اینچگونگیِ اولویت، مدیران آموزشی گیریتصمیم
دیران م گیریتصمیمهای ها و تعیین برازشِ الگوی مؤلفهمؤلفه

 آموزشی است.

 روش

این پژوهش ازلحاظ رویکرد آمیخته از نوع  بخش کیفی:
ابتدا با استفاده از روش کیفی اطلاعات که در  اکتشافی است

شده و در گردآوری گیریتصمیمهای هموردنیاز در مورد مؤلف
ی هپدید، مرحله طراحی الگو با استفاده از رویکرد داده بنیاد

ی جامعه آمار. قرار گرفتمورد موشکافی دقیق  گیریتصمیم
در بخش کیفی تمامیِ مدیران مدارس شهر تهران و مدیران 

با روش  هاآننفر از  12وپرورش بودند که خبره ستاد آموزش
عنوان نمونه انتخاب هدفمند به شیوه نظری به گیرینمونه

در این پژوهش تا زمانی  نظرانصاحباز  گیرینمونهشدند. 
ه اشباع وتحلیل به نقطادامه پیدا کرد که فرآیند اکتشاف و تجزیه

از  هاداده آوریجمعمنظور در قسمت کیفی بهبرسد.  1نظری
از  هاادهدوتحلیل نیمه ساختاریافته و برای تجزیه هایمصاحبه

کدگذاری محوری و کدگذاری گزینشی ، روش کدگذاری باز
ف کیفی وجود ضع هایروشکارگیری استفاده گردید. دلیل به

در پیشینه نظری و تجربی پژوهش و نیز نبود اجماع 
 است. گیریتصمیمپژوهشگران نسبت به معیارهای 

 .1جدول 

 ویژگی اعضای پنل دلفی
 تعداد ویژگی
 2 لمدیرک

 2 معاون مدیرکل

 8 مدارس مدیران

 12 جمع کل

شده توسط در این پژوهش با توجه به معیارهای ارائه
Creswell (2007 برای حصول اطمینان از روایی پژوهش )

دیدگاه  ها ازمنظور اطمینان خاطر از دقیق بودن یافتهآمیخته و به
باز ی یپایا، یا خوانندگان پژوهش کنندگانمشارکت، پژوهشگر

، Creswell, 2007و پایایی بین دو کدگذار محاسبه شد ) آزمون
 (.1396، و کاظمی فردییناداترجمه 

 

ن از بی باز آزموندر پژوهش حاضر برای محاسبه پایایی 
شده و مصاحبه انتخاب 3تعداد ، گرفتهانجام هایمصاحبه

. دانشدهکدگذاری  روزه15دو بار در یک دوره  هاآنهرکدام از 
آمده است. ذکر  2ها در جدول نتایج حاصل از این کدگذاری

 صورت کدهایاین نکته ضروری است که تعداد توافقات به
 جفتی است.

 .2جدول 

 محاسبه پایایی باز آزمون

 پایایی باز آزمون )درصد( تعداد عدم توافقات تعداد توافقات تعداد کل کدها عنوان مصاحبه ردیف
1 4 M 83 33 17 79 

2 7 M 98 37 21 75 

3 9 M 106 43 20 81 

 78 58 113 287 کل

یجه نت، دهدنشان می باز آزمونمربوط به پایایی  هاییافته
درصد است و  78برابر  ذکرشدهبا استفاده از فرمول 

 ,Kavaleقبول است )درصد قابل 60که پایایی بالای ازآنجایی

                                                           
1. Theoretical Saturation 

ه نتیجه گرفت ک وانتمیبنابراین ؛ (1394، نقل از مقیمی 1996
 گرفته از پایایی مناسبی برخوردار است.های انجامکدگذاری

منظور محاسبه پایایی مصاحبه با روش توافق درون به
از یکی از اساتید مدیریت آموزشی آشنا ، موضوعی دو کدگذار
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ه عنوان کدگذار ثانویدرخواست شد تا به هامصاحبهبه تحلیل 
 در پژوهش مشارکت نماید.

 .3دول ج

 محاسبه پایایی بین دو کدگذار

 پایایی بین دو کدگذار )درصد( تعداد عدم توافقات تعداد توافقات تعداد کل کدها عنوان مصاحبه ردیف
1 4 M 87 32 21 73 

2 7 M 66 28 15 84 

3 9 M 85 36 14 85 

 80 50 95 238 کل

 
پایایی بین کدگذاران ، دهدنشان می 3جدول  هاییافته

درصد است و  80احبه شده با استفاده از فرمول برابر مص
است قبول قابل، درصد بوده 60که پایایی بالاتر از ازآنجا

(Kavale, 1996 1394، نقل از مقیمی) توانمیبنابراین ؛ 
بی گرفته از پایایی مناسهای انجامگیری کرد که کدگذارینتیجه

 برخوردار است.
منظور اعتبار الگوی بهکیفی؛  مرحلهپس از  بخش کمی:

جامعه آماری کمّی استفاده شد.  شده از روشمفهومیِ تدوین

پژوهش در بخش کمّی تمامیِ مدیران مدارس شهر تهران 
بودند. برای تخمین تعداد نمونه در پژوهش حاضر از فرمول 

 گیرینمونهبا روشِ  هاآننفر از  249کوکران استفاده و تعداد 
ابزار  عنوان نمونه انتخاب شدند.به ایچندمرحله ایخوشه

پرسشنامه محقق ساخته بود. این ، گرداوری در بخش کمی
در  دهشیطراحاعتباریابیِ الگوی مفهومی  منظوربهپرسشنامه 

 مرحله کیفی پژوهش تهیه شد.

 .4جدول 

 آن هایمقولهو  گیریتصمیم یهامؤلفه
 سؤالات گویه ها گیریتصمیم هایمؤلفه

 1سؤال  میزان اهمیت اطلاعات و دانش نشیمؤلفه دا

و تدبیر و خلاقیت  میزان درایت، فرهنگی و کلاسیک، هوش هیجانی، وتحلیلتفکر و توان تجزیه مؤلفه تجربه و تخصص
 رندگانیگمیتصم

 4، 3، 2سؤال 

 5سؤال  نهادها و عوامل اجتماعی مؤلفه اجتماعی

 12و  13سؤال  آموزدانش، معاونین و کادر اداری مؤلفه انسانی

 8، 7، 6سؤال  ایدئولوژی و عقاید مدیر، تعصب و سوگیری مدیر، و باور مدیریت هاارزش، عقاید مؤلفه اخلاقی

 16، 15، 14، 11سؤال  گیریتصمیمزمان ، نوع و جنس مشکل، گیریتصمیمدر  تیو قطع سکیر، گیریتصمیمسبک  مؤلفه فنی

 9ؤال س شخصیت مدیر شناختیروانمؤلفه 

 10سؤال  مؤلفه منابع مالی و بودجه مؤلفه اقتصادی

در خصوص روایی یا اعتبار پرسشنامه مورداستفاده در این 
استفاده شد.  1پژوهش برای شروع کار از روش اعتبار محتوا

ان از منظور اطمینروایی محتوایی ابزار پژوهش به تأییدپس از 
 آلفاینمونه به اجرا و نفر از افراد  12پرسشنامه بین ، پایایی

                                                           
1. content validity 

 هادادهروش تحلیل شد.  تأییددرصد  69کرونباخ محاسبه و 
با  تأییدیاز آزمون تحلیل عاملی ، در بخش کمّی نیز

 بود. PLSو  SPSS افزارنرمکارگیری به
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 هایافته
مدیران آموزشی  گیریتصمیمهای مؤلفه :پژوهش اول سؤال
 اند؟کدم

 فیِ پژوهش انجام شد.در بخش کی سؤالپاسخ به این 

 .4جدول 

 پژوهش اول سؤال به مربوط نظرانصاحب با مصاحبه از شدهمفاهیم( شناساییکدها )
 کدها مصاحبه

 مدیر یهاارزشعقاید و ، آموزموقعیت دانش، تأثیرپذیری از اقتصاد، وپرورشهای آموزشسیاست، شدت مشکل، زمان حل مشکل، پذیریریسک 1م 

 استدلال، آموزاز دانشنی، عدالت 2م 

 قطعیت، ریسک، اطلاعات، آموز قلب مدرسهدانش، زمان، درجه شدت مسئله 3م 

 عوامل سازمانی و ساختاری، شفافیت، شدت و حاد بودن، اقتصادی و اجتماعی عوامل، لی و بودجهامنابع م، تجربه و تخصص 4م 

 تکرار تصمیم، بودن شدت و حاد، اجتماعی مل اقتصادی وعوا، بودجه منابع اقتصادی و، تخصص و خبرگی تجربه و 5م 

 و ابع انسانیمن، خلاقیت، های کلانسیاست، توجه به خرد جمعی، گیریتصمیم درتوجه به مشارکت ، مراتبیک سلسلهبس، سبک بوروکراسی 6م 
 فرهنگ، مالی منابع

میزان ، نفسو همچنین اعتمادبه نگری مدیرآینده، و تدبیر مدیر تیدرا، هوش فرهنگی، هوش کلاسیک، هوش هیجانی، هاارزش، باورها 7م 
 هوش ریال، های دینیبرداشت، خودشکوفایی

 ارزش و فرهنگ مدیر، شناختیروان، ایدئولوژی، فرهنگ، مؤلفه سیاسی، گیریتصمیمسبک ، ریسک داشتن 8م 

 زمان، گیری فردیو عقاید و جهت تعصب و سوگیری، باق با آنتغییرات و توانایی انط، وتحلیل آنتفکر و توان تجزیه، انگیزش 9م 

 مؤلفه، مؤلفه زمان، فردی هایویژگیمحیط مشکل ، مشکل هایویژگی، معلم و یا همکاران، اولیاء، آموزمربوط به دانش، نوع و جنس مشکل 10م 
 عدم قطعیت ،ریسک، قطعیت، جنس تصمیم، توزیع رهبری، شدت، مراتبسلسله، گیریتصمیمتوزیع 

 عامل مشکل، شدت تصمیم، نوع تصمیم 11م 

 ،منابع، هدف، هنر یا فن، شرایط محیطی، اطلاعات و دانش، عامل مشکل() یادارمعاونین یا کادر ، معلم، آموزدانش، پرورشی، اخلاقی، آموزشی 12م 
نیروی ، عوامل درونی، امناء ئتیه، هامحله، نهادهای دولتی، سازمانی، اجتماعی، سنت و آیین، هنجارها، هاارزش، فرهنگ، ریسک، زمان، فرایند
 مدیریت زمان، منابع کالبدی و فضای مدرسه، منابع مالی و مادی، انسانی

 با ارتباط در، شودمی مشاهده 4جدول  در که طورهمان
 اب ادامه در .شد شناسایی ایگسترده ابعاد پژوهش اول سؤال

مرحله  ود طی ساختاریافته نیمه یهامصاحبه نتایج از استفاده

 شدهاییشناس مفاهیم، پژوهش پیشینه از الهام با نیز و کدگذاری
 شدهارائه 5جدول در که  است شدهبندیدسته مقوله 8 در

 است.

 .5جدول 

 اصلی هایمقوله قالب در شدهشناسایی مفاهیم بندیدسته

 نظرانصاحب شده مرتبطمفاهیم شناسایی مقوله اصلی
 ،2م ، 12م ، 3م  استدلال، اطلاعات و دانش، اطلاعات مؤلفه دانشی

مؤلفه تجربه و 
 تخصص

، یکهوش کلاس، یجانیهوش ه، نگری مدیرآینده، درایت و تدبیر مدیر، وتحلیل آنتفکر و توان تجزیه
 خلاقیت، میزان خودشکوفایی، هوش، نفساعتمادبه، هوش فرهنگی، تجربه و تخصص

 ،6م ، 4م ، 7م 

، هنجار، سنت و آیین، ایدئولوژی، ارزش و فرهنگ مدیر، هاارزش، فرهنگ، مدیر هایارزشعقاید و  اخلاقی مؤلفه
 تعصب و سوگیری، اخلاق، عدالت، باورها، فرهنگ، گیری فردیعقاید و جهت، های دینیبرداشت

م ، 12م ، 8م ، 7م ، 1م 
 ،3م ، 9م ، 2م ، 6م ، 5
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 نظرانصاحب شده مرتبطمفاهیم شناسایی مقوله اصلی
، نگیزشا، شناختیروان، منابع انسانی، هیئت امناء، معاونین یا کادر اداری، معلم، آموزدانش، ینیروی انسان مؤلفه انسانی

 آموز قلب مدرسهدانش، آموزنیاز دانش
م ، 9م ، 8م ، 6م ، 12م 
 ،3م ، 2

 ،4م ، 5م ، 6 م، 12م  ،لی و بودجهام نابعم، بودجه منابع اقتصادی و، منابع، منابع مالی، تأثیرپذیری از اقتصاد، منابع مالی و مادی مؤلفه اقتصادی

 ،5م ، 4م ، 12م  ،شرایط محیطی، عوامل اجتماعی، هامحله، عوامل اجتماعی، نهادهای دولتی مؤلفه اجتماعی

عامل ، گیریمتصمیتوزیع ، تکرار تصمیم، گیریتصمیمسبک ، جنس تصمیم، نوع تصمیم، هدف، فرایند مؤلفه فنی
، زمان، زمان، مؤلفه زمان، مدیریت زمان، مشکل طیمح، نوع و جنس مشکل، مشکل هایویژگی، مشکل

، لهشدت مسئ درجه، شدت و حاد بودن، قطعیت، ریسک، پذیریسکیر، ریسک داشتن، زمان حل مشکل
 ،شفافیت، شدت مشکل، شدت تصمیم، عدم قطعیت

م ، 5م ، 8م ، 1م ، 10م 
 4م ، 9م ، 3م ، 12م ، 11

مؤلفه 
 شناختیروان

 8م ، 9م ، 12م ، 2م  خودشکوفایی، شخصیت، نیاز، نگیزشا

 .6جدول 

 گیریتصمیم هایمؤلفه های اصلی و زیرمؤلفه
 زیر مؤلفه یاصل یهامؤلفه

 استدلال، دانش، اطلاعات مؤلفه دانش

 عوامل اجتماعی -ها محله، نهادهای دولتی مؤلفه اجتماعی

 خلاقیت، نفساعتمادبه، و فرهنگی( کیکلاس، هوش )هیجانی، نگریآینده، درایت و تدبیر، حلیلوتتفکر و توان تجزیه مؤلفه تجربه و تخصص

 هیئت امناء، معاونین و کادر اداری، معلم، آموزدانش مؤلفه انسانی

 ایدئولوژی، هنجار، سنت و آئین، تعصب و سوگیری، فرهنگ مدیریت، و باور مدیریت هاارزشعقاید و  مؤلفه اخلاقی

مان ز، شفافیت، قطعیت، ریسک، مشکل هایویژگی، نوع و جنس مشکل، گیریتصمیمسبک ، جنس تصمیم، هدف، فرآیند فه فنیمؤل
 گیریتصمیم

 میزان خودشکوفایی، شخصیت، نیاز، انگیزش شناختیروان

 منابع مالی و بودجه، تأثیرپذیری از اقتصاد، منابع مادی مؤلفه اقتصادی

 مدیران گیریتصمیم شدهطراحی ویسؤال دوم پژوهش: الگ
 اعتبار از حد چه تا کیفی مرحله در شدهارائه آموزشی

 است؟ برخوردار
 مدلی گیریاندازه مدل صورتی در محققان گفته طبق
 از متغیرهای یک هر عاملی بار مطلق قدر که بود خواهد همگن

 رالاتب مقداری دارای، مدل آن پنهان متغیر با متناظر پذیرمشاهده
 متغیرهای حذف پیشنهاد نظرانصاحب از برخی. باشد 0.7 از

 0.4 زیر هاآن عاملی بار که دهندمی مدل از را پذیریمشاهده
 تعداد ولی بوده 0.7 از کمتر این مقدار چنانچه همچنین. باشد

 متغیر AVE و بوده سه( یا کم )دو پذیرمشاهده متغیرهای
 مدل در را پذیرمشاهده یرمتغ توانمی، باشد 0.5بالای  مربوطه
(. جدول 1393، اسفیدانی و نمود )محسنین حفظ گیریاندازه

 پذیرمشاهده متغیرهای به مربوط عاملی بارهای مقادیر 10
 دهد.نشان می را گیریتصمیمهای ها یا مؤلفهمؤلفه
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 .10 جدول

 (گیریتصمیممؤلفه )رشان متناظ پنهان متغیرهای با پذیرمشاهده متغیرهای عاملی بارهای مقادیر
 ابعاد دانشی تجربه و تخصص اجتماعی انسانی اخلاقی فنی شناختیروان اقتصادی

       0.557 Q1 

      0.836  Q2 

      0.861  Q3 

      0.599  Q4 

     0.618   Q5 

   0.762     Q6 

   0.801     Q7 

   0.707     Q8 

 0.576       Q9 

0.540        Q10 

  0.639      Q11 

    0.873    Q12 

    0.821    Q13 

  0.707      Q14 

  0.778      Q15 

  0.702      Q16 
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 .1 نمودار

 گیریاندازه مدل آزمون
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 .2 نمودار

 گیریاندازه مدل آزمون به مربوط تی نمرات

 
 

 ییروا تا است لازم نخست، تأییدی عاملی تحلیل روش در
 نشانگرهای شود مشخص تا قرارگرفته موردمطالعه سازه

 دقت از خود موردنظر هایسازه گیریاندازه برای شدهانتخاب
 با نشانگر هر عاملی بار که شکل این به. هستند برخوردار لازم

 2.58 و 0.05 سطح در 1.96 از بالاتر t مقدار دارای خود سازه
 دقت از نشانگر این صورت این در .باشد مثبت 00.01 سطح در

 ت.اس برخوردار مکنون صفت یا سازه آن گیریاندازه برای لازم
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 .11 جدول

 گیریاندازه مدل قالب در سازه هر نشانگرهای برای تی و عاملی بار مقادیر
 نتیجه داریسطح معنی tمقدار  یبار عامل گویه ها 

 رنشانگتأیید  Q1 0.557 8.099 01/0 گیریتصمیم یهامؤلفه
Q2 0.836 8.133 01/0 رتأیید نشانگ 
Q3 0.861 7.714 01/0 رتأیید نشانگ 
Q4 0.599 4.251 01/0 رتأیید نشانگ 
Q5 0.618 507/10 01/0 رتأیید نشانگ 
Q6 0.762 4.457 01/0 رتأیید نشانگ 
Q7 0.801 6.11 01/0 رتأیید نشانگ 
Q8 0.707 6.296 01/0 رتأیید نشانگ 
Q9 0.576 8.371 01/0 رتأیید نشانگ 

Q10 0.540 7.845 01/0 رتأیید نشانگ 
Q11 0.639 4.657 01/0 رتأیید نشانگ 
Q12 0.873 20.231 01/0 رتأیید نشانگ 
Q13 0.821 12.664 01/0 رتأیید نشانگ 
Q14 0.707 8.121 01/0 رتأیید نشانگ 
Q15 0.778 11.351 01/0 رتأیید نشانگ 
Q16 0.702 9.825 01/0 رتأیید نشانگ 

 
 ها گویه تمامی، است مشخص 11 جدول در که طورهمان

 ستندخود ه به مربوط مکنون متغیر بر مناسبی عاملی بار دارای
 دارمعنی 01/0 سطح در تی نمره توجه با عاملی بارهای این و

 ربیشت عاملی هر بار با متناظر t مقدار، دیگرعبارتیبه. باشندمی
، درنتیجه. است 01/0 سطح ( در2.58آن ) بحرانی مقدار از

 گیریاندازه لازم برای دقت از نشانگرها این گفت توانمی
 تحلیل وارد لذا، هستند برخوردار خود به مربوط هایسازه
 .گردیدند نهایی

 آلفای و ترکیبی پایایی معیار دو از مدل پایایی بررسی برای
 0.70 از بالاتر باید معیار دو این میزان. شد استفاده کرونباخ

 پایایی، است مشخص 12 جدول در که طورهمان. باشد
ا مؤلفه ی به مربوط متغیرهای کرونباخ تمامی آلفای ترکیبی و

 گیریاندازه مدل پایایی، لذا است 0.70از  بالاتر گیریتصمیم
 .گیردمی قرار تأیید مورد

 .12 جدول

 ایهمؤلفه مدل برای کرونباخ آلفای و ترکیبی پایایی مقادیر

 مدیران گیریتصمیم

 هامؤلفه یترکیب پایایی کرونباخ آلفای
 مؤلفه دانشی 0.819 0.778
 مؤلفه تجربه و تخصص 0.812 0.735
 مؤلفه اجتماعی 0.718 0.729
 مؤلفه انسانی 0.758 0.819
 مؤلفه اخلاقی 0.734 0.808
 مؤلفه فنی 0.776 0.702
 شناختیروانؤلفه م 0.729 0.748
 مؤلفه اقتصادی 0.712 0.716

 و همگرا روایی از گیریاندازه مدل روایی بررسی برای
 .گردید استفاده واگرا روایی
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دومین معیاری است که برای برازش مدل  1روایی همگرا
شود. روایی همگرا کاربرده میبه PLSگیری درروش اندازه

 دهنده میزان همبستگیانشده( نش)میانگین واریانس استخراج
دهد که هر چه این خود را نشان می هایشاخصیک سازه با 

 همبستگی بیشتر باشد برازش نیز بیشتر است. برای مقدار بالاتر
مقادیر  13قبول است. مطابق جدول روایی همگرا قابل 5/0از 

 بررسی قبول است. برایو قابل 5/0روایی همگرا بیشتر از 
 AVE شدهاستخراج واریانس میانگین شاخص از همگرا روایی

 0.05 از بالاتر باید این شاخص میزان. است گردیده استفاده
 همه مورد در AVE شاخص 13جدول  به توجه با. باشد

 روایی بر دلیل خود که بیشتر است 0.5 میزان از متغیرها
 ت.اس گیریتصمیمیا مؤلفه  گیریاندازه مدل مناسب همگرای

 .13 جدول

 گیریتصمیمیا مؤلفه  گیریاندازه مدل برای AVE ادیرمق
 AVE هامؤلفه

 0.531 مؤلفه دانشی

 0.583 مؤلفه تجربه و تخصص

 0.841 مؤلفه اجتماعی

 0.539 مؤلفه انسانی

 0.631 مؤلفه اخلاقی

 0.553 مؤلفه فنی

 0.552 شناختیروانمؤلفه 

 0.529 مؤلفه اقتصادی

 واریانس میانگین جذر، اخصش این طبق .2روایی واگرا
 حداکثر از بیشتر باید پنهان متغیر هر AVE شدهاستخراج

. اشدب دیگر پنهان متغیرهای با پنهان آن متغیر همبستگی
 میانگین جذر، است مشخص 14 جدول در که طورهمان

 حداکثر از بیشتر پنهان متغیر هر شدهواریانس استخراج
 که، تهس دیگر پنهان هایمتغیر با پنهان متغیر آن همبستگی
 یریگاندازه مدل مناسب تشخیصی روایی کنندهبیان این خود

هست. موردبررسی

 .14جدول 

 ماتریس روایی واگرا به روش فورنل و لارکر
مؤلفه  

 دانشی
مؤلفه تجربه و 

 تخصص
مؤلفه 

 اجتماعی
مؤلفه 
 انسانی

مؤلفه 
 اخلاقی

مؤلفه 
 فنی

مؤلفه 
 شناختیروان

مؤلفه 
 اقتصادی

        0.927 مؤلفه دانشی

مؤلفه تجربه و 
 تخصص

0.556 0.963       

      0.820 0.448 0.513 مؤلفه اجتماعی

     0.937 0.602 0.744 0.662 مؤلفه انسانی

    0.719 0.665 0.613 0.410 0.702 مؤلفه اخلاقی

   0.935 0.630 0.694 0.611 0.880 0.728 مؤلفه فنی

  0.880 0.626 0.681 0.698 0.401 0.840 0.613 یشناختروانمؤلفه 

 0.579 0.573 0.646 0.719 0.638 0.820 0.761 0.715 مؤلفه اقتصادی

 

  

                                                           
1. Average variance extracted (AVE) 2. discriminant validity 
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مطابق جدول فوق اعداد مندرج در قطر اصلی از مقادیر 
گیری دارای روایی زیرین خود بیشتر است پس مدل اندازه

 واگرا است.
 واییر با اشتراک شاخص توسط گیریاندازه مدل کیفیت

 مدل توانایی این شاخص درواقع. شودمی متقاطع محاسبه
 قادیرم طریق از پذیرمشاهده متغیرهای بینیپیش در را مسیر
 یعدد شاخص این چنانچه .سنجدمی متناظرشان پنهان متغیر
 زملا کیفیت از انعکاسی گیریاندازه مدل، دهد نشان را مثبت

، است مشخص 15 جدول در که طورهمان. است برخوردار
 اب اشتراک شاخص مقادیر، موردبررسی گیریاندازه مدل در

 دلم کیفیت خود این که، هست بالا و متقاطع مثبت روایی
 .نمایدمی تأیید را گیریاندازه

 .15 جدول

 متقاطع روایی با اشتراک شاخص
 شاخص اشتراک با روایی متقاطع گیریتصمیمیا مؤلفه 

 0.819 مؤلفه دانشی

 0.808 مؤلفه تجربه و تخصص

 0.702 مؤلفه اجتماعی

 0.848 مؤلفه انسانی

 0.716 مؤلفه اخلاقی

 0.771 مؤلفه فنی

 0.781 شناختیروانمؤلفه 

 0.737 مؤلفه اقتصادی

 گیریبحث و نتیجه

ران مدی گیریتصمیمهای هدف پژوهش حاضر شناسایی مؤلفه
که با روش آمیخته آموزشی مدارس متوسطه شهر تهران بود 

 ،از نوع اکتشافی انجام شد. در بخش کیفی هشت مؤلفه )دانش
، انسانی، اجتماعی، شناختیروان، اخلاقی، تجربه و تخصص

جز بهد. یی شدنشناسامدیران  گیریتصمیمفنی و اقتصادی( در 
 یداریمعن و مثبت همبستگیها مؤلفه همه بین مورد چند در

 نسانیا و اخلاقی مؤلفه بین ستگیهمب بالاترین داشت. وجود
 رتباطا در هاآن خصوصیات و با کارکنان اینکه به توجه بود. با

 ایدئولوژی و عقاید، هاارزش دارای انسانی عوامل و بوده
 فنی ؤلفهم هم بین همبستگی نیترنییپا است. طبیعی، هستند

 اجتماعی و اخلاقی مؤلفه با است تخصصی مؤلفه یک که
 اصلاً شناختیروان مؤلفه با اینکه جالب و داشت وجود

 ارپیوست طیف دو در حدودی تا هامؤلفه نداشت. همبستگی
 پیوستار و طرفکی اجتماعی، انسانی هامؤلفه داشتند قرار

ر د. داشتنددیگر قرار  طرفکی اقتصادی و فنی هایمؤلفه
 31/7ی ابهرتی هم مؤلفه دانشی با میانگین بندتیاولو با ارتباط

ین ا بالاترین رتبه و مؤلفه بعدی هم مؤلفه اجتماعی است.
نمودن  لیو دخ یمشارکت گیریتصمیم تیبر اهم یلیدلمؤلفه 

 یباعث خرد جمع هم ردستانیمشارکت با ز .همه افراد است
، است مؤلفه ترینمهمکه  شتریاطلاعات ب آوریجمعهم  و

. دهدیرا کاهش م رییو هم مقاومت در برابر تغخواهد شد 
افرادی که تجربه  تجربه و تخصص مؤلفه بعدی است.

تجربه مثبت در ارتباط با موضوع و همچنین  مخصوصاً
تخاذ تصمیمات بهتری ا توانندیمتخصص لازم را داشته باشند 

 دیرانم گیریتصمیمهای مؤلفه ی معناداری بینهمبستگ کنند.
 .آموزشی وجود داشت

 & Kaplanبه تحقیق  توانمیدر رابطه با مؤلفه دانش 

Owings (2017 اشاره نمود؛ این محققان نیز در مدلی که )
ای فهعنوان مؤلبه بصیرت به دهندیمارائه  گیریتصمیمبرای 

نتایج  وانتمیبنابراین ؛ کنندیماشاره  گیریتصمیماثرگذار بر 
تحقیق حاضر را همسو با پژوهش محققان مذکور دانست. 

ر مؤلفه بصیرت متغیر تجربه را نام همچنین محققان مذکور د
ه با . در رابطهستکه در راستای نتایج پژوهش حاضر  برندیم

 نتایج تحقیق حاضر را همسو توانمیمؤلفه تجربه و تخصص 
( دانست؛ در تبیین 2018) Abrar & Ahmad Baigبا پژوهش 

از قبیل  شناختیروانهای مؤلفه، گفت توانمیاین مؤلفه 
یی و تجربه و تخصص از فاکتورهای مهم توانا، شخصیت

مدیران آموزشی هستند. در این راستا در تحقیق  گیریتصمیم
، یلوتحلتفکر و توان تجزیه مانندیی هامؤلفه ریزحاضر به 

و تدبیر و  میزان درایت، فرهنگی و کلاسیک، هوش هیجانی
 & Robbinsاست.  شدهاشارهگیرندگان خلاقیت تصمیم

Judge (2009ن ) یریگتصمیمفردی در  هایتفاوتیز به بحث 
که شامل شخصیت و جنسیت مدیران است که در  ددارندیتأک

 Salas. (1394)ترجمه زارع،  تأثیرگذار هستند هاآنتصمیمات 
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(؛ 2000) Lieberman(؛ 2001) Hogarth(؛ 2010و همکاران )
Moors & Houwer (2006 و )Shapiro & Stefkovich 

 اثربخشی با که گیرندهتصمیم ویژگی دو( نیز به 2008)
 کنند که شامل:اشاره می، در ارتباط است گیریتصمیم

پردازش و کاربست  هایسبک در فردی هایتفاوت و تخصص
 است که با نتایج پژوهش حاضر همسو هست. اطلاعات

همسو با پژوهش  توانمیهمچنین نتایج تحقیق حاضر را 
Maltempi (2019دانست؛ وی در )  پژوهش خود به این نتیجه

عاملی مهم در ، رسید که تجربه و تحصیلات مدیران
آنان است و داشتن تجربه معلمی برای مدیران را  گیریتصمیم

 Sladekدانست. آنان می گیریتصمیمعاملی تسهیل گر در 
( نیز به موضوع 2016) Shapiro & Stefkovich( و 2017)

 راستای نتایج پژوهش حاضرکنند که در تجربه و سن اشاره می
 گیریصمیمتمبنی بر در نظر گرفتن مؤلفه تجربه و تخصص در 

 مدیران آموزشی است.
بحث اخلاقیات و توجه  ،Baker (2017)در مؤلفه اخلاقی 

مدیران آموزشی  گیریتصمیمبه موضوعات اخلاقی را در 
یل است که به دل ذکرانیشا. البته داندیمبسیار مهم و اساسی 

 هایجنبهموضوع اخلاقیات از ، فرهنگی و دینی هایاوتتف
بنابراین تفاوت پژوهش حاضر با ؛ شودیممختلف نگریسته 

در  .هستتحقیق این پژوهشگر در تعالیم اخلاقی و اسلامی 
( نیز به فاکتور اخلاقی در 2016) Lin، همین راستا

و این نتیجه  کندیم تأکیدمدیران آموزشی  گیریتصمیم
ودی ر در راستای نتایج پژوهش حاضر باشد. سیاهکل ندتوایم

( نیز بر نقش قضاوت اخلاقی در 1394) و همکاران
( و 2017) Sladek .داشتند تأکیداخلاقی مدیران  گیریتصمیم

Shapiro & Stefkovich (2019 نیز به موضوع اخلاقیات در )
کنند که در راستای نتایج مدیران اشاره می گیریتصمیم

حاضر مبنی بر در نظر گرفتن مؤلفه اخلاقی در  پژوهش
 مدیران آموزشی است. گیریتصمیم

 Abrar & Ahmad Baig شناختیرواندر تبیین مؤلفه 
از قبیل  شناختیروانعوامل که  داردیم( اذعان 2018)

شی مدیران آموز گیریتصمیمتوانایی و تجربه در ، شخصیت
فه مؤل نیز به زیر نقشی مهم و اساسی دارد. در تحقیق حاضر

( به زیر 1386نجفی ) شده است. همچنینشخصیت مدیر اشاره
، هاتوانایی، گیرندهتصمیم شخصیت قبیل ازهایی مؤلفه

کند که یماشاره  وی نقش و آمال، هاارزش، ادراک، تجربیات
در بحث شخصیت مدیر  توانمیالبته تمامی این موارد را 

( به تأثیرگذاری سابقه 1391ملاحظه نمود. حیدری و مزروقی )
ین که البته ا اندکردهاشارهمدیران  گیریتصمیمی هاسبکبر 

نتیجه همسو با نتایج پژوهش حاضر مبنی بر در نظر گرفتن 
دیران م گیریتصمیمهای عنوان یکی از مؤلفهمؤلفه تجربه به

مانند تفکر خلاق و  شناختیروان هایویژگیبرخی  است.
حل مسئله و تفکر منطقی بر  هایمهارتودن دارا ب، انتقادی
 ,Ozgenelمدیران مؤثر است ) گیریتصمیم هایمهارت

2018.) 
تی مشارک گیریتصمیمبه  توانمیه اجتماعی در مورد مؤلف

( اشاره نمود که 2017) Thaler & Sunsteinموردتوجه 
نوعی به مؤلفه اجتماعی تحقیق حاضر مرتبط هست )ترجمه به

 (. هرچند نتایج تحقیق حاضر با پژوهش1397، مدآبادی
Thaler & Sunstein (2017 همسو هست ولی در تحقیق )

 و عوامل اجتماعی ها نهادهایی مانند مؤلفه حاضر نیز به زیر
 از ( نیز موافقت زیردستان را1386شده است. نجفی )اشاره

داند و معتقد است چنانچه مدیر به یم گیریتصمیم مهم مسائل
 تصمیم برابر در دیگران مقاومتتواند وردتوجه نماید میاین م

( به مباحث 2020) Turnerرا کاهش دهد و در همین رابطه 
( معتقد است 2018) Keungکند. یمکارگروهی و تیمی اشاره 

مشترک و روابط بین  گیریتصمیممانند  هاییمهارتکه 
در ، ی به مؤلفه انسانی اشاره داردنوعبهمعلمان و مدیر که 

ین ابسزایی دارد. علاوه بر  تأثیرمدیران آموزشی  گیریتصمیم
Farina (2013 به نقش عوامل اجتماعی در بهبود )ی هایمتصم

 کند.یممدیریت مدارس اشاره 
تحقیق حاضر همسو با پژوهش ، در رابطه با مؤلفه انسانی

 Hodaya & Berkovich (2021) ،Lumbyمحققانی مانند 
است؛ محققان مذکور به نقش  Torres (2019)( و 2019)

کنند و اشاره می گیریتصمیمخطیر مدیران آموزشی در 
رار ق تأکیدانسانی را بیشتر موردتوجه و  هاینوعی مؤلفهبه

دهند. تفاوت تحقیق حاضر با پژوهش گران فوق در این می
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انسانی مانند  هایاست که تحقیق حاضر بقیه مؤلفه
کادر اداری و معلمین را نیز ، امناهیئت، اولیاء، آموزاندانش

موردتوجه قرار داده است و به نقش این افراد در اثربخشی 
( نیز 2020) Restoتصمیمات مدیران توجه دارد. پژوهش 

همسو با نتیجه پژوهش حاضر مبنی بر در نظر گرفتن مؤلفه 
مدیران  گیریتصمیمهای عنوان یکی از مؤلفهانسانی به

در پژوهش پدیدارشناسانه خود به همکاری  آموزشی است وی
کند که همسو با مؤلفه انسانی در تحقیق نفعان اشاره میذی

( به نقش ارزشمند والدین در 2016) Valentineحاضر است. 
ج کند که در راستای نتایمدیران آموزشی اشاره می گیریتصمیم

عنوان پژوهش حاضر مبنی بر در نظر گرفتن مؤلفه انسانی به
مدیران آموزشی است.  گیریتصمیمهای یکی از مؤلفه

Olayiwola (2015 نیز به مشارکت معلمان در )گیریتصمیم 
را  هاآنرسمی و غیررسمی اذعان دارد و  هایگروهو تشکیل 

داند که با مدیران آموزشی می گیریتصمیمعواملی مهم در 
 نتایج پژوهش حاضر مبنی بر در نظر گرفتن مؤلفه انسانی

 مدیران همسو هست. گیریتصمیمعنوان بعدی کلیدی در به
از جنبه اطلاعات و دانش  توانمیدر رابطه با مؤلفه فنی 

 ،و وجود پایگاه اطلاعاتی مناسب گیریتصمیملازم برای 
( 2019و همکاران ) Glover؛ قراردادی موردبررسموضوع را 

ان یرمد گیریتصمیماطلاعات و دانش را عاملی کلیدی برای 
اما تفاوت پژوهش حاضر و تحقیق  رندیگیمآموزشی در نظر 

Glover ( در جامعیت این مؤلفه است؛ 2019و همکاران )
و  روزبهمحققان مذکور فقط به پایگاه اطلاعاتی ، درواقع

در پژوهش حاضر مؤلفه فنی  کهدرحالی کنندیممناسب اشاره 
نوع و  ،گیریتصمیمسبک ، جنس تصمیم، هدف، شامل فرآیند
و  شفافیت، قطعیت، ریسک، مشکل هایویژگی، جنس مشکل

د ذکر شد که وجوهست. البته باید شایان گیریتصمیمزمان 
 هامؤلفه ریزروز و مناسب در تمامی این دانش و اطلاعات به

Horner & Halle (2019 )مهم و کلیدی است. در همین رابطه 
ایگاه اطلاعاتی ( نیز وجود پ2016و همکاران ) Van Geelو 

ساسی بسیار ا تراثربخشکارآمد را برای اخذ تصمیمات بهتر و 
( نیز به نقش مهم و 2015و همکاران ) Parsons. دانندیم

مدیران  گیریتصمیمدر  هادادهکلیدی اطلاعات و پایگاه 

کند که همسو با نتایج پژوهش حاضر است آموزشی اشاره می
 هایعنوان یکی از مؤلفها بهکه اشراف و آگاهی بر اطلاعات ر

 گیرد.مدیران آموزشی در نظر می گیریتصمیم

به عوامل عقلایی  توانمیدر رابطه با مؤلفه اقتصادی  
یی هامؤلفه( اشاره نمود؛ وی به زیر 1386موردنظر نجفی )

 در کهدرحالی، کندی اشاره مینیبشیپزمان و ، مانند هزینه
است.  شدهاشارهبودجه پژوهش حاضر به منابع مالی و 

( به عوامل خارجی 2018) Abrar & Ahmad Baigهمچنین 
 مشتریان و بازار العملعکس، مصوبات دولتی، مانند اقتصاد

 هایجنبه ها ومؤلفهرا  هاآنکنند و یمرقابتی سازمان اشاره 
تفاوت پژوهش ، گیرندیممدیران در نظر  گیریتصمیممهم 

ت که اس گیریتصمیمافت و زمینه آنان با تحقیق حاضر در ب
مخصوصاً  هاسازمانآموزشی و مدارس از بقیه  هایسازماندر 

( نیز 2020) Restoاست.  ترمتفاوتتجاری بسیار  هایسازمان
هایی تبینی فرصمدیران شامل پیش گیریتصمیممعتقد است 

تواند با مؤلفه برای درگیر کردن سهامداران است که می
فوق  هاییافتهحاضر همسو باشد. در تفسیر  اقتصادی پژوهش

پنده عنوان قلب تبه گیریتصمیمادعا نمود که  گونهاین توانمی
ک ی است که هر یمختلف یهامؤلفهسازمان متأثر از فاکتورها و 

 گذارند.یم تأثیرخود بر این فرایند  نوبهبه
ل یقباز  هاییکه ذکر شد در این پژوهش مؤلفه گونههمان 

 ،اجتماعی، شناختیروان، اخلاقی، تجربه و تخصص، شدان
بر  اثرگذار یهامؤلفهعنوان فنی و اقتصادی به، انسانی
مدیران آموزشی شناسایی شد. مدیران سازمان  گیریتصمیم
تجربه و تخصص کافی برای ، وپرورش باید از دانشآموزش
برخوردار باشند. ازنظر رعایت اخلاقیات و  گیریتصمیم
ت مدیری کهییازآنجای بوده و استهیشاو انصاف افراد عدالت 

هنر رفتار کردن با افراد مختلف است بنابراین مدیر بایستی 
، مانند موفقیت طلبی شناختیروان هایویژگیبرخی 

خلاقیت را داشته باشد تا بتواند مدیر موفق و ، نفسعزت
 رادها مدیران با افتأثیرگذاری باشد. همچنین در همه سازمان

آموزشی  هایسازماندارند و این موضوع در  سروکارانسانی 
ته ( گرفآموزاندانش) نیمراجعاز  که رایزاست  ترمهم مراتببه

تا همکاران و معلمان و کادر خدماتی همه انسان هستند و 
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 باید به این طبعاًخاص اجتماعی و انسانی و  هایویژگیدارای 
د ورو، هالاوه بر همه اینتوجه شود. ع گیریتصمیممسائل در 

و یا حتی کاربرد تکنولوژی  ریزیبرنامهسیستم اطلاعاتی و 
کند که مدیران به برخی آموزشی در مدارس ایجاب می

باید اذعان نمود که  تیدرنهافنی نیز مجهز باشند.  هایمهارت
با توجه به اهمیت مباحث اقتصادی و مالی و مدیریت اثربخش 

 در همه سطوح مدیریتی ریزیبرنامهو  یریگتصمیمدر  هانهیهز
ها لازم و ضروری است که مدیران اطلاعات و در همه سازمان

و دانش کافی را در این مسائل نیز داشته باشند تا از غافله رشد 
های اقتصادی پیش رو و پیشرفت عقب نمانده و برای چالش

 ی لازم را کسب نمایند.هایآمادگ، که البته کم هم نیستند
اده تشکیل د گیریتصمیمها چارچوب اصلی پدیده مؤلفه

با توجه به مفاهیم زیرمجموعه مرتبط با  توانمیو تا حدودی 
 انندها ممؤلفههر مؤلفه به سه دسته تقسیم کرد. یکسری از 

دانش و استدلال و مؤلفه تخصص ، دانشی با مفاهیم اطلاعات
ه فنی چنین مؤلفدرایت و تدبیر و هم، و تجربه با مفاهیم تفکر

همگرایی خاصی وجود داشته  کی هاآنرسد که بین به نظر می
تی داشته و ح هاآنبر  کنترلی توانمیهایی هستند که و مؤلفه

از طریق راهبرد آموزش به ارتقاء و دخل و تصرف در آن 
اقتصادی است که در مؤلفه ، هامؤلفهپرداخت. یکی دیگر از 

آموزشی تا حدود  هاینظام امروزی مخصوصاً هایسازمان
شده است. از طرفی تبدیل فراگیرزیادی به یک مسئله 

اجتماعی و اخلاقی با مفاهیم ، انسانی، شناختیروانهای مؤلفه
بر  توانمیهستند که هرچند  ییهامؤلفه، زیرمجموعه خود

های لازم به کنترلی داشت و از طریق آموزش یتا حدود هاآن
هستند که نه  هاییمؤلفهولی ، پرداخت هاآنارتقاء و بهبود 

را تغییر یا جایگزین و یا حتی کنترل  هاآن توانمیراحتی به
اگر هم بخواهیم از طریق آموزش ، داشته باشیم هاآنلازم بر 
مؤلفه  جزبهو  نداشتهای نتایج زودبازده، بپردازیم هاآنبه بهبود 

 همه بیرونی هستند شناختیروان

ای دارای یز مانند هر کار تحقیقیاین پژوهش ن
به محدود بودن مشکلات  توانمیهایی بود که محدودیت

 هایمصاحبهبرقراری ارتباط با متخصصین و افراد خبره در 
در  دهندگانپاسخکیفی و گردآوری و جلب مشارکت 

ها و اطلاعات کمی اشاره نمود. همچنین با توجه به پرسشنامه
های مدیران شامل مؤلفه گیریتصمیمهای اینکه مؤلفه

، اخلاقی، تجربه و تخصص، مؤلفه دانش گانههشت
فنی و اقتصادی بودند لذا ، انسانی، اجتماعی، شناختیروان

آموزشی توجه  هایسازمانشود به موارد ذیل در پیشنهاد می
خاصی مبذول شود. در فرایند انتخاب و انتصاب مدیران به 

توجه شود.  هاآنعلمی  هایتواناییو  هایستگیشا، دانش
ث ی مدیریتی در مبحهاتیصلاحها و سابقه کاری و شایستگی

ور و منش نامهنظامانتخاب و انتصاب مدیران مدنظر قرار گیرد. 
اخلاقی برای سازمان ترسیم شود و مدیران و همه کارکنان 
موظف به عمل کردن به اصول اخلاقی باشند. مدیران را از بین 

بالا و افراد خودکارآمد و  نفساعتمادبهدارای  ،افراد خلاق
تشخیصی و توان  هایآزمونموفقیت طلب انتخاب نمود و از 
ار استفاده نمود. ک هاصهیخصشناختی مناسب برای آزمون این 

هنر  کهییازآنجاگروهی و تیمی در سازمان ارج نهاده شود و 
هداف افراد است و ا لهیوسبهمدیریت کار کردن با افراد و 

 لذا ضروری است، شودمحقق نمی گیریتصمیمسازمان جز با 
اجتماعی در مدیریت سازمان غافل نشد.  هایمهارتکه از 

 هایی مانندشاخص، همچنین برای ارزیابی اثربخشی مدیران
 ی در نظر گرفته شود.سازمانبرونکم و کیف روابط 
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