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 چكیده

شرکت به عمل  مختلف یها بخش رانیمد نکهیا لیدل به ،یبند مباحث بودجه لیوتحل هیدر تجز

سنجش  یارهایبر مع یمتعدد یها وهیبه ش توانند یم دارند، یهستند و اطلاعات بهتر تر کینزد

 یطیموضوع است که در چه شرا نیا نییپژوهش، تع یبگذارند. هدف اصل ریعملکرد خودشان تأث

دربودجه، بطور  یینارسا جادیا یابیارز یخودشان برا یاخلاق یها از قضاوت یتجار یدهاواح رانیمد

و  ییقراردادگرا ،یاخلاق ارزش اریسه مع ریپژوهش، تأث نی. در اکنند یاستفاده م یمنف ایمثبت و

و  یبند در بودجه  مشارکت نیبر رابطه ب ،یاخلاق  قضاوت یرهایبه عنوان متغ ییگرا تینسب

 یها افتهی. براساس دیآزمون گرد ،یهمبستگ_یونیرگرس یها با استفاده از روش بودجه یینارسا

در  مشارکت نیرابطه ب ،یاخلاق قضاوت یرهایرمتغیسا ،ییگرا تینسب ریپژوهش، به جز متغ

که اثرات متقابل  ی. زمانکنند یم لیتعد یتیو بااهم یرا با اثرات منف بودجه ییو نارسا یبند بودجه

 یتیخارج شده و بطور بااهم ییمعنا یاز حالت ب ییگرا تینسب ریمتغ شود، یدر مدل لحاظ م رهایمتغ

 یبرا یابزار مناسب تواند یپژوهش م نیا یچند بعد یارهایمع ،ی. بطور کلشود یاثر آن معنادار م

 یشرکت مشکلات یدرست، برانا یاخلاق یها قضاوت جادیدارند با ا لیباشد که تما یرانیشناخت مد
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 مقدمه -1

های منابع تولیدد، هنگدامی مقدرون بده      های تولیدی با توجه به محدودیت برداری از ظرفیت بهره

بهترین شیوه اداره گردد. درحال حاضر با توجه به وضعیت جدید اقتصادی کشور، صرفه است که به 

هدایی کده    شود. تعهدات مربوط بده ضدرر و زیدان    ضرورت استفاده بهینه از منابع، بیشتر احساس می

شدوند، منجدر بده     نفعان متحمل شدرکت مدی   ها، بازارهای سرمایه، کارمندان و دیگر ذی توسط بدهی

اندد و اکثدر    ها شده موضوعات اخلاقی مرتبط با گزارشگری مالی اطلاعات شرکت بوجود آمدن بیشتر

هدای   ها به سمت نحوه افشاء اطلاعات مربوطه معطوف شده است. اما کمتر توجهی بده زیدان   دیدگاه

های مختلف یک شرکت، در خصوص  شود که از طریق ارائه نادرست اطلاعات بخش های می محتمل

ب منابع، به تمام ذینفعان شرکت وارد شده اسدت کده ایدن وضدعیت در     تخصیص کمتر از حد مطلو

(. نارسایی بودجه توسدط مددیران   69۳1شود )توکلی و اعتمادی،  اصطلاح، نارسایی بودجه عنوان می

های شدرکت نسدبت    تر بودن به منابع و ظرفیت شود که به دلیل نزدیک های مختلف ایجاد می بخش

باشدند و از ایدن    ، دارای تجربیات و اطلاعات شخصی بیشتری مدی به مدیریت مرکزی )مدیر بودجه(

و یدا   6طلبانه خود ممکن است بده بدیش از حدد نشدان دادن آن     بابت بر اساس نیاز و اهداف منفعت

 .9(116۲)ویدانا و میمبا، 1پردازند کمتر نشان دادن آن می

و مدیر ارشد )مدیران شود که مدیریت بودجه  بندی فرض می در تجزیه و تحلیل مباحث بودجه 

های مختلف( هر دو میزان اطلاعات یکسانی راجع به عوامل غیر قابل کنتدرل دارندد. امدا ایدن      بخش

فرض به صورت کامل واقع گرا نیست. زیرا یکی از دلایل پذیرش ساختار سازمانی نامتمرکز )بودجده  

و اطلاعدات بهتدری دارندد.    تدر هسدتند    از پایین به بالا( این است که مدیران ارشد به عمدل نزدیدک  

های متعددی بر معیارهدای سدنجش عملکدرد خودشدان تدأثیر بگذارندد.        توانند به شیوه بنابراین می

بعنوان نمونه، مدیر تولید در مورد وضعیت تعمیر تجهیزات، ظرفیت واقعی، سطوح و اندواع آمدوزش   

د که در واقع این اطلاعات، موجود در بین کارکنان و غیره آگاهی بیشتری نسبت به مدیر بودجه دار

شود. اما متاسفانه زمانی که مدیر ارشد اطلاعات برتری دارد، بدا   نوعی اطلاعات شخصی محسوب می

ای در جهدت   شدود کده دارای نارسدایی اسدت و کمتدر انگیدزه       ای تدوین می احتمال بیشتری بودجه

زیدابی عملکدرد مددیران ارشدد     . زمانی کده ار ۲(63۳1کند )مگی،  حداکثر استفاده از منابع ایجاد می

مبتنی بر دستیابی به بودجه باشد و از طرفی، این مسئولیت را داشته باشند که ظرفیدت بکدارگیری   

کنندد کده در    از منابع تحت کنترل بخش خود را ارائه دهند، درواقع این فرصدت نفدوذ را پیددا مدی    

همچندین مددیرانی کده بطدور     . ۲(116۲ارزیابی عملکردشان تدأثیر بگذارندد )بردمیکدر و بدروگمن،     

کنند، به نوعی سطحی از ظرفیت اسدتفاده از مندابع    ارائه می شان را ای اطلاعات شخصی کننده گمراه

گیرند که برای دستیابی به آن مشکلی نداشته باشند و درواقع، از این طریق شدرکت را   را در نظر می
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. بندابراین، ایدن سد ال مطدرح     1(6331سدازند )والدر و بایشدا      از تخصیص بهینه منابع منحرف می

بندی مدیران و نارسایی بودجه رابطه معناداری وجود دارد یدا   شود که آیا بین مشارکت در بودجه می

 خیر، که در این پژوهش به بررسی این موضوع پرداخته شده است.

طلبی استفاده از اطلاعات شخصی، معمدولا  عطدف بده یدک موضدوع       از طرفی دیگر، این فرصت 

باشد؛ چراکه ایجاد نارسایی در بودجه ممکن است مغایر با قدوانین مدرتبط بدا معیارهدا و      لاقی میاخ

(. علاوه بر این، 69۳3اعتمادی و همکاران، ) ای باشد های مطلوب حسابداران و مدیران حرفه فضیلت

تواندد بدرای دیگدر واحددهای سدازمانی،       منابعی که بطور نامناسد  تخصدیص داده شدده اسدت مدی     

. بنابراین ایجاد 1(1111هایی را به بار بیاورد )داگلاس و ویر،  گذاران و دیگر ذینفعان نیز زیان مایهسر

گیدری ناشدی    نارسایی بودجه یک مسئله اخلاقی است و از یک وضدع نامسداعد اخلاقدی در تصدمی     

گی شدود کده آیدا چگدون     (. از این رو، این سد ال ایجداد مدی   111۲و  1111 شود )داگلاس و ویر، می

تواند رابطه بین مشارکت در بودجه بندی و نارسایی بودجه را تعدیل  های اخلاقی مدیران می قضاوت

 کند یا خیر.

 

 مبانی نظری -2

های متعهد به شرکت اسدت   تئوری نمایندگی مبنایی بر فرضیات عقلایی اقتصادی تمامی بخش

شود. زمانی که مدیران  منافعشان ناشی میکه از چگونگی رفتار نمایندگان )مدیران( و نحوه انعکاس 

ارشد اطلاعات شخصی داشته و همچنین این توانایی را داشته باشند که این اطلاعات را از مددیریت  

ای ارائده کنندد تدا از ایدن      کنندده  بودجه و سرپرستان خود پنهان کنند، ممکن است اطلاعات گمدراه 

د نارسایی بودجه توسط مدیران ارشد، طبق تئوری طریق تابع مطلوبیت خود را حداکثر نمایند. ایجا

شود، چراکه تصدمیمات در خصدوص تخصدیص     نمایندگی، یک نوع از هزینه نمایندگی محسوب می

 (.69۳3ثقفی و صراف، ) تواند بر اساس اطلاعات نادرست و کمتر از حد مطلوب باشد منابع می

اخلاقدی ممکدن اسدت اثدرات     هدای   کنند کده ملاحظدات و جنبده    های پیشین اشاره می پژوهش

. تئوری نمایندگی یک ۳(63۳1، مگی 63۳9، بایمن و ایواس 63۳1نمایندگی را تعدیل کند )بایمن 

های مرتبط با اخلاق است که در ادبیات این پدژوهش   تئوری رفتار انسانی در میان بسیاری از تئوری

؛ چاو، 63۳۳؛ والر، 63۳۲گ، مفروض است. تحقیقات تجربی در زمینه تصمیمات ایجاد نارسایی )یان

هدا )هاریسدون و هدارل،     و تصمیمات ارزیدابی پدرو ه  3( 6336؛ چاو، کوپر و حداد، 63۳۳کوپر و والر 

های نماینددگی کلاسدیک را نقد      بینی اند که برخی موضوعات، پیش نشان داده61( 633۲ و 6339

ن ایجداد نارسدایی را کداهش    ( دریافت که فشار اجتماعی، میدزا 63۳۲کنند. بعنوان مثال، یانگ ) می

دهند که عوامل توصیفی اخدلاق، مانندد    دهد. همچنین ادبیات مرتبط با پژوهش حاضر، نشان می می
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( و 63۳۳)چداو و همکداران   « درسدتکاری فدردی  »(، 6336)چاو و همکداران،  « پرهیز از درغگویی»

طلبدی را   ی منفعدت ممکن است بطور بالقوه رفتار غیدر اخلاقد   66(63۳۳)نورن « ملاحظات اخلاقی»

 تسکین بخشد.

های اخلاقی را به سمت طراحی یدک نماینددگی    مطالعات حسابداری اخیر که مباحث استدلال 

 های ایجاد نارسایی بودجده )اسدتیون،   های اخلاقی در وضعیت اند که استدلال دهند، دریافته سوق می

طلبی ضدعیف را تقلیدل    منفعت ، رفتار69(6333 ها )روتلژ و کری ، و تصمیمات اتخاذ پرو ه 61(633۳

هدای رفتداری مربدوط بده      ( بیان کردند کده در آزمدون  1111)6۲( و گووش 6331)6۲دهد. لافت  می

 حسابداری، در نظر گرفتن عل  اخلاق و درک اصطلاحات ارزش بسیار با اهمیت است.

هدف اصلی این پژوهش، تعیین این موضوع است که در چه شرایطی مدیران واحدهای تجداری   

های اخلاقی خودشان برای ایجاد نارسدایی در بودجده، بطدور مثبدت و یدا منفدی اسدتفاده         از قضاوت

ها به چه میزان  تواند کمک مناسبی باشد برای تعیین اینکه سازمان کنند. اهمیت این پرسش می می

رندد،  مجبور هستند تا به رفتارهای اخلاقی مدیران که ممکن است در ایجاد نارسایی بودجه قدم بردا

 توجه کنند.

 

 پیشینه پژوهش -3

بندی و نارسدایی بودجده    های تجربی متعددی در خصوص رابطه بین مشارکت در بودجه پژوهش

ها را در چهار طبقه دسته بنددی کدرد. در دسدته اول پژوهشدگرانی      توان آن انجام شده است که می

کنند زمانی که مدیران دارای وضدعیت مطلدوب و ارتباطدات     ( پیشنهاد می6319)61همچون اونسی 

کنند که نیازی به ایجاد نارسایی در بودجه ندارند و در  مثبتی در شرکت هستند، این را احساس می

دهدد. کامدان    بنددی، نارسدایی بودجده را کداهش مدی      واقع میزان مشارکت ایدن مددیران در بودجده   
بنددی، میدزان پاسدخگویی مددیران را از طریدق ایجداد        مشارکت در بودجده  ( بیان کرد که6311)61

( دریافتندد کده   63۳۲)6۳( و مرچندت  6319دهدد. همچندین اونسدی )    نارسایی بودجه کداهش مدی  

 بندی و نارسایی بودجه وجود دارد. همبستگی منفی و با اهمیتی بین مشارکت در بودجه

باشدند و در جهدت    بندی می هایی فراتر از بودجه های انجام شده، در زمینه دسته دوم از پژوهش 

های فدائق آمددن بدر بدازی      پذیری بیشتر بودجه و پیدا کردن شیوه های استفاده از انعطاف یافتن راه

. مدیرانی کده در بدازی   63(1119اند )هرن گرن و همکاران  بندی در ایجاد نارسایی انجام شده بودجه

گریز بودن، بازی را اقتصدادی   ، ممکن است به دلیل ریسککنند بندی مشارکتی نقش ایفا می بودجه

طلبی بیش از حدد، بدازی را    پیش بگیرند، تا منافع خود را با خطر مواجه نسازند و یا به دلیل منفعت

 .11(1113 کننده پیش بگیرند )لی هانگ و لینگ چن گمراه
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اند. اگر  را بررسی کردهدسته سوم تحقیقات با دیدگاه تئوری نمایندگی، موضوع نارسایی بودجه  

مدیر )نماینده( اطلاعات شخصی در خصوص محیط کاری و محیط سازمانی داشته باشد، مشدارکت  

ها و اطلاعات متفاوتی بده   دهد تا مدیر برای رسیدن به اهداف خود، علامت بندی اجازه می در بودجه

اگر مددیر درک کندد کده     (.63۳1، مگی 63۳9، بایمن و ایواس 63۳1مافوق خود ارائه کند )بایمن 

پاداش وی وابسته به دستیابی به بودجده اسدت، وی ممکدن اسدت بدرای رسدیدن بده یدک بودجده          

یافتنی و افزایش احتمدال ارزیدابی عملکدرد مسداعد خدود، از ارائده اطلاعدات شخصدی خدود،           دست

. 16(63۳۳ والدر  -6339ای ارائه دهد )داندک   کننده خودداری کند و یا این اطلاعات را بصورت گمراه

دهدد تدا یدک نارسدایی را      بندی این فرصت را در اختیار مدیران قرار می بنابراین مشارکت در بودجه

 .11(63۳۲، یانگ 63۳۳، لوکا 6339نسبت به بودجه ایجاد کنند )دانک 

های مربوط بده بودجده از دیددگاه مباحدث اخلاقدی نگداه        دسته چهارم از تحقیقات، به نارسایی 

ای ارائده   های خودشان را بطدور فریبندده   . زمانی که مدیران ظرفیت19(633۳ارکر کند )نوری و پ می

اند و در واقع، از روی آگاهی و  ها در افشاء اطلاعات به مافوق خود قصور ورزیده کنند، بنابراین آن می

اند که ممکن اسدت   های شرکت ارائه کرده بینش کامل یک تصویر تحریف شده از امکانات و ظرفیت

صیص نادرست منابع منجر شود. پس بنابراین، ایجاد نارسدایی بودجده، ناشدی از یدک مسدئله      به تخ

 (.63۳۲باشد )مرچنت  اخلاقی می

دهد یا کاهش، به این موضدوع   بندی، نارسایی بودجه را افزایش می اینکه آیا مشارکت در بودجه 

جهت منافع شرکت اقدام کنندد.  وابسته است که اصولا  مدیران منافع خود را در نظر بگیرند و یا در 

در پژوهش حاضر به این موضوع پرداخت شده است که درحالیکه ممکن است منفعت شخصی بطور 

هایی را برای مدیران ایجاد کند، بدرای گروهدی دیگدر از مددیران نیدز ممکدن اسدت         ای انگیزه بالقوه

تدری   قضداوت اخلاقدی قدوی   هایی را در جهت منافع سازمان ایجاد کندد. مددیرانی کده دارای     انگیزه

هستند، ممکن است به دنبال منافع سازمانی قدم بردارند، حتی درصدورتی کده مندافع سدازمانی بدا      

 شان در تضاد و تعارض باشد. منافع شخصی

( به تحلیل نقش تبادل عمودی اطلاعات در روند بودجه پرداختند و بیان 69۳3ثقفی و صراف ) 

اطلاعات شخصی مهمی برخوردارند که اگر در مشدارکت بدا مددیران    کردند که مدیران رده پایین از 

 توانند بسیار م ثر و مفید واقع شوند. رده بالا و سازمان قرار گیرد، می

( به بررسی آثدار فرهندگ سدازمانی، مشدارکت در     69۳۳) در پژوهشی دیگر، اعتمادی و دیانتی 

ران پرداختندد و بیدان کردندد کده     های حسابداری مدیریت بدر عملکدرد مددی    بندی و سیست  بودجه

 هسدتند،  ایدران  ملی کشور فرهنگ با مشابه سازمانی فرهنگ دارای که ایرانی های شرکت از بسیاری

 .دارد شرکت مذکور و مدیر عملکرد بر منفی اثر بندی بودجه در کارکنان دادن دخالت
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مشدارکت کارکندان در   ( طی پژوهشی به بررسی رابطه بین 69۳1همچنین توکلی و اعتمادی ) 

بندی و عملکرد مدیران و اثر اطلاعات مرتبط با شغل بر این رابطه پرداختندد و دریافتندد کده     بودجه

مشارکت در بودجه بندی نقش قابل توجهی در دسترسی مدیران به اطلاعات مرتبط با شدغل دارد و  

 شود. ها می منجر به بهبود عملکرد آن

(، 6331) 1۲(، لمد  و فدین  6331)1۲جفدری و ویددرهالت    اگرچه پژوهشگران بسیاری همچون 

( بده فهد  و بیدنش مناسدبی از     633۲) 1۳( و سدویینی 633۲)11(، شاوب 6339) 11پنمن و گابهارت

بنددی،   اند، اما درمورد مشارکت بودجده  ها پی برده های اخلاقی آن ظرفیت اخلاقی مدیران در قضاوت

در جهت تحقق اهدداف سدازمان هسدتند و یدا بده       اینکه آیا مدیران به دنبال کاهش نارسایی بودجه

باشند، هنوز یک س ال تحقیقداتی   دنبال ایجاد نارسایی در بودجه برای رسیدن به منافع شخصی می

 پاسخ است. بی

 

 های پژوهش فرضیه -۴

های پیشین و ارائه شدواهد تجربدی در زمینده تداثیرات      هدف اصلی این پژوهش، تکمیل پژوهش

بندی و نارسدایی بودجده    های اخلاقی مدیران بر رابطه بین مشارکت در بودجه قضاوتتعدیل کننده 

 نشان داده شده است. 6است. مدل مفهومی پژوهش در شکل 

 

 
كننده رابطه بین مشاركت  مدل مفهومی معیارهای قضاوت اخلاقی بعنوان عوامل تعدیل -1شكل 

 بندی بندی و نارسایی بودجه در بودجه
 های پژوهشگر منبع: یافته
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 29های اخلاقی ارزش -۴-1

اسدت کده در مفداهی     96و عددالت  91طرفدی   های اخلاقی مبتنی بر مفهوم کلی بدی  فلسفه ارزش

دارد کده انتظدارات    ( بیدان مدی  6331اخلاقی حال حاضر، بسیار م ثر و دارای نفدوذ اسدت. دیدیس )   

طرفدی، عددالت، حدس     بدی اجتماعی پیرو هنجارهای اجتماعی، از جملده صدداقت، قابلیدت اعتمداد،     

( اظهدار کدرد کده    6336)99جهت اسدت. جدونز   های بی و اجتناب از ضرر و زیان 91مسئولیت عمومی

شود.  های عل  اخلاق به طور مشترک از دو عامل خصوصیات فردی و موقعیت افراد ناشی می نگرانی

بده دیگدران در   های اخلاقی غالبا  در وضعیتی که منفعت شخصی با مسئولیت اخلاقی نسبت  نگرانی

تدر   ای که مدیران سطوح پدایین  (. به هر اندازه69۳3پور،  آید )مهدوی و علی تعارض است، بوجود می

باشند و نارسایی بودجه که متناق  با این هنجارها فرض شده  دارای هنجارهای اجتماعی درونی می

همدان انددازه تحریدک     های اخلاقی را در این مددیران بده   بندی نگرانی است، امر مشارکت در بودجه

طلبانده در مددیران ممکدن اسدت      (. بنابراین رفتار فرصت1111و همکاران، 9۲خواهد کرد )بلاچینت 

 9۲(. 6331؛ بایمن، 63۳۲شان کنترل شده باشد )اروو  های اخلاقی توسط نگرانی

هدای مددیران توسدط ملاحظدات اخلاقدی       های مباحث مذکور برای فرض اینکه قضاوت شاخص 

رسد. بنابراین در تنظی  یک بودجه مشارکتی، اگدر   قرار خواهد گرفت، معقول به نظر می تحت تأثیر

توان گفت این درک نیز وجدود دارد   اخلاق به عنوان فشار اجتماعی درونی افراد درک شده باشد، می

نفعدان توسدط افدراد کمتدر محتمدل اسدت. چراکده         بدرای شدرکت و ذی   که یک عمل غیرمنصدفانه 

ها از بابت این ادراک تحریک خواهد شد و بدین وسیله انگیزه مدیران سطوح  قی آنهای اخلا نگرانی

(. بندابراین در ایدن پدژوهش    633۳شود )استیون،  تر برای کاهش نارسایی در بودجه ایجاد می پایین

بندی و نارسدایی بودجده    انتظار بر این است که ارزش اخلاقی مدیران، رابطه بین مشارکت در بودجه

 کند. یل میرا تعد

بنددی و نارسدایی بودجده را تعددیل      های اخلاقی رابطه بین مشدارکت در بودجده   ارزش فرضیه اول:

های اخلاقی بالا، نارسایی بودجه م ثر از مشارکت در بودجه بندی کاهش  کند، بطوریکه در ارزش می

 یابد. می

 

 36قراردادگرایی -۴-2

های اخلاقی ظاهر شده است، قراردادهای ضمنی  ارزیابیای که در  بطور ذاتی، یک فرآیند مبادله

نفعدانش   . تمدام ارتباطدات یدک سدازمان بدا ذی     9۳(6336است )ریدنباخ و روبدین،   91و عهدو پیمانی

، امدا کداپتین و   93(633۲ممکن است تحت روابط قراردادی رفتار شده باشد )دونالدسدون و دانفدی،   

تر  یک قرارداد اخلاقی نانوشته ممکن است گسترده( معتقدندکه در بسیاری از موارد 633۳) ۲1وم 
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نفعان نیز  (. این استدلالات که توسط تئوری ذی633۳از یک قرارداد مکتوب باشد )کاپتین و وم ، 

دارند که مدیران در یدک شدرکت بدرای حدداکثر کدردن سدود یدک تعهدد          شود بیان می حمایت می

باشدند )اسدمیت،    حاصل خواهد شد مسئول مدی نفعان  هنجاری دارند و در قبال ارزشی که برای ذی

ای بدرای   هدایی کده سدود و ارزش افدزوده     گدذاری در بخدش   (. از این بابت مددیران از سدرمایه  1111

اندد و بطدور قدراردادی نانوشدته موظدف بده        کندد، بطدور اخلاقدی ممندوع شدده      نفعان ایجاد نمی ذی

نفعدان را در بدر    کار عمدل، مندافع ذی  هایی هستند که از طریق نوآوری و ابت گذاری در بخش سرمایه

شود که عمل اخلاقی مددیران   (. بنابراین در این پژوهش ادعا می6331داشته باشد )بوین و فریمن، 

به عنوان معیاری توسط قراردادگرایی )قرارداد اخلاقی ضمنی و نانوشته(، رابطه بین میزان مشارکت 

 ایجاد نارسایی را تعدیل خواهد کرد. ها برای بندی و نارسایی بودجه و تمایل آن بودجه

کندد،   بندی و نارسایی بودجه را تعدیل مدی  قراردادگرایی رابطه بین مشارکت در بودجه فرضیه دوم:

 یابد. بندی کاهش می بطوریکه در قراردادگرایی بالا، نارسایی بودجه متأثر از مشارکت در بودجه

 

 ۴1گرایی نسبیت -۴-3

های اخلاقی مرتبط با شخصدیت و   گرایی اخلاقی، مفهومی است که به اصول و یا قضاوت نسبیت

(. درحالی که نسبیت گرایی مبنای قضاوت قابلیدت  6336فرهنگ تربیتی افراد اشاره دارد )لافولیت، 

هدای پیشدین نیدز     پذیرش بودن یک عمل فرهنگی وتربیتی یا ناهنجارهای اجتماعی است، پدژوهش 

ظاهر شود )فرل و  ۲9و یا بطور فرهنگی۲1گرایی ممکن است یا بطور سنتی  کنند که نسبیت بیان می

کند و اثدر فرهندگ بدر ندوع      ( از این موضوع حمایت می63۳1)۲۲. پژوهش تروینو ۲۲(63۳۲گرشام، 

( نشان دادندد کده یدک    6336کند. علاوه بر این، ریدنباخ و روبین ) رفتار اخلاقی مدیران را تأیید می

 بالقوه متقابل بین فرهنگ و سنت و مفهوم حق و باطل وجود دارد.اثر 

دهد که اعتقادات افراد در مدواردی مانندد وجددان،     ( نشان می63۳۲) ۲1های هانت و ویتل یافته 

کنندد. در   های اخلاقی در حالت قابل قبولی نقش ایفدا مدی   بطور فرهنگی و سنتی در فرآیند ارزیابی

انجدام عمدل در جهدت مندافع شخصدی افدراد و نادیدده گدرفتن         هدای   هدای مختلدف، فرصدت    حرفه

هدا و جامعده    ثباتی سداختاری در روابدط بدین حرفده     های بی شان، باعث ایجاد زمینه پذیری مسئولیت

کند کده در فرآیندد مجدازات اخلاقدی      ( نظری ارائه می6331و  63۳1گردد. اما در این میان گا ) می

ت از انگیزه منفعت شخصی مددیران بکاهدد و یدک فرصدت     درونی بوسیله وجدان اخلاقی، ممکن اس

تواندد   هدای اخلاقدی مدی    ها و جامعه ایجاد نماید. بنابراین نگراندی  تثبیت قرارداد اجتماعی بین حرفه

شدود، تعیدین    توسط سیست  ارزش فردی، که از هنجارهای اجتماعی درونی )وجدان( استخراج مدی 

 شده باشد.
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هدای اخلاقدی مبتندی بدر سدنت       نتظار بر این است که قضاوتبدین ترتی  در پژوهش حاضر، ا 

گرایدی، رابطده بدین     )عقیده راسخ( و هنجارهای فرهنگی مدیران به عنوان معیداری توسدط نسدبیت   

 بندی و نارسایی بودجه را تعدیل کند. مشارکت در بودجه

کندد،   تعدیل مدی بودجه را  بندی و نارسایی گرایی رابطه بین مشارکت در بودجه نسبیت فرضیه سوم:

 یابد. بندی کاهش می گرایی بالا، نارسایی بودجه م ثر از مشارکت در بودجه بطوریکه در نسبیت

 

 شناسی پژوهش روش -۵

ای از مدددیران  ای تهیدده گردیددد و در اختیددار نموندده بددرای تحقددق اهددداف پددژوهش، پرسشددنامه

جمله مدیر تولید، مدیر بازاریدابی،  های تولیدی پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، از  شرکت

مدیر توزیع و فروش، مدیر مالی و مدیر تحقیقات و توسعه قرار داده شد. ایدن پرسشدنامه از طریدق    

ها ارسال گردید و دلیل اصلی استفاده از ایمیدل، از ایدن بابدت اسدت کده چدون        ایمیل برای شرکت

کندد   پاسخگو این شرایط را ایجاد میویژگی س الات از نوع اخلاقی است، گمنام بودن هویت شخص 

های اخلاقی خود ارائه دهدد و اعتبدار پرسشدنامه را     تری را نسبت به ویژگی گرایانه که وی پاسخ واقع

(. دو معیار برای حائز شرایط بدودن مددیران   6331افزایش دهد )فلوری، فیلیپس، ریدنباخ و روبین، 

دهندده بایدد در بخدش خدود،      ( مدیر پاسخ6 در پاسخگویی به پرسشنامه وضع شده است، که شامل

( مددیر پاسدخ دهندده بایدد در بخدش خدود،       1مسئولیتی در تنظی  بودجه شرکت داشدته باشدد و   

 گذاری شرکت داشته باشد. مسئولیتی در اتخاذ تصمیمات سرمایه

صنعت تولیدی مختلف در بورس اوراق بهادار تهدران کده در پایدان     69های  ابتدا ایمیل شرکت 

شدرکت تولیددی از ایدن لیسدت      969در بورس حاضر بودند، لیست گردید که تعداد  39مالی  سال

 ۳1هدا از طریدق ایمیدل ارسدال شدد. در دو هفتده اول تعدداد         خارج و پرسشنامه برای این شدرکت 

مدورد قابدل اسدتفاده بدود. در ادامده طدی        19پرسشنامه برگشت داده شد کده از ایدن تعدداد تنهدا     

پرسشنامه دیگر نیز تکمیل گردیدد کده در نتیجده     99های مکرر، تعداد  پیگیری های تلفنی و تماس

 پاسخ قابل استفاده رسید. 611آوری شده به  های جمع تعداد کل پرسشنامه

 

 متغیرها و مدل پژوهش -۵-1

بنددی بده عندوان     در این پژوهش، نارسایی بودجه به عنوان متغیر وابسدته، مشدارکت در بودجده   

هدای اخلاقدی،    هدای اخلاقدی کده شدامل ارزش     سه معیدار جانشدین بدرای قضداوت    متغیر مستقل و 

 کننده بکار گرفته شده است. گرایی است به عنوان متغیرهای تعدیل قراردادگرایی و نسبیت
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 نارسایی بودجه -۵-1-1

گیری واقعی نارسایی بودجه در داخل بودجه یک سازمان امری بسیار دشوار است. بنابراین  اندازه

اسدت، بده عندوان معیدار      ۲1این پژوهش از گرایشات ایجاد نارسایی، که یک معیدار خودگزارشدی  در 

جانشین نارسایی واقعی استفاده شده است. چراکه نارسایی واقعی و معیار گرایش مددیران بدا ایجداد    

ن اند. گرایش به ایجاد نارسایی با استفاده از سه مقیاس تعیین شده توسط کدر  نارسایی بسیار وابسته

گیدری شدده اسدت. مقیداس چهدار       ( انددازه 63۳۲( و مطابقت داده شده با پژوهش مرچنت )6339)

توسط هاگس و وان مورد آزمون واقع شد و ایشان بیدان کردندد کده     6331بخشی مرچنت در سال 

یک عامل برای بهبود پایایی مقیاس حذف گردید. بنابراین پژوهش حاضر نیدز از سده عامدل عندوان     

ای لیکدرت از   نقطده  1( بهره برده است. این مقیاس، با یک طیف 6331) ۲۳گس و وانشده توسط ها

بندی شده است. برای تعیین اعتبار این عوامل  )شدیدا  موافق( رتبه 1)شدیدا  مخالف( تا عدد  6عدد 

های اصدلی بدا روش چدرخش     گیری نارسایی بودجه، از تحلیل عاملی مولفه در خصوص توانایی اندازه

برای این سه عامل و مقدادیر ویدژه    ٪1۲۶116استفاده شد و با نشان دادن واریانس کل  ۲3سواریماک

گیری نارسایی مورد تأییدد واقدع شدد. همچندین در      تر از یک، اعتبار استفاده از این ابزار اندازه بزرگ

ایی دهد که عوامدل مدورد اسدتفاده از پاید     نشان می 1۶۳9۲بررسی پایایی این عوامل، آلفای کرونباخ 

 قابل قبولی برخوردار هستند.

 بندی مشاركت در بودجه -۵-1-2

گیری شدده   ( اندازه631۲بخشی میلانی ) 1بندی با استفاده از مقیاس  متغیر مشارکت در بودجه

)شددیدا    1)شددیدا  مخدالف( تدا     6ای از  نقطده  1است. این مقیاس با استفاده از یک طیدف لیکدرت   

های اصدلی بدا چدرخش واریمداکس      ای این متغیر نیز از آنالیز مولفهبندی شده است. بر موافق( رتبه

بدرای کدل عوامدل ایدن      ٪۳1۶11۲دهنده واریانس  )تحلیل عاملی( استفاده شد که خروجی آن نشان

دهنده قابلیت بکارگیری این مقیاس اسدت. همچندین بدا     تر از یک نشان مقیاس و مقادیر ویژه بزرگ

 ، این معیارها قابل اعتماد هستند.1۶۳16فای کرونباخ بررسی پایایی مشخص گردید با آل

 های اخلاقی قضاوت -۵-1-3

ای از معیارهای توسدعه یافتده توسدط ریددنباخ و روبدین       پرسشنامه این پژوهش شامل مجموعه

های اخلاقی مددیران در   گیری که در قضاوت های تصمی  باشد. این معیارها روی محرک ( می6336)

هدای اخلاقدی،    معیار تقسی  شده به سه ابعاد ارزش ۳کنند که شامل  تمرکز میشود،  نظر گرفته می

( بدا  6331ای، فلدوری و همکدارانش )   باشدند. در پدژوهش مشدابه    گرایدی مدی   قراردادگرایی و نسبیت

ارائده داده بدود، یدک مرحلده جدیددی در       IMA ۲1سناریویی که مرکز منابع  ۲سناریو از  ۲استفاده 

ای کده از   گرایانده  هدای واقدع   ها از موقعیدت  های اخلاقی ارائه کردند. در واقع آن توسعه معیار قضاوت
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ای از یک عمل اسدت   لحاظ اخلاقی بحث برانگیز بودند استفاده کردند. هر سناریو شامل شرح نوشته

سدناریو در ایدن پدژوهش     ۲دهدد.   اخلاقی قدرار مدی   های دهنده را تحت تأثیر برخی انگیزه که پاسخ

 6استفاده شده است که هریک نوع متفاوتی از یک مسئله اخلاقی را به تصویر کشیده است. سناریو 

کنند که صراحتا  ممکن نیست اخلاقی بودن یدا غیدر اخلاقدی بدودن آن      اقداماتی را توصیف می ۲ و

 رفتار غیر اخلاقی را دارند. ویژگی یک 9و  1درک شود. درحالی که سناریوی 

های مشکوکی  پردازد که هزینه های شرکتی می به توصیف رفتار مسئول یکی از شعبه 6سناریو  

دهنده به ایدن   کند. مدیر پاسخ کند و تأیید دریافت مبالغ آن را از رئیس شرکت طل  می را ایجاد می

جهت اقدام به گزارش یدا عددم گدزارش    بیند و در  سناریو خود را در موقعیت حسابدار این شعبه می

این وضعیت به رئیس شرکت، با درنظر گرفتن تهدید کاری که از سوی مسئول شعبه بده وی شدده   

در این سناریو بطور واضح مشخص نیسدت   نماید. های اخلاقی خود را مشخص می است، نوع قضاوت

کده یدک    1ناریو شدماره  های شرکت در حال رخ دادن است یا خیر. اما س که یک تخطی از سیاست

کندد، بطدور مسدتقی      های مالی برای رسیدن به منافع شخصی را توصیف می موضوع تحریف صورت

نیز بطور مسدتقی  نادیدده گدرفتن     9کند. سناریوی شماره  های شرکت را بیان می تخطی از سیاست

د این است که مددیر  دار 1دارد اما تفاوتی که این سناریو با سناریوی  های شرکت را بیان می سیاست

گیدرد کده مجدددا      ای منجدر نشدده اسدت، تصدمی  مدی      اش بده نتیجده   درحالی که عمل غیر قانونی

اندازندد   همگی امنیت شغلی را به خطر مدی  9و  1و  6های شرکت را نق  کند. سناریوهای  سیاست

ت شدرکت  پردازد. در ایدن سدناریو، سیاسد    به بیان مشکلات شخصی مدیر می ۲اما سناریوی شماره 

مشخص نیست و در این شرایط نوعی عدم اطمینان وجود دارد که عمل مددیر اخلاقدی    بطور واضح

تواند درک کند که امنیت شغلی مدیر در اثر اقدام وی به خطر  است یا خیر. بطوریکه فرد پاسخو می

 افتد. نمی

 

 پایایی متغیرها -۵-2

( بددرای آزمددون 6336روبددین )( و ریدددنباخ و 6331هددای فلددوری وهمکدداران ) طبددق پددژوهش

گیدری سده معیدار ارزش اخلاقدی،      اعتبارسنجی معیارهای بکار رفته در این پژوهش و اینکده انددازه  

توانندد اهدداف ایدن     های مذکور، به چه اندازه مدی  گرایی با استفاده از مقیاس قراردادگرایی و نسبیت

های اصلی از طریدق روش   یل مولفهپژوهش را تحقق بخشند، از آزمون تحلیل عاملی با تجزیه و تحل

تر از یدک، از   های اخلاقی با مقادیر ویژه بزرگ چرخش واریماکس استفاده شد. هر سه معیار قضاوت

های استخراج شدده از   تجزیه و تحلیل عاملی خارج شدند و مشخص گردید که مجموع مقادیر عامل

حلیل عاملی برای تعیین اعتبدار و  کند. ت از واریانس کل را تبیین می ٪۳1۶616چرخش واریماکس، 
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قابلیت استفاده از معیارهای پژوهش جهت کس  اطمینان از تحقق اهداف پژوهش، مدورد اسدتفاده   

 قرار گرفته است.

 

 مجموع واریانس تبیین شده -1جدول 

 تحلیل عاملیواریماكس چرخش  خروجی اولیه تحلیل عاملی  

 مجموع مولفه های اصلی
 درصد

 واریانس
 مجموع انباشتهدرصد 

 درصد

 واریانس
 درصد انباشته

 36/175 36/175 4/341 58/212 58/212 6/985 ارزش اخلاقی

 69/028 69/028 3/942 76/094 17/882 2/146 قراردادگرایی

 87/121 87/121 2/171 87/121 11/027 1/323 نسبیت گرایی

 های پژوهشگر منبع: یافته
 

کند که معیارهدای پدژوهش    نشان داده شده است، بیان می 1جدول همچنین آلفای کرونباخ که در 

( و ریددنباخ و  6331قابل اطمینان و پایا هستند. بنابراین، این معیارها با پژوهش فلوری و همکاران )

 باشند. ( قابل مقایسه می6336روبین )

 

 ضرایب پایایی )آلفای كرونباخ( -2جدول 

 161/0 مشاركت در بودجه بندی
   

 13۴/0 نارسایی بودجه
   

 

 سناریو

1 2 3 ۴ 

 1۲3/1 1۲6/1 ۳1۲/1 ۳۲۲/1 اخلاقی یها ارزش

 ۳۲6/1 191/1 ۳16/1 111/1 قراردادگرایی

 ۳63/1 ۳۲1/1 1۲1/1 ۳۲۳/1 نسبیت گرایی

 های پژوهشگر منبع: یافته
 

 روایی متغیرها -۵-3

های  این پژوهش سه معیار قضاوت (، در6331برای ارزیابی روایی معیارها طبق پژوهش فلوری )

مقایسده گردیدد کده ایدن معیدار از طریدق        ۲6«نیت اخلاقدی مددیران  »اخلاقی با عاملی تحت عنوان 

ای )از کاملا  موافق تدا کداملا  مخدالف(     نقطه 1پرسشنامه تحت هر سناریو با استفاده از طیف لیکرت 

ا در خصوص دو پرسدش اظهدار کندد.    دهنده درخواست شد که نظر خود ر گیری شد و از پاسخ اندازه
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طرف و مسئول قضاوت این عمل باشد، آن را اخلاقا  چطور قضداوت   اول اینکه اگر وی بعنوان فرد بی

کننده قرار داشدت، آیدا او نیدز همدین عمدل را       کند و دوم اینکه اگر وی در موقعیت شخص اقدام می

سیون چند متغیره انجام گردید که نتایج آن این مقایسه با استفاده از روش رگر داد یا خیر. انجام می

های اخلاقی به عنوان متغیر مستقل  نشان داده شده است. بطوری که سه معیار قضاوت 9در جدول 

 و معیار نیت اخلاقی به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شد.

 

 

 ه معیارهای قضاوت اخلاقی و معیار نیت اخلاقیسمقای -3جدول 

 سناریو

 رگرسیوننتایج 

 نسبیت گرایی قراردادگرایی ارزش اخلاقی ضریب تعیین

R2 β1 Β2 Β3 

6 1۲1/1 ۲33/1 91۲/1 11۲/1 

1 136/1 ۲6۳/1 991/1 1۳3/1 

9 ۳61/1 ۲9۲/1 193/1 933/1 

۲ 911/1 ۲۲9/1 961/1 1۲1/1 

 های پژوهشگر منبع: یافته
 

R، وجود همبستگی بالا )9طبق جدول 
مدیران و معیارهای قضاوت اخلاقی، ( بین نیت اخلاقی 2

خوبی بدر اسداس درک و    دهندگان به های اخلاقی انجام شده توسط پاسخ بیانگر این است که قضاوت

هدای اخلاقدی از    توان گفدت سده معیدار قضداوت     ها صورت گرفته است، بطوریکه می نیت اخلاقی آن

« اخدلاق »دگان آن را بده عندوان   دهند  کند که پاسخ واریانس معیاری را تبیین می ٪۳6/1تا  91/1٪

اند. علاوه بر این، ضری  بتای هریک از این سه معیار به تنهایی مقدادیر قابدل قبدولی را     تعریف کرده

 دهند. نشان می

ای استفاده شدده اسدت. هدر سده      های این پژوهش از روش رگرسیون مرتبه برای آزمون فرضیه 

کننده بدر رابطده بدین مشدارکت در      یک اثر تعدیلهای اخلاقی  فرضیه پژوهش ادعا دارند که قضاوت

بندی و نارسایی بودجه دارد. در این خصوص برای حصول اطمینان از روابدط بدین معیارهدای     بودجه

ای برای هر سناریو استفاده گردیدد. بطوریکده در    قضاوت اخلاقی، از تجزیه و تحلیل رگرسیون مرتبه

بندی و معیارهای قضاوت اخلاقی رگرسدیون   در بودجه مرحله اول، رابطه نارسایی بودجه با مشارکت

زده شد و در مرحله دوم، اثر متقابل هر یک از معیارهدای قضداوت اخلاقدی بدا متغیدر مشدارکت در       

 ها بر مدل اصلی پژوهش بررسی شود. بندی وارد رگرسیون گردید تا اثر آن بودجه
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 (6رابطه )

slack i i i
B C BP ME CT RL ε= + + + + +  

 

 (1رابطه )

( ) ( ) ( )
slack i i i i i i

B C BP ME CT RL ME BP CT BP RL BP ε= + + + + + × + × + × +  

 

 ی پژوهشها افتهی-6

گردد. بخش اول بیانگر آمارهای توصیفی و بخش دوم به  های این پژوهش در دو بخش ارائه می یافته

 پردازد. ها می نتایج حاصل از آمارهای استنباطی در خصوص آزمون فرضیه

 

 آمارهای توصیفی -6-1

هدای تولیددی    مددیر از شدرکت   611هدا از   دهد. این داده های پژوهش را نشان می داده ۲جدول 

 61مددیر مدالی و    9۲مدیر توزیع و فروش،  1۳مدیر بازاریابی،  69مدیر تولید،  16مختلف به شرح 

دهندده صدنایعی اسدت کده      نشان ۲. همچنین جدول آوری شده است جمعمدیر تحقیقات و توسعه 

(، 3هدای نفتدی )   دهنده به آن تعلق دارند. این صنایع شامل صنعت فرآورده دیران پاسخهای م شرکت

(، صدنعت محصدولات لاسدتیک و    1۲(، صدنعت محصدولات غدذایی )   ۲صنعت محصدولات کاغدذی )  

آلات و  (، صدنعت ماشدین  1(، صنعت محصولات چدوبی ) 1(، صنعت محصولات فلزی )63پلاستیک )

(، صنعت محصولات شدیمیایی  ۲(، صنعت منسوجات )66ات )(، صنعت خودرو و قطع61تجهیزات )

 باشند. ( می9( و صنعت دارویی )1)

دهد کده   ، مقادیر میانگین هر متغیر تحت هر سناریو مشخص شده است و نشان می۲در جدول 

هدا، نسدبت بده رویددادهای غیدر       بنددی آن  دهندگان با توجه به میزان مشارکت در بودجه اکثر پاسخ

ای، بطدور اخلاقدی قضداوت خدود را      اند و با احتمال قابل توجه اریو مخالفت نشان دادهاخلاقی هر سن

های مدیران در خصوص میزان سابقه مدیریتی که در شدرکت   اند. همچنین میانگین پاسخ ارائه کرده

سال و در خصدوص میدزان سدابقه کداری کدل کده در سدمت مددیر          ۲۶۲۳۲ حال حاضر خود دارند،

دهد. علاوه بر این، نتایج آمارهای توصیفی بیانگر ایدن اسدت کده     ال را نشان میس 66۶۲6۳اند،  بوده

هدا،   نفدر و میدانگین فدروش سدالانه آن     1۲1هدای مددیران نمونده،     میانگین تعداد کارکندان شدرکت  

 باشد. )میلیون ریال( می 133۳6۶۳66

 

 



 593 ‌     ‌يرغانیس‌دیسع‌و‌ياعتماد‌نیحس‌،يسحر‌سپاس 

 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش 
 1331بهار / 11شماره   

 پاسخ دهندگان یها یژگیو -۴جدول 

 صنعت
 مدیر

 تولید 

 مدیر 

 بازاریابی

 مدیر 

توزیع 

 وفروش

 مدیر

 مالی 

مدیر 

و  تحقیقات

 توسعه

 جمع

 3 1 1 1 1 6 نفتی یها فرآورده

 ۲ 1 1 6 1 1 محصولات کاغذی

 1۲ 6 ۳ ۲ ۲ 1 محصولات غذایی

 63 1 3 ۲ 1 1 محصولات لاستیک و پلاستیک

 1 1 ۲ 1 1 1 محصولات فلزی

 1 1 1 1 1 1 محصولات چوبی

 61 6 6 ۳ 9 ۲ ماشین آلات و تجهیزات

 66 1 6 ۲ 6 9 خودرو و قطعات

 ۲ 6 1 6 1 1 منسوجات

 1 1 1 9 1 6 شیمیایی

 9 6 6 6 1 1 دارویی

 611 61 9۲ 1۳ 69 16 جمع

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

 میانگین و انحراف استاندارد متغیرها -۵جدول 

 انحراف استاندارد میانگین متغیرها

 611۶316 1۲1۶916 تعداد کارکنان شرکت

 1۶۲۲۳ ۲۶۲۳۲ سابقه کاری در شرکت حال حاضر

 ۲۶633 66۶۲6۳ سابقه کاری مدیریتی در کل دوران فعالیت

 16۶1۲۳ 133۳6۶۳66 فروش خالص )میلیون ریال(

 1۶366 9۶619 یبند بودجهمشارکت در 

 1۶6۲9 1۶116 نارسایی بودجه

 1سناریو 
  

 1۶633 ۲۶919 ارزش اخلاقی

 1۶9۲3 ۲۶161 قراردادگرایی

 1۶116 ۲۶۲99 ییگرا تینسب

 1۶196 1۶133 نیت اخلاقی

 2سناریو 
  

 1۶191 ۲۶13۲ ارزش اخلاقی

 1۶11۲ ۲۶۲1۲ قراردادگرایی
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 انحراف استاندارد میانگین متغیرها

 1۶166 ۲۶191 ییگرا تینسب

 1۶11۲ ۲۶3۲۳ نیت اخلاقی

 3سناریو 
  

 1۶1۲6 ۲۶1۳۲ ارزش اخلاقی

 1۶11۳ ۲۶161 قراردادگرایی

 1۶1۳9 ۲۶۲16 ییگرا تینسب

 1۶11۲ ۲۶۳۲۳ نیت اخلاقی

 ۴سناریو 
  

 1۶119 ۲۶131 ارزش اخلاقی

 1۶16۲ ۲۶۲3۲ قراردادگرایی

 1۶11۲ 1۶113 ییگرا تینسب

 1۶1۲1 1۶133 نیت اخلاقی

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

 آمارهای استنباطی -6-2

بنددی و نارسدایی    بودجده قبل از بررسی تأثیر متغیرهای تعدیل کننده بر رابطه بین مشارکت در 

بودجه، ضروری است که ابتدا از وجود این رابطه اطمیندان حاصدل شدود. بده ایدن منظدور، آزمدون        

بندی بده عندوان متغیدر     رگرسیونی بین نارسایی بودجه به عنوان متغیر وابسته و مشارکت در بودجه

 ٪۲1/11ضدری  تعیدین    و 1۲/1در ناحیه کمتر از  111/1مستقل انجام گردید که با مقدار احتمال 
مشخص گردید که رابطه معناداری بین مشارکت در بودجه بندی و نارسایی بودجده وجدود دارد. در   

این پژوهش برای بررسی تأثیر متغیرهای تعددیل کنندده بدر ایدن رابطده، از یدک مددل رگرسدیون         

قرار گرفتند  ای استفاده شده است که در مرحله اول تنها متغیرهای مستقل در مدل پژوهش مرحله

ها نیز در نظر گرفته شد. دلیل این امر اینست کده بتدوان در مرحلده     و در مرحله دوم اثر متقابل آن

دوم بطور واضح ضرای  متغیرها را تفسیر نمود و همچنین میزان همخطی بین متغیرهای اصدلی را  

( VIFم واریدانس ) (. مقادیر محاسبه شده تحلیل عامل تور63۳1به حداقل رساند )برونیل وهیرست 

بدست آمد که نشان داد بین متغیرها مشکل همخطی وجود ندارد.  61برای تمامی متغیرها کمتر از 

 نشان داده شده است. 3الی  1ای سناریوهای پژوهش در جداول  نتایج تحلیل رگرسیون مرحله
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 1نتایج رگرسیونی سناریو  -6جدول 

1 1 1 1 1 1
( ) ( ) ( )

slack
B C BP ME CT RL ME BP CT BP RL BP ε= + + + + + × + × + × + 

 
 مرحله دوم مرحله اول

 احتمال آماره تی ضریب بتا احتمال آماره تی ضریب بتا متغیر

C 396/6 ۲11/9 116/1 661/1 9۲1/9 11۳/1 

BP 116/1- 919/1- 111/1 611/1- 3۳1/۲- 111/1 

ME 911/1- ۳3۲/1- 1 9611/1- 1۲۲/1- 119/1 

CT ۲۲۲/1 613/3 1 11۲/1 ۳11/1 11۲/1 

RL 1۲1/1 ۲۳6/6 661/1 111/1 ۳13/۳ 1۲6/1 

ME×BP 
   

136/1- 119/3- 113/1 

CT×BP 
   

۲1۲/1- 11۲/۲- 119/1 

RL×BP 
   

۲91/1- 119/6- 136/1 

 ضری  تعیین
  

۳۳1/1 
  

۳۳۳/1 

تغییر در ضری  

      تعیین
116/1 

 Fمقدار و احتمال 
 

1۲/63۳ 111/1 
 

96/666 111/1 

BPمشارکت در بودجه بندی : CTقرادادگرایی : 

MEیبند: مشارکت در بودجه  : مشارکت در بودجه بندی RL 

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

کننده متغیرهای قضاوت اخلاقی بدر رابطده بدین مشدارکت در      ، اثر تعدیل1در جدول  6سناریو 

دهد که بطور کلی اثدر متقابدل بدین     کند. نتایج نشان می میبندی و نارسایی بودجه را ارزیابی  بودجه

و  F=111.31باشدند )  بنددی بااهمیدت و منفدی مدی     متغیرهای قضاوت اخلاقی و مشارکت در بودجه
p<0.001  وR

2
کندد، نتدایج    از متغیر وابسدته را تبیدین مدی    ٪۳۳۶۳(. علاوه بر این که مدل 0.888=

دهد که نارسایی بودجه دارای رابطه منفی و بااهمیتی با اثر متقابل ارزش اخلاقی  همچنین نشان می

( و قراردادگرایددی و مشددارکت در  ME×BP()t=-9.063, p=0.009بندددی ) و مشددارکت در بودجدده 

رابطده نارسدایی بودجده و اثدر متقابدل       ( دارد. اگرچده CT×BP()t=-5.665, p=0.003بنددی )  بودجه

اسدت و   1۶1۲بندی نیز منفی شده است اما احتمال آن بیشتر از  گرایی و مشارکت در بودجه نسبیت

 (.RL×BP()t=-1.203, p=0.291دهد ) مقدار با اهمیتی را نشان نمی
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 2نتایج رگرسیونی سناریو  -7جدول 

2 2 2 2 2 2
( ) ( ) ( )

slack
B C BP ME CT RL ME BP CT BP RL BP ε= + + + + + × + × + × + 

 
 مرحله دوم مرحله اول

 احتمال آماره تی ضریب بتا احتمال آماره تی ضریب بتا متغیر

C 6۲3/9 191/1 111/1 136/1 661/9 111/1 

BP 13۲/1- ۲66/9- 116/1 ۳3۲/1- 113/۲- 111/1 

ME ۲۳۲/1- 116/3- 111/1 1۲۲/1- ۳91/9- 111/1 

CT 1۳۲/1 9۲۲/1 116/1 ۳1۳/1 ۲۲9/1 16۲/1 

RL 99۲/1 1۲6/1 111/1 111/1 931/1 113/1 

ME×BP    6۳1/1- 1۲6/9- 119/1 

CT×BP    13۳/1- 111/9- 113/1 

RL×BP    61۳/1- 969/1- 116/1 

 ۳16/1   ۳1۲/1   ضری  تعیین

 (161/1)      تغییر در ضری  تعیین

 F  ۳6/616 111/1  ۳6/39 111/1مقدار و احتمال 

BPمشارکت در بودجه بندی : CTقرادادگرایی : 

MEیبند: مشارکت در بودجه  : مشارکت در بودجه بندی RL 

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

نشدان داده شدده اسدت. نتدایج      1پژوهش آزمون شد که نتایج آن در جدول  1سپس سناریوی 

بنددی   دهد که بطور کلی اثر متقابل بین متغیرهای قضاوت اخلاقی و مشدارکت در بودجده   نشان می

Rو  p<0.001و  F=93.81باشند ) میبااهمیت و منفی 
2
از  ٪6/۳1(. علاوه بر ایدن کده مددل    0.881=

دهد که نارسایی بودجه دارای رابطه منفدی   کند، نتایج همچنین نشان می متغیر وابسته را تبیین می

( ME×BP()t=-3.251, p=0.003بندی ) و بااهمیتی با اثر متقابل ارزش اخلاقی و مشارکت در بودجه

گرایددی و  ( و نسددبیتCT×BP()t=-3.222, p=0.009بندددی ) رایدی و مشددارکت در بودجده  و قراردادگ

 دارد. (t=-2.313, p=0.021)(RL×BPبندی ) مشارکت در بودجه
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 3نتایج رگرسیونی سناریو  -1جدول 

3 3 3 3 3 3
( ) ( ) ( )

slack
B C BP ME CT RL ME BP CT BP RL BP ε= + + + + + × + × + × + 

 
 مرحله دوم مرحله اول

 احتمال آماره تی ضریب بتا احتمال آماره تی ضریب بتا متغیر

C 119/1 ۳11/۲ 111/1 ۳9۳/۲ 166/1 113/1 

BP 13۲/1- 61۲/9- 111/1 11۳/1- 936/1- 16۳/1 

ME ۲96/1- 119/۳- 111/1 116/1- 1۲۳/9- 116/1 

CT 9۲6/1 911/1 111/1 996/1 111/9 1۲6/1 

RL 61۳/1 ۲۳6/1 166/1 ۲66/1 1۲3/1 169/1 

ME×BP    ۳11/1- ۲16/69- 111/1 

CT×BP    91۳/1- 16۳/۲- 11۳/1 

RL×BP    ۲9۲/1- 66۲/3- 11۲/1 

 ۳31/1   ۳91/1   ضری  تعیین

 1۲۲/1      تغییر در ضری  تعیین

  Fمقدار و احتمال 
 

۲۳/691 
111/1  

19/1۲ 
 

111/1 

BPمشارکت در بودجه بندی : CTقرادادگرایی : 

MEیبند: مشارکت در بودجه  : مشارکت در بودجه بندی RL 

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

دهد که بطور کلی اثدر متقابدل بدین متغیرهدای قضداوت       نیز نشان می 9نتایج آزمون سناریوی  

Rو  p<0.001و  F=74.63باشند ) بندی بااهمیت و منفی می اخلاقی و مشارکت در بودجه
2
=0.892 .)

دهدد کده    کند، نتایج همچنین نشان مدی  از متغیر وابسته را تبیین می ٪۳3۶1علاوه بر این که مدل 

بندی  نارسایی بودجه دارای رابطه منفی و بااهمیتی با اثر متقابل ارزش اخلاقی و مشارکت در بودجه

(ME×BP()t=-13.421, p=0.000 و قراردادگرایددی و مشددارکت در بودجدده ) ( بندددیCT×BP()t=-

5.218, p=0.008 ایدی و مشدارکت در بودجده   گر ( و نسدبیت  ( بنددیRL×BP()t=-9.114, p=0.005) 

 دارد.
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 ۴نتایج رگرسیونی سناریو  -9جدول 

 
4 4 4 4 4 4

( ) ( ) ( )
slack

B C BP ME CT RL ME BP CT BP RL BP ε= + + + + + × + × + × + 

 
 مرحله دوم مرحله اول

 احتمال آماره تی ضریب بتا احتمال آماره تی ضریب بتا متغیر

C ۳31/۲ 616/3 111/1 939/1 ۳66/9 111/1 

BP 61۲/1- ۲99/9- 111/1 3۲1/1- 116/9- 161/1 

ME 1۲۳/1- 3۳3/66- 111/1 319/1- 1۲6/۲- 111/1 

CT 119/1 ۳۳1/۲ 111/1 636/1 611/1 111/1 

RL 11۳/1 939/6 611/1 ۲۲1/1 ۲16/1 191/1 

ME×BP    36۲/1- ۲11/1- 111/1 

CT×BP    
۲13/1- 

 
۲11/3- 161/1 

RL×BP    
11۳/1- 

 
61۲/1- 6۳۲/1 

 11۲/1   11۳/1   ضری  تعیین

 111/1      تغییر در ضری  تعیین

  Fمقدار و احتمال 
 

۳9۶۲۳ 
111/1  

 

6۲/۲۳ 
111/1 

BPمشارکت در بودجه بندی : CTقرادادگرایی : 

MEیبند: مشارکت در بودجه  : مشارکت در بودجه بندی RL 

 های پژوهشگر منبع: یافته

  

دهد کده بطدور کلدی اثدر متقابدل بدین        نشان می 3در جدول  ۲سرانجام نتایج آزمون سناریوی 

و  F=48.14باشدند )  بنددی بااهمیدت و منفدی مدی     متغیرهای قضاوت اخلاقی و مشدارکت در بودجده  
p<0.001  وR

2
کندد، نتدایج    از متغیر وابسدته را تبیدین مدی    ٪11۶۲(. علاوه بر این که مدل 0.774=

دهد که نارسایی بودجه دارای رابطه منفی و بااهمیتی با اثر متقابل ارزش اخلاقی  همچنین نشان می

( و قراردادگرایددی و مشددارکت در  ME×BP()t=-2.522, p=0.022بندددی ) و مشددارکت در بودجدده 

رابطده نارسدایی بودجده و اثدر متقابدل       ( دارد. اگرچده CT×BP()t=-9.427, p=0.016بنددی )  بودجه

 1۶1۲بندی نیز منفی بدست آمده است اما احتمال آن بیشدتر از   گرایی و مشارکت در بودجه نسبیت

 (.RL×BP()t=-0.164, p=0.184دهد ) است و مقدار با اهمیتی را نشان نمی

، ۲و  6ای گرایدی در سدناریوه   های پدژوهش، بجدز متغیدر نسدبیت     روی ه  رفته بر اساس یافته 

بنددی و   توان گفت معیارهای قضاوت اخلاقی تحت هر سناریو رابطده بدین مشدارکت بدر بودجده      می
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تدوان نتیجده گرفدت کده      کنندد. بندابراین مدی    نارسایی بودجه را با اثرات منفی و بااهمیت تعدیل می

م پژوهش شوند. این در حالی است که فرضیه سو های اول و دوم پژوهش مورد تأیید واقع می فرضیه

 در دو سناریو از چهار سناریو مورد تأیید واقع شدند.

 

 گیری بحث و نتیجه -7

هدای مختلدف شدرکت بده      بندی، به دلیل اینکه مدیران بخش در تجزیه و تحلیل مباحث بودجه

هدای متعدددی بدر معیارهدای      توانندد بده شدیوه    تر هستند و اطلاعات بهتری دارند، مدی  عمل نزدیک

خودشان تأثیر بگذارند. از این رو هدف اصلی این پژوهش، تعیین این موضوع است سنجش عملکرد 

های اخلاقی خودشان برای ایجاد نارسایی در  که در چه شرایطی مدیران واحدهای تجاری از قضاوت

 کنند. بودجه، بطور مثبت و یا منفی استفاده می

های اخلاقی مدیران بر رابطده   اوتکننده چند بعدی قض های تأثیر تعدیل در این پژوهش، آزمون 

هدای تولیددی پذیرفتده     بندی و نارسایی بودجه ارائه گردید. مدیران شدرکت  بین مشارکت در بودجه

هدای اخلاقدی خودشدان ارائده      نسبت به قضاوت های خود را شده در بورس اوراق بهادار تهران، پاسخ

بندی و نارسدایی بودجده    ارکت در بودجهها رابطه بین مش رفت نتایج این قضاوت کردند که انتظار می

 را تعدیل کند.

بودجده توسدط    بنددی و نارسدایی   بطور کلی نتایج نشان داد که رابطه بین مشدارکت در بودجده   

های اخلاقی مدیران تعدیل شده است. موضوع قابل توجه ایدن اسدت کده زمدانی کده اثدرات        قضاوت

معنایی خارج شدده و بطدور    گرایی از حالت بی شود، متغیر نسبیت متقابل متغیرها در مدل لحاظ می

دهنده این است که اثر متقابدل ارزش اخلاقدی و    شود. این موضوع نشان با اهمیتی اثر آن معنادار می

کننددگی ایدن متغیدر بدر رابطده مشدارکت در        بنددی تدأثیر بسدزایی در تعددیل     مشارکت در بودجده 

 بندی و نارسایی بودجه دارد. بودجه

ن پژوهش چندین قابلیت کاربردی در خصدوص تحقیقدات آتدی و همچندین بدرای      های ای یافته 

هدا   خواهند نارسایی بودجه خود را بده حدداقل برسدانند، دارد. بطوریکده شدرکت      هایی که می شرکت

های اخلاقدی مددیران و    ای را جهت بهبود قضاوت های طراحی شده توانند از این طریق استراتژی می

ا در تنظی  بودجه بکدار گیرندد. همچندین، معیارهدای چندد بعددی ایدن        ه میزان مشارکت مفید آن

هدای   تواند ابزار مناسبی برای شناخت مدیرانی باشد که تمایل دارند تا با ایجداد قضداوت   پژوهش می

اخلاقی نادرست برای شرکت مشکلاتی را ایجاد کنند. با این وجود، در مدورد کارمنددانی کده بطدور     

ازمانی حساس و پایبند هستند، ممکن ایدن اهدداف و مندافع سدازمانی از     اخلاقی نسبت به اهداف س
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تواندد   هدای اخلاقدی مدی    منافع شخصی پیشی بگیرد. چراکه داشتن سطح ادراک بدالایی از قضداوت  

 بندی از جمله مشکلات نمایندگی را کاهش دهد. بسیاری از مشکلات بودجه
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