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چکیده: ملارجبعلی تبریزی یکی از حکمای عصر صفوی 
فلسفه ورزی  به  اصفهان  فلسفی  مدرسه  در  که  است 
جدا  مدرسه ای  می توان  را  شاگردانش  و  او  است.  پرداخته 
نظرات  و  آرا  که  دانست  ملاصدرا  و  میرداماد  مدرسه  از 
خاص به خود را دارند که در اغلب آنها با مدرسه میرداماد 
و ملاصدرا مخالف اند. موضوع این مقاله بررسی چند اثر 
درباره تبریزی و سه اثری است که تا به حال از او منتشر شده 
است. آثاری که درباره تبریزی مورد بررسی قرار می گیرد یکی 
در قالب کتاب و چند اثر دیگر در قالب مقاله، پایان نامه و 
مدخل منتشر شده اند. روش این مقاله کتابخانه ای است و 
با توصیف و نقد همراه است. نتیجه اجمالی که این مقاله 
پژوهش  کتاب،  قالب  در  حال  به  تا  که  است  این  می گیرد 
درخور توجهی که تمام آرا تبریزی را دربرگرفته باشد تألیف 
نشده و در مقاله ها و مدخل ها نیز جز چند مورد معدود 

اثر قابل توجهی تولید نشده است. 

گان کلیدی: ملارجبعلی تبریزی، انکار حرکت جوهری،  واژ
واجب،  اثبات  الأصیل،  الأصل  اصفهان،  فلسفی  مکتب 

المعارف الإلهیّة، اثولوجیا.
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Improper Research on Mullārjabalī Tabrizī
Mahdi Asgari

Abstract: Mullārjabalī Tabrizī is one of the 
scholars of the Safavid era who studied phi-
losophy at the Isfahan Philosophical School. 
He and his students can be considered as a 
different school from that of Mīrdāmād and 
Mullā Ṣadrā, who have their own opinions and 
views. Most of Mullārjabalī’s views are contrary 
to Mīrdāmād and Mullā Sadrā’s. The subject 
of this article is a review of several works about 
Tabrizī and three works that have been pub-
lished by him so far. The works that have been 
written and published about Tabrizī are in the 
form of a book and articles, dissertations and 
entries. The method of this article is library and 
is accompanied by description and critique. The 
concise conclusion of this article is that so far 
no significant research has been written in the 
form of a book that covers all of Tabriz’s views, 
and no significant work in the form of articles 
or entries has been produced yet except for a 
few cases.
Keywords: Mullārjabalī Tabrizī, Denial of 
Substantial Movement, Isfahan Philosophical 
School, Original Principle, Proof of Wājib 
al-Wujūd, Divine Knowledge,

يزي  أبحاث غیر کافیة عن الملّا رجبعي التبر
مهدي عسكري

يـزي هو أحد حكماء العصر الصفوي،  الخلاصـة: المـلّا رجبعـي التبر
يمكن  يس الفلسفة في مدرسة أصفهان الفلسفيّة. و وکان يمارس تدر
ة عـن مدرسـة المیردامـاد 

ّ
اعتبـاره ـ  هـو وتلامذتـه  ـ مدرسـةً مسـتقل

 ما تختلف 
ً
يّاتها الخاصّة بهـا والي غالبا والمـلّا صـدرا، لهـا آراؤهـا ونظر

فيها عن مدرسة المیرداماد والملّا صدرا.
يزي والآثار  وموضـوع هـذه المقالـة هـو مطالعة بعض الآثار حول التبر

الثلاثة الي صدرت حىّ الآن من تألیفه.
يـزي وتـمّ دراسـتها في هـذا المقـال هـي  والآثـار الـي هـي حـول التبر
خرى على شـكل مقالة أو 

ُ
عبـارة عـن کتـاب واحـد، وبعض الآثار الأ
طروحة تخرّج أو مدخل في دائرة معارف.

ُ
أ

سـلوب مكتـي مقـرون بالوصـف والنقـد. 
ُ
سـلوب هـذه المقالـة هـو أ

ُ
وأ

والنتیجـة النهائيّـة الـي تصـل إليها المقالـة هي أ نّه إلى الآن لم يصدر 
مـن التحقیقـات مـا هـو جدير بالملاحظة على شـكل کتاب يتضمّن 
يـزي، والأمـر نفسـه ينطبـق عـلى المقـالات والمداخـل  کافّـة آراء التبر
 حیث لم يمّ کتابة ما يستحقّ الإشارة إلیه سوى بعض الموارد 

ً
أيضا

المعدودة.
يّة،  يزي، إنكار الحرکة الجوهر المفردات الأساسيّة: الملّا رجبعي التبر
الواجـب،  إثبـات  الأصیـل،  الأصـل  الفلسـفيّة،  أصفهـان  مدرسـة 

المعارف الإلهيّة، علم اللاهوت.
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مقدمه
مدرسه فلسفی اصفهان اصطاحی نوپدید است که برخی از اندیشمندان همچون هانری کربن، مرحوم 
استاد عامه سیدجال الدین آشتیانی و استاد دکتر سیّدحسین نصر آن را مطرح کردند. )کربن، 1396: 
، 1389: 443/2( امـروز ایـن مدرسـه در مغـرب زمیـن نیز به همین نام  406؛ آشـتیانی، 1393: 23/1؛ نصـر

)Rudolph, 2004, 99 :برای آشنایان به سنت فلسفه اسامی مطرح است. )فی المثل رک

در مدرسـه فلسـفی اصفهـان بـه طـور عمـده بـا سـه مدرسـه متفـاوت مواجهیـم. مدرسـه اول کـه اسـتادی 
آن بـا میردامـاد اسـت و مدرسـه دیگـر کـه ماصـدرا آن را رهبـری می کنـد و مدرسـه سـوم کـه اسـتادی آن 
بـا مارجبعلـی تبریـزی اسـت. دربـاره میردامـاد و ماصـدرا و مدرسـه فلسـفی هـر دو فیلسـوف تـا بـه حـال 
یـادی انجـام نگرفتـه  یـادی در مجامـع علمـی بیـان شـده، امـا دربـاره مدرسـه تبریـزی کارهـای ز سـخنان ز
اسـت. البتـه در دو سـه سـال اخیـر توجـه بـه تبریـزی و آثـار او در میـان دانشـجویان بیشـتر شـده اسـت و 

شاهد مقالاتی هستیم که در این باره توسط دانشجویان و اساتید محترم منتشر می شود.

آنچه در این نوشتار بررسی می شود چند پژوهش درباره تبریزی است که یکی در قالب کتاب و بقیه در 
ی که درباره تبریزی نوشـته  قالـب مقالـه علمـی ـ پژوهشـی و مدخـل فرهنـگ علـوم عقلی اسـت. البته آثـار
شـده بیش از آن اسـت که در این نوشـتار به آنها پرداخته می شـود. در قالب پایان نامه کارشناسـی ارشـد، 
یجـی و بخش هایـی از کتـاب دربـاره تبریـزی مطالبـی وجـود دارد که  مقالـه علمـی ـ پژوهشـی و علمـی ـ ترو
نگارنده سعی دارد آنها را به صورت کتابشناسی توصیفی مارجبعلی تبریزی در آینده ای نه چندان دور 

به خواست خداوند متعال منتشر کند.

بخـش دوم ایـن مقالـه بـه معرفـی اجمالـی و انتقـادی سـه اثـری می پـردازد کـه تـا بـه حـال از تبریـزی منتشـر 
: 1. رسـاله اثبات واجب 2.‌رسـاله المعارف الإلهیّة 3.‌رساله  شـده اسـت. این سـه اثر به ترتیب عبارتند از

الأصل الأصیل.

گردان و افـکار حکیـم تبریـزی پرداختـه اسـت. از ایـن رو بـرای  نگارنـده در مقالـه ای دیگـر بـه احـوال، شـا
جلوگیری از تکرار خوانندگان را به آن مقاله ارجاع می دهد.1

کتاب‌ملارجبعلی‌تبریزی‌و‌مکتب‌فلسفی‌اصفهان
عنوان بالا نام کتابی است که توسط آقای جبار امینی در سال 1398 توسط انتشارات مولی منتشر شده 
اسـت. این کتاب تنها کتاب مسـتقلی اسـت که درباره تبریزی نوشـته شـده اسـت. در این کتاب که در 
ک لفظی وجود‌ اصـل رسـاله دکتـری2 مؤلـف بـوده بـه چهـار رأی از آرای تبریزی توجه شـده اسـت: 1. اشـترا

بـاره  یـخ فلسـفه بررسـی مـوردی، مدخل هـای دنـا و فنخـا در .ک بـه: عسـگری، مهـدی؛ »توجـه بـه نسـخه های خطـی بایسـته ای در تار 1. ر
ملارجب علی تبریزی«؛ آینه پژوهش؛ شماره 188، ص 302-289، 1400.

ک  ، آرای فلسـفی مارجبعلی تبریزی در چهار مسـئله اصالت ماهیت، اشـترا 2. مشـخصات رسـاله به این شـرح اسـت: امینی، جبار
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2. اصالت ماهیت‌3. حرکت جوهری‌4. حدوث روحانی نفس. کتاب دارای یک مقدمه نیز هست.

گردان میرابوالقاسـم  در مقدمـه کتـاب مؤلـف معتقـد اسـت کـه تبریزی در سـال 1080 به دنیا آمده و از شـا
گردان میردامـاد بـوده و سـخت مـورد توجـه شـاه عبـاس قـرار داشـته اسـت.  فندرسـکی و احتمـالًا از شـا
)ص ده( البتـه نگارنـده بـرای هیـچ یـک از ادعاهـای بـالا منبعی ذکر نمی کند. ثبت سـال تولـد تبریزی به 
1080 غلـط اسـت؛ زیـرا در کتاب هـای تراجـم و تذکـره ایـن سـال را بـرای سـال مـرگ تبریـزی بیـان کرده اند. 

)نصرآبادی، 1378: 223/1(

در جایی دیگر از مقدمه می خوانیم: 

گرد میرداماد بود، اما  گرد میرداماد است و از سوی دیگر صدرا نیز شا تبریزی با واسطه میرفندرسکی، شا
با این همه مسیر اندیشه شان بسیار متفاوت است ... . )ص سیزده( 

گرد میرداماد است. برای نگارنده این سطور معلوم نشد که چگونه تبریزی با وساطت میرفندرسکی شا

در جایی دیگر از مقدمه می خوانیم: 
او ]تبریـزی[ در عصـر خـود جریانـی در مخالفـت بـا صدرالمتألهیـن بـه وجـود آورد و بسـیاری از 
اصول و مبانی آن را رد کرد. اصولی چون اصالت وجود، اشتراک معنوی وجود، حرکت جوهری، 

جسمانیة الحدوث بودن نفس و مسائل دیگر و اساس حکمت متعالیه را تشکیل می دهد. 

هانری کربن در این خصوص می نویسد: این مکتب با وجود تأثیر و اهمیتی که بر تقدیر فلسفه ایرانی ـ 
اسامی داشت، اما در مقایسه با سایر مکاتب کمتر مورد توجه بوده است. )ص چهارده( 

یـم. در  نوشـتار متـن تـا حـدی آشـفته اسـت کـه بایـد بـا دقـت خوانده شـود تا دقیق معنـای آن را به دسـت آور
ضمـن مؤلـف محتـرم نقل قولـی را از مرحـوم کربـن بیـان کرده که مناسـبتی به ماقبل خود نـدارد؛ هر چند که 
سخن درستی است. البته ذکر این نکته ضروری است که نمی توان به طور قطع نیت تبریزی را مخالفت 
با ماصدرا اعام کرد؛ زیرا در مهم ترین اثر تبریزی که رساله الأصل الأصیل است، تنها چند رأی )اصالت 
وجود، حرکت جوهری و حدوث جسمانی نفس( مورد نقادی قرار گرفته است و بقیه نظرات فلسفی تبریزی 
یا همسو با دیگر فیلسوفان است یا اگر تبریزی با نظری مخالف بوده آن نظر اختصاصی به ماصدرا نداشته 
است، مانند مخالفت تبریزی با وجود ذهنی که نظریه وجود ذهنی اختصاصی به ماصدرا نداشته است. 
بنابراین نمی توان مدرسه تبریزی را به مدرسه مخالف ماصدرا یا جنبشی اعتراضی نسبت به فلسفه وی 

گردانش برخی از آرای ماصدرا را نقد کرده اند. معرفی کرد، بلکه تبریزی و شا

: علـی افضلـی،  ر ، اسـتاد مشـاو لفظـی وجـود، حـدوث روحانـی نفـس و نفـس حركـت جوهـری، اسـتاد راهنمـا: محمـد سـعیدی مهـر
دانشگاه تربیت مدرس، 1394.
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در صفحه 18 کتاب درباره کتاب المعارف الإلهیّة نوشته شده است: 
عبـارت پیـرزاده در مقدمـه المعـارف الإلهیّـة چنیـن اسـت: ومـع هـذا اصابـة الضعـف والکبـر 
ولـم یتیسّـر لـه الإمـلاء والتصنیـف والإنشـاء والتألیـف، فأمرنـي بإملاء کتابٍ یکون اُسّـاً وأساسـاً 
ئه في دهره وأوانه رضوان  إملا للحکمتین ومصدراً ومورداً للشریحتین ... فشرعت في تسویده و
الله تعالی علیه ... وکتبت نبذاً قلیلاً  منه فلمّا نظر إلیه بعین الرضا والمرحمة سماه بالمعارف 
گرد خود می خواهد کتابی در  لت دارد که استاد از شا لهیّة ... . عبارات فوق به صراحت دلا الإ

زمینه حکمت بنویسد، نه اینکه صرفاً مطالب درسی استاد را تحریر نماید.

در متن کتاب رسـم الخط عربی رعایت نشـده اسـت و آنچه در بالا نقل شـد همراه با راسـتگردانی هایی 
است.

یـح در ایـن دانسـت کـه کتـاب بـرای پیـرزاده اسـت؛ زیـرا در متـن آمـده  البتـه عبـارت بـالا را نمی تـوان صر
یاد و  است که پیرزاده »اما« می کرده است و می توان آن را به این معنا دانست که تبریزی به دلیل سن ز
کسالتی که داشته است نمی توانسته بنویسد. از این رو می توان گفت که تبریزی مطالب را تقریر می کرده 

و پیرزاده آنها را می نوشته است.

این بیان را قول عامه آقابرزگ تأیید می کند. ایشان می نویسد: 
ـه سـمع مِن أسـتاذه  ولکـن کتـب المولـی محمدباقـر بـن إیلـدار بخطـه فـي هامـش النسـخة: أنَّ
السـیّد العالـم الفاضـل العـادل المیـر محمـد یوسـف الطالقانـي الـذي کان مِـن أرشـد تلامیـذ 
یـزي الإصفهانـي أنّـه کان یقـول: إنَّ هذا الکتـاب للمولی رجب علي  المولـی رجـب علـي التبر
یقرئه علـی تلامیذه،  یأتـي بـه فـي المجلـس الـدرس و نفسـه، وکان کل یـوم یکتـب مقـدار منـه و
ولمّا توفي المولی  رجب علي رأیتُ الکتاب عند الناس مصدر باسم پیرزاده. ثم قال الکاتب 

ما لفظه: چون واجب بود لهذا مرقوم شد تا خلق بدانند. )آقابزرگ، 1403: 192-191/21( 

در جایـی دیگـر عامـه آقابـزرگ نیـز به این مطلب تصریـح می کند. )آقابـزرگ، 1430: 85/9-86( با توجه 
به آنچه از آقابزرگ نقل شد و آنچه در متن رساله آمده، آن گونه که نگارنده معتقد است، این کتاب باید 
از آن خود تبریزی باشـد. دلیل دیگری که این کتاب از آن تبریزی اسـت این اسـت که آرا و اندیشـه هایی 

که در آن آمده است، مشابه آن است که ما از تبریزی در رساله های دیگرش می بینیم.

مؤلـف محتـرم بـه نقـل از اسـتاد جال الدیـن همایـی کتابـی را بـه اسـم مبـدأ و معـاد بـه تبریـزی منتسـب 
می کند. مؤلف می نویسد: 

کتـاب دو رسـاله در فلسـفه اسـامی از اثـر فـوق نـام بـرده و  ل الدیـن همایـی در  اسـتاد جلا
عباراتی از آن در خصوص تجدد امثال و حرکت جوهری نقل می کند. )ص نوزده(



آینۀ پژوهش  190
سال سی ودوم، شمـــارۀچهارم،مهـــــــروآبــــــــــــان1400

نقدکبررسی کتاب
220پژوهشهایی نابسنده درباره ملارجبعلی تبریزی

بـا مراجعـه بـه متـن کتـاب اسـتاد جال الدین همایی می توانیـم برخی از عبارت هایی را که ایشـان از این 
رساله بیان کرده است بیابیم. استاد سه عبارت را نقل می کنند:

آغـاز عبـارت اول این چنیـن اسـت: »وتجـدد الأمثـال عندهـم عبـارة ...«. )همایـی، 1381: ص 27( ایـن 
عبارت با آنچه در رساله الأصیل الأصیل آمده همخوانی دارد. )تبریزی، 1386: ص 44(

 العقل الأوّل ...«. )همان جا( این عبارت نیز در 
َ

آغاز عبارت دوم این چنین است: »وبیان فساد ذلک أنّ
ادامه عبارت بالا در رساله الأصل الأصیل ذکر شده است. )همان: 45-44(

آغـاز عبـارت سـوم این چنیـن اسـت: »إذا فرضنـا شـیئاً یتحـرّک فـي ذاتـه ...«. )همـان: ص 27-28( آنچـه 
در ایـن عبـارت نسـبتاً طولانـی آمـده اسـت را می توانیـم در رسـاله الأصـل الأصیـل نیـز بیابیـم. )همان: ص 

)49-48

بـا توجـه بـه آنچـه گفتـه شـد ایـن احتمـال تقویت می شـود کـه منظور اسـتاد همایی از رسـاله مبـدأ و معاد 
رسـاله مسـتقلی نیسـت، بلکه همان رسـاله الأصل الأصیل اسـت که نام دیگری بر آن نهاده شـده اسـت. 
البتـه در هیـچ  یـک از کتاب هـای تراجـم و تذکـره کتابـی بـه نـام مبـدأ و معـاد بـرای تبریـزی نـام برده نشـده 

است.

یابی نشـد.  آنچـه از ایـن کتـاب مـورد بررسـی قـرار گرفت تنها مقدمـه آن بود و مطالب فصل های کتاب ارز
ی نهایی نگارنده درباره کتاب این اسـت که این کتاب در اصل ترجمه ای اسـت از بخش هایی از  داور
رسـاله الأصـل الأصیـل کـه بـا آوردن ترجمـه و متـن عربـی در پاورقـی بر حجم کتاب افزوده شـده اسـت. در 
این کتاب شاهد نقل عبارت هایی از رساله اثبات واجب نیز هستیم. شایسته بود که این کتاب که در 
اصـل رسـاله دکتـری مؤلـف اسـت از قـوت بیشـتری هـم در مطالـب و هـم در قلـم برخوردار باشـد و اغاط 

امایی که در این کتاب راه  یافته چندان به چشم نخورد.

پایان‌نامه‌ها
تا به حال در پنج پایان نامه کارشناسی ارشد درباره تبریزی و آرای فلسفی او بحث شده است. از میان 
این پنج پایان نامه دو مورد به صورت کامل به تبریزی پرداخته و سـه مورد دیگر به تطبیق و بررسـی آرای 
او با دیگر فیلسوفان به ویژه ماصدرا پرداخته اند. در ادامه این پایان نامه ها را معرفی می کنیم و به اجمال 

به برخی از کاستی های آنها اشاره خواهیم کرد.

‌دیـدگاه‌ملاصـدرا‌و‌ملارجبعلـی‌تبریزی،‌اسـتاد‌ ‌دیـن‌از ـ‌نادعلـی‌کاخکـی،‌صدیقـه،‌)1389(،‌رابطـه‌عقـل‌و
‌استان‌تهران. فصل سوم این  :‌مرضیه‌اخلاقی،‌دانشگاه‌پیام‌نور راهنما:‌سیّدعلی‌علم‌الهدی،‌استاد‌مشاور
پایان نامه با عنوان »رابطه عقل و دین از دیدگاه مارجبعلی تبریزی« از صفحه 116 به بعد درباره نظر این 
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فیلسوف در رابطه عقل و دین می پردازد.

در صفحه 117 مؤلف می نویسد: 
یـزی در بیشـتر آثـار خـود از جملـه رسـاله وجودیـه، تعلیقـات، اصـول آصفیه،  ملارجبعلـی تبر
ری شـده و رسـاله ای تحت عنـوان اثبات  معـارف الهیـه کـه توسـط محمدرفیـع پیـرزاده گردآو
واجـب تعالـی بـه بحـث پیرامـون مبـدأ هسـتی، اشـتراک لفظـی وجـود بیـن واجـب و ممکـن، 

انکار صفات از حق تعالی و ... پرداخته است. 

گردش  شـا آن  از  رسـاله  ایـن  کـه  صورتـی  در  دانسـته،  تبریـزی  آن  از  را  تعلیقـات  رسـاله  محتـرم  مؤلـف 
ی تهرانی است. رساله وجودیه و رساله اثبات واجب تعالی دو رساله نیستند، بلکه دو  میرقوام الدین راز
ی آن را  نـام اشـاره بـه یـک رسـاله دارد. مارجبعلـی تبریـزی منکر صفات حق تعالی نیسـت،  بلکه آنچـه و

انکار می کند عینیت ذات با صفات است.

در صفحه 118 می خوانیم: 
یش را بر اساس اصالت ماهیت  او قائل به اصالت ماهیت بوده است، لذا مبانی فکری خو

بیان داشته است. 

البتـه مارجبعلـی تبریـزی دو دیـدگاه درباره اصالت وجـود و ماهیت دارد. از این رو نمی توان با قاطعیت 
ی را اصالت ماهوی دانست. و

گردانش به ویـژه  در ادامـه مؤلـف محتـرم بیشـتر سـعی بـر آن دارد تـا سـخنان تبریـزی را بـر اسـاس آثـار شـا
گردان تبریـزی  ی تبییـن کنـد. از ایـن رو بهتـر بـود کـه موضـوع پایان نامـه ایشـان نیـز بـه شـا میرقوام الدیـن راز
گردان تبریزی  اختصاص می یافت، نه خود تبریزی. پیش فرض مهم این پایان نامه این بوده است که شا
گردان یـا تکرار می کردند یا بسـط می دادند.  بـه آرای او بسـیار وفـادار بوده انـد و هـر چـه او می گفتـه این شـا
گردان مراجعه کنیم. هر چند که این  ی آثار اسـتاد به آثار شـا از این رو موجه خواهیم بود که برای بازسـاز
گردان تبریزی در  پیش فرض تا حد قابل ماحظه ای صحیح است، اما باید توجه داشت که برخی از شا
بعضـی از مبانـی بـا تبریـزی مخالـف بودنـد و آنهـا را نمی پذیرفتنـد، مانند قرچغای خان در مسـئله قاعدة 
گردان او نیز آرای  الواحـد و ماعبـاس مولـوی در مسـئله وجـود ذهنـی. از ایـن رو بایـد توجـه داشـت که شـا
اختصاصی که با استاد مغایر است نیز داشته اند و برای بررسی هر مسئله ای باید به صورت مجزا خود 

فیلسوف را بررسی کرد.

آرا‌هستی‌شناسـی‌ملاصـدرا‌و‌ملارجبعلـی‌تبریـزی،‌اسـتاد‌ ـ موحـد‌یکتـا،‌عطیـه،‌)1393(،‌بررسـی‌تطبیقـی‌
:‌طاهره‌کمالی‌زاده،‌دانشـگاه‌زنجان. فصل سـوم این پایان نامه با عنوان  ‌کاوند،‌اسـتاد‌مشـاور راهنما:‌سـحر
»هستی شناسی مارجبعلی تبریزی« از صفحه 39 به بررسی آرای تبریزی در هستی شناسی می پردازد.
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در صفحه 40 این پایان نامه می خوانیم: 

در حقیقـت ملارجبعلـی مکتبـی را بنیـان نهـاد کـه در مقابـل حکمـت متعالیـه قرار داشـت و 
گردانش بود و بسـیاری معتقدند که  آرای هستی شناسـانه او کاملاً مخالف با ملاصدرا و شـا
گردانش در خیلی از موارد در روند رشـد حکمت متعالیه تأثیرگذار  مکتب ملارجبعلی و شـا

بوده است. 

اینکه مدرسه تبریزی را مخالف مدرسه ماصدرا به صورت مطلق مطرح کنیم دلیل موجهی ندارد؛ زیرا 
در زمـان تبریـزی کـه معاصـر ماصـدرا بـوده اسـت، هنـوز حکمـت متعالیـه بـه صورتـی کـه ما می شناسـیم 
کـه در بعضـی از آرا تبریـزی  وجـود نداشـته اسـت. از ایـن رو می تـوان قائـل به تفصیـل شـد. بـه ایـن معنـا 
مخالـف ماصـدرا بـوده اسـت، امـا در برخـی از مـوارد یـا بـا یک سـنت فلسـفی همراهی کـرده، مانند آنچه 
درباره الهیات سلبی می بینیم یا با آرای فیلسوفان اسامی در مسئله ای خاص مخالفت داشته است و 
این امر اختصاص به ماصدرا ندارد، مانند آنچه درباره وجود ذهنی می بینیم یا برخی از آرای فیلسوفان 
را بازتفسـیر کـرده اسـت، ماننـد آنچـه دربـاره امـکان اشـرف می بینیـم. از این رو نمی تـوان تبریـزی را تنها به 
ی معتقدند مدرسه تبریزی  عنوان مخالف ماصدرا مطرح کرد. ادعای دیگر مؤلف این است که بسیار
سـبب رشـد حکمـت متعالیـه شـده اسـت، امـا بـرای ایـن ادعـا به این اشـخاص حتی بـه عنـوان نمونه نیز 
اشاره نمی شود. در صفحه 124 مؤلف مطلبی را از نسخه خطی تعلیقات مطرح و این رساله را به تبریزی 

ی تهرانی است. گردش میرقوام الدین راز منتسب می کند. این رساله از آن تبریزی نیست و از آن شا

‌تأثیـرات‌کلامـی‌آن،‌اسـتاد‌راهنما:‌ ـ‌زارع‌شـاه‌آبادی،‌مهدیـه،‌)1395(،‌نظـرات‌فلسـفی‌ملارجبعلـی‌تبریـزی‌و
:‌محمدحسـین‌دهقانی‌محمودآبادی،‌دانشـگاه‌میبد. از این  محسـن‌مروی‌نام‌بغداد‌آبادی،‌اسـتاد‌مشـاور

پایان نامه فایلی دستیاب نشد.

‌رساله‌الأصل‌الأصیل،‌استاد‌راهنما:‌ ‌بررسی‌آرای‌ملارجبعلی‌تبریزی‌در ـ‌عسگری،‌مهدی،‌)1397(،‌تبیین‌و
حمیدرضـا‌خادمـی،‌دانشـگاه‌ادیـان‌و‌مذاهـب. ایـن پایان نامـه از آن نگارنده این سـطور اسـت. متأسـفانه 
عـدم تتبـع در نسـخه های خطـی، نادیده گرفتـن رسـاله المعـارف الإلهیّـة در تبییـن آرای تبریـزی و اعتماد 
بـه نسـخه چاپـی الأصـل الأصیـل در ارائـه آرای حکیـم تبریزی از کاسـتی هایی اسـت که ایـن پایان نامه به 

آن مبتاست.

ـ‌بالویی،‌مسلم،‌)1398(،‌بررسی‌ادله‌منکران‌وجود‌ذهنی‌)ملارجبعلی‌تبریزی‌و‌علیقلی‌بن‌قرچغای‌خان(‌
‌موافقـان‌)میردامـاد‌و‌ملاصـدرا(‌آن،‌اسـتاد‌راهنمـا:‌حمیدرضـا‌خادمـی،‌دانشـگاه‌ادیـان‌و‌مذاهـب. بخـش  و
گردان تبریـزی اختصاص یافته و بعـد از آن به تقریر و نقد  کوچکـی از ایـن پایان نامـه بـه زندگـی، آثـار و شـا
تبریزی در مسئله وجود ذهنی پرداخته شده است. تقریر و نقدها به صورت عمده از پایان نامه عسگری 
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ی نکته جدیدی نیست. نوشته شده است. از این رو این قسمت حاو

با توجه به آنچه درباره این پایان نامه ها گفته شـد، شایسـته اسـت که در قالب رسـاله دکتری یا پایان نامه 
گردانش توجه شود. ارشد بیشتر به آرای تبریزی و شا

مقاله‌ها

مبانی انکار حرکت در جوهر در اندیشه حکیم ملارجبعلی تبریزی
یـخ فلسـفه )1399، شـماره دوم( ص 53- کـه در شـماره پاییـز مجلـه تار عنـوان بـالا نـام مقالـه ای اسـت 

کـه بـه راهنمایـی دو تـن از اسـاتید  78 منتشـر شـده اسـت. ایـن مقالـه برگرفتـه از رسـاله دکتـری اسـت 
دانشگاه فردوسی مشهد نوشته شده است. تا آنجا که نگارنده جست وجو کرده این مقاله از جدیدترین 

ی هایی است که در فضای دانشگاهی درباره تبریزی انجام گرفته است. کار

یکـی از آرای مهـم تبریـزی انـکار حرکـت در مقوله جوهر اسـت. نگارندگان مقاله سـعی بر آن داشـته اند تا 
این نظریه تبریزی را برای خوانندگان توضیح دهند.

با مراجعه به منابعی که نگارندگان در نوشتن این مقاله استفاده کرده اند با موارد ذیل مواجه می شویم:

تبریـزی، مارجبعلـی، )1068(، اصـل الاصُـول )ظ ـ الُاصـول الآصفیّـة(، نسـخه خطـی کتابخانـه مجلـس 
گرد مارجبعلی تبریزی. ی شا شورای اسامی، شماره 10228، کاتب میرقوام الدین محمد راز

ی اسامی ایران. ـــــــــــــــــــ ، )1077ق(، رسالة في التشکیک، نسخه خطی کتابخانه و مرکز اسناد جمهور

ی اسامی ایران. ـــــــــــــــــــ ، )1079ق(، رسالة في التشکیک، نسخه خطی کتابخانه و مرکز اسناد جمهور

کبری  ی و حسن ا ـــــــــــــــــــ ، )1386(، اصول الآصفیّة )اصل الُاصول(، تصحیح و مقدمه عزیز جوانپور هرو
بیرق، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.

نگارنـدگان منبـع اطـاع خـود از آرای تبریـزی را سـه نسـخه خطـی و یـک نسـخه چاپـی می داننـد. البتـه از 
نسخه خطی المعارف الإلهیّة نیز استفاده کرده اند.

بررسـی‌منبـع‌اول:‌در ایـن نسـخه بـه نـام کتـاب تصریحـی نشـده اسـت. حـال اینکـه نگارنـدگان اسـم ایـن 
نسخه را اصل الاصُول گذاشته اند جای تعجب است!

بررسـی‌منبع‌دوم‌و‌سـوم:‌تا آنجا که نگارنده به منابع کتابشناسـی دسترسـی داشـته، هیچ جا برای تبریزی 
رسـاله ای بـه عنـوان رسـالة فـي التشـکیک ذکـر نشـده اسـت. با مراجعـه به سـایت کتابخانه ملی و اسـناد 
ی اسـامی می توانیم شـماره این نسـخه را بیابیم. شـماره نسـخه 15407ـ 5 اسـت که در مقابل آن  جمهور
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یعة می نویسد:  نام محمد بن حیدر رفیعا را نوشته است. عامه آقابزرگ نیز در کتاب الذر

رسـالة في التشـکیك : للفقیه المتکلم الحکیم المیرزا رفیع الدین محمد بن حیدر الحسـیني المعروف 
بالمیرزا رفیعا النائني، من مشایخ العامة المجلسي، توفي )1099( أو )1082( طبعت علی هوامش شرح 

الهدایة )1313(. )آقابرزگ، 1403: 148/11( 

در جایی دیگر نام این کتاب أقسام التشکیك وحقیقته« ثبت شده است. )همان: 271/2( با توجه به 
آنچه گفته شد می توان گفت که نگارندگان محترم مارجبعلی تبریزی را با مارفیعا نائینی اشتباه گرفته 

و رساله نائینی را به تبریزی منتسب کرده اند.

بررسـی‌منبـع‌چهـارم: بـا یـک مراجعه سـاده بـه جلد کتاب می توان دیـد که مصححان نام کتـاب را الاصل 
الاصیل گذاشـته و در ذیل آن نوشـته اند: »اصول آصفیّة«. بنابراین نام این کتاب آن  گونه که نگارندگان 

ثبت کرده اند نیست.

نگارنـدگان در جایـی از نسـخه خطـی و درجـای دیگـر از نسـخه چاپـی رسـاله الأصـل الأصیـل اسـتفاده 
کرده اند. برای نگارنده مشخص نشد که دلیل این کار چیست؟ آیا نسخه خطی را مغلوط می دانسته اند 
یـا دلیـل دیگـری داشـته اسـت؟ البتـه در ایـن مقالـه بـرای ارجـاع بـه نسـخه خطی از ایـن ضابطه اسـتفاده 
شده است: )تبریزی، 1068: 21(. همان  طور که بر اهل تحقیق پوشیده نیست، در ارجاع به نسخه های 
خطی به برگ و پشت یا رو بودن آن آدرس داده می شود. با توجه به آنچه درباره منابع تحقیق نگارندگان 

گفته شد، از بررسی محتوایی مقاله صرف نظر می کنیم.

ملارجبعلی و ملاصدرا در مواجهه با اثولوجیا
یـخ فلسـفه )1396( ص 57- عنـوان بـالا نـام مقالـه ای اسـت کـه در شـماره چهـارم، سـال هفتـم مجلـه تار

82 منتشـر شـده اسـت. در این مقاله سـعی نگارندگان بر آن بوده اسـت تا مواجهه تبریزی و ماصدرا با 
اثولوجیا در آثارشان را نشان دهند.

چکیده این مقاله فاقد معیارهای استاندارد چکیده نویسی است. بیان مسئله، هدف از نگارش مقاله، 
روش تحقیق )این مورد اختافی است( و نتیجه اجمالی که در هر چکیده استاندارد باید وجود داشته 
باشـد، در این چکیده دیده نمی شـود. از این رو با خواندن این چکیده دغدغه نگارندگان محترم مقاله 

مشخص نشده و ابهام موجود در عنوان مقاله نیز برای خواننده احتمالی برطرف نخواهد شد.

در چکیده می خوانیم: 

ک معنوی وجود بین واجب  که مارجبعلی به شـدت دغدغه های کامی داشـته و پذیرش اشـترا ... چرا
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ی تعالـی را بـه دور از تنزیه و منافی آیات و روایات می دانسـته ...  و ممکـن و انتسـاب صفـات بـه ذات بار
. )ص 57( 

منظور از اینکه تبریزی »به شدت دغدغه های کامی داشته« به شدت مبهم است و مشخص نمی کند 
ک  کـه دغدغه هـای کامـی تبریـزی چـه بـوده کـه بـا توجـه بـه آنهـا بـه نفـی عینیـت صفـات بـا ذات و اشـترا

معنوی وجود پرداخته است.

در جای دیگری از این مقاله می خوانیم: 
بسیاری ملارجبعلی را مشایی دانسته اند، اما از آنجا که اثولوجیا به عنوان یک اثر نوافلاطونی، 
کتاب مورد استناد او بوده و بدون شک از آن تأثیر پذیرفته است، نمی توان او را یک مشایی 

ناب دانست. )ص 63( 

ی« حتـی در حـد اشـاره نیـز اشـاره نمی کننـد و مشـخص نمی شـود آن  نگارنـدگان محتـرم بـه ایـن »بسـیار
ی که تبریزی را مشـایی می دانسـتند چه کسـانی هسـتند. در ادامه نگارندگان معتقدند که  دسـته بسـیار
ک  تبریزی فیلسوف مشایی ناب نیست؛ زیرا در آثار خود به اثولوجیا استناد می کند. با توجه به این ما
بایـد گفـت کـه هیـچ فیلسـوف مشـایی نابی در عالم اسـام وجـود ندارد؛ زیرا تمام فیلسـوفان عالم اسـام 
از اثولوجیـا بـه گونـه ای متأثـر بوده انـد. فی المثـل قاعـده الواحـد کـه یـک قاعـده نوافاطونـی اسـت و خـود 
نگارنـدگان نیـز بـه ایـن قاعـده اشـاره می کننـد. )ص 66-67( ابن  سـینا نیز به این قاعده قائل اسـت و به 
کـه از  ک پیش گفتـه ابـن  سـینا نیـز نمی توانـد فیلسـوف مشـایی نـاب باشـد؛ چرا آن اسـتناد می کنـد. بـا مـا
آموزه های نوافاطونی در آثار خود بهره برده اسـت. بنابراین آن  گونه که نگارنده این سـطور معتقد اسـت، 
ک مشـایی بودن یا نبودن فیلسـوفی را باید در جای دیگری جسـت وجو کرد، نه در اسـتفاده فیلسـوف  ما

از اثولوجیا.

در ادامه همین مطالب نگارندگان می نویسند: 
در متـون معتبـر بـه وی القابـی همچون »افصح المتکلمین«، »اکمل المتبحرین« ... نسـبت 

داده شده است. )ص 63( 

بـه ایـن متـون معتبـر در متـن مقالـه ارجاعـی داده نشـده اسـت. »در مـورد آرا و عقایـد فلسـفی تبریـزی باید 
ی به شـدت معتقـد بـه الهیـات تنزیهی اسـت و چون فلوطیـن که خدا را ورای وجـود می داند،  گفـت کـه و
معتقـد اسـت کـه مـا هیـچ صفتی حتـی وجوب وجود را نمی توانیم به خدا نسـبت دهیـم ...«. )همان جا( 
در ادامه آرای فلسفی دیگری نیز به تبریزی منتسب می شود. نگارندگان برای انتساب این آرا به تبریزی 

ی استفاده نکرده اند و ارجاعی به آنها نداده اند. از هیچ  یک از رساله های و

در ادامـه نگارنـدگان بـه اثولوجیـا در اصـول آصفیـه و اثبات واجب اشـاره می کنند. بـا خواندن این بخش 
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، بلکـه مواجهـه اسـم محور  کـه منظـور از اثولوجیـا در ایـن متـن نـه مواجهـه مسـئله محور دانسـته می شـود 
است. توضیح آنکه نگارندگان هر جا که تبریزی اسمی از کتاب اثولوجیا آورده است را مواجهه تبریزی 
با اثولوجیا در دو رسـاله اصول آصفیه و اثبات واجب معرفی کرده اند. البته این مورد یک اسـتثنا دارد و 
آن هم قاعده الواحد است که تبریزی در جایی که از این قاعده بحث می کند از اثولوجیا نامی نمی برد. 
)ص 66-70( بـا توجـه بـه ایـن نکتـه می تـوان دانسـت کـه نگارنـدگان روشـی واحد بـرای برخـورد و مواجهه 
تبریزی با اثولوجیا نداشته اند. در جایی مسئله محور و در باقی موارد اسم محور پیش  رفته اند. در ضمن 
تبریزی در جایی از رسـاله الأصل الأصیل ستایشـی از اثولوجیا می کند که خوب بود نگارندگان به آن نیز 
گـر نگارنـدگان به صورت مسـئله محور با اثولوجیا و  اشـاره می کردنـد. )تبریـزی، 1386: 80-81( بنابرایـن ا
مواجهـه تبریـزی بـا آن برخـورد می کردنـد، مسـائلی کـه تبریـزی از اثولوجیـا گرفتـه بیشـتر از آن اسـت کـه در 
ایـن مقالـه بـه آن اشـاره شـده اسـت. بـرای جلوگیـری از اطاله کام سـخن دربـاره این مقالـه را در همین جا 

به پایان می بریم.

مدخل  ملارجبعلی تبریزی
این مدخل در کتاب ذیل قابل مشاهده است:

پژوهشـی  مرکـز  اسـامی،  عقلـی  علـوم  اعـام  فرهنـگ   )1389( یسـندگان،  نو از  جمعـی 
دایرة المعـارف علـوم عقلـی اسـلامی مؤسسـه آموزشـی و پژوهشـی امـام خمینـی)ره(، قـم. در 

باره تبریزی بحث شده است. جلد دوم این فرهنگ در صفحه 298 یک صفحه در

در این مدخل می خوانیم: »مارجبعلی تبریزى اصفهانی. منطقی، فیلسوف، عارف، متکلم شیعه اثناعشری 
و ایرانی«. تا جایی که نگارنده این سطور جست وجو کرده، از تبریزی به صفت منطقی در جایی یاد نشده 
است. بهتر بود به جای عارف از کلمه صوفی استفاده می شد. در این فرهنگ ابتدا از نام ها و القاب تبریزی 

بحث شده و بعد از آن به استادان وی و بعد از آن به شاگردان و آثارش پرداخته شده است.

: مـا رجـب علـی تبریـزى؛ واحـد تبریـزى؛ اصفهانـی، رجب علـی تبریـزى؛ تبریـزى،  »نامهـا و القـاب دیگـر
مـا رجب علـی«. نگارنـده نتوانسـت فـرق مـورد اول و آخـر را متوجـه شـود. آیـا »مـا رجب علـی تبریـزی« بـا 

»تبریزی، ما رجب علی« متفاوت است؟!

»اسـتادان: عبدالـرزاق لاهیجـی؛ میرابوالقاسـم فندرسـکی؛ سـیّدمیرمحمد یوسـف طالقانـی؛ محمـد بـن 
عبدالفتاح تنکابنی )سـراب(؛ علی قلی بن قرچغاى خان«. شـاید جز میرابوالقاسـم فندرسـکی که بتوان 
گردان  ی را بـه عنـوان اسـتاد تبریـزی مطـرح کـرد، دیگرانـی کـه در ایـن نوشـته از آنهـا یـاد شـده اسـت، شـا و
ی. توضیـح مطلـب اینکـه در هیچ یـک از تراجـم و تذکره هایـی کـه دربـاره  تبریـزی بوده انـد، نـه اسـتادان و
ی تحصیل  تبریـزی در آنهـا مطلبـی وجـود دارد، به این مسـئله تصریح نشـده که عبدالـرزاق لاهیجی نزد و
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یم، سیّدمیرمحمد یوسف طالقانی )آقابزرگ، 1430ق: 644/8(، فاضل  کرده است. از لاهیجی که بگذر
گردان تبریزی  سراب )همان: 671/9( و علیقلی  بن  قرچغای  خان )قرچغای  خان، 1377: 170/1( از شا

ی. بودند، نه از استادان و

گردان: مـا عبـاس مولـوى؛ محمـد رفیـع زاهـدى )پیـرزاده(؛ محمـد شـفیع اصفهانـی؛ میرقوام الدیـن  »شـا
گردان تبریزی بیشـتر از مواردی اسـت که ذکر  تهرانـی؛ محمـد تنکابنـی؛ حکیـم محمدحسـین«. البته شـا
گردان  شـد، اما اینکه محمد تنکابنی )فاضل سـراب( هم در زمره اسـاتید تبریزی اسـت و هم در زمره شـا
گاه اسـت کـه بعیـد نیسـت هـر دو فیلسـوف نـزد  تبریـزی سـهوی اسـت کـه بایـد برطـرف شـود. )نگارنـده آ
یکدیگـر درس خوانـده باشـند، امـا دربـاره فاضـل سـراب )محمـد تنکابنـی( و تبریـزی ایـن مـورد منتفـی 
اسـت(. منظور از حکیم محمدحسـین، محمدحسـین قمی برادر قاضی سـعید قمی اسـت که او نیز از 

ی، 1390ق: ج 4/ 10( گردان تبریزی بوده است. )خوانسار شا

: الاصـول الاصفیـة؛ الاصـول الآصفیـة )فـی الحکمـة(؛ انـوار جلیـة؛ تطبیـق مـا ورد فـی الشـرع مـن امـر  »آثـار
المعاد علی صفات النفس و ملکاتها و علومها؛ حاشیه بر اسفار ما صدرا؛ دیوان واحد تبریزى؛ رسالة 
فی اشتراك لفظ الوجود بین الواجب و غیره؛ رسالة فی المعاد؛ رساله كلید بهشت؛ رساله اى در علیت و 
معلولیت؛ عین الحکمة؛ لمعات الهیة )فی اثبات الوجود و صفاته(؛ المعارف الالهیة؛ وجودیة )اثبات 
الواجـب( بـه فارسـی«. تفـاوت رسـاله الاصـول الاصفیـة و الاصـول الآصفیـة )فـی الحکمـة( بـرای نگارنـده 
مشخص نشد و تا جایی که جست وجو شد، این دو رساله یکی هستند. شاید نویسنده در صدد اشاره 

به اسم دیگر این کتاب یعنی الأصل الأصیل بوده است.

ی هستند  انوار جلیه، حاشیه براسفار، رسالة في المعاد، رساله در علیت و معلولیت و لمعات الهیه آثار
کـه از آن تبریـزی نیسـتند و نویسـنده مدخـل بـدون اسـتناد بـه منبعـی معتبـر آنهـا را بـرای تبریـزی نوشـته 
ی مقدمه تصحیح الأصل الأصیل نوشـته  اسـت. حدس نگارنده این سـطور آن اسـت که این موارد از رو

ی و بیرق، 1386: 4( شده است. )هرو

ک لفـظ الوجـود بیـن الواجـب و غیـره همـان رسـاله وجودیـه یـا اثبـات واجـب اسـت و  رسـالة فـي اشـترا
گردان او بـه  تفاوتـی بیـن آنهـا وجـود نـدارد. رسـاله عیـن الحکمـة از آن تبریـزی نیسـت و از آن یکـی از شـا
ی تهرانی اسـت. رسـاله كلید بهشـت هم به چند نفر منتسـب اسـت )برای مثال به  نام میرقوام الدین راز
فاضل هندی، قاضی سعید قمی و مامحمدصادق اردستانی(، از این رو انتساب قطعی آن به تبریزی 
ی مطالب نادرسـتی  محل تأمل بسـیار اسـت. بنابراین این مدخل با توجه به حجم اندکی که دارد، حاو

است که باید در ویراست های بعدی اصاح شود.

یم که تا به حال از تبریزی منتشر شده است. در بخش دوم به بررسی سه اثری می پرداز
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اثبات‌واجب
از این رساله دو تصحیح موجود است، یکی تصحیح استاد عامه سیّدجال الدین آشتیانی و دیگری 
تصحیـح اسـتاد عبـدالله نورانـی. تصحیـح اسـتاد نورانـی بـا مقدمـه خوبـی همـراه اسـت و در آن بـه معرفی 
نسـخه ها پرداختـه شـده اسـت، امـا نسـخه اسـتاد آشـتیانی ایـن  گونـه نیسـت و مصحـح محتـرم بیشـتر بر 
جـرح آرای تبریـزی همت گماشـته اسـت. این رسـاله نسـخه های متعـددی در کتابخانه هـای ایران دارد. 
نگارنـده توانسـته اسـت نسـخه ای از ایـن رسـاله را کـه در زمـان حیـات مؤلـف نوشـته شـده اسـت را بیابد. 

البته از این رساله نسخه های دیگری نیز وجود دارد که در عصر مؤلف نوشته شده اند.

نبانی[ کتابی را به درخواست 
ُ
گردان تبریزی ماحسـن ]شـاید ماحسـن لاهیجی یا ماحسـن ل یکی از شـا

یکی از شـاهان یا شـاهزاده های صفوی به اسـم تحفة الکمال می نویسـد. تحفة الکمال در اصل ترجمه 
فارسـی الأصـل الأصیـل همـراه بـا اندکـی اضافـات اسـت. ماحسـن قبـل از ترجمـه خاتمـه رسـاله الأصـل 
الأصیـل، رسـاله اثبـات واجـب را نیـز نقـل می کنـد. رسـاله اثبـات واجـب بـا تقریر ماحسـن با آنچه اسـتاد 
کردنـد تفاوت هایـی هـم در عبـارات و هـم در مطالـب دارد.  نوارنـی و اسـتاد عامـه آشـتیانی تصحیـح 
کـه در زمـان مؤلـف و بـه دسـت یکـی از  کـه اهمیـت ایـن نسـخه در ایـن اسـت  گفـت  بنابرایـن می تـوان 
گردان مدرسـه تبریـزی نوشـته شـده اسـت. بـا توجـه بـه این نسـخه کهـن و تازه یاب و دیگر نسـخه های  شـا

دیگر که دو مصحح قبلی از آنها استفاده نکرده اند، این رساله باید با مقدمه ای درخور تصحیح شود.

المعارف الإلهیّة
این رسـاله به طور ناقص توسـط اسـتاد عامه سـیّدجال الدین آشـتیانی در جلد دوم از منتخباتی از آثار 
حکمـای الهـی ایـران تصحیـح شـده اسـت. ایـن رسـاله در یک مقدمه و سـه مقاله و یک خاتمه نگاشـته 
شـده اسـت. )تبریـزی، 1393: 498/2(3 در تصحیـح اسـتاد آشـتیانی از برخـی از بخش هـای ایـن رسـاله 
ناراسـتی هایی وجـود دارد کـه شـامل افتادگـی یـا اغـاط امایـی اسـت. بـرای نمونـه بخشـی از آغـاز ایـن 
کتاب را بررسی می کنیم. آنچه نقل می شود از نسخه استاد آشتیانی است و آنچه داخل ][ قرار می گیرد 
توضیحـات نگارنـده اسـت. برخـی از آنچـه داخـل ][ می آیـد، نسـخه بدل و افتادگی هاسـت و برخی دیگر 
اغاطـی اسـت کـه در متـن راه یافتـه اسـت. نسـخه بدل نسـخه ای اسـت کـه از ایـن رسـاله در کتابخانـه 

ی می شود. آیت الله گلپایگانی قم به شماره 1919 نگهدار

المولـی  ]السـدة[  السـنیة  الفضـن[ لخدمـة سـدة  السـن وغضاضـة  ]فـي عنفـوان  وفقنـي الله  لمّـا  إنّـی   ...
ه الحکمـاء الإلهیین ورئیس 

ّ
]للمولـی[ الأعظـم وعتبـة ]العتبـة[ العلیّـة العالـم المعظّم ]المکرّم، شـیخ أجل

گرد تبریزی است، معتقد است  3. نگارنده بر خلاف نظر مشهور که معتقدند این کتاب از آن محمدرفیع زاهدی معروف به پیرزاده شا
که این رساله از آن خود حکیم ملارجبعلی تبریزی است. از این رو به تبریزی ارجاع داده شده است. دلایل نگارنده تا حدی در مقاله 
.ک به: عسگری، مهدی و سوری، محمد، )1399(، »نقد و بررسی تصحیح رساله الأصل الأصیل ملارجبعلی  یر بیان شده است. ر ز

تبریزی و ...«، آینه میراث، شماره 67، ص 197-181.
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هین، ]عین الإنسـان وانسـان العین 
ّ
[ قدوة الحکماء الراسـخین وزبدة الأولیاء المتأل العرفاء المتبحرین و

ق 
ّ
[ صاحب الملـکات الملکیّة و ]الصفات الرضیّـه المرضیّه المتخل اسـتاد البشـر العقـل الحادي عشـر

بالأخـاق الإلهیّـه[، ذو ]ذی[ الـرأي الصائـب والفکـر الثاقـب الإنسـان العـادل الفاضـل الشـریف الإلهـي 
]الحکیم التقي النقي مقتدانا[ مولانا رجبعلي ]التبریزي[ ... . )همان جا(

با توجه به آنچه نقل شد و نسخه های متعددی که از این رساله در کتابخانه های ایران وجود دارد، لازم 
است این رساله به صورت کامل تصحیح شود.

الأصل الأصیل
از این کتاب دو تصحیح در دسـترس اسـت، یکی ناقص که توسـط اسـتاد عامه جال الدین آشـتیانی 
در جلـد اول منتخباتـی از آثـار حکمـای الهـی ایران منتشـر شـده که همراه با تعلیقـات انتقادی مصحح 
کبـری بیـرق  ی و حسـن ا اسـت و دیگـری تصحیـح کامـل ایـن رسـاله اسـت کـه توسـط عزیـز جوانپـور هـرو
منتشـر شـده اسـت. تصحیح ناقص این رسـاله که توسـط اسـتاد آشـتیانی انجام شـده، بر اسـاس نسـخه 
شـخصی اسـتاد و نسـخه ای انجام گرفته که در مجلس شـورای اسـامی بوده اسـت. نگارنده این سـطور 
توانسـته به چهار نسـخه زمان مؤلف دسـت پیدا کند. از آنجا که نسـخه های اسـتاد آشتیانی نسخه های 
متأخر هستند و تصحیح ناقص است و عمده سخنان تبریزی توسط استاد نقد شده اند، این تصحیح 

دارای وجاهت خاصی در امر پژوهش نیست.

نسـخه کامل این تصحیح نیز فاقد ارزش علمی اسـت. در این تصحیح انواع ناراسـتی ها اعم از اغاط 
ی هـای بـدون توضیـح، مقدمـه ضعیـف، انتخاب نکـردن نسـخه مناسـب بـرای نسـخه  امایـی، رمزگذار
اسـاس، اسـتفاده از نسـخه بدل ها بـا اعتبـار کـم و ... راه یافتـه اسـت. ایـن رسـاله نیـز همچـون دیگـر آثـار 
تبریزی نیازمند بازتصحیح بر مبنای نسخه های کهن آن است. یکی از این نسخه های کهن، نسخه ای 

ی در سال 1068 نگارش شده است.4 است که به خط میرقوام الدین راز

نتیجه‌
ی که درباره تبریزی منتشـر شـده اسـت، نابسـنده  با توجه به آنچه گفته شـد می توان نتیجه گرفت که آثار
هسـتند و برخـی در محتـوا و برخـی در روش پژوهـش دچـار ایراداتی هسـتند که باید بازنویسـی و بازنگری 
ی کـه از خـود تبریـزی منتشـر شـده نیـز می تـوان گفـت کـه ایـن آثـار بـا وجـود تاشـی کـه  شـوند. دربـاره آثـار
مصححان آنها کرده اند کافی نیستند و این آثار با توجه به نسخه های کهنی که از آنها یافت شده است 

باید بازتصحیح شوند.

رقـی شـماره سـه موجـود  4. نگارنـده بـا همـکاری اسـتاد دکتـر محمـد سـوری ایـن تصحیـح را نقـد کـرده اسـت. مشـخصات مقالـه در پاو
است.
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