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Abstract 

The aim of this study was to investigate the structural relationship between students’ 
perceptions of university community quality and their adjustment to university through 
academic engagement. The participants were 390 (208 women, 182 men) undergraduate 
university students selected by random cluster sampling method from Shiraz University. The 
participants completed McDonald’s College and University Community Inventory, Reeve’s 
Academic Engagement Questionnaire, and Baker & Siryk’s Student Adaptation to College 
Questionnaire. The findings indicated�that the model had good fit indices, and students’ 
perceptions of university community quality had direct effect on academic engagement and 
adjustment to university. The students’ perceptions of university community quality had an 
indirect effect on their adjustment to university through academic engagement. According to 
the findings of this study, it can be concluded that in order to increase the likelihood of 
students’ adjustment to university, it should be paying attention to the quality of the 
university community quality and their academic engagement. 

Keywords: Academic engagement, Adjustment to college, Students, University community 
quality. 
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ها کیفیت فضای دانشگاه و سازگاری آنرابطة بین ادراک دانشجویان از 

 درگیری تحصیلیای نقش واسطه :با دانشگاه

 ∗۲فریده یوسفی ،۱زهرا اقدامی

 ، شیراز، ایراندانشگاه شیراز ،شناسی تربیتیدکتری روان .1

 شناسی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایراننشناسی تربیتی، دانشکدة علوم تربیتی و روادانشیار، گروه روان. 2

 (15/01/1400؛ تاریخ پذیرش: 18/11/1397)تاریخ دریافت: 

 چکیده

سازگاري شگاه و  ضاي دان شجویان از کیفیت ف ساختاري ادراک دان سی رابطة  ضر با هدف برر سطهآن پژوهش حا شگاه با وا گري ها با دان
مرد( از دانشجویان دورة کارشناسی دانشگاه شیراز بودند که  182زن و  208نفر ) 390کنندگان شامل یري تحصیلی انجام شد. شرکتدرگ

شهبا روش نمونه صادفی خو شدند و گیري ت شناماي انتخاب  س شگاه مک ةپر شکده و محیط دان شنامة (1996) دونالددان س درگیري ، پر
را تکمیل کردند. پایایی و روایی نمرات حاصل  (1984) بیکر و سیرک سازگاري دانشجویان با دانشگاه ةپرسشنام( و 2013ریو ) تحصیلی

یابی معادلات هاي حاصتتل از تحلیل مد از ابزارهاي پژوهش با استتتفاده از روش آلفاي کرونخاو و تحلیل ماملی تیییدي احراز شتتد. یافته
شنهادي پژوهش با داد شان داد مد  پی ضاي هساختاري ن شجویان از کیفیت ف ستقیم ادراک دان سخی دارد و اثر م هاي تجربی برازش منا

سازگاري آن شگاه بر درگیري تحصیلی و  ستقیم و معنادان شگاه اثر م سازگاري با دان شد. درگیري تحصیلی نیز بر  شگاه تییید  دار ها با دان
گري درگیري تحصیلی بر سازگاري دانشجویان با دانشگاه گاه با واسطهها نشان دادند ادراک از کیفیت فضاي دانشداشت. همچنین، یافته

توان نتیجه گرفت به منظور افزایش احتما  سازگاري دانشجویان با دانشگاه، هاي این پژوهش میتیثیر غیر مستقیم دارد. بر اساس یافته
 ها توجه شود.باید به کیفیت فضاي دانشگاه و درگیري تحصیلی آن

 .دانشجویان، درگیري تحصیلی، سازگاري با دانشگاه، کیفیت فضاي دانشگاه :يکلید واژگان
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 مقدمه

های مهم زندگی تحصیلی و اجتماعی دانشجویان، ورود به دانشگاه و دورة آموزش یکی از تجربه

های زیادی از عالی است. در این موقعیت جدید، دانشجویان در مقایسه با دورة مدرسه با چالش

های یافته، مسئولیتهای تحصیلی کمتر سازمانجمله تکالیف دانشگاهی، استقلال بیشتر، فعالیت

(، گسترش 2012، 1دربارة امور تحصیلی و شغلی خود )کرید و نیهورستر جدید تحصیلی، تصمیم

، شوند. همچنینرو می( روبه2018، 2روابط جدید و ایجاد الگوهای جدید یادگیری )لانکتوت و پولین

شوند و در به دلیل تحصیل در دانشگاه از خانواده و شهر یا روستای خود جدا می بیشتر دانشجویان

. بنابراین، دور از آوردگیرند که از نظر عاطفی مشکلاتی برایشان به وجود میمحیط جدیدی قرار می

این مشکلات  .انتظار نیست که تحصیل در دانشگاه با فشارهای رشدی، عاطفی و محیطی همراه باشد

یابند که دانشجویان نتوانند خود را با دانشگاه تطبیق دهند که در عاطفی موقعی شدت می روانی و

در (. 2017، 3شوند )استرلینگاین صورت هم از نظر یادگیری و هم از نظر روانی دچار مشکل می

کرید و نیهورستر، این محیط جدید، عامل مؤثر در موفقیت دانشجویان، سازگاری با دانشگاه است )

دهد چگونه دانشجویان تکالیف و ای چندبعدی است که نشان می(. سازگاری با دانشگاه سازه2012

 بر اساس دیدگاه(. 2011، 4کنند )فلت، گراهام و دیوهای مربوط به دانشگاه را برآورده میدرخواست

، 7، اجتماعی6حصیلیسازگاری ت، سازگاری دانشجویان شامل چهار بعد (1999) 5بیکر و سیرک

است. بر اساس نظر این پژوهشگران،  9و تعهد به هدف/ دلبستگی به مؤسسه 8هیجانی -شخصی

سازگاری تحصیلی به درجة انطباق دانشجویان با تقاضاهای تحصیلی؛ سازگاری اجتماعی به میزان 

                                                           
1. Crede & Niehorster 

2. Lanctot & Poulin 

3. Stirling 

4. Feldt, Graham & Dew 

5. Baker & Siryk 

6. Academic adjustment 

7. Social adjustment 

8. Personal/emotional adjustment 

9. Goal commitment/institutional attachment 
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رس، اضطراب به میزان تجربة است هیجانی -شخصیشدن با ساختار اجتماعی دانشگاه؛ سازگاری یکی

، تعهد به هدف/دلبستگی به مؤسسههای محیط دانشگاه و های فیزیکی مربوط به درخواستیا واکنش

 شدن به دانشگاه از نظر عاطفی اشاره دارد.مرتبطبه درجة 

، ترک 2مفهوم سازگاری از لحاظ تاریخی در متغیرهایی چون پشتکار (،2012) 1طبق نظر تینتو

(، پشتکار به 2012) 5دورنبر اساس نظر هاگن در دانشگاه ریشه دارد. دانشجویا 4و حفظ 3تحصیل

کردن التحصیلی و اخذ مدرک، ترکهای تحصیلی و دانشگاهی تا زمان فارغمعنای توجه به فعالیت

ماندن دانشجویان در دانشگاه در یک دانشگاه به عنوان ترک تحصیل، و حفظ و نگهداری نیز به باقی

بنابراین، در بررسی و فهم سازگاری دانشجویان، توجه به این متغیرها اره دارد. دورة زمانی خاص اش

گذارد و ها و ابعاد زندگی دانشجویان اثر میتواند مفید باشد. سازگاری با دانشگاه بر فعالیتمی

مندی و در نهایت باعث افزایش سازگاری اجتماعی موجب ارتقای عملکرد عمومی، احساس رضایت

(. بنابراین، باید 2010، 6شود )الیاس، نوردین و ماهیودینهای خارج از دانشگاه میحوزهافراد در 

 پیشایندهای فردی و محیطی این سازه شناسایی و مطالعه شود.

های است که در محیط 7یکی از عوامل فردی اثرگذار بر سازگاری با دانشگاه، درگیری تحصیلی

عنوان  درگیری تحصیلی اغلب به( . 2018و همکاران،  8مختلف آموزشی نیز بررسی شده است )بیر

ها و میزانی که دانشجویان به محیط تحصیلی متعهد به راهشود که ای انگیزشی در نظر گرفته میسازه

اند ها نشان دادهپژوهش( 2013، 9شوند و در آن مشارکت دارند اشاره دارد )لاوسون و لاوسونمی

( و 2019و همکاران،  10کنند )گلاپاتتیمرات بهتری کسب میافراد دارای درگیری تحصیلی ن

                                                           
1. Tinto 

2. Persistence 

3. Dropouts 

4. Retention 

5. Hagedorn  

6. Elias, Noordin & Mahyuddin 

7. Academic engagement 

8. Bear 

9. Lawso & Lawson 

10. Glapaththi 
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( و برعکس، افرادی که درگیر 2011، 1دهند )لی و لرنرسازگاری بیشتری در محیط تحصیل نشان می

کنند نیستند به احتمال بیشتری شکست، ترک تحصیل و دیگر پیامدهای منفی را تجربه می

، 3فارلند، کوی، راثبون و هولمز؛ مک2016، 2ن؛ فردریکس، فیلسکر و لاوسو2015)فردریکس، 

سطوح بالای درگیری تحصیلی اند نشان دادهدیگر نیز مطالعات  (.2010، 4؛ وانگ و هولکامپ2018

گونیدا و  ؛2012، 5مانند پشتکار )فین و زیمر ،موزشی مطلوبآگیری پیامدهای نقش مهمی در شکل

 8؛ جاکسیموویک2017، 7بارنت) زان ترک تحصیلافزایش پیشرفت و کاهش می، (2011، 6لیونداری

؛ وانگ و 2015فردریکس، شفته )آرفتارهای کمتر  (،2016، 9ماستروریلی؛ 2018و همکاران، 

( و سازگاری تحصیلی 2011و همکاران،  10کوه، کینزی(، تکمیل دورة تحصیلی )2010هولکامپ، 

 ( دارد.2006و همکاران،  11اپلتون)

، 12ادمان و برزیلوامل محیطی نیز در سازگاری با دانشگاه نقش دارند )علاوه بر عوامل فردی، ع

و دانشگاه  دهد توجه به محیطنشان می هابررسی. (2007، 13؛ تامپسون، اُر، تامپسون و گراور2007

؛ براون، کینگ و 2011، 14موفقیت تحصیلی )باگزافزایش تواند تأثیر زیادی بر فضای تحصیلی می

تجارب دانشجویان در محیط دانشگاه بر سازگاری، ( داشته باشد. 2012، 16اسر؛ فر2011، 15استانلی

                                                           
1s Li & Lerner 

2. Fredricks, Filsecker & Lawson, 

3. McFarland, Cui, Rathbun & Holmes 

4. Wang & Holcombe 

5. Finn & Zimmer 

6. Gonida & Leondari 

7. Burnette 

8. Joksimovic 

9. Mastrorilli 

10. Kuh 

11. Appleton 

12. Edman & Brazil 

13. Thompson 

14. Boggs 

15. Brown, King & Stanley 

16. Fraser 
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اند ها نشان دادهپژوهش(. 2011، 1ها با دانشگاه تأثیر دارد )وی، کیو و لیائوشدن آنپشتکار و یکپارچه

کرونی، پولیکنند )های مثبت تحصیلی، سازگاری تحصیلی، اجتماعی و عاطفی را تسهیل میمحیط

(. عواملی چون حمایت معلم، قوانین واضح، انتظارات بالا و 2012، 2یستو و سایدرادزهاتزکر

ای برای یادگیری و برنامه، شرایط بهینههای فوق هایی برای مشارکت تحصیلی و فعالیتفرصت

؛ 2014و همکاران،  4؛ پاکارینین2017، 3کند )استراتی، اشمیت و مایرتعاملات شخصی ایجاد می

دادن رفتارهای مثبت به سمت اجتماعی یکی از عوامل مهم در نشان (. حمایت2013، 5لزوانگ و اک

؛ کاتز و 2017، 7؛ رادریگز، تیناجیرو و پارامو2016، 6سازگاری با دانشگاه است )راحت و ایلهان

( نشان داد 2016و همکاران ) 10های پژوهش بکیافته(. در این زمینه، 2018، 9؛ کامل2015، 8سامرز

یریت کلاسی، روابط با کارکنان دانشگاه و جو و فضای محیط تحصیل با پیشرفت تحصیلی مرتبط مد

 ،11بین ادراک از محیط دانشگاه و سازگاری اجتماعی رابطه وجود دارد )اسکاتاست. همچنین، 

2016). 

و همکاران،  12جو و فضای محیط تحصیل در بهبود درگیری تحصیلی نیز بسیار مؤثر است )زلدین

از جمله . (2015؛ وانگ و همکاران، 2018، 14؛ فاتو و کابیزیسکی2016و همکاران،  13شیرنف؛ 1520

های محیطی اشاره ها و حمایتتوان به چالشهای محیطی اثرگذار بر درگیری تحصیلی میشاخص

                                                           
1" Wei, Ku & Liao 

2. Polychroni, Hatzichristou & Sideridis 

3. Strati, Schmidt & Maier 

4. Pakarinen 

5. Wang & Eccles 

6. Rahat & İlhan 

7. Rodriguez, Tinajero & Paramo 

8. Katz & Somers 

9. Kamel 

10. Back, Polk, Keys & McMahon 

11. Scott 

12. Zeldin 

13. Shernoff 

14. Fatou & Kubiszewski 
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های محیطی های چندگانه چالش(. جنبه2016، 1؛ هوسپل و گالاند2016کرد )شیرنف و همکاران، 

(؛ انتظارات بالا 2016درگیری تحصیلی مرتبط است شامل ساختار کلاسی )هوسپل و گالاند،  که با

های محیط ( و ارتباط فعالیت2015و همکاران،  2دیویس -های یادگیرندگان )رابیبرای فعالیت

(. ابعاد حمایت محیطی که با 2013تحصیل با زندگی و اهداف واقعی یادگیرندگان است )شیرنف، 

، گرانلند و تحصیلی مرتبط هستند شامل مواردی چون کیفیت کلاس درس )کاسترودرگیری 

(، تلاش معلم 2014، 5؛ کوپر2017و همکاران،  4(، حمایت عاطفی معلم )آنسونگا2017، 3آلمکویست

و  7( و همسالان )رازک2012(، روابط گرم و صمیمانه با معلم )وانگ و اکلز، 2018، 6)سدیکی

های پژوهش شیرنف، ( است. یافته2011و همکاران،  8عامل با همسالان )آلن( و ت2016همکاران، 

( حاکی از آن است که حمایت محیطی با یادگیری رابطه دارد و این رابطه از 2017) 9رازک و سینها

های دیگر نیز رابطه بین امنیت محیط تحصیلی شود. پژوهشگری میطریق درگیری تحصیلی واسطه

(، 2013، 2012ضای تحصیل را با درگیری عاطفی و شناختی )وانگ و اکلز، های فو دیگر جنبه

درگیری روانی )احساس تعلق، تلاش زیاد در تحصیل( و درگیری رفتاری )زمان بر تکلیف، 

 اند.( نشان داده2011، 10کردن( یادگیرندگان )داتیرر و لاوتوجه

( به طور کامل 2000) 11رولت در زمینة مبانی نظری پژوهش حاضر، مدل رهینبرگ، والمیر و

های مختلف به کند. این مدل که با معرفی بخشآرایش متغیرهای مدل پژوهش حاضر را تبیین می

 آیندهاپیشبررسی تعامل بین عوامل فردی و محیطی و نقش آن بر پیامدهای یادگیری پرداخته است با 

 (1)بخش  رسد. در موقعیت شخصشود و با پیامدهای اکتساب شده یادگیری به پایان میآغاز می

(، خصوصیات تکلیف از قبیل 2 بخشدر قسمت موقعیت )شود و بررسی می فردیخصوصیات 

                                                           
1. Hospel & Galand 

2. Rubie-Davies  

3. Castro, Granlund & Almqvist 

4. Ansonga 

5. Cooper 

6. Siddiqi 

7. Ruzek 

8. Allen 

9. Shernoff, Ruzek, & Sinha 

10. Dotterer & Lowe 

11. Rheinberg, Vollmeyer & Rollett 
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های بسیار کلی موقعیت یادگیری، برای نمونه، شکل و همچنینموضوع یا ساختار و دشواری تکلیف 

 بر تعیین هدف تعامل بین خصوصیات شخصی و موقعیت. گیرندمیمورد توجه قرار  آموزشیمحیط 

(. 3)بخش  گذاردثیر میأت ،کندهایی که شخص در این موقعیت دریافت میانتظارات و مشوقو 

سؤالی که در این بخش مطرح  .کنندقدرت و کیفیت انگیزش یادگیری را تعیین می 4بخش متغیرهای 

توان چگونه می گذارند و اینکهثیر میأبر یادگیری ت 4بخش که چگونه متغیرهای  شود این استمی

، بحث را به سمت متغیرهایی هدایت هاپرسشاین  .اثر این متغیرها را بر پیامدهای یادگیری فهمید

در این قسمت، سه (. 5 بخشکنند )میگری بر یادگیری را واسطه 4متغیرهای بخش کند که اثر می

، مورد نظر تکلیف یادگیری و زمان بر ةانگیزش یادگیرنده در طول دور، حالت کارکردیمتغیر 

ر است. د شده مدل ارائه زنجیرة انتهای در( 6 بخشپیامدهای یادگیری )سازندگان مدل هستند. 

(، با توجه به 2 بخشدر قسمت موقعیت )( 2000پژوهش حاضر طبق مدل رهینبرگ و همکاران )

ار گرفته مورد توجه قر مواردنیز به عنوان یکی از  محیط آموزشیمطرح شده،  هم اینکه در مدل

(، که یکی از عوامل 2015) 1است و همچنین، طبق مدل حفظ دانشجویان در آموزش عالی کربی

محیط دانشگاه به  رو،مؤثر بر ترک تحصیل و سازگاری دانشجویان، محیط دانشگاه است، از این 

همکاران  . طبق مدل رهینبرگ ونظر قرار گرفت مدمؤثر بر سازگاری با دانشگاه عنوان متغیر موقعیتی 

( 2008)و همکاران  کوه، زمان بر تکلیف است. 5(، یکی از متغیرهای مورد نظر در بخش 2000)

درگیری به عنوان ، کنندهای هدفمند آموزشی صرف میدر فعالیت دانشجویانکه  را زمان و انرژی

یرهای (، یکی از متغ2017) 2همچنین طبق مدل کاهیو، پیکتون و نلسون. کنندتعریف میتحصیلی 

 ةساز ،در پژوهش حاضر ،بنابراینموثر بر حفظ و سازگاری دانشجو، درگیری تحصیلی است. 

 شد.ای در نظر گرفته عنوان متغیر واسطه درگیری تحصیلی به

 (2000) همکاران و رهینبرگ توسط که پژوهشی در شده،اشاره  مدل دربارة است که ذکر شایان

 سه از نیز نتایج که گرفت قرار بررسیمورد ( 6 تا 4 های)بخش لنهایی مد مسیر سه تنها شد، انجام

 شود آزمون نیز مدل کل بود لازم مدل، سازندگان طبق دیدگاه وجود این، کرد. با حمایت مسیر

                                                           
1. Kerby 

2. Kahu, Picton & Nelson 
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 بررسی مدل اصلی، چارچوب مدل حفظ با حاضر پژوهش (. بنابراین، در2000همکاران،  و )رهینبرگ

( نیز در پژوهش حاضر سازگاری با دانشگاه مد نظر قرار 6)بخش در قسمت پیامدها  شد. آزمون و

اجتماعی، رشد و پیشرفت  عاطفی، سلامت که است مهمی گفت چون سازگاری با دانشگاه از موارد

بینی عواقب و دستاوردهای آتی دانشجویان سهم بسزایی تحصیلی دانشجویان را در بر دارد و در پیش

، دانشجویان در (. اگر سازگاری با دانشگاه با موفقیت صورت گیرد4201، 1دارد )کلینسیو و کازان

 کارکردهای اجتماعی خود خواهند بود ادامة مسیر زندگی با سهولت بیشتری قادر به انجام وظایف و

انداز مثبتی به دیگر ابعاد زندگی خواهند داشت. به عبارت دیگر، موفقیت در سازگاری با و چشم

های زندگی را به دنبال خواهد داشت و برای آیندة در دیگر جوانب و دوره رشد و تعالی، دانشگاه

با توجه به اینکه . بنابراین، (2010، 2)یورکلاند و رهلینگکنندة مهمی است فرد و جامعه، تعیین

؛ باید پیشایندهای محیطی و ها مرتبط استسازگاری، با زندگی فردی، اجتماعی، شغلی و نظایر آن

ة مهم در کنار یکدیگر بررسی شود، چون مطالعه این پیشایندها در کنار یکدیگر فردی این ساز

توانند طور مستقیم و غیر مستقیم میکند مبنی بر اینکه چگونه این عوامل بههایی را ایجاد میبینش

دادن به سازگاری و ماندن تری از نقش این عوامل در شکل پیامدها را بهبود ببخشند و فهم عمیق

کند. بنابراین هدف کاربردی پژوهش حاضر این بود که با شناسایی شجویان در دانشگاه ایجاد میدان

عوامل مختلف محیطی و فردی به عنوان پیشایندهای این متغیر، در افزایش سازگاری دانشجویان 

طور که گفته شد محیط دانشگاه و ادراک از آن نقش بسزایی در باشد. هماننقش مؤثری داشته 

ها با دانشگاه دارد؛ اما در ارکت و درگیری دانشجویان در محیط تحصیل و نیز سازگاری آنمش

همچنین کمتر پژوهشی طور تجربی مورد بررسی قرار گرفته است. های اندکی این مسأله بهپژوهش

ای دخیل در رابطة بین ادراک از کیفیت فضای دانشگاه و ها و فرایندهای واسطهبه نقش مکانیزم

تواند رابطة بین ادراک از اینکه آیا متغیر درگیری تحصیلی می زگاری دانشجویان پرداخته است؛سا

گری کند؟ بنابراین، هدف این کیفیت فضای دانشگاه و سازگاری دانشجویان با دانشگاه را واسطه

این کردن خلأ مطالعاتی در پژوهش بر پاسخ به این سؤال به طور تجربی قرار گفت تا ضمن برطرف

                                                           
1. Clinciu & Cazan 

2. Bjorklund & Rehling 
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زمنیه، بتواند سهمی هر چند اندک در پیشبرد مرزهای دانش مربوط به این حوزه داشته باشد. بدین 

ترتیب هدف پژوهش حاضر، بررسی رابطة بین ادراک دانشجویان از کیفیت فضای دانشگاه و 

 (. 1گری درگیری تحصیلی تعیین شد )شکلها با دانشگاه با توجه به نقش واسطهسازگاری آن
 
 
 
 

 

 پیشنهادی پژوهش . مدل1 شکل

 های پژوهش عبارتند از:در راستای هدف پژوهش، فرضیه

 .هاستمثبت درگیری تحصیلی آن کنندهبینیپیش از کیفیت فضای دانشگاه دانشجویان ادراک. 1

ها با دانشگاه کننده مثبت سازگاری آنبینیادراک دانشجویان از کیفیت فضای دانشگاه پیش. 2

 .است

ای در رابطة بین ادراک دانشجویان از کیفیت فضای دانشگاه درگیری تحصیلی نقش واسطه. 3 

 .ها با دانشگاه داردو سازگاری آن

 شناسی پژوهشروش

طرح پژوهش حاضر از نوع همبستگی است که آن روابط بین ادراک دانشجویان از کیفیت فضای 

داد( سطه( و سازگاری با دانشگاه )متغیر درونزاد(، درگیری تحصیلی )متغیر وادانشگاه )متغیر برون

یابی معادلات ساختاری بررسی شده است. جامعة آماری پژوهش شامل همة دانشجویان در قالب مدل

مشغول به تحصیل بودند. تعداد  1394-95دورة کارشناسی دانشگاه شیراز بود که در سال تحصیلی 

برابر تعداد پارامترهای مدل،  20تا  10( مبنی بر 1620) 1افراد نمونه، با در نظرگرفتن ملاک کلاین

مرد( از دانشجویان بودند که با روش  182زن و  208نفر ) 390کنندگان تعیین شد. بنابراین، مشارکت

های دانشگاه شیراز، چهار گونه که از بین دانشکدهای انتخاب شدند. بدینگیری تصادفی خوشهنمونه
                                                           
1. Kline 

سازگاری با 
 دانشگاه

درگیری 
 تحصیلی

کیفیت فضای 
 دانشگاه



   17  درگیري تحصیلیاي : نقش واسطهها با دانشگاهکیفیت فضاي دانشگاه و سازگاري آنرابطة بین ادراک دانشجویان از 

 

 

 

و بخش و از هر بخش دو کلاس به صورت تصادفی انتخاب شد و در دانشکده و از هر دانشکده د

کنندگان این پژوهش انتخاب شدند. ها به عنوان مشارکتنهایت، تمام دانشجویان حاضر در کلاس

های ورود به نمونه شامل تحصیل در دورة کارشناسی دانشگاه شیراز و نداشتن آشنایی و تجربة ملاک

های ورود به نمونه های خروج از نمونه نیز نبود هر یک از ملاک. ملاکقبلی با ابزارهای پژوهش بود

 در نظر گرفته شد.ها گویی به پرسشانصراف دانشجو از پاسخاعلام و نیز 

 ها از ابزارهای زیر استفاده شد:آوری دادهدر پژوهش حاضر به منظور جمع

ادراک برای ارزیابی پرسشنامه  این :(1996) 2دونالدمک 1محیط دانشگاهدانشکده و پرسشنامه 

موریت سازمانی أم هایبه نام و هفت بعد گویه 43ه و شامل ساخته شد گاهدانش محیطدانشجویان از 

(، احترام سازمانی برای تنوع و گویه 6ولیت )ئعضویت سازمانی و مسگویه(،  7) درسی ةو برنام

مات سازمانی هم برای دانشجویان و (، خدگویه 7(، معیارها و مقررات سازمانی )گویه 6فردیت )

 6( و مکان فیزیکی و تعامل سازمانی )گویه 5ها و مراسم سازمانی )(، آیینگویه 6)دانشگاه هم 

 (،0) نشدهمشاهدهبه صورت  ایدرجهپنجلیکرت طیف  گذاری پرسشنامه بر اساس. نمرهاست (گویه

 (،1999دونالد )مک گیرد.می ( انجام4موافقم )( و کاملاً 3(، موافقم )2(، مخالفم )1کاملاً مخالفم )

 رواییو دربارة  ده استکرا برای کل پرسشنامه گزارش ر 92/0آلفای  ضریبدر بررسی پایایی، 

 داریامعن و مثبتة رابطپرسشنامه کل ة نمر با و یکدیگر با پرسشنامه داد ابعاد نشاننیز  پرسشنامه

 از استفاده با پرسشنامه پایاییة ( محاسب1393شاورزی )ک مرزوقی، محمدی و پژوهش درد. انداشته

(، بعد 96/0محیط دانشگاه ) ةکه این ضرایب برای کل پرسشنام پذیرفت انجام آلفای کرونباخ روش

ها و معیار(، 86/0(، احترام سازمانی برای تنوع و فردیت )92/0درسی ) ةمأموریت سازمانی و برنام

این پژوهشگران، ( گزارش شد. 77/0) سازمانی تعامل و یزیکیف ( و مکان91/0مقررات سازمانی )

در پژوهش حاضر برای تعیین روایی ابزار از روش تحلیل کردند. بررسی یادشده را تنها چهار بعد 

/df=  14/2های برازش )شاخصعاملی تأییدی استفاده شد. 
2χ ،05/0 =RMSEA ،64/0 =PCLOSE ،

94/0  =NFI،97/0  =CFI ،97/0  =IFI )( 2016با توجه به ملاک کلاین )بایادشده  نشان دادند مدل 

                                                           
11 The College and University Community Inventory (CUCI) 
2. McDonald 
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برای تعیین پایایی نیز از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که این ضرایب  .دارد مطلوبی ها برازشداده

احترام سازمانی برای ، ولیتئعضویت سازمانی و مس، موریت سازمانی و برنامه درسیأمبرای ابعاد 

دانشگاه، خدمات سازمانی هم برای دانشجویان و هم ، ها و مقررات سازمانیمعیار، تنوع و فردیت

، 81/0و کل پرسشنامه به ترتیب، برابر مکان فیزیکی و تعامل سازمانی  ،ها و مراسم سازمانیآیین

 به دست آمد. 94/0و  77/0، 70/0، 79/0، 75/0، 77/0، 75/0

برای ارزیابی چهار بعد درگیری  مهاین پرسشنا(: 2013) 1ریو درگیری تحصیلیپرسشنامة 

 ةشیورود. گویه( به کار می 5گویه( و عاملیت ) 7گویه(، شناختی ) 5گویه(، عاطفی ) 5رفتاری )

( 1مخالفم ) ( تا کاملا5ًموافقم ) از کاملاًهای پرسشنامه بر اساس طیف لیکرت گویه گذارینمره

روش آلفای کرونباخ و تحلیل عامل اکتشافی و روایی را با استفاده از  ییپایا( 2013. ریو )است

، شناختی عاطفی بررسی کرد. وی در بررسی پایایی پرسشنامه، ضریب آلفای ابعاد درگیری رفتاری،

کرد و در تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده گزارش  84/0و  48/0، 90/0، 68/0 و عاملی را به ترتیب

، چهار عامل را به دست آورد. بردبار و یوسفی از روش چرخش مایل و ارزش ویژه بالاتر از یک

ها بار عاملی با روش تحلیل عاملی تأییدی نشان دادند همة گویه(، نیز برای تعیین روایی 1395)

دار هستند. همچنین، ضرایب پایایی را با استفاده از روش معنا 001/0دارند و در سطح  47/0بالاتر از 

و  81/0، 73/0، 67/0مل درگیری شناختی، رفتاری، عاملی و کل آلفای کرونباخ، به ترتیب برای عا

در پژوهش حاضر برای تعیین روایی ابزار از روش تحلیل عامل تأییدی استفاده گزارش کردند.  86/0

، df/2χ ،05/0 =RMSEA ،16/0=PCLOSE ،93/0 =NFI، 96/0=CFI= 16/2برازش ) هایشاخصشد. 

96/0 =IFIروش آلفای از . برای تعیین پایایی دارد مطلوبی ها برازشداده با مذکور ( نشان دادند مدل

کرونباخ استفاده شد که ضرایب برای ابعاد درگیری عاملی، درگیری رفتاری، درگیری عاطفی، 

 به دست آمد. 95/0و  83/0، 84/0، 85/0، 88/0درگیری شناختی و کل مقیاس به ترتیب، برابر با 

ابزار خودگزارشی با  این :(1984) 3بیکر و سیرک 2با دانشگاهسازگاری دانشجویان  ةپرسشنام

                                                           
1. Academic Engagement Questionnaire 

2. Student Adaptation to College Questionnaire 

3. Baker & Siryk 
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بر اساس مقیاس  پرسشنامههای . گویهبرای ارزیابی سازگاری دانشجویان ساخته شده است گویه، 67

شود. گذاری مینمره (کاملاً در مورد من کاربرد دارد) 9 تا (در مورد من کاربرد ندارد) 1لیکرت از 

 20(، اجتماعی )گویه 24سازگاری تحصیلی ) هایبه ناممقیاس ار خردهاین پرسشنامه شامل چه

( گویه 8) سسهؤ( و تعهد به اهداف آموزشی و دلبستگی به مگویه 15هیجانی ) ـ(، شخصیگویه

مقیاس، یک نمرة کلی علاوه بر نمرات چهار خرده، پرسشنامه(. این 1989است )بیکر و سیرک، 

روایی و پایایی  پرسشنامهند داد( نشان 1989، 1984سیرک ) ر وبیکدهد. سازگاری هم به دست می

( ضریب آلفای کرونباخ 1989گیری سازگاری دانشجویان دارد. بیکر و سیرک )لازم را برای اندازه

تا  77/0برای سازگاری اجتماعی،  91/0تا  83/0مقیاس سازگاری تحصیلی، برای خرده 90/0تا  81/0

برای تعهد به اهداف آموزشی و دلبستگی به  91/0تا  85/0هیجانی،  ـ برای سازگاری شخصی 86/0

در پژوهش حاضر برای تعیین روایی از دست آوردند. هرا برای کل مقیاس ب 92/0تا  91/0سسه و ؤم

 df/2χ ،05/0=  12/2)آمده دستهای برازش بهروش تحلیل عامل تأییدی استفاده شد و شاخص

=RMSEA ،41/0=PCLOSE ،95/0=NFI، 96/0=CFI ،96/0=IFI)ها ، نشان دادند مدل یادشده با داده

جهت تعیین پایایی نیز از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که مقدار این ضریب برازش مطلوبی دارد. 

هیجانی )سازگاری ـ شخصیمقیاس خرده، سازگاری اجتماعی، سازگاری تحصیلیبه ترتیب برای 

، 83/0و سازگاری کل،  )سازگاری سازمانی( سسهؤی مگهدف و دلبست مقیاس تعهدخردهو  عاطفی(

 به دست آمد. 94/0و  80/0، 81/0، 81/0

های منتخب، از دانشجویان حاضر در ها و کلاسبرای اجرای پژوهش با مراجعه به دانشکده

ها دعوت به همکاری شد. پژوهشگر بعد از ارائه توضیحات مختصری دربارة هدف پژوهش کلاس

ها و تأکید بر اهمیت صداقت در پاسخگویی، با رعایت ملاحظات اخلاقی نحوة تکمیل پرسشنامه و

نکردن در پژوهش و اطمینان کنندگان جهت شرکت یا شرکت از قبیل دادن حق انتخاب به مشارکت

های مورد نظر را با ترتیب داشتن تمام اطلاعات، پرسشنامهدادن به ایشان درخصوص محرمانه نگه

کنندگان گفته شد نیازی به ذکر نام و نام ها قرار داد. همچنین، به مشارکتتصادفی، در اختیار آن

 آوری و برای تجزیه و تحلیل آماری آماده شدند.ها جمعبعد از اجرا، پرسشنامهها نیست. خانواگی آن

از در پژوهش حاضر به منظور ارائة تصویری روشن از وضعیت متغیرهای مورد مطالعه، 



20                                                  1400زمستان ، 4، شمارة 10شی و آموزشگاهی، دورة طالعات آموزم 

 

های توصیفی )مانند میانگین و انحراف معیار( و برای بررسی روابط ساده بین متغیرها از شاخص

( استفاده شد. برای 21)ویرایش  SPSSافزار ضریب همبستگی پیرسون )مرتبة صفر( با استفاده از نرم

 AMOSفزار ایابی معادلات ساختاری با به کارگیری نرمهای پژوهش نیز از روش مدلآزمون فرضیه

 ( استفاده شد. 21)ویرایش 

 هاي پژوهشیافته

 1های توصیفی شامل میانگین، انحراف معیار و نیز ضرایب همبستگی متغیرها در جدول شاخص

 گزارش شده است. 
 

 متغیرها)مرتبة صفر( . میانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی 1جدول 
 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

موریت سازمانی و أم. 1
 درسی ةبرنام

1               

عضویت سازمانی و . 2
 ولیتئمس

**57/0 1              

احترام سازمانی برای . 3
 تنوع و فردیت

**51/0 **63/0 1             

. معیارها و مقررات 4
 سازمانی

**55/0 **55/0 **65/0 1            

           1 73/0** 65/0** 54/0** 62/0** خدمات سازمانی. 5
ها و مراسم آیین. 6

 سازمانی
**55/0 **53/0 **54/0 **57/0 **65/0 1          

مکان فیزیکی و . 7
 تعامل سازمانی

**56/0 **5/0 **49/0 **53/0 **60/0 **64/0 1         

        1 33/0** 42/0** 46/0** 49/0** 38/0** 41/0** 42/0** درگیری عاملی .8
       1 56/0** 39/0** 39/0** 47/0** 44/0** 44/0** 39/0** 45/0** درگیری رفتاری .9

      1 72/0** 53/0** 45/0** 39/0** 41/0** 42/0** 36/0** 36/0** 44/0** درگیری عاطفی .10
     1 71/0** 72/0** 62/0** 38/0** 40/0** 44/0** 46/0** 35/0** 35/0** 45/0** درگیری شناختی .11
    1 55/0** 57/0** 59/0** 43/0** 48/0** 44/0** 47/0** 50/0** 42/0** 40/0** 51/0** سازگاری تحصیلی .12
   1 67/0** 48/0** 48/0** 46/0** 45/0** 49/0** 46/0** 45/0** 45/0** 43/0** 40/0** 48/0** سازگاری اجتماعی. 13

  1 55/0** 53/0** 30/0** 33/0** 28/0** 19/0* 33/0** 20/0** 24/0** 24/0** 17/0* 21/0** 25/0** . سازگاری عاطفی14
 1 41/0** 61/0** 60/0** 42/0** 48/0** 41/0** 38/0** 44/0** 41/0** 42/0** 45/0** 33/0** 37/0** 46/0** . سازگاری سازمانی15

 75/27 12/48 60/41 91/79 76/24 59/14 68/17 31/16 02/15 65/11 36/13 06/16 95/11 76/12 29/16 میانگین
 45/5 36/9 57/6 53/11 14/6 59/3 25/4 27/5 62/4 13/4 36/5 71/5 40/5 36/4 73/5 انحراف معیار

        *P<0/05    ** P<0/01 
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دهد هبستگی بین همة متغیرهای پژوهش معنادار نشان می 1گونه که مندرجات جدول همان

 وزی برای انجام تحلیل آماری بعدی تلقی شد.است که مج

برای آزمون مدل پیشنهادی پژوهش و بررسی روابط ساختاری بین ادراک از کیفیت فضای 

یابی معادلات ساختاری استفاده شد. دانشگاه، درگیری تحصیلی و سازگاری با دانشگاه از روش مدل

برای بررسی شد. در این راستا، های این روش آماری بررسی اما پیش از آن، برخی مفروضه

شده بررسی شد. متغیرهای مشاهده 2و کشیدگی 1های کجیمتغیره شاخصبودن تکنرمال

کند در ( بیان می2016آورده شده است. کلاین ) 2متغیره در جدول بودن تکهای نرمالشاخص

شتر باشد. مقادیر کجی بی 10و  3یابی علی، مقدار کجی و کشیدگی متغیرها به ترتیب، نباید از مدل

( 2016و کشیدگی مربوط به تمام متغیرهای مشاهده شده کمتر از مقادیر مطرح شده توسط کلاین )

 دار با توزیع نرمال ندارد.هستند و حاکی از آن است که توزیع این متغیرها، تفاوت معنا
 

 ژوهششده پمتغیره متغیرهای مشاهدهبودن تکهای ارزیابی نرمال. شاخص2جدول 

 خطای استاندارد کشیدگی خطای استاندارد کجی شدهمتغیرهای مشاهده
 577/0 143/0 612/0 566/0 درسی ةموریت سازمانی و برنامأم

 219/0 189/0 483/0 597/0 ولیتئعضویت سازمانی و مس
 271/0 170/0 585/0 817/0 احترام سازمانی برای تنوع و فردیت

 155/0 039/0 396/0 079/0 معیارها و مقررات سازمانی
 398/0 502/0 384/0 481/0 خدمات سازمانی

 399/0 330/0 515/0 639/0 ها و مراسم سازمانیآیین
 201/0 288/0 516/0 664/0 مکان فیزیکی و تعامل سازمانی

 608/0 151/0 523/0 643/0 درگیری عاملی
 259/0 146/0 406/0 546/0 درگیری رفتاری
 197/0 205/0 266/0 045/0 درگیری عاطفی
 489/0 735/0 265/0 326/0 درگیری شناختی

 394/0 404/0 412/0 383/0 سازگاری تحصیلی
 786/0 744/0 519/0 646/0 سازگاری اجتماعی
 312/0 264/0 412/0 384/0 سازگاری عاطفی
 387/0 484/0 417/0  325/0 سازگاری سازمانی

                                                           
1. Skewness 

2. Kurtosis 
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بین نیز با استفاده از دو چندگانه متغیرهای پیشدر پژوهش حاضر، مفروضة عدم همخطی 

های مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان داد که ارزش 2و عامل تورم واریانس 1شاخص آمارة تحمل

بود  10و برای عامل تورم واریانس کوچکتر از  10/0آمده برای متغیرها بالای آمارة تحمل به دست

 (. 3بین است )جدول ان متغیرهای پیشدهندة عدم همخطی چندگانه میکه نشان
 

 بین پژوهشهای ارزیابی همخطی چندگانة متغیرهای پیش. شاخص3جدول 

 آماره تورم واریانس آماره تحمل بینمتغیرهای پیش

 99/1 51/0 مأموریت سازمانی و برنامة درسی

 08/1 50/0 عضویت سازمانی و مسئولیت

 30/2 34/0 احترام سازمانی برای تنوع و فردیت

 51/2 40/0 معیارها و مقررات سازمانی

 01/3 33/0 خدمات سازمانی

 20/2 45/0 ها و مراسم سازمانیآیین

 01/2 49/0 مکان فیزیکی و تعامل سازمانی

یابی ها و مدل پژوهش از روش مدلها، برای آزمون فرضیهبعد از اطمینان از برقراری مفروضه

های برازش مدل بررسی شد. پس از اصلاح مدل و . ابتدا شاخصمعادلات ساختاری استفاده شد

مانند محاسبة کوواریانس بین خطاهای متغیرهای  AMOSافزار اعمال برخی اصلاحات پیشنهادی نرم

کنندة برازش ( بیان2016آمده مطابق با ملاک کلاین )دستهای برازش بهشده، شاخصمشاهده

 (. 4مطلوب مدل بودند )جدول 
 

 مدل پژوهشهای برازش شاخص. 4 جدول

 χ2/df NFI CFI IFI AGFI GFI RMSEA PCLOSE شاخص

 38/0 06/0 93/0 94/0 96/0 96/0 94/0 59/2 مدل پژوهش مقادیر

 <05/0 >08/0 <90/0 <90/0 <90/0 <90/0 <90/0 >3 مقادیر قابل قبول

                                                           
1. Tolerance  

2. Variance Inflation Factor (VIF)  
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توان گفت مدل میاین مدل نهایی و تجربی پژوهش ترسیم شده است. بر اساس  2در شکل 

درصد از واریانس سازگاری  62کیفیت فضای دانشگاه و درگیری تحصیلی در مجموع توانستند 

 دانشجویان با دانشگاه را تبیین کنند.
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

           **P<0/01 
 

 . مدل نهایی پژوهش2 شکل

 

ت مستقیم متغیرها تحلیل شد افزون بر این، روابط ساختاری متغیرهای موجود در مدل شامل اثرا

 آورده شده است. 5که نتایج آن در جدول 

44/0=2R  
 

62/0=2R  
 

72/0 
 

67/0 
 

56/0 
 

52/0 
 

سازگاری 
 تحصیلی

سازگاری 
 اجتماعی

سازگاری 
 عاطفی

سازگاری 
 سازمانی

**85/0 
 

**82/0 
 

**60/0 
 

**72/0 
 

47/0 
 

72/0 
 

69/0 
 

73/0 
 

درگیری 
 رفتاری

درگیری 
 عاطفی

درگیری 
 شناختی

 درگیری 
 عاملی

**85/0 
 

**83/0 
 

**69/0 
 

**46/0 
 

**66/0 
 

سازگاری با 
 دانشگاه

درگیری 
 تحصیلی

موریت أم
سازمانی و 

                                                                                                                     درسی ةبرنام

احترام سازمانی 
برای تنوع و 

 فردیت
 

عضویت 
سازمانی و 

 ولیتئمس

معیارها و 
مقررات 
 سازمانی

خدمات 
 سازمانی

ها و آیین
مراسم 
 سازمانی

مکان فیزیکی 
و تعامل 
 سازمانی

کیفیت 
فضای 
 دانشگاه

**74/0 

 

**48/0 
 

**75/0 
 

**73/0 
 

**73/0 

 
**67/0 

 

**80/0 
 

**85/0 
 

**40/0 
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 رات مستقیم متغیرهای موجود در مدل. اث5جدول 

 روابط متغیرها در مدل

 )مسیرها(

برآورد 

 استانداردشده

مقدار 

 غیراستاندارد

خطای 

 استاندارد

 مقدار

 تی

سطح 

 معناداری

 001/0 98/9 06/0 57/0 66/0 از کیفیت فضای دانشگاه به درگیری تحصیلی

 001/0 78/6 07/0 50/0 46/0 از درگیری تحصیلی به سازگاری با دانشگاه

 001/0 11/6 06/0 37/0 40/0 به سازگاری با دانشگاه از کیفیت فضای دانشگاه

 

، ادراک دانشجویان از کیفیت فضای دانشگاه توانست درگیری 5بر اساس اطلاعات جدول 

(، را به P ،40/0  =β> 001/0)(، و سازگاری دانشجویان با دانشگاه P ،66/0  =β> 001/0تحصیلی )

بینی کند. همچنین، درگیری تحصیلی توانست سازگاری با دانشگاه دار پیشنحو مثبت و معنا

(001/0<P ،46/0  =βرا به صورت مثبت و معنا )های اول و فرضیهبینی کند. بدین ترتیب دار پیش

دند. برای آزمون فرضیة سوم پژوهش و برآورد ضریب غیر مستقیم و تعیین دوم پژوهش تأیید ش

استراپ استفاده شد که نتیجه نشان داد متغیر کیفیت فضای دانشگاه به معناداری آن از دستور بوت

(. P ،31/0=β>001/0) واسطة درگیری تحصیلی اثر غیر مستقیم و معنادار بر سازگاری با دانشگاه دارد

بود. بدین ترتیب، فرضیة سوم پژوهش نیز  21/0و  39/0حد پایین نیز به ترتیب برابر با حد بالا و 

دار است و این ها نشان دادند مسیر غیر مستقیم مدل پژوهش معناتأیید شد. به عبارت دیگر، یافته

ای درگیری تحصیلی در رابطة بین کیفیت فضای دانشگاه و سازگاری با دهندة نقش واسطهنشان

 شگاه است. دان

 گیرينتیجه

پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطة ساختاری ادراک دانشجویان از کیفیت فضای دانشگاه و 

های حاصل از آزمون گری درگیری تحصیلی انجام شد. یافتهآنها با دانشگاه، با واسطه سازگاری

دار بطة مثبت و معنافرضیة اول نشان داد بین ادراک از کیفیت فضای دانشگاه و درگیری تحصیلی را

محیط یادگیری، درگیری تحصیلی اند های پیشین نشان دادهوجود دارد. همسو با این یافته، پژوهش

؛ فاتو و 2016شیرنف و همکاران، ؛ 2013شیرنف، ؛ 2015زلدین و همکاران، کند )را تسهیل می
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ن بیان کرد زمانی که توادر تبیین این یافته می(. 2015؛ وانگ و همکاران، 2018کابیزیسکی، 

هایی با کیفیت آموزشی بالا و جو اجتماعی/ عاطفی مثبت و دانشجویان احساس کنند در محیط

ها و شود، به ویژگیهای آموزشی داده میمناسب قرار دارند، به ایشان فرصت تعیین اهداف و برنامه

ها با اساتید مورد حمایت آن شود، و همچنین، رابطة علمیها احترام گذاشته میهای فردی آنتفاوت

کنند، احساس علاقه و لذت بیشتری برای انجام تکالیف ها انگیزة بیشتری پیدا میگیرد، آنقرار می

کنند. در نتیجه دهند و از راهبردهای شناختی و فراشناختی مناسب استفاده میتحصیلی خود نشان می

 کنند. شتری را صرف تکالیف تحصیلی خود میافزایش یافته و زمان و توجه بی شاندرگیری تحصیلی

کیفیت فضای دانشگاه با سازگاری دانشجویان با نتایج آزمون فرضیة دوم نشان داد ادراک از 

محیط تحصیلی در اند ها نشان دادهدار دارد. همسو با این یافته، پژوهشرابطة مثبت و معنا دانشگاه

(. 2011؛ وی و همکاران، 2016)اسکات،  ثر استعملکرد، حفظ و سازگاری دانشجویان بسیار مؤ

های متعدد دانشجویان در پژوهش و سازگاری تأثیر محیط دانشگاه بر عملکرد و موفقیت تحصیلی

(. در 2007تامپسون و همکاران، ؛ 2011باگز، ؛ 2007ادمان و برزیل، مورد توجه قرار گرفته است )

ها، رغم اندازه یا مکان بسیاری از دانشگاهند به( نشان داد2011این زمینه، براون و همکاران )

ها کند دانشگاهگیری می( نتیجه2011گذارد. باگز )های دانشگاه بر موفقیت دانشجویان تأثیر میبرنامه

کنند. بنابراین، دور از انتظار نیست بین های مختلف را فراهم میفرصتی برای ارتباط با گروه

و سازگاری ارتباط وجود داشته باشد )فراسر،  رفت تحصیلیخصوصیات محیط یادگیری و پیش

هایی که دانشجویان در تعیین اهداف آموزش در محیطتوان بیان کرد در تبیین این یافته می(. 2012

های فردی دانشجویان احترام گذاشته مشارکت داشته باشند و به آزادی بیان و اعتقادات و ویژگی

مسئولیت خود را پذیرفته و کار و وظیفه خود را با تأکید بر احترام  شود و هر شخص در هر موقعیتی

رسانی به دانشجویان باشد های دانشگاه خدمتفردی به انجام رساند و همچنین یکی از رسالتبین

و ساختار و امکانات فیزیکی دانشگاه نیز در راستای بهبود شرایط دانشجویان باشد، احساس تعلق و 

و اجتماعی دانشجویان به محیط تحصیل افزایش یافته و سازگاری با محیط یکپارچگی تحصیلی 

 کنندیادگیرندگان در چنین محیطی، از قوانین و راه و روش کلاس پیروی مییابد. تحصیل ارتقا می
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توانند با محیط سازگار شوند، اما نارضایتی از محیط آموزشی منجر به کاهش یکپارچگی و و می

ها از نظر سازگاری با محیط جدید دچار مشکل شود که آنه که این امر باعث میتعلق دانشجویان شد

 شوند.

درگیری های مربوط به آزمون فرضیة سوم ضمن تأیید این فرضیه، نشان داد که سرانجام، یافته

ای دارد. نقش واسطهکیفیت فضای دانشگاه و سازگاری با دانشگاه در رابطة بین ادراک از تحصیلی 

شناختی در رابطة بین ادراک از درگیری رفتاری و رواناند ها نشان دادهن راستا، پژوهشدر همی

(، و ادراک 2011ای دارد )داتیرر و لاو، محیط کلاسی و پیشرفت تحصیلی یادگیرندگان نقش واسطه

گذارد و در نتیجه منجر به ها تأثیر میشان بر درگیری تحصیلی آندانشجویان از محیط آموزشی

 (.2010شود )وانگ و هالکامب، ها مییشرفت تحصیلی بیشتر در آنپ

ای درگیری تحصیلی در رابطة بین ادراک از های جدید این پژوهش، بررسی نقش واسطهاز یافته

فضای دانشگاه و سازگاری با دانشگاه است که در مطالعات گذشته انجام نشده است. با این حال، 

فضای  اندهایی است که نشان دادهگفت این یافته در راستای پژوهشتوان در تبیین این یافته می

؛ سدیکی، 2015)زلدین و همکاران،  کنندة مثبت و معنادار درگیری تحصیلی استبینیتحصیلی، پیش

های همچنین میزان درگیری تحصیلی دانشجویان در فعالیت. (2016؛ شیرنف و همکاران، 2018

ها در دانشگاه است )کوه و کنندة ادامه تحصیل و پیشرفت آنیینآموزشی، یکی از عوامل مهم تع

( و افزایش 2016ماستروریلی، ( و درگیری تحصیلی با احتمال کمتر ترک تحصیل )2011همکاران، 

گلاپاتتی و ( و نمرات بهتر )2011؛ لی و لرنر، 2006میزان سازگاری با دانشگاه )اپلتون و همکاران، 

های تحصیلی با شکست و ترک تحصیل مرتبط است درگیری در فعالیت (؛ و عدم2019همکاران، 

؛(. همچنین، 2010وانگ و هالکامب، ؛ 2018فارلند و همکاران، مک؛ 2006)اپلتون و همکاران، 

ای از ( نشان داده است درگیری تحصیلی با گستره2011های پژوهش گونیدا و لیونداری )یافته

له توجه متمرکز، پشتکار، مداومت و تلاش بیشتر مرتبط است. از رفتارها و پیامدهای مثبت از جم

( هم درگیری تحصیلی نقش مهمی در حفظ و نگهداری دانشجویان در دانشگاه 2012نظر تینتو )

 دارد. 
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پژوهش حاضر هم به لحاظ نظری و هم از نظر کاربردی اهمیت دارد. در زمینة نظری، شناسایی 

افزایی در خصوص این سازه نقش با سازگاری با دانشگاه در دانشمتغیرهای فردی و محیطی مرتبط 

ریزان سازان، برنامهای آیندهکه دانشجویان در هر جامعه با توجه به ایناز نظر کاربردی مهمی دارد. 

تواند نقش مؤثری در فرایند توسعه داشته و مدیران آن جامعه خواهند بود سلامت روانی آنان می

که آنان از بهداشت روانی برخوردار نبوده و به خاطر ناسازگاری با شرایط تحصیلی، در صورتی  .باشد

بینند، بلکه در نهایت تنها خود در این جریان ضربه میدچار اختلالات روانی و عاطفی شوند، نه

آورد، شود. از طریق شناخت عواملی که سازگاری با دانشگاه را فراهم میجامعه نیز متضرر می

ریزی در جهت ترفیع آن همت گماشت و بهداشت روانی دانشجویان را در دانشگاه ن به برنامهتوامی

 و خارج از آن تأمین کرد و باعث بهبود ارتباط آنان با محیط دانشگاه شد.

با توجه به اهمیت محیط تحصیل و تأثیر آن بر پیامدهای یادگیری و با نظر بر اینکه  همچنین،

بار این شگاه به صورت کامل بررسی نشده است، در این پژوهش برای اولینتاکنون کیفیت فضای دان

ساز متغیر با تمامی ابعاد آن ارزیابی شد. نتایج پژوهش از این جهت شایان توجه است که زمینه

مداخلات مؤثر برای بهبود کیفیت فضای دانشگاه و تأکید بر نقش درگیری و مشارکت تحصیلی 

وجه به نقش فضای دانشگاه در درگیری تحصیلی و به دنبال آن، سازگاری با با تشود. بنابراین، می

گیری درگیری تحصیلی های آموزشی در شکلاندرکاران نظاممتولیان و دستدانشگاه ضروری است 

کردن های تحصیلی داشته و همواره از راه فراهمو سازگاری با دانشگاه، توجه اساسی به محیط

ب در جهت رشد، توسعه، اصلاح و بهبود نتایج یادگیری در بین دانشجویان های آموزشی مناسمحیط

های دانشگاهی از راه تلاش برای کردن ساختار حمایتی در محیطاقدام کنند. مواردی چون فراهم

های دانشگاهی با اهداف و علایق دانشجویان و های محیطها و فعالیتبرقراری ارتباط بین برنامه

ساز درگیری تحصیلی تواند زمینهها در انجام امور تحصیلی خود میو مسئولیت به آنواگذاری اختیار 

و در نهایت سازگاری دانشجویان با دانشگاه باشد. همچنین، با توجه به نقش اساسی محیط دانشگاه، 

 های آموزشی از راه کوشش در راستای ایجاد تغییر و اصلاح در اجزایشود، متولیان نظامپیشنهاد می

های آموزشی گوناگون برای اساتید، ها و کارگاههای آموزشی و برگزاری برنامهگوناگون محیط
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گیری ادراکات مثبت در دانشجویان و های دانشگاهی به فرایند شکلکارکنان و دیگر اعضای محیط

 .ها به محیط آموزشی خود اهتمام ورزنداحساس تعلق بیشتر آن

هایی است که از مطالعات حوزة علوم انسانی، دارای محدودیتپژوهش حاضر نیز مانند بسیاری 

کند. ازجمله رعایت جوانب احتیاط ملزم می های این پژوهش را بهتعمیم یافته در مجموع،

توان به نمونه مورد بررسی پژوهش حاضر اشاره کرد که شامل دانشجویان کارشناسی ها میمحدودیت

کند و دوم اینکه پژوهش حاضر از تحصیلی دیگر را محدود می هایها به گروهبود که تعمیم یافته

 کند.ها را با مشکل مواجه مینوع همبستگی است که در نتیجه استنباط علی از یافته
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