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Abstract 

Although a significant body of research on instructional leadership has been 

carried out in Western societies, few empirical studies have only recently 

been carried out in the developing and non-western societies. The present 

study was carried out to shed more light on leadership research in Iran, in 

which previous empirical studies on principal instructional leadership are 

very few. In so doing, the present study was set to explore the relationship 

between principal instructional leadership, teacher collective efficacy, and 

job satisfaction in Iranian primary schools. In fact, the current study sought to 

understand how principal instructional leadership and teacher collective 

efficacy influence job satisfaction in Iran. Survey data collected from 292 

teachers were analyzed using confirmatory factor analysis and structural 

equation modeling (SEM). This study employed a cross-sectional, survey 

research design. Data were collected from teachers in 12 public primary 

schools in Kurdistan province. The schools included grades 1- 5. Data were 

collected in fall semester of the academic year 1396/1397. A letter of 

invitation, consent form, and the survey package were given by hand or sent 

electronically to teachers in the schools. Participants were given one week to 

respond to the questionnaire. The sample of respondents consisted of 193 

males and 99 females. Three instruments were used to collect the required 

data for the present study. Principal Instructional Leadership (PIL) was 

measured by the 50 item version of the Principal Instructional Management 

Rating Scale-Teacher Form (PIMRS; Hallinger, 1982, 1990, 2015). It should 

be noted that the PIMRS does not measure ‘leadership effectiveness’, but 
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rather the degree of role engagement. Collective Teacher Efficacy (CTE) was 

measured by a twelve-item scale developed by Goddard and colleagues 

(Goddard et al., 2000) and adapted by Leithwood (2010). The scale employed 

a seven-point Likert scale ranging from 1 (Strongly Disagree) to 7 (Strongly 

Agree). Job satisfaction was measured with two items from Carpara et al. 

(2003) on a 9-point scale, ranging from strongly disagree to strongly agree. 

The researchers followed Brislin’s (1970) backwards translation method for 

translating the surveys from English to Persian. The original English versions 

were first translated into Persian by a professional translator. Then, the 

Persian version was translated back into English by a second native speaker 

who was unfamiliar with the original version. The two versions were then 

compared, discrepancies identified and discussed, and refinements made to 

the Persian version. The researchers also rephrased some items to ensure their 

suitability for Iranian educators without altering the original meaning. 

Although each of these instruments had been subject to extensive testing for 

psychometric properties in previous research, we tested the measurement 

properties of the Persian translated version of the three instruments in order 

to validate their use in the Iranian context. Reliability was measured with 

Cronbach's alpha test of internal consistency. Construct validity of the scales 

was assessed through confirmatory factor analysis (CFA). The results 

substantiated the hypothesized conceptual model suggesting positive 

relationships among principal instructional leadership, collective teacher 

efficacy and teacher job satisfaction. It was also revealed that principal 

instructional leadership had a positive effect on collective teacher efficacy 

and teacher job satisfaction. In other words, teachers will have more 

commitment, professional engagement, and job satisfaction when they find 

their school managers' educational management behaviors appropriate. The 

findings of the present study will offer theoretical and pedagogical 

implications for school leadership in Iran. It also adds to the existing body of 

research on the effects of principal instructional leadership in non-Western, 

developing societies 

It is thought that teachers' perceptions of collective efficacy are related to school 

principals' leadership behaviors. School leadership comprises influencing and 

directing the school staff to accomplish common objectives (Leithwood & 

Reihl, 2005). The sense of collective efficacy can develop in teachers, 

depending on school leadership behaviors (Ross & Gray, 2006). Collective 

efficacy beliefs are expected to increase as school leaders increase the sense 

of efficacy in teachers and their beliefs that they can improve the quality of 

education as a group. In this respect, because it is thought that teacher self-

efficacy and school leadership behaviors are related to collective teacher 

efficacy, the relationship between these constructs seems to be logical. In 

other words, as school principals' effective leadership behaviors increased, 
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teachers' collective efficacy beliefs also increased in their schools. At the 

same time, school principals' effective school leadership behaviors positively 

and significantly predicted collective teacher efficacy. These findings of the 

study are partially in line with those that report a relationship between school 

administrators' different leadership behaviors and collective teacher 

leadership (Brinson & Steiner, 2007; Calık et al., 2012). Strong leadership 

facilitates teacher collaboration and enables teachers to overcome difficulties 

(Bandura, 1993). School leadership pertains to influencing and directing 

others for the accomplishment of common objectives to improve the quality 

of education at school (Leithwood & Reihl, 2005). Enhancing teachers' 

collective efficacy is related to improving certain organizational and personal 

characteristics. Bandura (1997) stated that collective efficacy and self-

efficacy are fed from similar sources. These sources include experiencing 

success, others' experiences, verbal persuasion, and affective states; the most 

important of these sources is experiencing success. Therefore, practices that 

support these sources can be said to increase teachers' collective efficacy. In 

this regard, there are studies that explain the influence of leadership 

behaviors on collective teacher efficacy. Accordingly, school leaders 

rewarding teacher success and featuring the achievements at school (Marzano 

et al., 2005), activities related to organizational learning, and conversations 

with teachers about ensuring student achievement (Bandura, 1997) strengthen 

perceptions of collective efficacy. Collective teacher efficacy is a promising 

construct for promoting understanding of ways schools can foster student 

achievement (Tschannen-Moran & Barr, 2004, p. 189). Functioning as a 

group-related perception and a school-level variable, collective teacher 

efficacy is concerned with teachers’ beliefs and perceptions of the 
effectiveness of their school as a whole and their collective perceptions of the 

ability to exert positive educational differences to the learners (Goddard & 

Goddard, 2001). Playing the same role as self-efficacy beliefs do in 

individual’s performance, collective efficacy affects collective performance 

in a variety of fields such as business, sports, politics, and education. 

Teachers’ collective efficacy is conceptualized�as the beliefs teachers�hold 
towards their collective competencies to positively change the functioning of 

their learners (Bandura, 1993). Leithwood (1993) stated that leaders' 

contributions to the school sets the tone of a school culture that can develop 

teacher collaboration and a collective identity. School leaders raising a 

powerful vision reveal collective leadership. 

Keywords: Principal instructional leadership, collective teacher efficacy, 

teacher job satisfaction, primary schools 
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 چکیده

گرفته در کشورهای غربی، در های انجامباوجود اهمیت رهبری آموزشی در جوامع پیشرفته و کثرت پژوهش

بنابر اندک بودن مطالعات تجربی  ؛است شده انجام حوزه نیاتوسعه مطالعات تجربی اندکی در جوامع درحال

منظور تبیین نقش پژوهش در ی مدیران در ساختار آموزشی کشور، پژوهش حاضر بهدرزمینۀ رهبری آموزش

مدیریت آموزشی در بافت ایران انجام گرفت. به این منظور، مطالعه اخیر به بررسی رابطۀ رهبری آموزشی 

های معلمان و رضایت شغلی در معلمان مدارس ابتدایی پرداخت. داده جمعی مدیران، کارآمدی

با استفاده از   کردستان استاننفر از معلمان مدارس ابتدایی  ۲۹۲سنجی از ازنظرشدۀ حاصل آوریجمع

با  درواقع هاگردآوری دادهگردید. وتحلیل( تجزیهSEMساختاری ) معادلات تأییدی و مدل عاملی تحلیل

آمده دستایج بهآسان استفاده گردید.  نت گیرینمونههای سه متغیر انجام شده و از روش اجرای پرسشنامه

 که بیانگر رابطۀ مثبت در میان رهبری آموزشی مدیران، کارآمدی داد قرارمدل ساختاری را مورد تأیید 

ها نشان داد که رهبری آموزشی مدیران معلمان و رضایت شغلی معلمان است. همچنین، این یافته جمعی

که معلمان رفتارهای یهنگامیگر، دعبارتبهجمعی و رضایت شغلی معلمان دارد.  مثبتی بر کارآمدی تأثیر

و رضایت شغلی بیشتری هم خواهند  یاحرفهمدیریت آموزشی مدیران را مناسب تصور کنند تعهد، درگیری 

ارائه  مدرسه در ایران مدیریتبرای  ارزشمندی نظری و آموزشی راهکارهای حاضر های پژوهشیافته داشت.

  .خواهد کرد

 معلمان، مدارس ابتدایی شغلی معلمان، رضایت جمعی آموزشی مدیران، کارآمدیرهبری  کلیدی: هایواژه
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 مقدمه

 جهان های مدیریتی در سراسرنقش تدریج در مجموعهآموزشی به رهبری های اخیر،دهه در

 ,Al-Mahdy, Emam, & Hallinger, 2018; Bush) موردپذیرش و توجه ویژه قرار گرفت

2013; Hallinger & Wang, 2015تأثیر به که دارد تحقیقاتی در تغییر ریشه (. مبنای این 

 اعتبار مدرسه اهمیت و بهبود و مدرسه کیفیت آموزان، دانش یادگیری در آموزشی رهبری

(. Hallinger, 2011; Hallinger & Heck, 1998; Marks & Printy, 2003) اندداده زیادی

 شده تأکید مدرسه مدیران رهبری نقش بر ایقهساببی طورهای اخیر بهدیگر، در سالعبارتبه

 درگذشته کهدرحالی( و Romanowski & Romanowski, 2017; Thorne, 2011است )

به  را هاآن مدارس در اخیر اصلاحات کردند،می عمل« مدیر» عنوانبه عمدتاً مدارس مدیران

 ,Al-Mahdy & Sywelem, 2016; Commonمبدل کرده است ) «تغییر و یادگیری رهبران»

 تواندمی آموزشی رهبری های اخیر حاکی از آن است کهنتایج پژوهش علاوه،(. به2011 ,2008

 و آموزش کیفیت نوبه خود دراین به که دهد قرار تأثیر تحت را معلم مثبت رفتارهای و هانگرش

 & ,Heck & Hallinger, 2014; Leithwood, Pattenتأثیرگذار خواهد بود ) مدرسه بهبود

Jantzi, 2010گذاران، آموزشی از سوی سیاست رهبری باوجود پذیرش هرحال، حتی(. به

 نقش این تحقق برای مدیران ظرفیت و نفساعتمادبه زمانی، هایپژوهشگران بر محدودیت

ها به محدودیت (. شناخت اینBarth, 1990; Hallinger & Murphy, 2012تأکیددارند )

 مدیران و فردی که به رفتار محیطی عوامل نقش واکاوی منظوربه تر،بیش هایترویج پژوهش

 ;Hallinger, 2011دهند، منجر شده است )می شکل مدرسه نتایج بهبود برای تلاش در مدارس

Leithwood & Jantzi, 2008.) 

است  شدهانجام غربی جوامع در آموزشی توجه درزمینۀ رهبریقابل تحقیقات اگرچه

(Hallinger, 2011; Hallinger & Wang, 2015; Leithwood et al., 2010; Marks & 

Printy, 2003;های توسعۀ آسیایی، آفریقایی و آمریکای لاتین، تنها در سال(، در جوامع درحال

 (.Bellibas et al., 2016; Bush, 2013اند )مطالعات تجربی اندکی شروع به پیدایش کرده اخیر

بوده است،  «مدیر»طور سنتی که نقش آنان به مدیران مدارساز  کهیهنگام، است ذکریانشا

در رهبری آموزشی  حوزهپژوهشی در  هاییافته ،شوند« رهبران آموزشی»خواسته شود که 
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 باشند ناکافی و پراکنده توسعه ممکن است در کشورهای درحالجهت انجام این مهم 

(Abdollahi & Karimi, 2013درنت .) ،یجهUNESCO (2016) سیاست  که در آنی پژوهش در

در  نویننیاز به رویکردهای  است، قرار دادهی موردبررسرا  در جنوب و غرب آسیا دارسرهبری م

 نمود.شناسایی  را ترگسترده یهانقشایفای برای  ارسرهبران مد کردنآماده  جهت

ارتباط  واکاوی منظوربه پژوهش در بافتار ایران، این شدهانجامتبیین مطالعات مدیریتی  برای

ایران  ابتدایی مدارس در شغلی رضایت و معلمان جمعی کارآمدی آموزشی مدیران، رهبری بین

 کارآمدی با ایران در مدارس مدیران آموزشی رهبریارتباط  یگر، چگونگیدعبارتبهانجام شد. 

 اهداف به دستیابی برای گرفت. بنابراین، قرار یموردبررسمعلمان  شغلی رضایت و جمعی

 :مدون گردید زیر تحقیقسؤالات  پژوهش،

 آموزشی مدیران و رضایت شغلی معلمان وجود دارد؟ . آیا ارتباط معناداری بین رهبری۱

 آموزشی مدیران و کارآمدی جمعی معلمان وجود دارد؟ . آیا ارتباط معناداری بین رهبری۲

 وجود دارد؟ هاآنت شغلی . آیا ارتباط معناداری بین کارآمدی جمعی معلمان و رضای۳

 تأثیر معلمان شغلی رضایت و جمعی مدیران بر کارآمدی آموزشی رهبری . چگونه۴

 گذارد؟یم

 پژوهش مبانی نظری

و  یبرنامه درس تیریمد عنوانبهتوان را می یآموزش یرهبر، طورکلیبه رهبری آموزشی

اداره موفق راز که لت دارد این تعریف بر این مهم دلا کرد. فیمدرسه تعر ریآموزش توسط مد

مدل رهبری آموزشی،  بنابراین، ؛((Southworth, 2002 نهفته است رانیمدارس در نقش مد

، با رفتار و عملکرد مدیران جهت بهبود آموزش شدهیف طور که در بسیاری از مطالعات تعرهمان

در دهه  توانیرا مهمخوانی دارد. توسعه این مدل  ،هاو یادگیری در مدارس تحت مدیریت آن

که مطالعات  یا(، دورهLee, Hallinger, & Walker, 2012میلادی جستجو کرد ) ۱۹۶۰

آموزانِ با سطح بالای پیشرفت انجام شد. از این مدارس دارای دانش هاییژگیدر مورد و بسیاری

هبر آموزشی، مثابه ر. مدیر بهشودیکارآمد یاد م ۀعنوان پژوهشِ مدرسعمده به طورمطالعات به

 ,Brieve) یاضمن حمایت از همکاری معلمان و فراهم آوردن منابع برای پیشرفت حرفه

کند یانداز و اهداف مدرسه کنترل و ارزیابی مچشم (، عملکرد آموزشی معلمان را بر اساس1972
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بر  (.Bridges, 1967) دهدیبازخورد ارائه م هاو راهبردهای آموزشی آن هاو برای بهبود روش

ایجاد کردند که چارچوب ی ابزار  Hallinger & Murphy (1985) اساس این تعاریف اولیه،

ها ابراز داشتند که رهبر آموزشی اهداف مدرسه . آنکندیمفهومی جامعی را برای مدل فراهم م

درسی را هماهنگ  یها، برنامهگذاردیو این اهداف را با مجموعه در میان م کندیرا تبیین م

، به آموزش کندیآموزان را بررسی م، بر آموزش در کلاس نظارت دارد، پیشرفت دانشکندیم

به آموزش را مهم  شده، زمان اختصاص دادهدهدیآموزان موفق پاداش مکارآمد و دانش

را برای معلمان فراهم ی اپیشرفت حرفه یها، دورنمای اهداف را در نظر دارد و فرصتشماردیم

 .کندیم

مدارسِ با درآمد  هاییژگیتبیین و باهدفگسترده  یهاپژوهش یجۀآموزشی درنترهبری 

به منصه ظهور رسید. برخلاف سایر انواع رهبری،  ۱۹۷۰ ۀپایین و عملکرد آموزشی بالا در ده

 ,Daniëlsآموزان در مدرسه تمرکز دارد )این نوع از رهبری بر آموزش و یادگیری دانش

Hondeghem, & Dochy, 2019) این شاید تنها نوع رهبری باشد که منحصراً برای مدارس به .

، پژوهشگران و پزشکان بسیار گذارانیاستوجود آمده است. این نوع از رهبری در میان س

آموزشی در سراسر جهان اکنون مدیران را به اجرای  یهاکه دستگاه یاگونهمحبوب بوده، به

(. در مطالعه حاضر، Hallinger & Lu, 2014) دکننیاصول رهبری آموزشی تشویق و ترغیب م

در  Hallinger & Murphy (1985ۀ شدساخت مفهوم رهبری آموزشی بر اساس الگوی ارائه

: کندیگرفته است. این مدل سه جنبه را برای نقش مدیر پیشنهاد مآمریکا شکل متحدهیالاتا

مدرسه. تعریف در ثبت یادگیری تعریف رسالت مدرسه، مدیریت برنامه آموزشی و ایجاد فضای م

و  آموزانبرای یادگیری دانش اندازمأموریت مدرسه به مسئولیت مدیر در ایجاد و بیان چشم

انداز در فضای مدرسه اشاره دارد. پشتیبان برای اجرای اصول چشم ۀهمچنین تشکیل مجموع

کیفیت، هماهنگی و  رهبری اشاره دارد کههای یتمدیریت برنامه آموزشی به آن دسته از فعال

. مدیران مدارس با فراهم آوردن شرایطی آوردییاددهی و یادگیری را به وجود م ینۀنظارت درزم

یاددهی، یادگیری و پیشرفت در  ینۀکه معلمان و دانش آموزان را به سمت تعامل مؤثر درزم

تجربی  شواهد .آورندی، فضای مثبت یادگیری در مدرسه را به وجود مدهدیمدرسه سوق م

آمده برای مدرسه در دسترهبری آموزشی بر فرآیندها، ساختارها و نتایج به تأثیر ینۀدرزم
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 باور Robinson, Lloyd, & Rowe (2008) اربرد دارند.ـرهبری آموزشی رواج و ک یهاپژوهش

آموزان را بر یادگیری دانش تأثیررهبری آموزشی بیشترین  هاییتدارند که این جنبه از فعال

 هاییتنسبت به سایر انواع رهبری دارد. همچنین، بر اساس تمرکز صریح این جنبه از فعال

آن را بر  تأثیریاددهی و یادگیری است که پژوهشگر انتظار دارد  هاییزهرهبری آموزشی بر انگ

 Hallinger, Piyaman, & Viseshsiri, 2017; Liu, Hallinger, & Fengآموزش معلم )

2016a, 2016b)، یوۀش ( آموزشBlase & Blasé, 2000)  و همچنین سایر عوامل سازمانی

 ,Liu)را ( اعتماد، کارآمدی، تعهد و مانند آن Goddard et al. 2015مانند همکاری )

Hallinger, & Feng, 2016a, 2016b .شاهد باشد ) 

 رضایت شغلی

 & Kallebergرضایت شغلی بیانگر کیفیت کلی تجربیات شخص در نقش کاری است )

Loscocco, 1983شده، مختلف ارائه یها(. تعاریف گوناگونی از رضایت شغلی معلمان از جنبه

(، یا Taylor & Tashakkori, 1995ازجمله: احساساتی که نسبت به شغل معلمی دارند )

میزان درک معلمان از برآورده شدن نیازهای مرتبط با  یجۀوجودآمده درنتوضعیت روحی به

 یطورکلبه کنندی(. شاغلانی که از شغل خود احساس رضایت مEvans, 1997) هاشغل آن

(. برای Matzler & Renzl, 2006) دهندینسبت به سازمان خود وفاداری بیشتری نشان م

کننده مهمی در مورد  بینییشعامل پ عنوانبهمعلمان نیز، به همین منوال، میزان رضایت از کار 

(. با توجه به اینکه Skaalvik & Skaalvik, 2011) شودیرفته ماحتمال ترک شغل در نظر گ

رضایت شغلی معلمان با حس کارآمدی، استرس، فرسودگی و تعهد شغلی مرتبط است، ارتباط 

 ,Capraraمیان رضایت شغلی معلمان و قصد ترک آن بدون تردید مطابق انتظار است )

Barbaranelli, Borgogni, & Steca, 2003; Somech & Drach-Zahavy, 2000 بر اساس .)

دستمزد، ارتقا، ، نگرش کارکنان یها، رضایت شغلی مقولهکندیبیان م Evans (1997)آنچه 

 عملیاتی، همکاران، ماهیت کار و ارتباطات هایروشاحتمالی،  یهانظارت، مزایای جنبی، پاداش

ه در آن فرد شاغل از کاری که به وضعیتی اشاره دارد ک رضایت شغلی ،درواقع. گیردیرا در برم

. از دیدگاه عاطفی، رضایت شغلی کندیاحساس رضایت م دهدیعنوان شغل خود انجام مبه

(، Locke, 1976احساس خوشایند یا مثبت حاصل از ارزیابی شغل یا تجارب شغلی فرد است )
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د در برابر شناختی در اینجا، تفاوت میان ادراک فرد از وضعیت )شغل( خو ۀمؤلف کهدرحالی

 (.Campbell, Converse, & Rodgers, 1976معیاری مشخص یا سطح انتظار وی است )

     کارآمدی جمعی معلم

که مدارس  ییهاکارآمدی جمعی معلم ساختاری است نویدبخش برای درک بهتر روش

 آموزان فراهم کنندبرای پیشرفت بیشتر دانش زمینه راها از آن یریگبا بهره توانندیم

(Tschannen-Moran & Barr, 2004, p. 189کارآمدی جمعی معلم که به .) مثابه مفهومی

مرتبط با گروه و متغیری در سطح مدرسه، به باورها و درک معلمان از اثربخشی و کارآمدی 

ها از توانایی انجام تغییراتی ثمربخش در عنوان یک کل و همچنین درک جمعی آنمدرسه به

 ;Goddard & Goddard, 2001; Goddard, Hoy, & Hoy, 2000دارد ) حوزه آموزش اشاره

Ross & Gray, 2006; Tschannen-Moran & Barr, 2004که باورهای  گونه(. همان

 هایینهدارد، کارآمدی جمعی نیز بر عملکرد جمعی در زم تأثیرخودکارآمدی بر عملکرد فردی 

. کارآمدی جمعی معلمان بیانگر گذاردیم ثیرتأگوناگون مانند تجارت، ورزش، سیاست و آموزش 

جمعی خود برای ایجاد تغییرات  هاییستگیو شا هایمفهوم باورمندی معلمان نسبت به توانمند

 (.Bandura, 1993ثمربخش در جهت بهبود عملکرد فراگیران است )

رسه ها در مدکارآمدی جمعی معلم به درک معلمان از این نکته اشاره دارد که تلاش آن

 (.Goddard, Hoy, & Hoy, 2000باشد ) آموزان داشتهمثبتی بر پیشرفت دانش تأثیرتواند یم

کارآمدی جمعی معلم متغیر سازمانی مهمی در یادگیری و پیشرفت دانش آموزان  یگر،دعبارتبه

بیان  Goddard (2001) (.Goddard, 2001; Tschannen-Moran & Barr, 2004است )

پیشین  هاییشرفتو پ آموزاندانش یشناخت یتبرخی از متغیرهای جمع کهیداشت هنگام

آموزان پیشرفت بیشتر دانش ینۀقرار گرفتند، کارآمدی جمعی متغیر مهمی درزم یموردبررس

آموزان در مدارس گوناگون نیز بود. همچنین، کارآمدی جمعی معلم در میزان پیشرفت دانش

ادعا کرد که درک  توانیبنابراین، م (؛Tschannen- Moran & Barr, 2004توجه است )قابل

معلمان از کارآمدی جمعیِ خود، متغیر مهمی در حصول اطمینان از پیشرفت دانش آموزان و 

امکان  نظر، درک کارآمدی جمعی ازنقطهیطورکلبهبود اثربخشی معلم و مدرسه است و اینکه به
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داشت که مطالعات  یانب  Goddard (2001)پیشرفت مدرسه دارای اهمیت است. از سویی دیگر،

ایجاد بستری برای کارآمدی جمعی بیشتر بر چارچوب نظری مسئله متمرکز است،  ینۀدرزم

نیز باور  Klassen (2010)است.بیشتری انجام مطالعات نیازمند بنابراین درک بهتر این مفهوم 

انجام شود. از این مفروضات کارآمدی جمعی معلمان  ینۀداشت لازم است مطالعاتی درزم

دیدگاه، بررسی کارآمدی جمعی در ارتباط با متغیرهای گوناگون فردی و سازمانی، برای درک 

 .آیدیبهتر مفهوم و نتایج آن در عمل، امری ضروری به نظر م

 پژوهش یشناسروش

 دهندگانپاسخ 

 .است کرده استفاده پژوهش طرح عنوانطرح تحقیق پیمایشی مقطعی به از حاضر پژوهش

شد.  آوریجمع کردستان استان دولتی مقطع ابتدایی در مدرسه ۱۲ شاغل در معلمان از هاداده

 ۱۳۹۶-۹۷ تحصیلی سال اول نیمه در هادادهبودند و  ۵ تا ۱ هایپایه شامل این مدارس

 صورتبه یا نظرسنجی حضوری و بستۀ و نامهرضایت فرم نامه،دعوت .گردید آوریجمع

 هفته یک کنندگانبه شرکت هاپرسشنامه به پاسخ تحویل و برای مدارس معلمان به الکترونیکی

حاضر در پژوهش  معلمان تمام .بودند زن ۹۹ و مرد ۱۹۳ شامل دهندگانشد. پاسخ زمان داده

 = SD)بودند  تدریس سال تجربه ۲۳/۱۰سال، با میانگین  ۲۴ حداکثر و سال ۲ حداقل دارای

4.16). 

 هاهدادابزار گردآوری 

 رهبری .شد استفاده ابزار سه از حاضر، انجام پژوهش برای موردنیاز هایداده آوریجمع برای

آموزشی مدیران، فرم معلم  مدیریت ای پرسشنامهگویه ۵۰( توسط نسخۀ PIL)۱یرانمد آموزشی

(۲PIMRSاندازه ،)گیری ( شدHallinger, 1982, 1990, 2015 .)این  آمده ازدستبه یهاداده

 ,Hallinger & Wangشد ) وتحلیلیه( در مقیاس کامل و در سه بعد تجزPIMRSرسشنامه )پ

 نمونه بود. از...« شما  ۀتا چه حد مدیر مدرس»پرسشنامه شامل عبارت  هاییهتمام گو (.2015

طور مؤثر با مدرسه را به یتمأمور»زیر اشاره کرد: ی هابه عبارت توانیپرسشنامه م هاییهگو
                                                      
1. Principal Instructional Leadership 

2. Principal Instructional Management Rating Scale-Teacher Form 
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صورت فردی برای صحبت درباره پیشرفت دانش آموزان به»، «گذاردیدرسه در میان ماعضای م

و مفاهیم جدید در زمان  هاآموزگاران را به تدریس و تمرین مهارت»، «کندیبا معلمان ملاقات م

صورت محرمانه تمجید از معلمان برای تلاش و عملکردشان به»و  «کندیآموزش تشویق م

همیشه( متغیر بود. لازم به ذکر است که  یباً)تقر ۵هرگز( تا  یباً)تقر ۱اسخ از مقادیر پ«. کندیم

PIMRS «بلکه میزان مشارکت در نقش را کندینم یریگرا اندازه« میزان اثربخشی رهبری ،

 .کندیم یریگاندازه

، Goddard et al. (2000آیتمی ) ۱۲( توسط پرسشنامه ۱CTEن )معلماکارآمدی جمعی 

در این . گردید یریگاندازه Leithwood, Patten, & Jantzi, (2010)ه توسط شداصلاح

استفاده شد.  ،(م)کاملًا موافق ۷( تا م)کاملاً مخالف ۱ ای،ینهمقیاس لیکرت هفت گزپرسشنامه از 

 آموزان هیچ اینجا دانش» زیر اشاره کرد: یهابه عبارت توانیپرسشنامه م هاییهگو نمونه از

 به حتی توانایی انتقال مطالب مدرسه این در معلمان»، «ندارند یادگیری رایب اییزهانگ

 در معلمان نگیرد، یاد را بار اول چیزی یآموزدانش اگر»و  «آموزان را دارند دانش ینترسخت

 «.کنندیم امتحان را دیگری مدرسه استراتژی این

مقیاس لیکرت ، با Caprara et al. (2003)پرسشنامه  از گویه دواستفاده از  شغلی با رضایت

دستاورد آنچه  از من»شد.  یریگاندازهموافقم( شدت به) ۹تا  مخالفم(شدت به) ۱ای، ینهگز نه

ی هاگزاره «دارم خوبی احساس محل کار در من»و  «هستم راضی دهمیم انجام در محل کار

 روایی ، پایایی وCaprara et al. (2003)معیار در پژوهش  بود. این پرسشنامهاز این  شدهانتخاب

ها پرسشنامه در ترجمه Brislin (1970) معکوس ترجمه پژوهشگران از روش داد. نشان را کافی

ی احرفه مترجم یک توسط ابتدا انگلیسی اصلی یهانسخه .استفاده کردند فارسی به انگلیسی از

 آشنا اصلی نسخه با که شخص دوم توسط فارسی شدند. سپس، نسخه ترجمه فارسی زبان به

 ی آنانهاتفاوتو  شد مقایسه نسخه دو شد. سپس ترجمه انگلیسی زبان نبود، دوباره به

انجام گرفت. همچنین، برای  فارسی در نسخه اصلاحاتی گرفت و قرارموردبحث  و شناسایی شد

 زا برخی های پرسشنامه برای معلمان ایرانی، پژوهشگرانیتمآحصول اطمینان از مناسب بودن 

 بازنویسی کردند. بدون ایجاد تغییر در معنا را موارد

                                                      
1. Collective Teacher Efficacy 
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 هاداده تحلیل

ی موردبررس دقتبه قبلی یهاپژوهش در ابزارها این از یک هر ۱یسنجروان هاییژگیواگرچه 

منظور به را، به فارسیشده ترجمه ۀپرسشنامسه  ها دریژگیواست، پژوهشگران این  قرارگرفته

همسانی  آزمون با پایایی قراردادند.بافتار ایران، مورد ارزیابی  درها آن زاستفاده ا تأیید اعتبار

ها از طریق تحلیل پرسشنامهو همگرایی ساختاری  شد. روایی یریگکرون باخ اندازه آلفای درونی

، پژوهشگران از برآورد یریگاعتبار مدل اندازه یابیمورد ارزیابی قرار گرفت. در ارز ۲ییدیتأ عاملی

 یها. همچنین، از شاخصنمودندثر احتمال بر روی ماتریس کوواریانس استفاده برآورد حداک

(، CFI(، شاخص برازش تطبیقی )c2/dfی )دی/ضریب درجه آزاامجذور کشامل:  متفاوتبرازش 

ریشه میانگین مربعات خطاهای ( و TLIلویز ) -، شاخص تاکر(NFIشاخص برازش معیاری )

 د.شاستفاده  (RMSEAتخمین )

و سپس  یریگبرای تعریف مدل اندازه (SEM, Amos 22.0عادلات ساختاری )مدل م

شامل  یریگ. تحلیل مدل اندازهگردیدها استفاده پارامترهای ساختاری بین سازه وتحلیلتجزیه

رهبری  پژوهشگران ۀمتغیرها بود. ازآنجاکه هدف و علاق وتحلیلتجزیهسطوح مختلفی از 

کارآمدی  .شدآن ارائه  ۀگانای متغیر اصلی و همچنین ابعاد سهآموزشی مدیران بود، نتایج بر

در این پژوهش مورد  بعدییکعنوان ساختارهای بهی شغلیت جمعی معلمان و رضا

 ,1992( بر اساس )βقرار گرفتند. تفسیر ما از بزرگی اندازه اثر استانداردشده ) وتحلیلتجزیه

Cohen, :اثر بزرگ. ۶۰/۰>اثر متوسط و  ۶۰/۰ تا ۳۰/۰کم اثر،  ۳۰/۰تا  ۱۰/۰( بود 

 نتایج

ابزارهای به کار  یریگاندازههای یژگیو، هاداده وتحلیلتجزیه در گام اولینعنوان به

 گرفت. قرار یموردبررسدر پژوهش، در بافتار ایران، شده گرفته

ش را ، انحراف معیارها و ضرایب همبستگی برای متغیرهای پژوههایانگینم (۱)جدول شماره 

 شدهارائه ۱( که در جدول شماره PIMRSفارسی ) نسخه پرسشنامه یهاداده .دهدینشان م

                                                      
1. Psychometric Properties 

2. Confirmatory Factor Analysis 
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 آموزشی رهبریگانه سه در ابعاد متوسططور به مدیران معلمان، ازنظردهد که یماست نشان 

 دارند. یتوجهقابلمشارکت 

 و همبستگی ساختارها پایاییآمار توصیفی ، (. ۱)جدول شماره 

۶ ۵ ۴ ۳ ۲ ۱ α SD ساختار میانگین 

 رهبری آموزشی مدیر ۶۰/۳ ۷۱/۰ ۸۹/۰ ۱     

    ۱ *۸۲/۰ ۹۱/۰ ۷۵/۰ ۸۹/۳ 
مأموریت مدرسه را   -

 کندتعریف می

   ۱ *۷۹/۰ *۸۹/۰ ۸۶/۰ ۷۶/۰ ۵۵/۳ 
برنامه آموزشی را   -

 کندمدیریت می

  ۱ *۸۴/۰ *۶۹/۰ *۹۰/۰ ۹۰/۰ ۸۰/۰ ۶۰/۳ 
زمینه یادگیری را   -

 دهده میتوسع

 کارآمدی جمعی معلم ۵۹/۳ ۷۴/۰ ۸۸/۰ ۶۵/۰* ۵۳/۰* ۵۶/۰* ۶۱/۰* ۱ 

 رضایت شغلی ۶۵/۳ ۷۲/۰ ۹۴/۰ ۵۶/۰* ۵۱/۰* ۴۹/۰* ۵۸/۰* ۵۹/۰* ۱

توسط معلمان  پرسشنامه رهبری آموزشی مدیران سؤالات یبندرتبه ن پراکندگیمتعادل بود

از  یاه رهبری آموزشی را در محدودهمربوط بای مدیران کاره یتاکثر از آن دارد کهنشان 

 در را مشابهی الگوی توصیفی آمار (.SD = 0.71اند )انجام داده« اکثر اوقات»تا « گاهی اوقات»

( و رضایت M = 3.59; SD = 0.74) کارآمدی جمعی معلمان یهاسازهدر رابطه با  معلمان میان

 ( نشان داد.M = 3.65; SD = 0.72شغلی آنان )

 است هاپرسشنامهبود که بیانگر انسجام درونی بالای  ۸۰/۰ها بالاتر از سشنامهپایایی پر

، ۹۱/۰(، و PIMRSبرای پرسشنامه کامل ) ۸۹/۰(. آلفای کرون باخ برابر با ۱)جدول شماره 

همچنین (. ۱)جدول شماره  آمد گانه پرسشنامه به دستاز ابعاد سه برای هرکدام ۹۰/۰، و ۸۶/۰

 ۹۴/۰ی رضایت شغلی معلمان و برا ۸۸/۰نی برای کارآمدی جمعی معلمان انسجام درویب اضر

 بود.
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 ییدیمورد ارزیابی قرار گرفت. تحلیل عاملی تأ هایاسدر گام بعد، روایی سازه در هر یک از مق

(CFAبرای بررسی ساختار سه )پرسشنامه یبعد PIMRS  مقادیر گردیدانجام ./df < 3.02X ،

CFI, NFI, TLI >0.90 ، وRMSEA<0.07 به دست آمد  برازش خوب یهاشاخص عنوانبه

(Hu & Bentler, 1999 .) ،جدول شماره  ییدیآمده از تحلیل عاملی تأدستنتایج بههمچنین(

df=2.13, 2X/را نشان داد ) هادادهنسبت به  PIMRS یبعد( برازش خوب و مناسب مدل سه۳

CFI=0.92, NFI= 0.91, TLI= 0.92, RMSEA= 0.05.) 

برازش مناسبی را برای ساختار  ،مقیاس کارآمدی جمعی معلمان ییدیتحلیل عاملی تأ

 =X2/df=2.46, CFI=0.95, NFI= 0.93, TLI= 0.94, RMSEAنشان داد )آن  بعدییک

اجرا گردید )جدول شماره  نیز شغلی رضایت بر مقیاس ییدیتأتحلیل عاملی  همچنین،(. 0.04

df=2.06, CFI=0.96, NFI= 2X/بعدی نشان داد )یک ساختار برای ( و نتایج برازش خوبی را۳

0.95, TLI= 0.95, RMSEA= 0.05،مورد ارزیابی قرار  ابزارهابرای  ۱همگرا روایی (. سرانجام

طور همان. گردیدتعیین ( AVEآمده )دستبه واریانس میانگین بررسی با گرفت. روایی همگرا

 ۵۷/۰(، PIL) ۸۷/۰ ابزار سه این برای AVE است، مقادیر شدهداده نشان ۲ جدول شماره در که

(CTE و ،)۵۹/۰ (JSبود. تمام ) کفایت روایی ۀدهندنشانبود که  ۵۰/۰ معیار از بیشتر مقادیر 

 (.Hair et al., 1998بود ) همگرا

                                                      
1. Convergent 

 روایی همگرا و افتراقی ساختارهای اصلی(. ۲)جدول شماره

JS CTE PIL AVE ساختار بار عاملی 

 رهبری آموزشی مدیر - ۸۷/۰ ۹۲/۰*  

 کندمأموریت مدرسه را تعریف می - ۹۴/۰ -   

 کندبرنامه آموزشی را مدیریت می - ۸۷/۰ -   

 دهدزمینه یادگیری را توسعه می - ۹۴/۰ -   

 کارآمدی جمعی معلم - ۵۷/۰ ۵۹/۰* ۷۲/۰* 

 رضایت شغلی - ۵۹/۰ ۵۵/۰* ۵۸/۰* ۷۹/۰*
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مورداستفاده ۀ شدترجمه ابزار دال بر پایایی و روایی قوی ایج حاکی از شواهدخلاصه، نتطور به

. JSو  PIL ،CTEبود:  مقیاس سه متشکل از ما نهایی یریگاندازه است. مدل در پژوهش حاضر

بیانگر برازش خوب بود  آمدهدستبهی هاشاخص کامل، یریگاندازه مدل با در رابطه

(X2/df=2.51, CFI=0.96, NFI= 0.96, TLI= 0.95, RMSEA= 0.04 .)نتایج این 

 مدل کلی ید اعتبارمؤ است، که این هادادهمناسب تطابق )برازش( مدل و  میزان دهندهنشان

 (.Hair et al., 1998است ) پیشنهادی

 برازش ساختارهای اصلی(. 3)جدول شماره 

RMSEA TLI NFI CFI X2/df ساختار 

۰۵/۰  ۹۲/۰  ۹۱/۰  ۹۲/۰  ۱۳/۲  هبری آموزشی مدیرر 

۰۴/۰  ۹۴/۰  ۹۳/۰  ۹۵/۰  ۴۶/۲  کارآمدی جمعی معلم 

۰۵/۰  ۹۵/۰  ۹۵/۰  ۹۶/۰  ۰۶/۲  رضایت شغلی 

 

، پژوهش انجام گرفت، این سؤالات هایاگرچه این پژوهش در راستای یافتن پاسخ به پرسش

هبری باهدف والاتری در ذهن پژوهشگران شکل گرفت: تعیین ماهیت روابط بین ر خود، نوبهبه

به این  (.JS) آنان ( و رضایت شغلیCTE(، کارآمدی جمعی معلمان )PIL) مدیرانآموزشی 

 ۲جزئیگر یانجی م: قراردادندمورد ارزیابی  را ی(اواسطه) ۱گر یانجیم مدل دو پژوهشگرانمنظور 

 یرمستقیمغ اثرات به همراه JS بر روی PIL اثرات مستقیم جزئی،گر  یانجیم . مدل۳کامل و

را  JS بر روی PIL اثرات تمام کاملگر  یانجیم مدل .داد را ارائه CTE گری شده توسطجییانم

 مقایسه برای ساختاری معادلات از مدل (.CTEگری شده توسط یانجیمنشان داد ) غیرمستقیم

 جزئی،گر  یانجیم مدل .استفاده شد و کامل جزئی گرییانجیم یهامدل ازآمده دستبه نتایج

 مدل برای آن ی برازشهاشاخصوجود، ینباا .ارائه داد هاداده نسبت به قبولی را برازش قابل

مستقیم،  اثر یک با (. در هماهنگی۴بود )جدول شماره  بهتر یتوجهطور قابلبه کاملگر  یانجیم

 ۀاستانداردشد پارامترهای (، برآوردβ = 0.25, p < 0.01) JS بر روی PIL معنادار و کوچک

                                                      
1. Mediation models 

2. Partial 

3. Full 
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 ,β = 0.64داد ) نشان را CTE روی بر PIL معنادار و قوی، مستقیم اثرات 1 شکل رد شدهارائه

p < 0.01 .)علاوهبه ،CTE دار و متوسطی بریمعنمستقیم،  اثر JS ( را نشان دادβ = 0.47, p < 

 کند.یم را تائید جزئیگر  یانجیم مدل ساختاری معادلات مدل ترتیب، نتایج (. بدین0.01

 بیانگر معلمان کارآمدی جمعی و آموزشی مدیران رهبری که ید آن استمؤ ایجنت ی،طورکلبه

 خاص،طور بهگذارند. یم تأثیر شغلی رضایت بر که هستند بینی کننده معنادارییشپ متغیرهای

کند. یم را تائید ما یهاداده مجموعه برای جزئیگر  یانجیم مدل کارآمدی هاوتحلیلیهتجز

 آموزشی رهبری با مرتبط هایروش طریق از مستقیم، هر دو صورت به انیگر، مدیردعبارتبه

 معلمان شغلی رضایت ۀ آموزشی، بهمجموعجمعی  کارایی به دادن شکل یرمستقیم، باغ و فعال،

 .کنندیمخود کمک 

 

 

 های معادلات ساختاریمیانجیگری جزئی و کامل مدلبرای  های برازششاخص(. 4)جدول شماره

 .(n = 299)  

RMSEA TLI NFI CFI Δx2 df X2/df X2 

های شاخص

 برازش مدل

۰۴/۰  ۹۶/۰  ۹۳/۰  ۹۶/۰  - ۱۷۳ ۱۵/۲  ۴۲۵/۳۷۲  

گری میانجی

 جزئی

۰۵/۰  ۹۵/۰  ۹۲/۰  ۹۵/۰  ۰۳/۲۳  ۱۷۲ ۲۹/۲  ۴۶۲/۳۹۵ میانجیگری  

 کامل
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 ساختاری مدل برای ساختاری معادلات مدل تحلیل نتایج: ۱ شکل

 گیرییجهتنبحث و 

 رضایت و جمعی کارآمدی آموزشی مدیران، رهبری ارتباط بین بررسی پژوهش هدف از این

ایران بود. نتایج حاصل از بررسی مدل معادلات ساختاری  ابتدایی مدارس در شغلی معلمان

های آماری مشخص یلتحلیید نمود. ابتدا بررسی تأی این پژوهش را هاسازهارتباط معنادار بین 

یرگذار باشد. تأثتواند بر رضایت شغلی معلمان یمآموزشی مدیران  که رهبری نمود

که معلمان رفتارهای مدیریت آموزشی مدیران را مناسب تصور کنند یهنگامیگر، دعبارتبه

های ی، و رضایت شغلی بیشتری هم خواهند داشت. این نتیجه یافتهاحرفهتعهد، درگیری 

 ,Dou, Devos, & Valcke, 2017; Griffithکند )یمیید تأ ی قبلی راهاپژوهشبسیاری از 

تواند یمتوان اظهار داشت که رفتار، نوع برخورد و میزان حمایت مدیران مدرسه یم( و ;2004

اثربخش باشد  یرمستقیم بر رضایت شغلی و احساس کارآمدی معلمانغیم و هم مستق طوربههم 

(Aldridge & Fraser, 2016.) 
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است که  Dou, Devos, & Valcke (2017)ش حاضر همچنین در راستای نتایج نتایج پژوه

یرمستقیم جو مدرسه و کارآمدی فردی غ تأثیرابراز داشتند که رهبری آموزشی مدیران تحت 

 ی بر رضایت شغلی و تعهد سازمانی مدیران اثرگذار باشد.توجهقابل طوربهتواند یممعلمان 

با کارآمدی جمعی معلمان  آموزشی مدیران ر این بود که رهبریها همچنین بیانگنتایج یافته

توان یم، et al. (2012) Calik ۀمطالعهای ارتباط مثبت معناداری دارد. در راستای یافته

یرمستقیم از طریق افزایش غ طوربهآموزشی مدیران ممکن است  گونه بیان نمود که رهبریینا

، ترسادهی معلمان کمک نموده باشد. به بیان کارآمدی فردی به افزایش کارآمدی جمع

های خود ییتواناکه مدیران رفتارهای مدیریت آموزشی نشان دهند تصور معلمان از یهنگام

در امر تدریس تصور نموده و در این جهت  کارآمدتریجه خود را درنتافزایش خواهد یافت و 

ابراز نموده است کارآمدی  Demir (2008)که  طورهمانکنند. لذا ممکن است یمبیشتر تلاش 

آموزشی مدیران ایفا نموده  ی در ارتباط بین کارآمدی جمعی و رهبریاواسطهفردی معلم نقش 

 باشد.

نمودند که رفتارهای رهبری کارآمدتر  گزارش Cansoy & Parlar (2018) مشابه طوربه

جمعی معلمان را معناداری کارآمدی  طوربهمدیران به همراه حس کارآمدی فردی معلم 

آموزشی مدیران و کارآمدی جمعی  کند. ارتباط معنادار بین رفتارهای رهبریبینی مییشپ

 است. یید شدهتأ  Qadach, Schechter, & Da’as, (2020)توسطیراً در پژوهشی اخمعلمان 

 هاآن، بررسی نتایج بیانگر این بود که کارآمدی جمعی معلمان بر رضایت شغلی علاوهبه

مثبت کارآمدی جمعی معلمان بر رضایت شغلی آنان تا حدودی در راستای  تأثیریرگذار است. ثتأ

یشینۀ موجود در مورد اهمیت حمایت اجتماعی و ارتباط با همکاران در سلامت روانی و پ

. این یافته همچنین در راستای (Kinman, Wray, & Strange, 2011)بهزیستی معلمان است 

پیشین است که ارتباط بین کارآمدی جمعی معلمان و رضایت شغلی آنان را  تعدادی از مطالعات

 ,e.g., Fathi & Savadi Rostami, 2018; Klassen, Usher, & Bong) اندنمودهیید تأ

2010; Viel-Ruma et al., 2010 .)گونه استدلال نمود که اگر معلمان در یک یناتوان یم

شان در تحقق اهداف و انجام اقدامات لازم داشته یگروهیی مدرسه دیدگاه مثبتی در مورد توانا

یجه رضایت شغلی بیشتری درنتی شغلی کمتری را احساس نموده و هاتنشباشند، اضطراب و 
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ی آموزش دانشخواهند داشت. معلمانی که کارآمدی جمعی بیشتری دارند در جهت افزایش 

اشته و بیشتر در اتخاذ تصمیمات مشارکت خود بیشتر تلاش نموده، تعامل بیشتری با همکاران د

شود که معلمان احساس عاملیت و اختیار بیشتری داشته باشند و یمکنند. این امر موجب یم

 (.Fathi & Savadi Rostami, 2018آن رضایت شغلی بیشتری را تجربه کنند ) موجببه

آموزشی  ین رهبریهای این پژوهش حائز اهمیت است این است که ارتباط بآنچه در یافته

یری متغ عنوانبهتواند یمخود مهم است بلکه یخودبه تنهانهبا کارآمدی جمعی معلمان  مدیران

میان درک معلمان از ی اگمان بر آن است که رابطهبر رضایت شغلی معلمان هم اثر بگذارد.  علی

مدرسه کارآمدی جمعی و رفتارهای رهبری مدیران مدارس وجود داشته باشد. رهبری 

تأثیرگذاری و هدایت کارکنان مدرسه برای دستیابی به اهداف مشترک است  یرندۀدربرگ

(Leithwood & Reihl, 2005 .) ،حس کارآمدی جمعی را بسته به رفتارهای رهبری همچنین

(. Chen & Bliese, 2002; Ross & Gray, 2006در معلمان ایجاد نمود ) توانیمدرسه، م

ها مبنی بر اینکه با افزایش حس کارآمدی در معلمان و باورهای آن همسوی رودیانتظار م

خشند، باورهای کارآمدی جمعی نیز بصورت گروهی بهبود بکیفیت آموزش را به توانندیم

میان خودکارآمدی معلم و  یارابطه رودیتقویت و تحکیم شود. از این دیدگاه، ازآنجاکه گمان م

ارتباط میان این  رسدیدی جمعی معلم وجود دارد، به نظر مرفتارهای رهبری مدرسه با کارآم

 ساختارها منطقی باشد.

، با گسترش رفتارهای مؤثر رهبری در میان مدیران مدارس، باور به کارآمدی دیگربیانبه

 ،سان، رفتارهای مؤثر رهبری در مدارس. به همانشودیجمعی معلمان نیز در مدارس تقویت م

های این مطالعه . یافتهکندیم بینییشپ دارین را به طرزی مثبت و معنکارآمدی جمعی معلما

است که رابطه میان رفتارهای گوناگون رهبری مدیران مدرسه و  هایییافتهی مطابق با ودتا حد

 ;Brinson & Steiner, 2007; Calık et al., 2012) کنندیرهبری جمعی معلمان را تبیین م

Demir, 2008; Ross & Gray, 2006و  کندی(. رهبریِ قدرتمند همکاری معلمان را آسان م

(. رهبریِ مدرسه به Bandura, 1993تا بر مشکلات چیره شوند ) سازدیمعلمان را توانمند م

منظور دستیابی به اهداف مشترک برای بهآنان هدایت و مسائلی چون تأثیرگذاری بر دیگران 

(. افزایش کارآمدی Leithwood & Riehl, 2005) پردازدیبهبود کیفیت آموزش در مدرسه م
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باور  Bandura (1997)سازمانی و فردی است.  هاییژگیجمعی معلمان درگرو بهبود برخی از و

. این منابع شامل گیرندیاز منابع همسانی بهره م یجمع یکارآمد-و خود یداشت که کارآمد

این منابع تجربه  ینترساسی است. مهمتجربه موفقیت، تجارب سایرین، اقناع کلامی و حالات اح

باعث افزایش  گیرندیکه از این منابع بهره م ییهاگفت کاربست توانیموفقیت است. بنابراین، م

رفتارهای رهبری  تأثیر. مطالعاتی در این زمینه وجود دارد که شوندیکارآمدی جمعی معلمان م

 .دهدیرا بر کارآمدی جمعی معلم نشان م

و  دهندی، آن دسته از رهبران مدارس که به موفقیت معلم پاداش ماساسبراین 

 مورداطمینانیادگیری سازمانی و گفتگو با معلمان در  ینۀمدرسه درزم هاییتدستاوردهای فعال

(، فهم Bandura, 1997; Goddard et al., 2000) شمارندیآموزان را مهم ماز پیشرفت دانش

 ینۀمدیران مدارس درزم هاییت. همچنین، فعالکنندیموضوع کارآمدی جمعی را تقویت م

( و Supovitz & Christman, 2003) کندیمعلمان، کار گروهی را تقویت م یهاافزایش مهارت

ها در بر مشکلات در مدرسه و دعوت به حضور آن ره شدنها از معلمان برای چیحمایت آن

 & Brinsonدی جمعی برخوردار است )ارآمـاز اهمیت بالایی در رشد ک گیرییمفرایند تصم

Steiner, 2007 .)Leithwood (1992)  بر این باور است که مدیریت رهبران در مدرسه کیفیت

نوعی هویت جمعی را در  یریگو این همکاری معلمان و شکل کندیفضای مدرسه را تعیین م

، رهبری جمعی را به اندازی حاکی از توانمندیپی خواهد داشت. رهبران مدرسه با داشتن چشم

 (.Bandura, 1993) گذارندینمایش م

کوچک  نسبتاًتوان برشمرد. یک نمونه یمیان، چندین محدودیت در این پژوهش را پادر 

ی مشابه هاپژوهشها را تضمین نماید. لذا پذیری یافتهیمتعمتواند ینممدیران و معلمان ایرانی 

ی مشابه انجام پذیرد که در این حالت امکان هابافتگر ی در دیتربزرگۀ نمونتواند با یمبعدی 

توانند در مطالعات آتی خود از یمپذیری نتایج افزایش خواهد یافت. بعلاوه، محققان بعدی یمتعم

یرها را متغکامل ارتباط بین این  طوربهتحقیق کیفی یا آمیخته استفاده نمایند تا  هایروش

 شودمیپیشنهاد  علاوهبهیرها نیز کمک کنند. متغط بین این دریافته و همچنین به تفسیر ارتبا

پژوهش طولی استفاده گردد.  هایروشبررسی پویایی ارتباط بین متغیرها از  منظوربهکه 

 . قرار گیرد بررسی مورد تواندمیدیگر همانند تعهد معلمان نیز  تأثیرگذار متغیرهایهمچنین 



  21 1400م، شماره دوم ، تابستان نهدوره                                              مدیریت مدرسهفصلنامه علمی 

References 

Abdollahi, B., & Karimi, M. (2013). The study of indigenous dimensions of 

the principals’ instructional leadership role in Iranian elementary schools based 
on grounded theory. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 89, 817–820. 

Aldridge, J. M., & Fraser, B. J. (2016). Teachers’ views of their school 
climate and its relationship with teacher self-efficacy and job satisfaction. 

Learning Environments Research, 19(2), 291-307. 

Al-Mahdy, Y. F. H., Emam, M. M., & Hallinger, P. (2018). Assessing the 

contribution of principal instructional leadership and collective teacher efficacy 

to teacher commitment in Oman. Teaching and Teacher Education: An 

International Journal of Research and Studies, 69(1), 191-201. 

Al-Mahdy, Y. F. H., & Sywelem, M. M. G. (2016)۹ Teachers’ perspectives 
on professional learning communities in some Arab countries. International 

Journal of Research Studies in Education, 5(4), 45-57. 

Bandura, A. (1993). Perceived self-efficacy in cognitive development and 

functioning. Educational psychologist, 28(2), 117-148. 

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: 

Freeman. 

Barth, R.S. (1990). Improving schools from within: Teachers, parents, and 

principals can make the difference. San Francisco, CA: Jossey-Bass Publishers. 

Bellibas, M. S., Bulut, O., Hallinger, P., & Wang, W. C. (2016). 

Developing a validated instructional leadership profile of Turkish primary 

school principals. International Journal of Educational Research, 75, 115-133. 

Bridges, E. M. (1967). Instructional leadership: A concept re�examined. 

Journal of Educational Administration, 5(2), 136–147. 

Brieve, F. J. (1972). Secondary principals as instructional leaders. NASSP 

Bulletin, 56(368), 11-15. 

Brinson, D., & Steiner, L. (2007). Building collective efficacy: How leaders 

inspire teachers to achieve. Issue Brief, October: 1–6. Available at 

https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED499254.pdf. 

Brislin, R. W. (1970). Back-translation for cross-cultural research. Journal 

of Cross-Cultural Psychology, 1(3), 185-216. 

Bush, T. (2013). Instructional leadership and leadership for learning: Global 

and South African perspectives. Education As Change, 17(sup1), S5-S20. 

Calik, T., Sezgin, F., Kavgaci, H., & Cagatay Kilinc, A. (2012). 

Examination of relationships between instructional leadership of school 

principals and self-efficacy of teachers and collective teacher efficacy. 

Educational Sciences: Theory and Practice, 12(4), 2498-2504. 

Campbell, A., Converse, P. E., & Rodgers, W. L. (1976). The quality of 

American life: Perceptions, evaluations, and satisfactions. Russell Sage 

Foundation. 



22  بررسی ارتباط میان رهبری آموزشی مدیران،کارآمدی جمعی معلمان و رضایت شغلی معلمان 
  

Cansoy, R., & Parlar, H. (2018). Examining the relationship between school 

principals’ instructional leadership behaviors, teacher self-efficacy, and 

collective teacher efficacy. International Journal of Educational Management. 

Caprara, G. V., Barbaranelli, C., Borgogni, L., & Steca, P. (2003). Efficacy 

beliefs as determinants of teachers’ job satisfaction. Journal of Educational 
Psychology, 95, 821-832. 

Chen, G., & Bliese, P. D. (2002). The role of different levels of leadership 

in predicting self-and collective efficacy: Evidence for discontinuity. Journal of 

Applied Psychology, 87(3), 549. 

Cohen, J. (1992). Statistical power analysis. Current Directions in 

Psychological Science, 1(3), 98-101. 

Common, R. K. (2008). Administrative change in the Gulf: Modernization 

in Bahrain and Oman. International Review of Administrative Sciences, 74(2), 

177-193. 

Common, R. K. (2011). Barriers to developing ‘leadership’ in�the Sultanate 
of Oman. International Journal of Leadership Studies, 6(2), 215-228. 

Daniëls, E., A. Hondeghem., & F. Dochy. (2019). A Review on leadership 

and leadership development in educational settings. Educational Research 

Review, 27, 110–125. 

Demir, K. (2008). Transformational leadership and collective efficacy: The 

moderating roles of collaborative culture and teachers' self-efficacy. Eurasian 

Journal of Educational Research (EJER), (33). 

Dou, D., Devos, G., & Valcke, M. (2017). The relationships between school 

autonomy gap, principal leadership, teachers’ job satisfaction and organizational 

commitment. Educational Management Administration & Leadership, 45(6), 

959-977. 

Evans, L. (1997). Understanding teacher morale and job satisfaction. 

Teaching and Teacher Education, 13(8), 831-845. 

Fathi, J., & Savadi Rostami, E. (2018). Collective teacher efficacy, teacher 

self-efficacy, and job satisfaction among Iranian EFL Teachers: The mediating 

role of teaching commitment. Journal of Teaching Language Skills, 37(2), 33-

64. 
Goddard, R. D. (2001). Collective efficacy: A neglected construct in the 

study of schools and student achievement. Journal of educational psychology, 

93(3), 467. 

Goddard, R. D., & Goddard, Y. L. (2001). A multilevel analysis of the 

relationship between teacher and collective efficacy in urban schools. Teaching 

and Teacher Education, 17, 807-818. 

Goddard, R. D., Hoy, A. K., & Woolfolk-Hoy, A. (2000). Collective 

teacher efficacy: Its meaning, measure, and impact on student achievement. 

American Educational Research Journal, 37, 479-507. 

../../utop/Desktop/pooli%20Project%203/Final%20Manuscript%20Iranian%20EAP.docx#v
../../utop/Desktop/pooli%20Project%203/Final%20Manuscript%20Iranian%20EAP.docx#v
../../utop/Desktop/pooli%20Project%203/Final%20Manuscript%20Iranian%20EAP.docx#v
../../utop/Desktop/pooli%20Project%203/Final%20Manuscript%20Iranian%20EAP.docx#v


  23 1400م، شماره دوم ، تابستان نهدوره                                              مدیریت مدرسهفصلنامه علمی 

Griffith, J. (2004). Relation of principal transformational leadership to 

school staff job satisfaction, staff turnover, and school performance. Journal of 

educational administration. 
Hair, J. F., Black,W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., & Tatham, R. L. 

(1998). Multivariatedata analysis. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall. 

Hallinger, P. (1982, 1990, 2015). Principal Instructional Management 

Rating Scale, Bangkok, Thailand: Leading Development Associates. 

Hallinger, P. (2011). Leadership for learning: Lessons from 40 years of 

empirical research. Journal of Educational Administration. 

Hallinger, P., & Heck, R. H. (1998). Exploring the principal's contribution 

to school effectiveness: 1980-1995. School Effectiveness and School 

Improvement, 9(2), 157-191. 

Hallinger, P., & Lu, J. F. (2014). Modeling the effects of principal 

leadership teacher commitment on teacher professional learning in Hong Kong 

primary schools. School Leadership & Management, 35(5), 481-501. 

Hallinger, P., & Murphy, J. (1985). Assessing the instructional management 

behavior of principals. The Elementary School Journal, 86(2), 217-247. 

Hallinger, P., & Wang, W. C. (2015). Assessing instructional leadership 

with the Principal Instructional Management Rating Scale. Dordrecht, 

Netherlands: Springer. 

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in 

covariance structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives. 

Structural Equation Modeling, 6(1), 1-55. 

Kalleberg, A. L., & Loscocco, K. A. (1983). Aging, values, and rewards: 

explaining age differences in job satisfaction. American Sociological Review, 

48(1), 78-90. 

Kinman, G., Wray, S., & Strange, C. (2011). Emotional labor, burnout and 

job satisfaction in UK teachers: The role of workplace social support. 

Educational Psychology, 31(7), 843-856. 

Klassen, R. M. (2010). Teacher stress: The mediating role of collective 

efficacy beliefs. The Journal of Educational Research, 103(5), 342-350. 

Klassen, R. M., Usher, E. L., & Bong, M. (2010). Teachers’ collective 
efficacy, job satisfaction, and job stress in cross-cultural context. The Journal of 

Experimental Education, 78(4), 464-486. 

Lee, M., Hallinger, P., & Walker, A. (2012). A distributed perspective on 

instructional leadership in International Baccalaureate (IB) schools. Educational 

Administration Quarterly, 48(4), 664-698. 

Leithwood, K. (1992). Transformational leadership: Where does it stand? 

Educational Digest, 58(3), 17-20. 

Leithwood, K., Patten, S., & Jantzi, D. (2010). Testing a conception of how 

school leadership influences student learning. Educational Administration 

Quarterly, 46(5), 671-706. 



24  بررسی ارتباط میان رهبری آموزشی مدیران،کارآمدی جمعی معلمان و رضایت شغلی معلمان 
  

Leithwood, K., & Jantzi, D. (2008). Linking leadership to student learning: 

The contributions of leader efficacy. Educational Administration Quarterly, 

44(4), 496-528. 

Leithwood, K., & Riehl, C. (2005). What do we already know about 

educational leadership. A new agenda for research in educational leadership, 12. 

Locke, E.A., 1976. The nature and causes of job satisfaction. Handbook of 

industrial and organizational psychology. Chicago: RandMc Narlly, 2(5), 

pp.360-580. 

Marks, H. M., & Printy, S. M. (2003). Principal leadership and school 

performance: An integration of transformational and instructional leadership. 

Educational Administration Quarterly, 39(3), 370-397. 

Matzler, K., & Renzl, B. (2006). The relationship between interpersonal 

trust, employee satisfaction, and employee loyalty. Total Quality Management, 

17(10), 1261-1271. 

Qadach, M., Schechter, C., & Da’as, R. A. (2020). Instructional leadership 

and teachers' intent to leave: The mediating role of collective teacher efficacy 

and shared vision. Educational Management Administration & Leadership, 

48(4), 617-634. 

Robinson, V. M., Lloyd, C. A., & Rowe, K. J. (2008). The impact of 

leadership on student outcomes: An analysis of the differential effects of 

leadership types. Educational administration quarterly, 44(5), 635-674. 

Romanowski, M. H., & Romanowski, M. H. (2017). Neoliberalism and 

Western accreditation in the Middle East: A critical discourse analysis of 

educational leadership Constituent Council standards. Journal of Educational 

Administration, 55(1), 70-84. 

Ross, J., & Gray, P. (2006). Transformational leadership and teacher 

commitment to organizational values: The mediating effects of collective teacher 

efficacy. School Effectiveness and School Improvement, 17(2), 179-199. 

Skaalvik, E. M., & Skaalvik, S. (2011). Teacher job satisfaction and 

motivation to leave the teaching profession: relations with school context, 

feeling of belonging, and emotional exhaustion. Teaching and Teacher 

Education, 27(6), 1029-1038. 

Southworth, G. (2002). Instructional leadership in schools: Reflections and 

empirical evidence. School Leadership & Management, 22(1), 73-91. 

Supovitz, J. A., & Christman, J. B. (2003). Developing communities of 

instructional practice: Lessons for Cincinnati and Philadelphia. CPRE Policy 

Briefs, pp. 1-9. Pennsylvania: University of Pennsylvania. 

Taylor, D. L., & Tashakkori, A. (1995). Decision participation and school 

climate as predictors of job satisfaction and teachers’ sense of efficacy. Journal 
of Experimental Education, 63(3), 217-230. 

Thorne, C. (2011). An investigation of the impact of educational reforms on 

the work of a school principal at a time of radical transformation in the United 



  25 1400م، شماره دوم ، تابستان نهدوره                                              مدیریت مدرسهفصلنامه علمی 

Arab Emirates. Educational Management Administration & Leadership, 39(2), 

172-185. 

Tschannen-Moran, M., & Barr, M. (2004). Fostering student learning: The 

relationship of collective teacher efficacy and student achievement. Leadership 

and Policy in Schools, 3(3), 189-209. 

UNESCO, (2016). Leading better learning: School leadership and quality in 

the Education 2030 agenda. UNESCO planning paper. 

Viel-Ruma, K., Houchins, D., Jolivette, K., & Benson, G. (2010). Efficacy 

beliefs of special educators: The relationship among collective efficacy, teacher 

self-efficacy, and job satisfaction. Journal of teacher education and special 

education, XX(X), 1-9. 

 

 

 


