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این پژوهش با هدف بررسی و مقایســۀ تأثیر آموزش راهبردهای تبادلی، ارائۀ بازخورد مؤثر و تأثیر 
به کارگیری ترکیبی این دو شیوه در بهبود و ارتقای عملکرد درک مطلب دانش آموزان پایۀ پنجم است که 
در قالب طرح آمیختۀ پیچیده با دو عامل بین آزمودنی »نوع آموزش و جنسیت« و یک عامل درون آزمودنی 
»آزمون« انجام شده است. جامعۀ پژوهش دربردارندۀ دانش آموزان دختر و پسر پایۀ پنجم شهر اراک بوده  
است که با نمونه گیری خوشه ای چندمرحله ایْ هشت مدرسه و از هر مدرسه یک کلاس )درمجموع چهار 
کلاس دختران و چهار کلاس پسران( برای نمونه انتخاب شدند. عملکرد درک مطلب با استفاده از سؤال های 
قابل انتشار مطالعۀ پرلز 2016 اندازه گیری شد. روایی ابزار با نظر متخصصان تأیید شد و ضریب پایایی، با 

محاسبۀ آلفای کرونباخ، 0/83 به دست  آمد.
پس از اجرای پیش آزمون، در دوازده جلسه، به معلمان کلاس های مشارکت کننده آموزش های لازم داده 
شد. آن ها به مدت ده هفته، بر اساس دستورالعمل هر شیوه، به آموزش دانش آموزان پرداختند و گروه کنترل 
به شیوۀ رایج مدارس آموزش دید. سپس همۀ دانش آموزان در پس آزمون و شش هفته بعد در آزمون پیگیری 
شرکت کردند. داده ها با روش تحلیل واریانس دوعاملی با اندازه گیری مکرر تحلیل شد. نتایج نشان داد که 
هر سه شیوۀ آموزشی به  کارگرفته شده تأثیر معناداری در بهبود عملکرد درک مطلب دانش آموزان داشته 
است )P>0/0001(. با توجه به معناداری اثر متقابل میان شیوه های آموزش و جنسیت )P>0/05(، جنسیت 
دانش آموزان در عملکرد درک مطلب آن ها تأثیر نداشته )P=0/179(، اما شیوۀ آموزش ترکیبی تأثیری 
شگرف در عملکرد دختران داشته است. نتایج آزمون پیگیری نشان داد که تداوم اثربخشی شیوه های 
به کار گرفته شده پذیرفتنی بوده است و تفاوت معناداری میان نمرات پس آزمون و پیگیری وجود نداشت.
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مقدمه
خواندن که شکلی از تجربۀ مشترک اجتماعی است از فعالیت های مدرسه فراتر رفته و در فعالیت های 
روزمرۀ زندگی نفوذ کرده اســت. موفقیت در خواندن ســنگ بنای موفقیت کودک در مدرسه و احتمالاً 
در زندگی است. هیئت ملی خواندن1 ایالات متحده در سال 2000 اصول الفبایی2، آگاهی واج شناختی3، 
روان خوانی4، رمزگشایی5، درک واژگان6 و درک مطلب7 را اجزای اساسی خواندن مشخص کرده است )به 

نقل از پاریس و همیلتون8، 2017(.
اسنو9 )2018( درک مطلب را توانایی ایجاد معنا از تعامل با متن و به دست آوردن دیدی گسترده  ازآنچه 
متن نامیده می شــود تعریف می   کند و گریوز و لیانگ10 )2015( آن را ضروری ترین بخش خواندن و عامل 
تمایز افراد در ســطوح خواندن و موفقیت های ناشــی از آن دانسته اند و بیان می کنند که می توان به تمامی 
جنبه های خواندن با هدف کمک به دانش آموزان در درک آنچه خوانده می   شود توجه کرد. گری11 )2017( 
عملکرد پذیرفتنی در درک مطلب را گذرنامه ای برای دستیابی به موفقیت در همۀ حوزه های محتوایی می  داند 
و بیان می کند که بدون درک مطلب،  افراد ناگزیر فرصت های تحقق خود و سایر موفقیت ها را از دست خواهند 
داد. طبق تعریف، تحقق خود نیاز به »بودن« و انگیزۀ شــخصی را برای رشــد نشــان می دهد. ازنظر مزلو، 
تحقق بخشیدن به خود بالاترین نیاز انسان است که ازطریق آن برجسته ترین پتانسیل های افراد پرورش می یابد.  
عملکرد ضعیف درک مطلب دانش آموزان پایه های ابتدایی و راهنمایی در سال های اخیر مورد توجه 
سیاست گذاران آموزشی بوده است و تجربۀ نزدیک به دو دهه تلاش  در این زمینه را به همراه دارد. وزارت 
آموزش وپرورش در ســال 1382، با تغییر ساختار کتاب های فارسی دورۀ ابتدایی به دو کتاب بخوانیم و 
بنویسیم و آموزش معلمان و الزام آنان به تغییر رویکرد آموزش خواندن، سعی در رویارویی با این مشکل 

و برطرف کردن آن داشته است.
پژوهش  هایی که در گســترۀ ملی دربارۀ پیشــرفت ســواد خواندن دانش آموزان انجام شــده است 
)دانش پژوه، 1379 و 1389 و دانای طوس، 1389( نشان می دهد که عملکرد دانش آموزان در دستیابی 
به هدف های سواد خواندن و به ویژه عملکرد درک مطلب پایین تر از حد متوسط است. جامع ترین توصیف 
از وضعیت عملکرد درک مطلب دانش آموزان را نتایج مطالعۀ بین المللی سواد خواندن پرلز12 نشان می دهد. 
بنا بر گزارش کبیری و همکاران )1396(، باوجود بهبود نسبی روند تغییر میانگین نمره های سواد  خواندن 
دانش آموزان ایرانی از ســال 2001 تا 2016، این تغییر بیشــتر در هدف های خواندن و در پاسخ گویی 
به ســؤال هایی که جنبۀ اســتخراج صریح اطلاعات از متن داستان داشــته اند صورت گرفته است و در 
پاسخ گویی به سؤال های مربوط به فرایندهای درک  مطلب تفاوت معناداری به چشم نمی خورد. حسن زاده 
بارانی کرد )1396(، رنجبران و علوی )1396(، حسنی )1397( و موسوی و باجلان )1399( نیز، همسو 

با این یافته ها، عملکرد درک مطلب دانش آموزان را نامناسب و پایینتر از حد انتظار توصیف می کنند.
ایــن نتایج نشــان می دهد که تغییرات و تلاش هــای صورت گرفته به تنهایی بــرای بهبود عملکرد 

ب 
ک مطل

ش راهبردهای تبادلی، ارائۀ بازخورد مؤثر و شیوۀ رایج در در
سۀ تأثیر آموز

مقای
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درک مطلب دانش آموزان کافی نبوده اســت و در کنار تأکید بر توسعۀ مهارت های پایه ای سواد خواندن 
نظیر یادگیری الفبا، روان خوانی، رمزگشایی و افزایش واژگان در آموزش سال های اول دورۀ ابتدایی، لازم 
است در سال های پایانی دربارۀ نحوۀ استنباط معنی از متن و گسترش آن به دانش آموزان آموزش داده 

شود و امکان تمرین و پشتیبانی در مواجهه با متون غنی شده فراهم شود.
مولیس13 و همکاران )2017( در دانشنامۀ مطالعۀ بین المللی سواد خواندن پرلز بیان می کنند که در 
پایه های پایانی دورۀ ابتدایی نظام آموزشــی بسیاری از کشورهای شرکت کننده در این مطالعه )ازجمله 
ایران(، با معرفی حوزه های محتوایی مختلف، درجه بندی متون آموزشی پیچیده تر می شود؛ ازاین رو انتظار 

می رود تا این زمان دانش آموزان چگونه خواندن را یاد گرفته باشند.
زماک روگــر14 و همکاران )2018( یکی از علل عمدۀ شکســت تحصیلــی و ترک تحصیل در دورۀ 
راهنمایی و دبیرســتان را ناتوانی دانش آموزان در خواندن و درک مطلب در حوزه های متفاوت محتوایی 
می دانند. رنی15 )2016( اســتدلال می کند که از موانع تلاش  برای بهبود پیشرفت خواندن در دوره های 
پس از دبســتان تخصصی بودن دروس محتوایی و رشــته های تدریس معلمان است که موجب می شود 
گسترۀ تدریس مهارت های خواندن خارج از حوزۀ تخصصی آن ها قرار گیرد. دانش پژوه )1389( نیز یکی 
از مشکلات و دغدغه های اساسی معلمان مدارس راهنمایی را نبود دانش، مهارت و آمادگی های لازم در 

دانش آموزان برای خواندن و درک مطالب منابعی که در اختیارشان قرار می گیرد می داند.
این ســؤال که چگونه به بهترین نحو به دانش آموزان خود بیاموزیــم که از خواندن به درک مطلب 
برســند، به ویژه از اوایل دهۀ 1980، برای پژوهشــگران آموزش خواندن مطرح بوده اســت و مطالعات 
گسترده ای برای شناسایی و به کارگیری عوامل مؤثر در درک مطلب دانش آموزان با توجه به ویژگی های 
فردی، شیوه های تدریس، محتوا و برنامۀ درسی و نیز تطبیق آموزش ها با نظریه های یادگیری انجام شده  
است. راهبردهای درک مطلب، به منزلۀ ابزارهایی ذهنی برای کمک به درک مطلب، که خوانندگان قبل و 
بعد از خواندن و در هنگام خواندن متون از آن ها استفاده می کنند، طی سی سال گذشته به طور فزاینده 
مورد پژوهش قرار گرفته اند و به طور گســترده ای در استانداردها و مواد آموزشی گوناگون به کار رفته اند. 
به گفتۀ گاولیک و برســناهان16 )2017(، در مطالعات اولیۀ آموزش راهبردها، پژوهشگران نقش آموزش 
جداگانــۀ راهبردها را در بهبود عملکرد درک مطلب دریافتند و در مطالعات بعدی، علاقه به رویکردهای 

آموزشی که روی چندین راهبرد تمرکز دارند افزایش یافته است.
اســنو )2018( درک  مطلب خوانده شده را ترکیبی از سه مؤلفۀ خواننده، متن خوانده شده و فعالیت 
یــا هدف خواندن می داند که در یک زمینۀ اجتماعی فرهنگی تعامل می کنند؛ زمینه ای که دربرگیرندۀ 
عواملــی همچون جایی که خواندن صورت می گیرد )خانه یا مدرســه(، میــزان حمایتی که وجود دارد 
)فعالیت فردی یا گروهی( و ارزش فرهنگی خواندن )از سوی خانواده یا همسالان( است. کاتز و کامهی17 
)2017( اســتدلال می کنند که چون درک مطلب یک بعدی نیســت، آموزش آن باید بازتاب ســاختار 
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چندبعدی و تعاملی آن باشــد. بنا به گفتۀ آلتو و سابلسکی18 )2018(، در انتخاب راهبردهای آموزشی 
برای کلاس های درس باید در نظر داشــت که راهبردها، علاوه بر قابلیت اجرا توسط معلم، با ویژگی های 

محتوا و یادگیرنده ها نیز متناسب باشد.
گاولیک و برســناهان )2017( زمینۀ اجتماعی بهینه شــده برای فعالیت های خواندن در مدرسه را 
کلاس  درس بناشده بر دیدگاه فرهنگی اجتماعی دربارۀ یادگیری معرفی می کنند که در آن دانش آموزان با 
مشارکت یکدیگر تکالیف یادگیری را انجام می دهند، معلمان به جای تحویل دهندۀ اطلاعات تسهیل کنندۀ 
یادگیری اند، همۀ افراد در کلاس  درس نقشی در یادگیری دارند و درک مطلب نتیجۀ واگذاری تدریجی 

مسئولیت به کارگیری مستقل راهبردهای خواندن به خوانندگان در موقعیت های گوناگون است.
رافائل19 و همکاران )2017( بیان می کنند آموزش تبادلی راهبردهای خواندن که پرسلی20 و همکاران 
)1992( معرفی کرده اند از بهترین رویکرد های آموزشــی برای بهبود و توسعۀ درک مطلب خواندن است 
و می گوینــد این رویکردْ چارچوبــی مداخله ای برپایۀ آموزش صریح راهبردهــا، تمرین دانش آموزان و 
داربست سازی و بازخورد معلم دربارۀ جایگاه استفاده از راهبردهاست که برای بهبود عملکرد درک مطلب 
پیشــنهاد شده است. این شــیوه علاوه بر آنکه بســیاری از محدودیت های آموزش مستقیم راهبردها را 
برطرف می کند، امکان آموزش راهبردهای درک مطلب را با توجه به ساختار چندبعُدی و تعاملی آن فراهم 

می کند و شرایط بهتری برای تأثیر گذاری آموزش ها ایجاد می کند. 
طبق نظر پرسلی )2002(، آموزش تبادلی راهبرد های خواندن اصطلاحی است برای توصیف شیوه ای 
از آموزش راهبردهای درک مطلب که در آن آموزشْ تبادلی در نظر گرفته می شــود، از این نظر که »الف( 
خوانندگان متن را به دانش پیشین پیوند می دهند، ب( ساخت معنا فرایندی است که در گروه رخ می دهد 

و با تفسیرهای شخصی فرق می کند و ج( پویایی گروه پاسخ همۀ اعضا ازجمله معلم را تعیین می کند«.
آفلربــاخ و چو21 )2017( این رویکــرد را برگرفته از مدل آموزش واگذاری تدریجی مســئولیت22 
پیرسون و گالاگر23 )1983( می دانند و بیان می کنند آموزش تبادلی راهبرد های خواندن با هدف پرورش 
خواننده های مســتقل و خود تنظیم ایجاد شده است و شواهد حاصل از پژوهش های انجام شده روی این 

مدل نشان می دهد به کارگیری آن به خصوص برای خوانندگان تازه کار بسیار موفقیت آمیز بوده است.
از طرفی، فعالیت های آموزشــی در کلاس های دورۀ ابتدایی بســیار متأثر از اجرای طرح ارزشیابی 
توصیفی اســت. این طرح با تکیه بر اصول دیدگاه فرهنگی اجتماعی از یادگیری بنا شده است و پیشینۀ 
یــک دهه اجــرا در مدارس دورۀ ابتدایی کشــورمان را دارد. بلک و ویلیــام24 )1998( اظهار می کنند، 
دســتاوردهای یادگیــری دانش آموزان از روش های گوناگونی به دســت می آید که همــۀ آن ها ویژگی 
مشــترک ارزشــیابی توصیفی را دارند. کیامنش و حســنی )1392( فراهم کردن محیط تعاملی و امن 
برای یادگیری و کســب تجربه در کلاس  درس را یکی از مزیت های اجرای ارزشــیابی توصیفی در دورۀ 
ابتدایی برشمرده اند. ارزشیابی توصیفی دربردارندۀ قضاوت های مکرر  دربارۀ کیفیت پاسخ های »عملکرد 
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یا تکلیف« دانش آموزان و به کارگیری مستقیم این قضاوت ها در جریان آموزش به منظور هدایت و بهبود 
مهارت  و ادراک آن ها ســت. اســتفادۀ عمدی از قضاوت های حرفه ای و تبدیل آن ها به بازخورد25 ویژگی 

اصلی و نقطۀ اتکای ارزشیابی توصیفی و وجه تمایز آن از انواع دیگر ارزشیابی  است )سدلر26، 2010(.
فیشر27 و همکاران )2016( بیان  می کنند که مانند همۀ حوزه های محتوایی، در خواندن نیز معلمان 
در حال درک این مسئله اند که ارزشیابی توصیفی و بازخورد به منزلۀ مؤلفۀ تأثیرگذار آن، عنصر اصلی در 

بهبود یادگیری خواندن دانش آموزان آن هاست و باید عمداً در آموزش کلاس  درس ادغام شود.
بازخورد، راهبردی آموزشــی که در فضایی تعاملی فرصت بروز می یابــد، در میان ده راهبرد تدریس 
قرار دارد که اندازۀ  اثر زیاد دارند )هاتی28 و همکاران، 2016( و شــواهد بســیاری اثر قوی آن را در توسعۀ 
برون دادهــای یادگیری تأیید می کند )هاتی و تیمپرلی29، 2007؛ شــورای مدیران ارشــد مدارس دولتی 

.)2018 ،30)CCSSO(
هاتی و کلارک31 )2018( بازخورد را اطلاعاتی تعریف می کنند که ازســوی یک عامل )نظیر معلم، 
همسالان، کتاب، والدین و خود/ تجربه( دربارۀ جنبه های عملکرد یا ادراک ایجاد می شود و اختلاف میان 
آنچه درک شده است و آنچه می بایست درک شده باشد را کاهش می دهد. هنگامی که معلم یا همسال 
اطلاعاتی دربارۀ کار یا پرســش دانش آموز )به صورت گفتــاری یا چاپی( می دهد، به او کمک می کند تا 
از موقعیت ادراک و دانشــی که قرار دارد به موقعیتی حرکت کند که موفقیت در انجام تکلیف به شــمار 
می رود. فیشر و همکاران )2016( استدلال کردند که ارزشیابی تکوینی [توصیفی] به شکل بازخورد در 
خواندن به افزایش خودتنظیمی و خودآگاهی دانش آموزان دربارۀ آنچه آموخته اند )یا نیاموخته اند( منجر 
خواهد شــد و به درک مطلب آن ها کمک خواهد کرد. بااین حال، شواهدی وجود دارد )ساندرز32، 2014، 
براوند و دلوکا33، 2018( که صرفاً تجویز بازخورد تضمین کنندۀ یادگیری نیست و چنین انتظاری مستلزم 

رعایت شرایط بسیاری است، ازجمله سطحی که بازخورد با تمرکز بر آن ارائه میشود.
ازاین رو، هاتی و کلارک )2018( توصیه می کنند برای اطمینان از تأثیر بازخورد لازم اســت نگرش 
دربارۀ بازخورد از فرایندی عمدتاً انتقالی و تأییدی به فرایندی مبتنی بر گفت وگو و گســترش یابنده در 
بافت اجتماعی تبدیل شود. بازخورد را می توان در بافت یادگیری دانش آموز )با همسالان، با بزرگ سالان، 
به تنهایی(، در مراحل متفاوت مهارت )تازه کار، ماهر، متخصص(، در ســطوح متفاوت درک )ســطحی، 
عمیق، مفهومی(، با ســطوح متفاوت تنظیم )توســط دیگران، با دیگران، خود( و با ســطوح متفاوتی از 

اطلاعات و تمرکز بر اطلاعات بازخورد تعریف کرد و به کار گرفت.
نس34ِ )2016( اظهار می کند مشکلات مداوم کودکان و نوجوانان و حتی بزرگ سالان در درک مطلب 
تلاش های هماهنگی را ایجاب می کند که به منظور شناســایی منشأ آن مشکلات و طراحی رویکردهای 

آموزشی برای رفع مشکلات یا جلوگیری از بروز آن ها انجام شود.
با این وصف، به منظور به دست آوردن نتیجۀ مطلوب ضروری است عوامل بسیاری ازجمله برنامۀ درسی، 
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محتوای آموزشــی و شیوه ها و رویکردهای آموزشی معلمان و ظرفیت های موجود به درستی لحاظ شود و 
شیوه ای اتخاذ شود که، با تکیه بر ظرفیت های موجود، عملکرد درک مطلب دانش آموزان را بهبود بخشد.

ازاین رو، شیوۀ آموزش راهبردهای تبادلی، با پژوهش هایی که از آن پشتیبانی می کند و تناسب محتوایی 
و اجرایی آن با اهداف آموزش خواندن در سال های پایانی دورۀ ابتدایی و نیز ویژگی های سنی دانش آموزان 
در این دوره، احتمال دســتیابی به عملکرد درک مطلب بهتر دانش آموزان و موفقیت در خواندن را بیشتر 
می کند. بررســی اثربخشی به کارگیری آموزش راهبردهای تبادلی در توسعه و بهبود عملکرد درک مطلب 

دانش آموزان، بهمنزلۀ یکی از سطوح متغیر مورد بررسی در این پژوهش، مورد توجه قرار گرفته است.
همچنین، با توجه به ظرفیت و فرصت های بی نظیری که آموزش در دورۀ ابتدایی برای بهکارگیری بازخورد 
بهعنوان شیوۀ آموزشی پیشرو فراهم می کند، بررسی تأثیر بازخورد مؤثر در عملکرد درک مطلب دانش آموزان، 
بهعنوان ســطح دیگری از شــیوه های آموزش مورد بررســی در این پژوهش ، مورد توجه قرار گرفته است.

درنهایت، با توجه به اشــتراک مبانی و زمینه های اجرای دو شــیوۀ ذکرشــده و نیز امکان تلفیق و 
به کارگیری این دو شیوه به منظور ارتقا و بهبود عملکرد درک مطلب دانش آموزان، شیوۀ ترکیبی به منزلۀ 
ایده ای اختصاصی و راه حلی متناســب با ظرفیت های آموزش دورۀ ابتدایی و در راستای استفادۀ فراگیر 

از فرصت ها و موقعیت های منحصربه فرد آن، به عنوان سطح دیگری از متغیر شیوۀ آموزش بررسی شد.
این پژوهش، با هدف بررســی تأثیر آموزش تبادلی راهبرد های خواندن، آموزش ارائۀ بازخورد مؤثر، 
به کارگیری ترکیبی این  دو شیوه و آموزش  رایج در درک مطلب دانش آموزان پایۀ پنجم اجرا شده و این 
فرضیه ها بررســی شده است: میان عملکرد درک مطلب دانش آموزان دختر و پسر و سطوح آموزش ها ی 
انجام شــده تعامل وجود دارد؛ میان عملکرد درک مطلب دانش آموزان در روش های آموزش تفاوت وجود 

دارد؛ میان عملکرد درک مطلب دانش آموزان دختر و پسر تفاوت وجود دارد«. 

روش پژوهش
طرح این پژوهش شبه   آزمایشــی اســت و به منظور بررســی فرضیه های آن، داده های به دست آمده از 
پیش آزمون  و  پس آزمون و آزمون پیگیری گروه های آزمایشی و کنترل در قالب طرح آمیختۀ پیچیده35 با 
دو عامل بین آزمودنی »نوع آموزش و جنســیت دانش آموزان« و یک عامل درون آزمودنی »آزمون« تحلیل 
شده اســت. جامعۀ آماری این پژوهش دربردارندۀ دانش آموزان دختر و پسر پایۀ پنجم دورۀ ابتدایی شهر 
اراک در سال تحصیلی 1398-1399 بوده  است. نمونۀ مشارکت کننده شامل چهار کلاس دختران و چهار 
کلاس پسران بوده است که هرکدام از یک مدرسه به شیوۀ خوشه ای چندمرحله ای انتخاب شدند. ابتدا از 
تمامی معلمان پایۀ پنجم شهر اراک که علاقه مند به مشارکت در این پژوهش بودند دعوت شد و با در نظر 
 گرفتن عواملی مثل وضعیت اجتماعی و اقتصادی مدارس و تحصیلات و ســابقۀ تدریس معلمان و سپس 
انجام پیش آزمون روی دانش آموزان کلاس پنجم این مدارس، هشت کلاس که میانگین نمرات پیش آزمون 



فصلنامه نوآوری های آمـوزشـی

مقایسۀ تأثیر آموزش راهبردهای تبادلی، ارائۀ بازخورد مؤثر و شیوۀ رایج در درک مطلب

ی
لم

 ع
یة

شر
ن

79
 ë 79 شمارة
 ë سال بیستم
ë 1400 پاییز

آن ها تفاوت معناداری با یکدیگر نداشت انتخاب و به صورت تصادفی در یکی از چهار گروه قرار داده شد.
آموزش های لازم برای اجرای هریک از شیوه های آزمایشی طی دوازده جلسه به معلمان مشارکت کننده 
داده شد. سپس معلمان در هریک از گروه های آزمایشی به مدت ده هفته جلسات آموزشی کلاس ها را 
بر اســاس شیوه نامه های مربوط اداره کردند و بعد، پس آزمون روی همۀ دانش آموزان اجرا شد. اطلاعات 
لازم برای انجام آزمون های آماری و تحلیل نتایج گردآوری شد؛ همچنین آزمون پیگیری شش هفته بعد 

از پس آزمون اجرا شد.

ابزار پژوهش
مطالعۀ پرلز ســواد  خواندن دانش آموزان را از سه بعد »اهداف  خواندن، فرایندهای درک مطلب و 
رفتارها و نگرش ها نســبت به خواندن« بررســی می کند. این مطالعه بعد فرایندهای درک مطلب 
خواندن را شامل چهار فرایند می داند: »تمرکز و بازیابی اطلاعاتی که به صراحت در متن بیان شده 
است؛ استنباط مستقیم؛ تفسیر و تلفیق ایده ها و اطلاعات و بررسی و نقد و ارزیابی محتوا، زبان و 
عناصر متنی«. آموزش های ارائه شده برای بهبود و توسعۀ عملکرد درک مطلب دانش آموزان در این 

پژوهش مبتنی بر تعریف موردتوافق مطالعۀ پرلز از درک مطلب بوده است.
طراحی و تدوین و اجرای آزمون ســواد خواندن متناســب با ویژگی های فرهنگی اجتماعی، 
شــناختی و زبان شــناختی دانش آموزان کاری بلندپروازانه و زمان بر و بســیار دقیق است و برای 
طرح سؤال از متون لازم است بین طول متن و پیچیدگی آن با فرایندهای لازم برای درک مطلب 
تناسب برقرار شود و دانش آموزان برای پاسخ گویی به این سؤال ها، توانایی ها و مهارت های ساخت 
و استنباط معنا از متون نوشتاری را بهکار گیرند که امری ضروری است. آزمون های طراحی شده 
در هر دورۀ مطالعۀ پرلز،  با مشــارکت متخصصان بین المللی و هماهنگ کنندگان ملی کشورهای 
شرکت کننده و با هدایت انجمن بین المللی ارزشیابی پیشرفت تحصیلی، در خلال فرایند طولانی 
پیش   اجراها و اجراهای آزمایشــی به روایی و پایایی قابل قبولی دست می یابد. بخشی از مجموعه 
ســؤال های مطالعۀ پرلز کــه در هر دوره اجازۀ انتشــار می یابد، به منزلۀ ابزاری پایــا و روا، برای 
اندازه گیری عملکرد درک مطلب دانش آموزان در پژوهش     ها مورد اســتفادۀ پژوهشگران این حوزه 

قرار می گیرد )کریمی و همکاران، 1397(.
به منظور اندازه گیری عملکرد درک مطلب دانش آموزان از دو متن قابل انتشــار در پرلز و پرلز 
لیترســی 2016 )کریمی و همکاران، 1397( استفاده شــده است. این چهار متن در قالب چهار 
سری دفترچۀ آزمون )یک داستان از بخش پرلز و یکی از پرلز لیترسی( و به صورت تصادفی برای 
پیش آزمــون، پس آزمون و آزمون  پیگیری در اختیار دانش آموزان قرار گرفته اســت. در هریک از 
آزمون ها دفترچۀ متفاوتی برای پاسخ گویی دانش آموزان به کار  گرفته شده است. داستان های بخش 
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پرلز هریک دربرگیرندۀ شانزده ســؤال پاسخ گزین و پاسخ نگار و داستان های بخش پرلز لیترسی 
شــامل پانزده و هفده سؤال پاسخ نگار و پاســخ گزین بوده است. با توجه به یکسان نبودن مجموع 
نمرات در دفترچه ها، تمامی نمرات پس از محاسبۀ نمرۀ هر دانش آموز بر اساس کلید و راهنمای 
تصحیح و نمره گذاری سؤال های پرلز و پرلز لیترسی 2016، به کسری از بیست نمره تبدیل شده 
و مورد استفاده قرار گرفته است. روایی این ابزار از طریق مشاوره با متخصصان این حوزه و تأمین 

نظر آنان حاصل شد و پایایی با محاسبۀ آلفای کرونباخ 0/83 به دست آمد.
برای آموزش راهبردهای تبادلی خواندن، از چارچوب موردنظر )پرســلی، 2002( اســتفاده شده 
اســت که در فرایندی ســه مرحله ای )توضیح و الگوســازی، تمرین و هدایت، انتقال مسئولیت(، 
علاوه بــر آموزش راهبردها، بــر به کارگیری انعطاف پذیر آن ها نیز تأکیــد دارد. انتخاب راهبردها 
نیز متأثر از میزان رشــد شــناختی دانش آموزان و امکانــات و محدودیت های محتوای دروس،  و 
ملاک انتخاب راهبردها قابلیت به کارگیری بیشتر در پایۀ پنجم بوده است. ازاین رو، شش راهبرد 
پیش بینی، پرسیدن  سؤال و پاسخ دادن به آن، تجسم، وضوح بخشی، پاسخ بر اساس دانش  پیشین 
و خلاصه نویســی راهبردهای تبادلی خواندن مناســب برای دانش آموزان تعیین شده و در قالب 

دوازده جلسه به شرح زیر به معلمان ارائه شده است.

 جدول 1.   جلسات آموزش راهبردهای تبادلی خواندن                                                                                                                                  

سه
هدف و محتواجل

سه
هدف و محتواجل

راهبرد تجسم7درک مطلب، تعریف، تاریخچه و ملاحظات مربوط به آن1

راهبرد وضوح بخشی8رویکردهای آموزش درک مطلب و سیر تاریخی آن2

راهبرد پاسخ بر اساس دانش  پیشین9چارچوب آموزش تبادلی راهبرد های خواندن 3

راهبرد خلاصه  نویسی10مراحل چارچوب آموزش تبادلی راهبرد های خواندن 4

آموزش عملی یک راهبرد برای نمونه 11راهبرد پیش بینی5

جمع بندی آموزش ها، توصیه های تکمیلی 12راهبرد پرسیدن  سؤال و پاسخ دادن به آن6

آمــوزش راهبردهای تبادلی به دانش آموزان به این صورت اســت که معلم پس از معرفی و توضیح یک 
راهبرد، آن را در موقعیتی مناســب در حضور دانش آموزان به کار می گیــرد و در ادامه، مزایا و بهترین زمان 
اســتفاده از این راهبرد را تشریح می کند. ســپس فرصت هایی برای تمرین راهبرد آموزش داده شده همراه با 
هدایت و ارائۀ بازخورد به دانش آموزان فراهم می سازد و سؤال هایی دربارۀ اقدامات بعدی و مفیدبودن راهبرد 
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مطرح می کند. در این مرحله، معلم دانش آموزان را در انتخاب راهبرد و تشخیص موقعیت مناسب به کارگیری 
آن حمایت می کند و به تدریج، با فراهم شدن شرایط، انتخاب و به کارگیری راهبردها را به دانش آموزان واگذار 
می کند. نظارت بر درک مطلب در حین خواندن و گفت وگو دربارۀ معنای متن خوانده شده در گروه های کوچک 
ادامه می یابد و دانش آموزان به کارگیری راهبردهای گوناگون و پذیرش مسئولیت انتخاب و اجرای راهبردها را 

در پیش می گیرند. این فرایند برای همۀ راهبردها و در مواجهه با تمامی متون به کار گرفته می شود.
برای آموزش ارائۀ بازخورد مؤثر از برنامۀ پیشــنهادی ارائۀ بازخورد بروکهارت36 )2017( استفاده 
شــد. این ابزار برای اســتفاده در پایه های دورۀ ابتدایی و در چارچوب فرصت هایی که ارزشیابی 
توصیفی در کلاس درس فراهم می کند ســاخته  شده است. ســرفصل های جلسات آموزشی آن 

شامل موارد زیر است:

 جدول 2.   جلسات آموزش ارائۀ بازخورد مؤثر                                                                                                                                

سه
هدف و محتواجل

سه
هدف و محتواجل

ارزشیابی توصیفی، تعیین جایگاه بازخورد و 1
سطح تمرکز محتوای بازخورد: تکلیف، فرایند یا پردازش 7ملاحظات آن

تکلیف، خودتنظیمی و خود

نقش تعیین هدف و شفاف سازی معیار 2
طرز کار بازخورد و انواع مقایسه ای که می توان در 8موفقیت در بازخورد

محتوای بازخورد ارائه کرد

 سؤال هایی که بازخورد باید پاسخ دهد، اهداف 3
لحن بازخورد، وضوح بازخورد، ارزش بازخورد و 9بازخورد

اختصاصی بودن بازخورد

راهبردهای ارائۀ بازخورد شامل »زمان سنجی 4
نمونۀ عملی ارائۀ بازخورد در حوزه های محتوایی 10و مقدار«

متفاوت

راهبردهای ارائۀ بازخورد شامل »حالت و 5
ملاحظات مربوط به تأثیر نظریه های خودتنظیمی و 11مخاطبان«

خودتعیین گری در بازخورد

6
معیارهای تعیین کنندۀ محتوای بازخورد 

)سطح تمرکز، مقایسه ، کارکرد، وضوح، ارزش، 
اختصاصی بودن و لحن(

جمع بندی مباحث و پاسخ گویی به پرسش های احتمالی 12

ارائۀ بازخورد مؤثر در راســتای واگذاری مسئولیت یادگیری به دانش آموزان انجام می شود. معلم در 
این شــیوه سعی می کند، با فراهم کردن شرایط، روند خودسنجی دانش آموزان را تسهیل و فرصتی برای 
گفت وشــنود و تعامل بیشتر ایجاد کند. معلم بازخوردهایی تولید می کند که اطلاعات ویژه و باکیفیتی 
دربارۀ یادگیری دانش آموزان ارائه می دهد و ویژگی های عملکرد موردانتظار یا استاندارد را روشن می کند. 
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بازخوردهای تولیدشده فرصتی برای دانش آموزان فراهم می کند تا در راستای پرکردن شکاف میان وضع 
موجود و مطلوب تلاش کنند. همچنین معلم تلاش می کند بازخوردهایش باورهای مثبت خودکارآمدی 
و عزت نفس دانش آموزان را افزایش دهد و تأیید کند. در این شیوه، معلمان در تمامی جلسات آموزشی 
و موقعیت های تعاملی با دانش آموزان برای ارائۀ بازخورد دستورالعمل تولید و ارائۀ بازخورد با ویژگی های 

آموزش داده شده را به کار می گیرند.
تلفیــق آموزش راهبردهای تبادلــی خواندن و آموزش ارائۀ بازخورد مؤثر، با توجه به اشــتراک 
گســترده در مبانی نظری، اهداف، گســترۀ نفوذ و فرایند و راهبردهای شناختی و فراشناختی 
به کارگرفته شــده، ایده ای به منظور بهره مندی از بیشینۀ توان هر دو روش برای افزایش عملکرد 
درک مطلب دانش آموزان بوده اســت. نظریۀ فرهنگی اجتماعی ویگوتســکی در یادگیری زمینۀ 
ایجاد و گسترش هر دو رویکرد بوده است. درواقع می توان تمامی تعامل های دانش آموز با معلم و 
همسالان را متضمن فرصت هایی برای یادگیری دانست که هر دو رویکرد، با آموزش به کارگیری 
فرایند ها و راهبردهای شــناختی و فراشناختی مناسب و واگذاری مسئولیت تشخیص و انتخاب 
مناســب ترین راهبرد در موقعیت های پیشِ رو، از آن در آمــوزش درک مطلب بهره می گیرند. 

سرفصل های جلسات آموزشی این گروه به شرح زیر بوده است. 

 جدول 3.   جلسات آموزش ترکیب راهبردهای تبادلی خواندن و بازخورد مؤثر                                                                                                                                 

سه
هدف و محتواجل

سه
هدف و محتواجل

کلیات ارزشیابی توصیفی، جایگاه بازخورد، تعیین 1
هدف و سؤال هایی که بازخورد باید پاسخ دهد

معرفی و اجرای راهبردهای »پیش بینی، پرسیدن  7
سؤال و پاسخ دادن به آن، تجسم«

راهبردهای ارائۀ بازخورد »زمان ســنجی و مقدار، 2
حالت و مخاطبان«

معرفی و اجرای راهبردهای »وضوح بخشی، پاسخ 8
بر پایۀ دانش  پیشین و خلاصه نویسی«

معیارهای تعیین محتوای بازخورد )سطح تمرکز، 3
مقایسه ، کارکرد، وضوح، ارزش، ویژه بودن و لحن(

توضیح نقــاط اشــتراک ارائۀ بازخــورد مؤثر و 9
راهبردهــای تبادلــی و ملاحظــات به کارگیری 

تلفیقی آن ها

ارائۀ بازخورد متناسب با حوزه های محتوایی مختلف، 4
هدایــت بازخــورد در محتوای موردنظــر به منظور 

دستیابی به اهداف یادگیری 

ملاحظات مربوط به تأثیر نظریه های خودتنظیمی، 10
خودارزش دهی و خودتعیین گری در بازخورد 

شیوه های ترغیب و آموزش همسالان برای مشارکت 11درک مطلب، تعریف، تاریخچه و رویکردهای  آموزشی5
در بازخورددهی به خود و همسالان 

جمع بندی موضوعات مطرح شده و پاسخ به سؤال ها12چارچوب آموزش تبادلی راهبرد های خواندن6
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آموزش معلمان برای اســتفادۀ ترکیبی از این دو روش صرفاً به معنای آموزش راهبردهای بیشــتر 
و افــزودن به حجم فعالیت های کلاس با به کارگیری هم زمان هر دو رویکرد نبوده و شــامل ملاحظاتی 
برای استفادۀ بهینه از ظرفیت ایجادشده در ترکیب این دو رویکرد بوده است که با توجه به قابلیت های 

زیربنایی هر دو شیوه از آن استفاده شده است.

روش یافته ها
بــا توجه به اندازه گیری عملکــرد درک مطلب دانش آموزان در مقیاس فاصلــه ای37 و اجرای آن در 
پیش آزمــون، پس آزمون و آزمون  پیگیری و نیز بررســی فرضیه های اجرای تحلیل واریانس به شــیوۀ 
گرافیکی و آماری، هیچ یک از فرضیه های مورد بررسی نقض نشد؛ ازاین رو شرایط لازم برای اجرای تحلیل 
واریانس وجود داشــت و از آزمون تحلیل واریانس آمیختۀ پیچیده به منظور بررسی فرضیه های پژوهش 
اســتفاده شد. توصیف داده های تحلیل شامل میانگین و انحراف استاندارد نمرات برای تمامی گروه های 

شرکت کننده در جدول 4 ارائه شده است.

 جدول 4.   میانگین و انحراف استاندارد گروه های مطالعه شده در پیش آزمون، پس آزمون و آزمون  پیگیری                                                                                                                                  

آزمون ها
گروه های آزمایشی

آزمون پیگیریپس آزمونپیش آزمون

تعداد
انحراف میانگین

انحراف میانگیناستاندارد
انحراف میانگیناستاندارد

استاندارد

دختر

5/821/9810/272/0410/182/0730آموزش متداول

6/351/8512/792/1812/431/7730ارائۀ بازخورد مؤثر

6/261/7313/463/0813/172/6730آموزش راهبردهای تبادلی

6/702/0016/422/0816/112/3930آموزش ترکیبی

پسر

6/172/0810/122/5810/182/5630آموزش متداول

6/451/8813/372/5013/112/4730ارائۀ بازخورد مؤثر

6/171/8012/841/6412/621/9330آموزش راهبردهای تبادلی

6/882/0513/832/4914/112/7330آموزش ترکیبی
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همچنین درســتی فرضیات پژوهش با به کارگیری طرح »4×2×2« تحلیل واریانس بررســی  شده و 
خلاصۀ نتایج تحلیل واریانس در جدول 5 ارائه شــده اســت. همان طور که در جدول 5 نشان  داده  شده 
 اســت، اثر اصلی نوع آموزش و آزمون معنادار بوده است. تمامی اثرهای موردانتظار تعاملی میان آزمون، 
نوع آموزش و جنسیت معنادارند. اثر تعاملی سه سویۀ نوع آموزش، جنسیت و آزمون ازنظر آماری معنادار 

است و نشان می دهد که ترکیب متغیرهای مستقل روی متغیر وابسته اثر داشته است.

ب
طل
ک م

در
ت 
مرا

ن ن
گی
یان
م

س آزمون
پ

ش آزمون
پسرانپی

دختران

آموزش انواع
آموزش ترکیبی
آموزش راهبردهای تبادلی
آموزش ارائۀ بازخورد مؤثر
آموزش متداول

 نمودار 1.   اثر متقابل سه عاملی                                                                                                                                     

 جدول 5.   خلاصۀ نتایج تحلیل واریانس                                                                                                                          

مجموع منابع تغییرات
میانگین درجۀ آزادیمجذورات

مجذورات
 F نسبت

مشاهده شده
سطح 
معناداری

اندازۀ اثر 
η2

1741/867بین گروهی

495/3083165/10332/0360/0010/293نوع آموزش

9/37519/3751/8190/1790/008جنسیت
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مجموع منابع تغییرات
میانگین درجۀ آزادیمجذورات

مجذورات
 F نسبت

مشاهده شده
سطح 
معناداری

اندازۀ اثر 
η2

تعامل نوع آموزش و 
جنسیت

41/530313/8432/6860/0470/034

1195/6542325/154خطای بین گروهی

6397/147درون گروهی

5132/69615132/6961244/5710/0010/843آزمون

تعامل نوع آموزش و 
آزمون

265/446388/48221/4550/0010/217

تعامل جنسیت و 
آزمون

20/536120/5364/9800/0270/021

تعامل نوع آموزش، 
جنسیت و آزمون

42/221314/0743/4130/0180/042

956/7842324/124خطای درون گروهی

مجذور اتا )η2( برای اثرهای برون گروهی و درون گروهی از طریق بخش واریانس کل هریک جداگانه محاسبه شده است

رابطۀ تعاملی میان عملکرد درک مطلب دانش آموزان دختر و پسر و سطوح آموزش ها ی انجام شده در 
نمودار سه بعدی 2 نشان داده شده است.

 فرضیة اول:  میان عملکرد درک مطلب دانش آموزان دختر و پســر و سطوح آموزش ها ی 
انجام شده تعامل وجود دارد.

بالاترین ترتیب تعاملی در این پژوهش اثر متقابل سه ســویۀ نوع آموزش، جنســیت و آزمون بوده و 
چنان که جدول تحلیل واریانس نشان می دهد )P>0/05, η2=0/042 ,413 /3=)232وF )3( معنادار گزارش 

شده است و به این معناست که یک یا چند تعامل دوسویه در سطح متغیرهای سوم متفاوت است.
 تعامل میان نوع آموزش و جنســیت )P>0/047 ,η2=0/034 ,686 /2=)232وF )3( معنادار بوده است؛

 جدول 3. )ادامه(
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به این معنی که سطوح مختلف متغیر آموزش برای دختران و پسران به عملکردی متفاوت در پس آزمون 
منجر شده است و برخی از آموزش ها 
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آموزش ترکیبیآموزش ترکیبی آموزش ارائۀ بازخورد مؤثرآموزش ارائۀ بازخورد مؤثر
آموزش راهبردهای تبادلیآموزش راهبردهای تبادلی آموزش متداولآموزش متداول

دختران
پسران

دختران
پسران

 نمودار 2.   اثر تعاملی میان آموزش و جنسیت در سطح آزمون                                                                                                                                     

برای دختران و برخی از آن ها برای پســران تأثیر بیشــتری داشــته است. بررســی الگوی تفاوت 
میانگین های دختران و پســران در انواع آموزش در دو سطح آزمون درک مطلب تفاوت میان تعامل نوع 
آموزش و جنسیت در پیش آزمون و پس آزمون را بهتر نشان می دهد. باید توجه داشت که میانگین نمرات 
پیش آزمون گروه ها تفاوت معناداری با یکدیگر نداشــته است؛ بنابراین تفاوت ناهمسان میانگین نمرات 
پس آزمون گروه ها با نمرات پیش آزمون را می توان به اثر تعاملی متفاوت نوع آموزش و جنســیت نسبت 

داد و معناداری تعامل سه سویۀ نوع آموزش و جنسیت در سطح آزمون را به این شکل تعبیر کرد.
معناداری تعامل سه ســویه را می شــود به تفاوت الگوی اثربخشی آموزش ها بر عملکرد درک مطلب 
دختران و پســران نیز تعبیر کرد. به این معنی که تعامل دوســویۀ معنادار میان آموزش و آزمون بسته 
به جنســیت دانش آموزان متفاوت بوده است، ازاین رو باعث معناداری تعامل سه سویۀ آموزش و آزمون و 
جنسیت شده است. میانگین نمرات آزمون گروه هایی که با شیوه های متفاوت آموزش دیده اند با یکدیگر 
تفاوت دارد و الگوی این تفاوت بسته به جنسیت تغییر می کند و برای دانش آموزان دختر و پسر متفاوت 

است.
 980, P>0/027, η2=0/021( نتایج تحلیل واریانس نشان می دهد که تعامل جنسیت و آزمون نیز
/4=)232وF )3( معنادار اســت. معناداری این تعامل نشــان می دهد که بهبــود عملکرد درک مطلب برای 
دانش آموزان دختر و پسر به شکل متفاوتی رقم خورده است. با این وصف، معناداری تعامل سه سویۀ نوع 
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آموزش و جنسیت و آزمون را می شود به شکل تفاوت میانگین نمرات آزمون دختران و پسران در سطوح 
مختلف متغیر انواع آموزش نیز بیان کرد. برتری میانگین نمرات آزمون برای دختران و پسران در سطوح 

مختلف متغیر انواع آموزش متفاوت بوده است.

 فرضیة دوم:  میان عملکرد درک مطلب دانش آموزان در انواع روش های آموزش تفاوت وجود 
دارد.

بررســی تفاوت میان عملکرد درک مطلب دانش آموزان در انواع روش های آموزش نشان می دهد که 
اثر اصلی انواع آموزش، با مقدار F محاسبه شــده )P>0/0001 ,η2=0/293 , 32/036=)232وF )3(، معنادار 
بوده است و تمامی سطوح متغیر آموزش در عملکرد درک مطلب دانش آموزان تفاوت ایجاد می کند. این 
فرضیه ناظر بر مقایسۀ تأثیر آموزش ها در عملکرد درک مطلب دانش آموزان بدون در نظر گرفتن جنسیت 

آن ها بوده است )نمودار 3(. 
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آموزش ارائۀ بازخورد مؤثرآموزش ترکیبی
آموزش راهبردهای تبادلی آموزش متداولپس آزمون پیش آزمون

پیش آزمون
پس آزمون

آموزش متداول
آموزش ارائۀ بازخورد مؤثر
آموزش راهبردهای تبادلی
آموزش ترکیبی

 نمودار 3.   اثر متقابل میان آموزش و آزمون                                                                                                                                     

همان طور که در نمودار 3 به روشــنی نشان داده شده اســت، آموزش ترکیبی بیشترین تأثیر را در 
عملکرد درک مطلب دانش آموزان داشته است و استفاده از آموزش راهبرد های تبادلی خواندن و آموزش 
ارائۀ بازخورد مؤثر، در مقایسه با آموزش رایج، تغییرات بیشتری در نمرات درک مطلب دانش آموزان ایجاد 
کرده است. به این ترتیب می پذیریم که تأثیر آموزش ها در چهار سطح بر عملکرد درک مطلب دانش آموزان 

متفاوت بوده است. به منظور بررسی دقیق تر این فرضیه مقابله هایی به شرح جدول 6 اجرا شد. 
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 جدول 6.   ضرایب مقابله                                                                                                                                                 

مقابله ها
انواع آموزش

آموزش ترکیبی آموزش راهبردهای تبادلیآموزش بازخورد مؤثرمتداول

13-1-1-1

20-1-12

30-1-10

نتایج نشــان  می دهــد که انواع آموزش به کارگرفته شــده تأثیر معنــاداری در عملکرد درک مطلب 
دانش آموزان داشــته اســت )P>0/0001 ,41/468=)236وF )3(. نتایج انجام این مقابله ها در جدول 7 

نشان داده شده است.

 جدول 7.   آزمون های مقابله                                                                                                                                           

معناداری درجات آزادیtخطای معیارمقدار مقابلهمقابله هامقابله، نمرۀ عملکرد
دوسویه

با فرض برابری 
واریانس ها

1-10/7580401/0908579-9/8622360/000

2-4/0169400/7713530-5/2082360/000

3-0/0719470/4453409-0/1622360/872

با فرض نابرابری 
واریانس ها

1-10/7580401/0524136-10/223107/8040/000

2-4/0169400/8070046-4/978109/5500/000

3-0/0719470/4397031-0/164117/7010/870

بنــا بر نتایج، دانش آموزانی که با روش متداول آموزش دیده بودند، به نســبتِ دانش آموزانی که به 
 , P>0/05( ســه شــیوۀ دیگر آموزش دیده بودند، عملکرد ضعیف تری در آزمون درک مطلب داشــتند
t )236(=-9 /86(. همچنیــن، دانش آموزانی که با روش های آموزش تبادلــی راهبردها و ارائۀ بازخورد 
مؤثــر آموزش دیده بودند، از آن هایی که بــه روش ترکیبی آموزش دیده بودند، عملکرد ضعیف تری در 
آزمون داشــتند )t )236(=-5/21, P>0/05(. درنهایت، میان عملکــرد درک مطلب دانش آموزانی که با 
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شیوۀ آموزش بازخورد مؤثر و آموزش تبادلی راهبردها آموزش دیده بودند تفاوت معناداری مشاهده نشد 
.)t )236(=-0/16, P<0/05(

 فرضیة سوم:  میان عملکرد درک مطلب دانش آموزان دختر و پسر تفاوت وجود دارد.
بررسی این فرضیه، چنان که در جدول نتایج تحلیل واریانس گزارش شده است، نشان می دهد که اثر 
اصلی جنسیت )P>0/179, η2=0/008 ,1/819=)232وF )1( معنادار نبوده است. اثر اصلی جنسیت در 
نمودار 4 نشان داده شده است. معنادارنبودن این اثر، همان طور که در نمودار نیز مشهود است، این نتیجه 

را نشان می دهد که جنسیت دانش آموزان در عملکرد آن ها در آزمون درک مطلب تأثیر مستقیم ندارد.
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دختران
پسران

 نمودار 4.   اثر متقابل جنسیت و آزمون                                                                                                                                     

بحث و نتیجه گیری
نتایج این پژوهش در قالب پاسخ به سه سؤال سازماندهی شده است.

 1.   آیا آموزش ها مؤثر بوده است؟
نتایج بررســی و تحلیل آماری اطلاعات گردآوری شده نشان می دهد که روش های 
آموزشی به کاررفته در این پژوهش تأثیر معناداری در عملکرد درک مطلب دانش آموزان 
داشــته است و سبب بهبود میانگین نمرات دانش آموزان در مقایسه با پیش آزمون شده 
اســت. همچنین، آزمون پیگیری نشــان می دهد که این نتایج دست کم تا زمان اجرای 

آزمون پیگیری ماندگار بوده و تأثیر این آموزش ها با پایان پژوهش از دست نرفته است.
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آموزش ارائــۀ بازخورد مؤثر میانگین نمرات درک مطلب دانش آموزان را افزایشــی 
معنــادار می دهد. این یافته همســو با گزارش پارکز و فلچر38 )2017( اســت که بیان 
می کنند ارائۀ بازخورد مؤثر از طریق افزایش تعامل های کلاسی موجب مواجهۀ گسترده تر 
دانش آموزان با تکالیف می شــود و یادگیــری را افزایش می دهد. همچنین با یافته های 
بهاگات و اســپکتور39 )2017( همسو است که عامل تعیین کننده در موفقیت یادگیری 
را ارائۀ بازخوردِ به اندازه و در زمان مناســب و کاربردی می دانند و گزارش می کنند که 
چنین بازخوردی آموخته های قبلی دانش آموزان را به سکویی برای یادگیری های جدید 

تبدیل می کند.
تفاوت میانگین نمرات دانش آموزان گروه آموزش راهبردهای تبادلی در مقایســه با 
گروه کنترل معنادار است. این نتیجه با نظر گاولیک و برسناهان )2017( هم جهت است؛ 
ازنظر آنان، استفاده از راهبردهای  تبادلی انگیزه و پویایی دانش آموزان را افزایش می دهد 
و عملکرد درک مطلب آن ها را بهبود می بخشــد. همچنیــن این یافته با نتایج پژوهش 
برزگری و همکاران )1382( هم خوانی دارد، که اســتدلال می کنند آگاهی از راهبردها 
و تمریــن تکالیف مربوط به راهبردها در این روش عملکرد درک مطلب دانش آموزان را 

بهبود می بخشد.
آموزش ترکیبی ارائــۀ بازخورد مؤثر و آموزش تبادلــی راهبردها تجربۀ ویژه ای از 
آموزش بود که در این پژوهش امکان اجرا و بررســی آن فراهم شد. در این شیوه توجه 
بیشــتری به بازخوردهای دانش آموزان40 و همسالان41 شد و این امکان به وجود آمد که 
دانش آموزان ،علاوه بر یادگیری این راهبردها و کســب مهارت، در به کارگیری آن ها، از 

تجربیات یکدیگر به شیوۀ درست تری در قالب بازخوردهای همسالان بهره ببرند.
نتیجۀ این ترکیب شــگفت انگیز بود و این شــیوۀ آموزشی تفاوت نمرۀ چشمگیر و 
معناداری در میانگین عملکرد دانش آموزان در مقایســه با گروه کنترل به وجود آورد و 
حتی در مقایســه با گروه های ارائۀ بازخورد مؤثر و آموزش تبادلی راهبردها نیز به طور 
معناداری بهتر عمل کرد. می شود این موضوع را متأثر از عوامل بسیاری دانست که ارائۀ 
بازخورد، آموزش راهبردها، اضافه شــدن بازخورد و مباحثۀ همسالان، ارائۀ بازخوردهای 
ویژۀ حوزۀ محتوایی از مهم ترین آن هاست. گزارش اسمیت و لیپنویچ )2018( مبنی بر 
اینکه درگیرکردن دانش آموزان در ارزیابی و بازخورد همسالان آن ها را قادر می سازد تا 
در مدیریت یادگیری خود نقش فعالی داشته باشند، به ارتقای مهارت های خود ارزیابی 
دانش آموزان کمک می کند و یادگیری موضوعات محتوایی را بهبود می بخشد و تأییدی 

بر این تأثیر خواهد بود.
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 2.   آیا جنسیت در عملکرد درک مطلب تأثیر داشته است؟
درکل تفاوت های ذاتی یادگیرنده ها عامل پیش بینی کنندۀ موفقیت در خواندن است. 
به گزارش کبیری و همکاران )1396(، یافته های مطالعۀ بین المللی پرلز نشان می دهد 
که در همۀ کشورها، به جز ماکائو و پرتغال، میانگین عملکرد دختران بهتر از پسران بوده 
اســت. به طورکلی در کشورهای شرکت کننده در پرلز 2016 دختران 19 نمره بیشتر از 
پســران گرفته اند و ایران سومین کشور ازلحاظ میزان تفاوت عملکرد دو جنس به شمار 
می رود. در این گزارش آمده اســت، در همۀ ادوار مطالعۀ پرلز در ایران دختران برتری 
معناداری از پسران داشته اند و در پرلز 2016 میانگین عملکرد دختران 46 نمره بهتر از 

پسران ثبت شده است.
باوجوداین، نتایج این پژوهش، همسو با نتایج گزارش شدۀ گیلک و همکاران )1397(، 
تفاوت بســیار کم و به لحاظ آمــاری غیرمعناداری بین میانگیــن نمرات درک مطلب 
دختران و پســران نشان می دهد. چمبرلین و مدینا42 )2020(، با مقایسۀ سواد  خواندن 
و متغیرهای زمینه ای کلیدی مؤثر بر آن در اســترالیا و نیوزلند، استدلال می کنند که 
باوجود برتری نســبی دختران بر پسران در مطالعات دو دهۀ گذشته، شکاف جنسیتی 
میان دانش آموزان دختر و پســر مستقیماً به جنسیت آن ها مربوط نمی شود و اگر بقیۀ 
شــرایط پیشرفت تحصیلی فراهم نباشد، جنسیت به تنهایی موجب موفقیت دانش آموز 
نخواهد شــد. با این وصف، به نظر می رسد استدلال هارلار43 و همکاران )2007( یافتۀ 
این پژوهش را به درستی بیان می کند: »هرچند رابطه ای باثبات میان ویژگی های ذاتی 
دانش آموزان و توسعۀ درک مطلب وجود دارد، جنسیت خواننده تعدیل کنندۀ این رابطه 

است.« 

 3.   آیا اثربخشی آموزش های انجام گرفته تحت تأثیر جنسیت بوده است؟
بــا توجه به اینکه جنســیت به تنهایی تأثیــر معناداری در عملکــرد درک مطلب 
دانش آموزان نداشــته و در مقابل، آموزش ها در همۀ سطوح تأثیری معنادار در عملکرد 
درک مطلب دانش آموزان گذاشته است، منطبق با نظر هارلار و همکاران )2007(، نتایج 
آزمون های آماری و بررســی نمودارها نشــان  می دهد که تعامل معنــاداری میان انواع 
آموزش و جنســیت و درک مطلب وجود دارد و دانش آموزان برخورد یکســانی با انواع 

آموزش نداشته اند و جنسیت آن ها اثربخشی آموزش ها را تحت تأثیر قرار داده است.
در گروه ارائۀ بازخورد مؤثر، میانگین نمرات پســران اندکی بهتر از دختران بوده اما 
این تفاوت معنادار نبوده است. ازاین رو استدلال می شود که استفاده از این شیوه متأثر از 
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جنسیت نیست و به نحو معناداری موجب بهبود عملکرد درک مطلب همۀ دانش آموزان 
می شود.

در گروه آموزش تبادلی راهبردها نیز میانگین نمرات درک مطلب دانش آموزان دختر 
و پســر تفاوت اندکی با یکدیگر داشته و برخلاف شیوۀ ارائۀ بازخورد مؤثر، این تفاوت ها 
به نفع دختران بوده است. بااین حال این تفاوت نیز معنادار نبوده است. این نتایج همسو 
با گزارش کارلســون44 و همکاران )2014( اســت که با بررسی تفاوت های درک مطلب 
در خوانندگان گزارش می کنند که جنســیت در به کارگیــری راهبردهای درک مطلب 
تأثیر معناداری ندارد. هرچند پژوهش های متناقضی وجود دارد و پرســلی و گاسکینز45 
)2006( بیان  می کنند که دانش آموزان دختر، در مقایســه با دانش آموزان پسر همسال 

خود در دبستان، در به کارگیری راهبردها موفق ترند.
یافته های پژوهش نشــان می دهد که در گروه آمــوزش ترکیبی، برخلاف دو گروه 
دیگر، میانگین نمرات عملکرد درک مطلب دانش آموزان دختر و پســر اختلاف فاحش 
و معناداری دارد. به کارگیری شــیوۀ ترکیبی آموزش بازخــورد مؤثر و آموزش تبادلی 
راهبردها در دانش آموزان به عملکرد بهتر آن ها در مقایســه با گروه کنترل و گروه های 
آزمایشــی دیگر منجر شده است. علاوه برآن، نتایج نشــان می دهد که میانگین نمرات 
عملکرد دختران به شــکل مشهودی از میانگین نمرات عملکرد پسران بهتر بوده است. 
هولینگر و کافمن46 )2018( بیان می کنند که تفاوت های جنســیتی تأثیر بازخورد در 
حوزه هــای محتوایی مختلف را تعدیل می کند؛ راکوکــزی47 و همکاران )2019( بیان 
می کننــد که ویژگی های فردی و موقعیتی تأثیری بالقوه در نحوۀ درک دانش آموزان از 
بازخورد دارد و نشان دادند که در ارائۀ بازخورد از سوی معلم میزان بازخورد ادراک شده 
میان دختران و پســران تفاوت دارد و جنســیت دانش آموزان و محتوای آموزشــی اثر 
ترکیبی]اثر تعاملی[ روی میزان بازخورد ادراک شــده دارد و دانش آموزان دختر به لحن 
صمیمــی و ویژه بودن بازخورد دریافتی اهمیت بیشــتری می دهند. به این ترتیب، نتایج 
ایــن پژوهش با یافته های کاروالو48 و همکاران )2014( و راکوکزی و همکاران )2019( 
حمایت می شود و تفاوت های جنسیتی مشاهده شده در گروه آموزش ترکیبی را می شود 
به اثر تعدیل کنندۀ جنسیت در ظرفیت های ایجادشده در این گروه، از قبیل دخیل کردن 
همسالان در تعاملات آموزشی و ارائۀ بازخوردهای ویژۀ حوزۀ محتوایی درک مطلب، در 

مقایسه با گروه  کنترل و سایر گروه های آزمایشی نسبت داد.
بااین همه، به کارگیری این روش ها به منظور توســعه و بهبود عملکرد درک مطلب، 
همســو با نظر کوهن 1998 )به نقل از هاتی و کلارک، 2018(، باید با فرض شــباهت 
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جنسیتی درمورد کمک به دانش آموزان برای دستیابی به اهداف آموزشی مدرسه باشد 
و تحت تأثیر جنســیت دانش آموزان قرار نگیرد. هرچند کودکان در توانایی درک مطلب 
نیز، مانند عملکردشان در کارهای دیگر، با یکدیگر تفاوت هایی دارند، پژوهش ها باید به 
کشــف و به کارگیری شیوه هایی منجر شود که تعداد بیشتری از دانش آموزان بتوانند از 
آموزش ها بهره ببرند و اختلافات اولیه یا ذاتی آن ها تعیین کنندۀ برخورداری از شــکل 
ویژه ای از آموزش یا سطح عملکرد آیندۀ آن ها نشود و البته تفاوت های مشاهده شده به 

انعطاف و تنوع روش های آموزشی برای اثربخشی بیشتر بینجامد.
بااینکه مشارکت در این پژوهش تجربه ای متفاوت برای دانش آموزان و معلمان بوده 
اســت، به این علت که در مداخله های آموزشــی انجام گرفته محتوای متفاوتی استفاده 
نشــده و مجری برنامه نیز معلم کلاس بوده اســت، همچنین معلمان مجری این طرح 
از میان داوطلبان مشــارکت در این پژوهش انتخاب شــده اند و دانش آموزان از ابتدای 
ســال تحصیلی با این شیوه  مواجه شــده اند، فعالیت ها و اقدامات مرتبط با مداخله های 
انجام شــده به منزلۀ بخشی از فعالیت های کلاس پذیرفته شــده و اجرای آن با رضایت 
مشــارکت کنندگان همراه بوده اســت. گفتنی است، پژوهشــگر در انجام این پژوهش 
محدودیت خاصی نداشــته است. پیشنهاد می شود اثربخشــی استفاده از بازخوردهای 
محتوایی خاص در حوزه های دیگر مانند ریاضیات نیز مطالعه شود. همچنین، با توجه به 
گزارش های متعدد دربارۀ عوامل موفق نبودن ارزشیابی توصیفی و اشاره به ضعف معلمان 
در ارائۀ بازخورد، به کارگیری دستورالعمل ارائۀ بازخورد مؤثر و دستورالعمل ارائۀ بازخورد 

در حوزه های محتوایی ویژه به غلبه بر این مشکل کمک خواهد کرد.
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