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 چکیده
( 2001) یستالکرشناسی، یا از نظر ای از زبانشناسی شاخهنام مقدمه:
ای از معناشناسی است. نام شناسی را از منظرهای متفاوتی مورد مطالعه شاخه

که  شناسی شناختی اجتماعیاند. این مقاله با معرفی رویکرد زبانقرار داده
شناسی اجتماعی است، انشناسی شناختی و زبمنطقی رویکرد زبان ادامهخود 

تـوان شناسی شـناختی اجتماعی را مینام پردازد.شناسی مینام حوزهبه 
 درکشـمار آورد کـه  شـناختی به اجتماعی شناسیزبان زیرمجموعه

-دی و سـرنمونبنی، مقولهزبانای و بینزباننیـاد از زبـان، تنـوع درونب-کاربرد
و  عـی و اثـر متقابـل زبـان، فرهنـگی اجتمااها، الگـوی فرهنگـی، معنـ

البته باید اذعان داشت که  هـای بنیادیـن آن هسـتند.ایدئولـوژی، جـزء مفهوم
جدیدتر و  حوزهو  شناسی شناختیزبان حوزهاکثر مطالعات انجام شده در 

شناسی مفهوم حوزهشناسی شناختی اجتماعی، در زبان شده مطالعهکمتر 
توجه از  زاویهگران این حیطه، تغییر پژوهش هستند. لیکن به اذعان

در  ناپذیراجتنابشناسی از تحولات ضروری و نام سویبهشناسی مفهوم
شناسی شناختی اجتماعی است. روش: هدف این شناسی شناختی و زبانزبان

 برنامهاین  ادامهمقاله، با استفاده از روش پژوهش اسنادی، تلاشی در راستای 
( آغاز شده است؛ با این 8911) یاحمدتوسط زندی و پژوهشی است که 

یک مقوله  نمایندهاسامی عام که  مطالعهحاضر بیشتر به  مقاله کهتفاوت 
انداز دیگری را هم در این بحث حاضر چشم مقالههستند توجه دارد. 

شناسی است. در تعبیر بنیاد در نام-گشاید و آن تأکید بر رویکرد کاربردمی
های واقعی واژگانی از میان انتخاب مطالعهشناسی به نام کاربردشناختی،

کند این است که چه پردازد و سؤالی که مطرح میعبارات می مجموعه
: این مقاله هایافتهباشند. عواملی بر انتخاب یک عبارت خاص تأثیرگذار می

مناسب برای یک مدلول خاص  واژهکند که انتخاب گیری میچنین نتیجه
عوامل متعددی قرار دارد که در این میان نقش بافت از اهمیت  تحت تأثیر

پیشنهادی نویسندگان، به نام  ی برخوردار است و در انتها انگارهفراوان
«MYZ» شودشناسی شناختی اجتماعی معرفی میبرای رویکرد زبان. 
 

 شناختی شناسیزبان بافت، بنیاد،-کاربرد شناسی،نام نام، واژگان کلیدی:
 .یاجتماع

 

Abstract 

Objective: Onomastics is a branch of linguistics, or according 

to Crystal (2008), a branch of semantics; onomastics has been 

studied from different perspectives. This paper addressed 

onomastics from the perspective of the social-cognitive 

(sociocognitive) linguistic approach, which is the corollary of 

cognitive linguistics and social linguistics. Social-cognitive 

onomastics, which can be subsumed under social-cognitive 

linguistics, covers the core concepts of a usage-based 

understanding of language, intralanguage and inter-language 

diversities, categorization and prototypes, cultural patterns, 

social senses, and the counter-effect of language, culture, and 

ideology. It merits mention that most studies in the area of 

cognitive linguistics and the newer, less studied social-cognitive 

linguistics focus on concepts and semantics. Scholars believe it 

is necessary and inevitable to shift from concepts to (proper) 

names, i.e. onomastics, in cognitive and social linguistics. The 

aim of this paper, applying documentary research method, is in 

line with and a continuation of a research plan launched by 

Zandi and Ahmadi in 2016; the only difference is that the 

current paper paid special attention to common nouns that 

represent a category. This paper also gave another outlook: an 

emphasis on a usage-based approach in onomastics. 

Pragmatically speaking, onomastics touches upon actual lexical 

selections from among expressions and examines the factors 

affecting the selection of a particular expression. The results 

showed that numerous factors affect the selection of a proper 

word for a signified concept, with context having the greatest 

effect. In conclusion, the authors propose their model, named 

“YY Z”, for sociocognitive approach toward language. 

 
 

Keywords: Name, Onomastics, Usage-based, context, 

Sociocognitive Onomastics. 
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 مقدمه

در سنّت  2شناسیهومو مف 8شناسیتمایز بین نام

معناشناسی ساختگرا در اروپا تمایزی شناخته 

شده است، اما این تمایز تنها زمان کوتاهی 

است که وارد اصطلاحات جریان اصلی 

زیر از  قولنقلشناسی شده است. زبان

شناس سوئیسی، تعریف خوبی ، زبان9بالدینگر

 دهد:از این تمایز به دست می

قرار  مدنظررا  شناسی یک واژهمفهوم» 

اش را مطالعه بازنمایی معانی شیوهدهد و می

های یک کند، حال آنکه نام شناسی به دالمی

نگرد، یعنی به مجموعه مفهوم خاص می

 «سازند.عباراتی که یک کل را می

 (271: 8110)بالدینگر،

توان تمایز بین پیرو بحث فوق می 

مایز شناسی را متناظر با تشناسی و ناممفهوم

دانست.  1دهیو نام 4بین معنادهی

آغازش را واژه به مثابه  نقطهشناسی، مفهوم

داند و به دنبال معانی است که یک صورت می

شناسی اما نام؛ بیاید هاآنتواند با آن واژه می

دهد و آغازش را بر روی مفهوم قرار می نقطه

های به دنبال آن است که ببیند کدام صورت

توانند بر آن مفهوم د که میواژگانی هستن

دلالت کنند یا به عبارت دیگر برای نامیدن آن 

: 2009، 7و گیررتس 6به کار روند. )گروندلرز

                                                           
1. Onomasiology/ Onomastics 

2. Semasiology 

3. Baldinger 

4. Meaning 

5. Naming 

6. Grondelares 

7. Geeraerts 

61) 

 سویبه» مقالهگروندلرز و گیررتس در  

شناسی یک مدل کاربردشناختی از نام

(، تمایز بین دو تعبیر 2009) 1«شناختی

سی را از نام شنا 80و کاربردشناختی 1ساختاری

 مطالعهساختار و  مطالعهمتناظر با تمایز بین 

دانند. به این ترتیب که در تعبیر کاربرد می

ای از شناسی به دنبال مجموعهساختاری، نام

عبارات مرتبط با هم است و این پرسش را 

بین این عبارات  رابطهکنند که مطرح می

چیست. حال آنکه در تعبیر کاربردشناختی، 

های واقعی انتخاب مطالعه شناسی بهنام

عبارات، مرتبط است  مجموعهواژگانی از میان 

کند این است که چه و سؤالی که مطرح می

عواملی بر انتخاب یک عبارت خاص تأثیرگذار 

 باشند.می

( مفهوم xv: 2000کمر )بارلو و  

شناسی شناختی اجتماعی را چنین تعریف نام

 کنند:می

تـوان ی را میشناسی شـناختی اجتماعنام»

 شـناختی اجتماعی به شناسیزبان زیرمجموعه

نیـاد از زبـان، ب-شـمار آورد کـه تصـور کاربرد

بنـدی و زبانـی، مقولهازبانـی و بینتنـوع درون

ی اها، الگـوی فرهنگـی، معنـسـرنمون

و  اجتماعـی و اثـر متقابـل زبـان، فرهنـگ

ن آن هـای بنیادیـایدئولـوژی، جـزء مفهوم

                                                           
8. Towards A Pragmatic Model Of Cognitive 

Onomasiology 

9. Structural 

00. Pragmatic 
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شناسی را بخشـی از هسـتند. اگـر دانـش نام

نظـر بگیریـم، دانـش زبانـی  دانـش زبانـی در

طـور عـام، در  و دانـش، به طـور خـاص به

ذهـن فـردی قـرار دارد کـه روابـط متقابلـی 

بـا افـراد دیگـر درون جامعـه دارد. از سـوی 

 با فرد تعامل نتیجهدیگر، این دانش خـود 

ای دیگـر جامعـه و دنیـای پیرامـون و اعضـ

به . اسـت زبان ه کاربـردنتیج شـده در انباشته

 در رویکـرد شـناختی، بر دیگر، عبـارت

بنیـاد، موضـوع اصلـی -کاربرد نظریهاسـاس 

مطالعه، زبانی اسـت کـه مردم در دنیـای 

کننـد. زبـان در واقعـی تولیـد و درک می

اسـت که بـرای کاربـرد، بهترین شـاهدی 

و سازمان خاص هر نظام زبانی  تعیین ماهیت

 «در اختیار داریم.

شناسی در چارچوب نام مطالعه 

شناسی شناختی اجتماعی رویکردی زبان

نوپاست و تا جایی که نگارندگان اطلاع دارند 

خیلی کمی در این زمینه  پیشینهدر زبان فارسی 

توان در را می هاآنوجود دارد که اهم 

جموعه مقالات نخستین همایش مطالعات م

شناسی ایران دید. با این حال از نظر نام

ترین پژوهش در حاضر، مهم مقالهنویسندگان 

زندی و  مقالهشناسی در زبان فارسی، نام حیطه

مطالعات میان  حوزه( است که 8911) یاحمد

نام شناسی »ای جدیدی را با عنوان رشته

 است: مطرح کرده «شناختی اجتماعی

 نام، زبانی عنصر بودن چندبعدی دلیل به

 شناختی، شناسیزبان و اجتماعی شناسیزبان

 هایجنبه تبیین به قادر تنهایی به یکهیچ

 دانش پیوند نیستند. گذارینام و نام گوناگون

 با جامعه به مربوط دانش و زبان به مربوط

 و هاواژه از ایگونه انتخاب به یکدیگر

 با که شودمی منجر دیگر بانیز ساختارهای

 شناسینام»است.  هماهنگ اجتماعی، بافت

 حوزه یک عنوان به «شناختیاعی اجتم

 تلفیقی، رویکرد با ایرشته میان مطالعاتی

 دانشی به ایرشته دانش یک از را شناسینام

به  است قادر که کندتبدیل می ایرشته میان

 در مؤثر «شناختی اعیاجتم ابعاد» زمانهم طور

 (11)همان،  .کند تبیین به خوبی را گذاریمنا

خود  مقاله( 887: 8911زندی و احمدی ) 

شناسی نام»برند: بینی به پایان میرا با این پیش

بنیادِ  با اتخاذ روش پژوهش تجربی و پیکره

شناختی و بـا در نظـر  شناسی اجتماعیزبان

 گرفتـن نظریـه و روش تلفیقـی و نویـن، نه

شـناختی پاسـخ تنهـا بـه نقدهـای روش

دهـد، بلکـه همچنیـن، جایـگاه والاتـری می

در میـان علـوم اجتماعی و علوم شـناختی 

 .«پیـدا خواهد کرد

 ادامهحاضر تلاشی است برای  مقاله 

( 8911) مسیری که در مقاله زندی و احمدی

ترسیم شده است، با ذکر این نکته که تفاوت 

مذکور در این  مقالهین مقاله با حائز اهمیت ا

حاضر تمایز سنّتی بین اسم عام  مقالهاست که 

و اسم خاص را کنار گذاشته و حتی فراتر از 

آن، به پیروی از رویکرد شناختی گیررتس و 

همکارانش توجه بیشتری به اسامی عام که 

 دهد.یک مقوله هستند نشان می نماینده
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 روش

نوع روش پژوهش این پژوهش از  مطالعه شیوه

. روش پژوهش اسنادی هم به است 8اسنادی

روشی مستقل و هم به عنوان یک تکنیک  منزله

های کیفی در برای تقویت سایر روش

های علوم اجتماعی مورد توجه بوده پژوهش

های است. در روش اسنادی، پژوهشگر داده

های و پدیده کنشگران، وقایع دربارهخود 

اسناد مختلف  اجتماعی را از منابع و

کند. صادقی فسایی و عرفان می آوریجمع

بخش »نویسند: ( می69: 8914منش، )

های نظری در از پژوهش توجهیقابل

یا ناخواسته، از روش  خواسته شناسی،جامعه

 «برند.اسنادی بهره می

ها و مکاتب پژوهشی متعددی در پارادایم 

علوم اجتماعی با بررسی متون و اسناد سر و 

کانون  منزلهر دارند و روش اسنادی، به کا

قرار گرفته  هاآنروشی مشترکی، در میان 

های است. به عنوان مثال، اصحاب پارادایم

شناسی هرمنوتیک، تفسیرگرایی و روش

های خود از نگارانه در مطالعات و تحلیلمردم

کنند. روش اسنادی اسناد و مدارک استفاده می

ز اسنادی است که به معنای تحلیل آن دسته ا

شوند که هایی میپدیده دربارهشامل اطلاعات 

 (61را داریم. )همان،  هاآن مطالعهقصد 

در روش اسنادی، پژوهشگر از 

بندی بین های متنوع و ایجاد طبقهشناسیسنخ

کند. نظریات و رویکردهای متعدد استفاده می

 کنند:می خاطرنشانایشان 

                                                           
1. Documentary Research Method 

ه روش اسنادی روشی کیفی است ک»

مند و کند تا با استفاده نظامپژوهشگر تلاش می

های اسنادی به کشف، استخراج، منظم از داده

بندی و ارزیابی مطالب مرتبط با موضوع طبقه

 (61)همان،  «پژوهش خود اقدام نماید.

شناختی که این روش در بررسی جامعه 

پژوهشگر به دنبال یافتن خط سیر یا فرایند 

اجتماعی است، کاربرد دارد. های تکوینی پدیده

تواند تماماً بر اساس مراحل یک پژوهش می

اجرای روش اسنادی طراحی شود و یا صرفاً 

در بخشی از تحقیق به ویژه به منظور مرور 

های پیشین و تدوین چارچوب نظری پژوهش

مورد استفاده قرار گیرد. در حالت اخیر، با 

 -61تکنیک اسنادی مواجه هستیم. )همان، 

70) 

آخر اینکه نباید روش اسنادی را  نکته 

دوم تلقی کرد زیرا بسیاری از  درجهروشی 

شناختی حاصل مناقشات پارادایمی و روش

کشاکش میان نظریات و نقد مکاتب 

ای منسجم شناسی از طریق مطالعهجامعه

باشند که این امر نیازمند بررسی منابع و می

ا اسناد مربوطه است. بخشی از پیشرفت ی

تحول و ارتقای هر علمی از جمله علوم 

اجتماعی بر محور مباحث نظری و بینشی 

 (11است. )همان،  دایرمند روش

حاضر با اتخاذ روش اسنادی،  مقاله 

شناسی را در بحث مطالعات نام اندازیچشم

-گشاید که تأکید بر رویکرد کاربردشناختی می

 شناسی شناختی اجتماعی است.بنیاد در نام

: شناسییافت شناختی در مطالعات نامره
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شناسی، معنای طرفداران رویکرد شناختی به نام

نام خاص را ماحصل بازتاب واقعیت به کمک 

دانند. کارکرد شناختی آگاهی انسان می

های خاص در شناسی، در مشارکت نامنام

فعالیت ذهنی انسان و توانایی حفظ دانش 

 یابد.میتجلی  المعارفیدایرةزبانی و نیز 

 مطالعهدلیل تناسب رویکرد شناختی برای 

شناسی شناسی این است که در زباننام

در نظر گرفتن نام به مثابه  جایبهشناختی، 

ای در جهان خارج ارجاع نمادی که به پدیده

یابد )مطابق رهیافت معناشناسی منطقی و می

فلسفه تحلیلی(؛ بررسی نام متضمن دانشِ 

شود و در داعی از آن میمت المعارفیدایرة

نتیجه معنای آن در بافت مشخص شده و مانند 

به عبارت ؛ شودعبارات زبانی با آن رفتار می

 8زبانیِهای برونها را نباید عبارتدیگر، نام

فاقدِ معنا دانست که فارغ از بافت کاربرد زبانی 

است و از پیش، ارجاعشان معین و بدون تغییر 

(. چه در 821: 2007 2بردار و بردار زابو)

( و چه در 2080ساخت اسامی خاص )دُبریچ 

ها، قهرمانان، بازیگران( اسامی خاص )اسطوره

مبنایی برای ساخت استعاره و مجاز وجود دارد 

، 2007، بردار و بردار زابو 2089)بختیار 

 (.8917روحی 

اسامی به طور کلی و اسامی خاص به طور 

ه به مدلولی در های زبانی کویژه، صرفاً واژه

جهان خارج ارجاع داده شوند، نیستند. بلکه 

رویدادهایی معنادارند و علاوه بر این تنها و 

ای از قائم به ذات نیز نیستند؛ بلکه در شبکه
                                                           
1. Extralinguistic 

2. Mario Brdar And Rita Brdar-Szabo 

فرهنگی ـ اجتماعی و تابع افت بروابط در 

گفتمان حاکم بر زمان و مکان خاصی معنا پیدا 

ست که به ا هاآنکنند. با کشف معنای نهانی می

زبانی دست  جامعهشناخت جمعی یک 

 یابیم.می

: شناسینام مطالعهرهیافت اجتماعی در 

( در فصل نخست 8: 2087) 4و اُسمان 9آینیالا

 هامشناسی اجتماعی: کاربردشناسی نانامکتاب 

این مجموعه مقالات است، به معرفی  مقدمهکه 

و تعامل آن با  1شناسی اجتماعیرویکرد نام

آغاز بحث این  نقطهپردازند. دشناسی میکاربر

است که نام را به عنوان عنصری در زبان ببینیم 

و ارجاع دارد،  6که نه فقط خاصیت بازشناسی

بلکه همچنین عنصری است که به منظور انجام 

ای از اهداف رود که مجموعهعملی به کار می

 گیرد.می بر فرهنگی، اجتماعی و تعاملی را در

اجتماعی به عنوان یک شناسی نام

شناسی آغاز به کار نام حوزهشاخه در درون زیر

شناسی به طور کرده است، در حالی که نام

-ها مینام 1شناسیو رده 7شناسیسنتی به ریشه

 مدنظرشناسی اجتماعی این نکته را پردازد، نام

شوند. ها چگونه استفاده میدهد که نامقرار می

چه ابعاد تاریخی نام و شناسی اجتماعی، اگرنام

تأکیدش بر نقش  نقطهپذیرد، اما دهی را مینام

نام در ایجاد هویت اجتماعی است و به 

-های اجتماعی، فرهنگی و موقعیتی میحوزه

                                                           
3. Terhi Ainiala 

4. Jan-Ola Ostman 

5. Socio - Onomastics 

6. Identificatory 

7. Etymology 

8. Typology 
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ها از هر نوع )نام مکان، نام پردازد که نام

ها، نام های تجاری، نام کشتیاشخاص، نام

ده استفا هاآنحیوانات خانگی و غیره( در 

شوند. همچنین تنوعات اجتماعی و موقعیتی می

دهد. همچنین ها را مورد مطالعه قرار مینام

ها هم بخشی رویکرد و نگاه افراد به نام مطالعه

 (2شناسی اجتماعی است. )همان: از نام

: شناسی شناختیبنیاد زبان-ماهیت کاربرد

 یررتسگ( از 841: 2087) 8فرناندز-مونور

 2کند که با استفاده از قل می( چنین ن2001)

محور اجتماعی و تجربی، توصیفی کلی و 

رویکرد اصلی به زبان و نوع  4شماتیک از 

 دهد:نگاه به آن ارائه می

تجربی )مثل رویکرد  -اجتماعی،  -الف: 

 چامسکی( اولیه

مثل برخی ) یتجرباجتماعی، +  -ب: 

رویکردهای زایشی که از پیکره استفاده 

 کنند.(می

مثل ) یتجرب -: + اجتماعی، ج

رویکردهایی که نگاه اجتماعی به زبان دارند 

 کنند.(کار می نگریدروناما با 

شناسی مثل زبان) یتجربد: + اجتماعی، + 

 شناختی اجتماعی(

شناخت انسان در »طور که از مفهوم همان 

به عنوان رکن اصلی در خود  «محیط پیرامون

این رویکرد  آید،شناسی شناختی برمیزبان

داند. بنیادتر از پیش می-خود را هر روز کاربرد

 2(، لانگاکر4:2080به نقل از گیررتس )

                                                           
1. Francisco Moreno-Fernandez 

2. Langacker 

 4بی و هاپر(، بای2000) 9(، کِمِر و بارلو8111)

دی (، ورهاگن و ون2009) 1(، تامزلو2008)

-شناسی کاربرداصلی زبان ایده(؛ 2009) 6ویر

زبان  بنیاد ماهیت دیالکتیک روابط بین کاربرد

تر دستور را های قبلو نظام زبان است. نگاه

دانستند که طی دانشی از پیش حفظ شده می

های بالفعل قرار گرفتن در کاربرد خود، نمونه

کند. حال و مختص آن رویداد را ایجاد می

بنیاد پیدایش دستور -شناسی کاربردآنکه زبان

داند که بر اساس را در رخداد کاربرد زبان می

توان از طریق رویداد کاربردی دیدگاه میاین 

آورد به های زبانی را به وجود میکه نمونه

( 4: 2080) یررتسگماهیت نظام زبانی پی برد. 

ای قوی برای تحقیقات تجربی این امر را انگیزه

های کاربردی کند که در آن دادهقلمداد می

 هاآنتوان از سازد که میزیربنای تجربی را می

 ی عمومی زبان را انتزاع کرد.الگوها

( بنا بر مواردی که در 1گیررتس )همان:  

مورد مفهوم رویکرد کاربرد ـ بنیاد در زبان ذکر 

این رویکرد،  لازمهگیرد که شد، چنین نتیجه می

به کار بستن مطالعات متغیرگرای اجتماعی 

است. وی برای پرداختن به این موضوع نگاهی 

 کهآنام زبان و کاربرد بین نظ رابطهتر به دقیق

اندازد و بنیاد است می-دیدگاه کاربرد شاخصه

کند که در نظام زبان در این سؤال را مطرح می

دیالکتیکی بین ساختار و کاربرد  رابطهچنین 

نمایاند؟ واضح است که در می چگونه رخ

                                                           
3. Kemmer & Barlow 

4. Bybee & Hopper 

5. Tomasello 

6. Verhagen & Vande Weijer 
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دیالکتیک به صورت  رابطه «کاربرد»بخش 

اما ؛ داردهای بالفعل کاربرد زبانی وجود نمونه

توان یافت؟ او بحث خود را کجا می «ساختار»

 برد:را چنین پیش می

الف ـ زبان در مقام ساختار، یک واقعیت 

-های قاعدهاجتماعی است که به صورت نظام

مند و قابل مشاهده در کاربرد زبانی یک جامعه 

 شود.می متجلیزبانی 

ب ـ زبان همچنین یک حقیقت شناختی 

زبانی بازنمود  جامعهء اعضا چراکهاست، 

مند )نظام زبانی( های قاعدهدرونی از نظام

دهد این نظام را در اجازه می هاآندارند که به 

 کنند. متجلیکاربرد خود از زبان 

مند از های قاعدهکه نظام گونههمان -ج

گردند، تغییرات نیز تعاملات بالفعل پدیدار می

از تنوع، ای شوند؛ بدین روی درجهپدیدار می

ناپذیر هر وضعیت و حالت یک بخش اجتناب

هم زمانی زبان است. تعاملاتی از این دست که 

کنند، در یک نظام زبانی را بازتولید و تثبیت می

زبانی یکسان  جامعهافراد  همهزمان نزد 

نیستند، چراکه هر یک از کاربران زبانی با 

تمامی اعضای جامعه تعامل نداشته و تنها با 

ای از یک جامعه زبانی ایجاد جموعهزیرم

کنند. بدین روال، تعاملات ارتباطی تعامل می

صرفاً رویدادهای اجتماعی نیستند بلکه ساختار 

دهند که شکل یافته از اجتماعی را نشان می

های اجتماعی است که افراد به ها و شبکهگروه

 هاآنآن تعلق دارند و به تعاملات ارتباطی 

توان نتیجه رو، نمی این دهد. ازشکل می

یکپارچه است بلکه  «نظام زبانی»گرفت که 

بنیاد بودن زبان خود منجر به -مفهوم کاربرد

شود، رسمیت شناختن تنوعات درون زبانی می

گذشته  دههتنوعاتی از آن دست که طی چند 

شناسان اجتماعی بوده است. زبان مطالعهمورد 

 (6: 2080)گیررتس، 

گذشته مطالعات رو  هدههرچند طی یک  

شناسی شناختی بر روی به رشدی در زبان

تنوعات درون زبانی صورت گرفته است که 

توان در آثار کریستینسن هایی از آن را مینمونه

(، کریستینسن و 2001(، گیررتس )2009)

( یافت، 2001و نیز کرافت ) (2001دیرون )

این حوزه هنوز مورد مطالعه کافی قرار نگرفته 

 .است

 یمتشرعو  دبیرمقدم، یوسفی راد، شقاقی 

شناسی شناختی زبان» مقاله( در 8917)

اجتماعی: رویکردی نوین به معنا و تنوعات 

پس از معرفی مبانی اصلی رویکرد  «زبانی

کنند شناسی شناختی اجتماعی، تأکید میزبان

-که دو ویژگی مهم این رویکرد، یعنی کاربرد

آن به تنوعات بنیاد بودن آن و نیز توجه 

ارتباطی بین رویکرد  حلقهاجتماعی زبان، 

شناسی اجتماعی شناسی شناختی و زبانزبان

 هستند.

 :شناسی شناختیانداز اجتماعی در زبانچشم

( با دیدی انتقادی نسبت 911: 2001کرافت )

دهد که شناسی شناختی هشدار میبه زبان

شناسی شناختی به زبان با این رویکرد زبان

برداشتی بسیار »رو است که روبه خطر

از آن بشود، یعنی همان انتقادی که به « 8محدود

                                                           
1. Construing Itself Too Narrowly 
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گرای نحوی و معناشناختی نظریات صورت

شد. به باور کرافت )همان( مشکل در وارد می

شناسی شناختی اعتبار بودن مبانی زبانبی

است،  هاآنبودن  8«ناکامل»نیست، بلکه مشکل 

 9خیلی درون ذهنی ، یا2بسیار خودمدار»زیرا 

شناسی کند اگر زبانهستند. کرافت پیشنهاد می

لازم است که »شناختی در پی موفقیت است 

 -اندازی اجتماعیبرود و چشم« 4بیرونِ ذهن

و « تعاملی نسبت به ماهیت زبان اتخاذ نماید

تواند با پذیرش برخی مبانی این کار را می

 شناسی اجتماعی انجامکاربردشناسی و زبان

 دهد.

شناسی شناختی به طور کلی زبان 

توان تلاشی برای دستیابی به اجتماعی را می

شناسی شناختی و سنت گرایی بین زبانهم

شناسی اجتماعی دانست. حال دو پرسش زبان

شناسان شناختی شود: یکی اینکه زبانمطرح می

به چه دلیل به سمت تحقیقات متغیرگرا سوق 

شناسان اجتماعی را زبانیابند؟ دیگر آنکه، چمی

شناسی شناختی به خود زحمت مطالعات زبان

و پیرسمن،  دهند؟ )گیررتس، کریستینسنمی

2080 :2) 

شناسی شناختی انداز زباناز منظر چشم 

دو شاخص که معرف رویکردی حاصل تلفیق 

شناسی شناختی متغیرهای اجتماعی در زبان

اولویت از: دیدگاه ناظر بر  اندعبارتباشند می

-شناسی شناختی و ماهیت کاربرددر زبان معنا

                                                           
1. Incomplete 

2. Too Solipsistic 

3. Too uu hh ‘Insdde The aaa d’ 
4. Outside The Head 

-شناسی شناختی. هر دو این شاخصبنیاد زبان

ها )که به طرق متفاوتی با یکدیگر وابستگی 

باشند که قلب هایی میدارند( معرف ویژگی

شناسی شناختی محسوب شده و به نظام زبان

میزان وسیعی تکامل درونی این رویکرد را 

در ادامه مشخص خواهد شد که  دهند.نشان می

ناپذیری ها چگونه به طریقه اجتناباین ویژگی

 (2اند. )همان: با منظر اجتماعی مرتبط

معنا  مطالعهشاید لازم به ذکر نباشد که  

شناسی ترین مشخصه زبانترین و بنیادیاصلی

: 2006اثر ) مقدمهشناختی است. گیررتس در 

vکه آنچه پردازد ( خود به این موضوع می

شناسی شناختی را های متفاوت در زبانحوزه

-به عنوان یک رویکرد، به یکدیگر متصل می

. در استمعنا  مطالعهکند تمرکز آن بر روی 

این رویکرد زبان اساساً در خدمت معنا است و 

یک ابزار انسجام بین  مثابهاین امر خود به 

کند. او مفاهیم بنیادین ارتباط برقرار می

 شناسیبرای تعریف معنا در زبانهمچنین 

شمرد که هایی اساسی را برمیشناختی ویژگی

پذیری، ماهیت از: پویایی و انعطاف اندعبارت

محور ـ  بنیاد و تجربهـ  ، کاربردالمعارفیدایرة

 بعدی آن.و ماهیت چند 1بودن، عدم استقلال

در این رویکرد، معنا در روابط انسانی  

یابد و به تنهایی وجود خلق شده و انتقال می

رو، تعریف و ساز و کار زبان در  ندارد. از این

شناسی شناختی نه مبتنی بر شناخت صرف زبان

های انسان، بلکه شناخت او در موقعیت

متفاوت فرهنگی و اجتماعی است. به دیگر 

                                                           
5. Non-Autonomous 
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سخن تنها با در نظر گرفتن ماهیت ارتباطی 

توان به درک اجتماعی و بافتی زبان می

آمد.  نائلاز معنا و به تبع آن زبان  اییستهشا

، «یکیژنتورا »نظام ( بر 2007مطالعات سینها )

، ایتکونن «یبافتارتجسم »( بر 2001زلاتف )

(، بر ماهیت اجتماعی نظام زبانی، 2009)

(، بر نقش مرکزی بیناذهنی در 2001) 8ورهاگن

( در مورد زمینه 2009و نیز هاردر ) زبان

بر اهمیت  زبان شواهدیاجتماعی  -نقشی

 مطالعات اجتماعی در درک ماهیت زبان است.

و  الف 8911راد )متشرعی و یوسفی  

مقدم و دبیر  ب( و یوسفی راد، متشرعی 8911

مستقل به ترتیب به  مقاله( در سه 2081)

و  «تپل»، «یگرج»چندمعنایی واژگان  مطالعه

در چارچوب معناشناسی شناختی  «شاخ»

دهند که اند. نشان میهاجتماعی پرداخت

توان به یک مفهوم چندمعنایی واژگانی را نمی

ایستا که نزد تمام گویشوران زبان، ثابت است 

های اجتماعی مانند سن، تقلیل داد؛ بلکه مؤلفه

اجتماعی و سطح سواد در تعداد  طبقهجنسیت، 

معانی و نیز برجستگی هر یک از معانی واژه 

 .ندمؤثرچندمعنا نزد گویشوران 

درآمدی ( در کتاب خود 8911) یمتشرع 
شناسی شناختی اجتماعی به تدقیق بر زبان

شناسی شناختی اجتماعی چارچوب نظری زبان

های کمّی تحلیل پرداخته و با استفاده از روش

کمّی بر روی چهار واژه از  مطالعهآماری ضمن 

چندمعنایی  پدیدهزبان فارسی به بررسی 

 پردازد.ویکرد میدر این ر پذیرانعطاف

                                                           
1. Verhagen 

و دبیرمقدم فوق در  متشرعی، یوسفی راد 

دهند که رویکرد مطالعات فوق نشان می

شناختی اجتماعی بهتر از رویکرد شناختی 

تبیین انعطاف در  عهدهتواند از استاندارد می

 های چندمعنا برآید.معانی مختلف واژه

بنیاد و تنوعات درون شناسی کاربرد ـ زبان

شناسی شناختی و زبان حیطهر دو در ه: زبانی

شناسی اجتماعی، اهمیت زیادی به کاربرد زبان

واقعی نظام زبان و دانش گوینده از این کاربرد 

شناسان شناختی همواره شود. زبانمبذول می

بنیاد به زبان را تبلیغ و -اتخاذ رویکرد کاربرد

گونه که این امر یکی از اند، آنتشویق کرده

شناسی شناختی است. این اناصول اساسی زب

بنیاد، ریشه در این فرض -شناسی کاربردزبان

دارد که زبان نه تنها مخزنی از واحدهای 

معنا است که در کاربرد روزمره مورد -صورت

گیرد، بلکه خود نظام زبان استفاده قرار می

محصول این کاربرد روزمره است و ریشه در 

و  2007بی،کاربران زبان دارد )بای تجربه

 (.2000و  8117( و )لانگاکر، 2080

شناسی یکی از مباحث مهم در زبان

هاست که تجلّی وارهشناختی، مبحث طرح

 نظریهبودن و تجربی بودن  یادکاربرد بن

جانسون شناسی شناختی هستند. مارک زبان

(8117:xiv) کند: را چنین تعریف می وارهطرح

 واره یک الگوی تکراری پویا ازهر طرح

حرکتی بدن  هایبرنامهحسی و  یهاکنشبرهم

ماست که به تجربه ما ساختار و انسجام 

های پرکاربرد وارهبخشد. برخی طرحمی

ظرف، مانع، مسیر،  هایوارهطرحاز:  اندعبارت
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و غیره. در واقع،  نزدیک-حاشیه، دور-مرکز

کند که تمام بنیاد ادعا می-شناسی کاربردزبان

( 2006بی ی تجربی است )بایمعنا دارای طبیعت

و اینکه تنوعات در معنا )از جمله تغییرات 

خیزد که ریشه در هایی برمیاز استنباط معنایی(

، 8111 8رخدادهای کاربرد دارند )تراگوت

(. طبیعتاً گردآوری 2002 2تراگوت و داشر

های های کاربردی واقعی مستلزم روشداده

ای پیکره شناسیتجربی مورد استفاده در زبان

است. در همین راستا، گروندلرز، گیررتس و 

( و گرایس و استفانویچ 2007اسپیلمن )

( از جمله پژوهشگرانی هستند که 2006)

شناسان شناختی ای از زبانگروه فزاینده نماینده

شان از شناختیروش گیریهستند که جهت

های نسبتاً کیفی )و گاه حتی صرفاً شمّی( شیوه

رد و به سمت کارهای کمّی پیش گیفاصله می

که ویراستاران جلد  گونههمانروند. می

شناسی ها در زبانروش متأخری از نشریه

 گویند:می 9شناختی

امروزه این آگاهی فزاینده وجود دارد که »

کاربرد  مشاهدهزبانی باید ریشه در  نظریه

های تجربی زبانی داشته باشد، یعنی در آزمون

در دانش عمومی از نقش و  هاآناعتبار 

، 1، میتل برگ4)گوانزالز ـ مارکز «آنشناختی 

 (.xxii: 2007 7و اسپیوی 6کالسون

                                                           
1. E. C. Traugott 

2. R. B. Dasher 

3. Methods in Cognitive Linguistics 

4. M. Gonzalez- Marquez 

5. I. Mittelberg 

6. S. Coulson 

7. M. Spivey 

هایی که مدتی طولانی است یکی از شیوه 

رود اما اخیراً به در مطالعات زبانی به کار می

شناسی شناختی راه یافته است، زبان حیطه

ای است، یعنی روش تجزیه و تحلیل پیکره

های زبانی که به طور مند دادهنظام بررسی

اند. در حالی که برخی مطالعات طبیعی رخ داده

ای خود را به گزارش بسامد رخداد یک پیکره

-می خوشدلدستوری  مقولهواژگانی یا  مقوله

تر کنند، برخی دیگر از مطالعات یک قدم پیش

-روند و حتی رویکردی آماری به خود میمی

از مطالعات  وجهیتقابل نمونهگیرند. 

شناسی شناختی که گرایش به سمت قطب زبان

توان در کتاب اند را میآماری داشته -کمّی

، ویراسته 1شناسی شناختیها در زبانپیکره

 ( مشاهده کرد.2006گرایس و استفانوویچ )

با در نظر گرفتن آنچه در بالا گفته شد، 

که ماهیتی  شناسی شناختی اجتماعیزبان

کند که درک یاد دارد، پیشنهاد میبن-کاربرد

بنیاد زبان تنها وقتی -تر ماهیت کاربردکامل

ای از عوامل اجتماعی ممکن است که مجموعه

دهند و فرهنگی که به رخداد کاربرد شکل می

مند در کنار عوامل شناختی به صورت نظام

شناسی بنابراین زبان؛ مورد بررسی قرار گیرند

دگان، جایگاه آنان در شناختی اجتماعی بر گوین

های اجتماعی در نقش هاآنجامعه و مشارکت 

شناسی کند. زبانمتفاوت تأکید زیادی می

شناختی اجتماعی همچنین به رویکرد ضمنی و 

صریح گویندگان نسبت به تنوعات زبانی و 

درک آنان از این پدیده هم توجه دارد. طراحی 

                                                           
8. Corpora In Cognitive Linguistics 
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های این جنبه همهپژوهشی که بتواند  روش

تنوع را به صورت درست مورد توجه قرار 

پذیر است که یک رویکرد دهد تنها وقتی امکان

ای دنبال شود که )لااقل( بر میراث رشتهبینا

شناسی اجتماعی بنا شناسی شناختی و زبانزبان

شده باشد و این دقیقاً همان چیزی است که در 

 شناسی شناختی اجتماعی قرار دارد.قلب زبان

ترین ( مطرح6: 2080گفته گیررتس )به 

شناسی شناختی اجتماعی این سؤال در زبان

است که چگونه تنوع درون زبانی بر روی معنا 

شناسی ترین بخش زبان در زبانکه حائز اهمیت

 گذارد؟شناختی است، تأثیر می

فرض را ( این پیش278:8172لباو )

واحد را به  چیزیکتوانیم که ما می پذیردمی

 کهبه این معنا »های متفاوت بیان کنیم: یوهش

های مختلف در ارجاع یا ارزش صدق گونه

های سبکی و/ یکسان بوده اما از نظر مشخصه

. به بیانی دیگر، یک «اندمتفاوتیا اجتماعی 

در مفهومِ  -شناسی اجتماعی متغیر در زبان

بیان یک  هایشقای از مجموعه -امروزی آن

های نمود یک عنصر زبانی نقش زبانی یا شیوه

ها ای که هریک از این شِقواحد است، به شیوه

 اهمیت اجتماعی خود را دارد.

شناسی حال اگر در نظر بگیریم که روش

شناسی اجتماعی متغیرگرا معیار در مطالعات زبان

شناسی شامل بررسی معنای متغیرهای زبان

 هستهشود، به اهمیت بنیادی معنا در اجتماعی می

بریم. اهمیت شناسی اجتماعی پی میمطالعات زبان

چشمگیر است که  قدرآنمذکور در باب معنا 

شناسی اجتماعی قرار گیرد. بدین مورد توجه زبان

شناسی اجتماعی ترتیب، هر یک از متغیرهای زبان

خود یک عنصر زبانی است که به شماری از 

مانند طبقه  8زبانی متغیرهای مستقل برون

، قومیتی، سن، جنسیت، مکان جغرافیایی، اجتماع

و سیاق حساس است )گیررتس  های بافتیسبک

(. بررسی تعاملات معنا با تنوعات 7: 2080

یابی معنایی از مشکلات معادل مسئلهاجتماعی و 

ما اجتماعی است.  شناسیاساسی بر سر راه زبان

را با بررسی دقیق معنای واژگانی  مسئلهاین هردو 

شویم مسائلی که گرفت، اما یادآور می پی خواهیم

بر سر کشف معنای واژگانی وجود دارند 

برای معنای دستوری و دیگر انواع معنا  روشنیبه

و پیرسمن  هم وجود دارند. گیررتس، کریستینسن

( سه گونه تنوع را در تنوعات 1 - 7: 2080)

 شمارند:اجتماعی واژگانی برمی

ر آن بر که د :2شناسی صوریتنوع نام -1

های های اجتماعی متفاوت ناماساس بافت

متفاوتی برای مفهومی یکسان وجود دارد، 

 و undergroundمانند دو صورت واژگانی 

subway  که هردو برای نامیدن یک مفهوم

ی انگلیسی بریتانیایی و واحد در دو گونه

 .روندمیبه کار  آمریکاییانگلیسی 

های به انتخابکه  :3شناسی مفهومیتنوع نام -2

پردازد، مانند انتخاب در مورد می 4موضوعی

صحبت کردن در مورد حمل و نقل عمومی یا 

 شناسی و یا موسیقی کلاسیک.زیست

این : تنوع مرتبط با گوینده و موقعیت -3

                                                           
1. Extralinguistic 

2. Fov: Formal Onomasiological Variation 

3. Cov: Conceptual Onomasiological Variation 

4. Thematic Choice 020 
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های مرتبط با موقعیت تنوع تمامی مشخصه

شود. در این تنوع صرفاً می کلامی را شامل

 آمریکاییی )مثلاً انگلیسی بحث تنوع گونه زبان

های و انگلیسی بریتانیایی( نیست بلکه مشخصه

گذراتر و تعاملی بافت اجتماعی )مانند آنکه 

رویداد کلامی دیالوگ است یا مونولوگ( هم 

قابل توجه است که این تنوعات  .است مطرح

هایی بین در رویدادهای کلامی مختلف تداخل

د که به دلیل شونسه عامل بالا را هم شامل می

های عواملی همچون نوع موضوع، همبستگی

و دیالوگ یا مونولوگ بودن  میزان رسمی بودن

آیند. لازم به ذکر است، به وجود می

هایی از این دست هنوز به درستی تداخل

 اند.بررسی نشده

( 2-8: 2009) یررتسگگروندلرز و  

باید  معتقدند که معناشناسی واژگانی شناختی

هت داده و توجه خود را از تغییر ج

شناسی معطوف دارد. ایشان شناسی به ناممفهوم

شناختی انداز نامگویند این چشمدر ادامه می

 باید لزوماً تنوعات کاربردشناختی و

به ؛ بگیرد بر شناختی زبان را هم درجامعه

شناسی عبارت دیگر، تحول و رشد کامل نام

سی شناشناختی متضمّن بسط نظریه و روش

طور است. همان شناسی اجتماعیواژه عیارتمام

که جاهای دیگر هم گفته شده است، انتخاب 

خاص برای یک مدلول در یک بافت  واژهیک 

زمان تحت تأثیر سه عامل زیر قرار مفروض هم

 دارد:

 شناختی آن واژهبرجستگی مفهوم ـ 8

 شناختی آنبرجستگی نام ـ 2

شناختی انعوامل بافتی که ماهیت زب ـ 9

 اجتماعی دارند.

گویند که به دلیل نویسندگان در ادامه می

انداز فقدان مطالعات پیکره ـ بنیاد کافی، چشم

شناسی شناختی هنوز به شناختی در زباننام

لازم رشد نکرده است و از سوی دیگر  اندازه

شناسی به عوامل بافتی هم هنوز در زبان

ه است. شناختی به قدر کافی توجه جلب نشد

ایشان جدول زیر را به عنوان تصویر کمّی 

 دهند:شناسی ارائه میواژه حوزه

 
 (2009) گیررتسشناسی گروندلرز و واژه حوزهتصویر کمّی  .1جدول 

 شناسینام ساختاری شناسینام شناسیمفهوم 

 کاربردشناختی

 معناها + ارتباطات معنایی های کیفی: عناصر و روابطجنبه

 مجاز و غیره( )استعاره،

 اقلام واژگانی + روابط واژگانی

 بندی و غیره(ها، طبقه)حوزه

 

 کنندهتعیینعوامل 

 برجستگی مفهومی مقولات برجستگی، هسته/ حاشیه پدیده های تفاضلیهای کمّی: وزنجنبه انتخاب واژگانی

 

 کنندهتعیینبه عبارت دیگر، ایشان عوامل 

دلول خاص، یا انتخاب یک نام خاص برای یک م

شناسی کاربردشناختی را تر اصول نامبه طور کلی

 کنند:به قرار زیر معرفی می

بودگی مدلول در الف( میزان نوع نخست

مورد نظر )برجستگی  مقولهشناختی ساختار مفهوم

 شناختی(مفهوم
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ای که با آن نام مقوله 8شناختیب( تقویت نام

 اختی(شنمورد ارجاع واقع شده )برجستگی نام

ج( عوامل بافتاری از نوعی که در 

رود سخن می هاآنشناسی اجتماعی از زبان

 و غیره( )عوامل جغرافیایی، سبکی، فرهنگی

مقاله، تأثیر هر یک از  ادامهنویسندگان در 

دهند که کنند و نشان میعوامل فوق را بررسی می

خاص برای یک مدلول نه تنها  واژهانتخاب یک 

بودگی مدلول در ان نوع نخستتحت تأثیر میز

شناسی مقوله مورد نظر و نیز ساختار مفهوم

شناختی آن مقوله است، بلکه با عوامل تقویت نام

عواملی  ـ بافتاری متعددی نیز همبستگی دارد

شناختی زبان و جغرافیایی های جامعهچون ویژگی

کنندگان در تعامل ارتباطی مورد نظر و یا مشارکت

موقعیت گفتار. این بحث در های خود ویژگی

 حوزهشناسی به واژه حوزهواقع پلی از 

. نویسندگان در ادامه استشناسی اجتماعی زبان

دهند که این موردی نشان می مطالعهبا 

شناسی به سمت گیری مطالعات واژهجهت

انتخاب  حیطهشناسی زبان، لااقل در جامعه

واژگانی، امری ضروری است، به عبارت دیگر 

شناسی اجتماعی برای نیل به یک حی یک واژهطرا

 .استمدل کارآمد برای انتخاب واژگانی ضروری 

در ادامه به  (2009) یررتسگگروندلرز و 

های عوامل بافتاری تأثیرگذار بر انتخاب مطالعه

پردازند. واژگانی برای دلالت بر بیماری سرطان می

های سؤال اساسی این است که چگونه استراتژی

                                                           
1. Onoimasiological Entrenchment: 

ار را به ک "سنگربندی "(، برای این اصلاح معادل 8919وی )صف

.برده است  

بر انتخاب واژه برای بیماری سرطان  2اباجتن

تأثیرگذارند. به طور خاص اینکه چگونه ارزش 

کلی یا خاص برای این بیماری  واژه 9احساسی

های و یا واژه «breast cancer»یا  «cancer»مثل 

بر  «disease» و «illness»مبهمی مثل 

 گذارند.های واژگانی افراد تأثیر میانتخاب

های ها واژهدر برخی بافتشود که تصور می

-، ترجیح داده می4تر به دلیل حسن تعبیرمبهم

شامل  سنتی پیکرهشوند. برای این منظور، یک 

 ( و نیز8118-8114) 1بلژیکی کناک نامههفته

( با این 8114) 6هلندی دِولکسکرانت روزنامه

های مبهم برای سرطان در فرض که واژهپیش

اتی که لزوماً یا های غیرعلمی یعنی مکالمبافت

های شخصی، و در بافت عمدتاً پزشکی نیستند

هایی که اثرات سرطان بر قربانی یعنی بافت

های شود )در مقابل بافتخاصی نشان داده می

کلی که در آن سرطان به طور کلی مورد صحبت 

گیرند، مورد است( بیشتر مورد استفاده قرار می

ور را تأیید و نتایج فرض مذک مطالعه قرار گرفته

کردند. در نتیجه، نویسندگان بر لزوم انضمام 

واژگان در  مطالعهشناسی اجتماعی به رویکرد زبان

شناسی شناختی تأکید تر واژهدرون رویکرد کلی

 کنند.می

-887: 8114گیررتس، گروندلرز، باکما )

پردازند. ایشان بحثی می 7شناختی( به تنوع نام814

                                                           
2. Avoidance Strategies 

3. Emotive Value 

4. Euphemism 

5. Knack 

6. De Volkskrant 

7. The Structure Of Lexical Variation: Meaning, 

Naming, And Context 
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چنین  را« یشدگیتقوت»را تحت عنوان مفهوم 

 کنند:مطرح می

شناختی تفاوت در برجستگی نام تریشپ

توصیف  8«یهپاسطح  فرضیه»عمدتاً با توسّل به 

-مورد نظر، درک قوم فرضیه پیشینهشده است. 

از  9عامهبندی است که طبقه 2شناختی زبان

 دهیسازمانشناختی را با اصل های زیستحوزه

مرکزی معنا  هسته کهنا داند. به این معمنطبق می

 4بندیمعنایی که با آن طبقه حوزهنسبت به 

شود، برجستگی دارد. مقولات سطح تعریف می

های شناختی، ویژگیپایه، علاوه بر برجستگی نام

نظر دهند. از نقطه دیگری را هم از خود بروز می

 1شناختی، این مقولات، به صورت یک کلروان

شوند. از منظر ی میسازادراکی و نقشی، مفهوم

مراحل رشد، این مقولات زودتر توسط کودک یاد 

شناختی، اسامی نظر زبانشوند. از نقطهگرفته می

تری دارند. واژی، سادهتر و به لحاظ ساختکوتاه

این سطح از لحاظ مفهومی، به ادعای راش و 

(، جایی است که در آن اثرات 8176همکاران )

شوند، به داده می نوع نخست بیش از همه نشان

هایی را که اعضاء این معنا که بیشترین ویژگی

توان در این سطح می اندمشترکمقوله در آن 

 مقوله fishزیر  مراتبسلسلهیافت. برای مثال، در 

 :استسطح پایه 
)fresh water fish( fish Animal 

(، علاوه 8114همکارانش )حال گیررتس و 

مفهوم دیگری را هم سطح پایه،  مقولهبر مفهوم 

                                                           
1. Basic Level Hypothesis 

2. Ethnolinguistic 

3. Folk Classification 

4. Taxonomy 

5. Gestalt 

-کنند که نوعی دیگر از برجستگی ناممطرح می

شناختی است که متناظر با همان مفهوم 

( 60-11: 8117است که لانگاکر ) «یشدگتقویت»

مطرح کرده است. لانگاکر این مفهوم را در فرایند 

زبانی  سازهکند: یک مطرح می 6گیری واحدشکل

ا کاربرد و ی مرکب جدید کلمهخاص )مانند یک 

ممکن است  اندکاندکواژه در یک معنای جدید( 

اش فراتر رود و از جایگاه کاربرد تصادفی اولیه

تا آنجا که در دستور و  بیشتر و بیشتر استفاده شود

شود که تبدیل  «یتتقو» چنانآنیا در واژگان زبان 

در نظام زبان شود. به  تثبیت یافتهبه یک واحد 

 «یشدگتقویت»گفت که توان زبان استعاری می

مفهومی است: یک مفهوم  7«شدنحک »نوعی 

در دانش زبانی کاربر کاملاً جای  «شدهتقویت »

 گرفته است.

به معنای  «یشدگتقویت»حال مفهوم 

گونه تعریف توان اینشناختی را میبرجستگی نام

 مقولهبین بسامد اعضای یک  1کرد، نسبت

شوند که ی میگذارواژگانی با اسمی که به آن نام

در واقع نام خاص آن مقوله است، به کل بسامد و 

 800نوع آن مقوله در پیکره، به عنوان مثال از کل 

درصد آن  60ارجاع به پرندگان در کل یک پیکره، 

فراشمول  واژهبیاید و نه مثلاً، با  «پرنده» واژهبا 

گوییم ، می«کبوتر»زیرشمول  واژهیا مثلاً  «یوانح»

 «یتتقو»، به میزان بالایی «پرنده»انی واژگ مقوله

: 8114شده است. گیررتس، گروندلرز، باکما )

-بحث تذکر می ادامه(. البته نویسندگان در 891

سطح پایه به عنوان مدلی برای  فرضیهدهد که 

                                                           
6. Unit Formation 

7. Writing In 

8. Ratio 

021 



 

 8911(، پاییز و زمستان 81، سال نهم، شماره دوم )پیاپی دوفصلنامه علمی شناخت اجتماعی

  

 

در واژگان لزوماً  «یشدگتقویت»توزیع ارزشی 

دهد و بهتر است همیشه درست جواب نمی

-روی اقلام واژگانی تعریف  را بر «یشدگتقویت»

 .8بندیکرد و نه کل سطح طبقه

( این مفهوم را 60-11: 8117لنگاکر )رونالد 

در ارتباط با فرایند واحدسازی معرفی کرده است. 

زبانی، نظیر یک ترکیب تازه  سازهبه باور او، یک 

ای در مفهومی تازه، با کاربرد یا کاربرد واژه

اش وضعیت اولیه روزافزون، به تدریج به ورای

کند و در نهایت، به شکلی در دستور یا گذر می

شود که انگار واحدی واژگان زبان سنگربندی می

مند از نظام زبان بوده است. از جا افتاده و قاعده

توان نگاهی استعاری، اصطلاح سنگربندی را می

به کار برد. وقتی مفهومی در  «افتادنجا »در معنای 

ه باشد، یعنی به شکلی در زبان سنگربندی شد

زبان جا افتاده است که بخشی از دانش زبانی 

 آید.کاربران آن زبان به حساب می

( 817-811: 8114گیررتس و همکاران )

اصلی بحث خود را چنین بیان  نتیجهترین مهم

 کنند:می

مطالعات تنوع واژگان باید میان چهار نوع »

ز قائل تنوع واژگانی اصلی و به هم مرتبط تمای

شناختی، تنوع شناختی، تنوع نامشوند: تنوع مفهوم

 و لذا، «و تنوع بافتاری. صوری

تنوع بافتاری اساساً بر دو نوع است که یا »

و یا  های ثابت گوینده استمتضمّن ویژگی

عوامل موقعیتی که خود ماهیتی  متضمن

 «کاربردشناختی دارند.

که بر  به باور ایشان، بیشترین تأثیرات بافتاری

                                                           
1. Taxonomical Level 

شناختی تأثیر دارند، تأثیرات نام «یشدگتقویت»

که بر تنوعات صوری  هاییآنکاربردشناختی و 

]انتخاب واژگان[ تأثیر داشتند، نوع جغرافیایی 

بودند ]تأثیر لهجه یا گویش جغرافیایی بر انتخاب 

 .(818ـ  810یک واژه[. )همان: 

 

 و بحث گیرینتیجه

لا گفته شد، با در نظر گرفتن آنچه در با

کند که شناسی شناختی اجتماعی پیشنهاد میزبان

بنیاد زبان تنها وقتی -تر ماهیت کاربرددرک کامل

ای از عوامل اجتماعی و ممکن است که مجموعه

دهند در فرهنگی که به رخداد کاربرد شکل می

مند مورد کنار عوامل شناختی به صورت نظام

شناسی شناختی بنابراین زبان؛ بررسی قرار گیرند

اجتماعی بر گویندگان، جایگاه آنان در جامعه و 

های اجتماعی متفاوت در نقش هاآنمشارکت 

شناسی شناختی کند. زبانتأکید زیادی می

اجتماعی همچنین به رویکرد ضمنی و صریح 

گویندگان نسبت به تنوعات زبانی و درک آنان از 

-این پدیده هم توجه دارد. به این ترتیب، چشم

تنوع واژگانی از منظر  مطالعهاندازی بافتاری به 

شود. اگرچه شناسی شناختی اضافه میزبان

-شناسی شناختی همیشه توجه زیادی به جنبهزبان

بین زبان و جهان داشته است،  رابطههای فرهنگی 

 جامعهاما تنوعی که ممکن است در درون یک 

 زبانی واحد وجود داشته باشد، معمولاً در رویکرد

 شناسی شناختی نادیده گرفته شده است.زبان

 همههای پژوهش که بتواند طراحی روش 

های تنوع را به صورت درست مورد این جنبه

پذیر است که یک توجه قرار دهد تنها وقتی امکان 021 021 
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ای دنبال شود که )لااقل( بر میراث رشتهرویکرد بینا

ه شناسی اجتماعی بنا شدشناسی شناختی و زبانزبان

باشد. این امر دقیقاً همان چیزی است که در قلب 

 شناسی شناختی اجتماعی قرار دارد.زبان

 یسندگاننوشناسی، از سوی دیگر، از بعد نام 

 واژهکنند که انتخاب گیری میاین مقاله چنین نتیجه

مناسب برای یک مدلول خاص در یک بافت 

مشخص تحت تأثیر عوامل متعددی قرار دارد که در 

ن میان نقش بافت از اهمیت فراوان برخوردار ای

 استاست. منظور ما از بافت در اینجا معنای عام آن 

و  یاتنکنندگان در کلام، که به ویژه شامل مشارکت

 .استزبانی  جامعهو نیز هنجارهای  هاآناهداف 

-چنانچه در این مقاله ملاحظه شد، اساس زبان 

ایی که بر معن معنا است ـ پایهشناسی شناختی بر 

اساس پردازش شناختی انسان بوده و در بافت که 

گیرد و لذا همچنین همان اجتماع است شکل می

های زبانی در دل جامعه گفته شد که چه طور نمونه

متغیرهایی که از  مطالعهخورد. این امر زبانی رقم می

شناسی آیند را در زبانبطن اجتماع به دست می

کند. از سوی دیگر، ناپذیر میشناختی اجتناب

شناسان اجتماعی نیز برای پی توان گفت که زبانمی

بردن به الگوهای زبانی یک جامعه نیاز به بررسی 

توان محل معنا را می مطالعهمعنا دارند. در واقع 

شناسی شناختی و نیز تلاقی و فصل اشتراک زبان

شناسی اجتماعی دانست. به این ترتیب، زبان

قاله با لحاظ کردن تأثیر متغیرهای نگارندگان این م

های و تولید گزاره گیری معنااجتماعی بر شکل

را « MYZ8»پیشنهادی خود تحت نام  زبانی، انگاره

 دهند:مطابق شکل ذیل ارائه می

 

 

 (MYZ اجتماعی )انگارهشناسی شناختی پیشنهادی نویسندگان برای الگوی زبان انگاره .1شکل 

1. Motesharrei, Yousefi Rad, Zandi 
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وق، استوانه، معرف جامعه ف در توضیح انگاره

و در حقیقت متغیرهای اجتماعی نظیر سن، 

. استو...  اجتماعی طبقهجنسیت، تحصیلات، 

این استوانه را شناخت، در معنای متعارف  قاعده

و سطح بالای استوانه  شناسی شناختیآن در زبان

دهد. هرم داخل این را معنا/ کاربرد تشکیل می

که سه  استام آن در مفهوم ع «زبان»استوانه 

شناسی و واج ضلعش را به ترتیب صرف، نحو

-دهند. این انگاره به درستی نشان میتشکیل می

دهد که معنا مبتنی بر شناخت است. همچنین 

دهد که متغیرهای اجتماعی بر معنا تأثیر نشان می

 گذارند.می
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