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تاریخ دریافت: 1398/4/26
تاریخ پذیرش: 1398/6/9

تأثیر ثبات مدیران و ثبات سهامداران نهادی بر احتمال وقوع تقلب، با 
به کارگیری رویکردهای مختلف محاسبه تقلب

 ناصر داداش1
 شکراله خواجوی2

 افسانه سروش یار3

چک بهر

ه��دف‌این‌پژوهش‌بررس��ی‌تاثیر‌ثبات‌مدیران‌و‌ثبات‌س��هامداران‌نه��ادی‌بر‌احتمال‌وقوع‌
تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌ش��رکت‌ها‌اس��ت.‌در‌راستای‌هدف‌پژوهش،‌دو‌فرضیه‌تدوین‌شد.‌
جهت‌آزمون‌این‌دو‌فرضیه‌با‌اس��تفاده‌از‌روش‌حذف‌س��امانمند،‌نمونه‌ای‌متش��کل‌از‌‌101
ش��رکت‌طی‌هشت‌ساله‌بین‌س��ال‌های‌‌1389لغایت‌‌1396انتخاب‌گردید.‌در‌این‌پژوهش‌
برای‌محاس��به‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌از‌چهار‌معی��ار:‌1-تحلیل‌محتوا،‌2-‌مدل‌ریبار،‌3-‌مدل‌
برازل‌و‌4-‌مدل‌رهروی‌اس��تفاده‌ش��ده‌است.‌برای‌تجزیه‌‌و‌تحلیل‌داده‌ها‌و‌آزمون‌فرضیه‌ها‌
از‌مدل‌های‌رگرسیون‌لاجیت‌استفاده‌شده‌است.‌نتایج‌پژوهش‌با‌استفاده‌از‌هر‌چهار‌معیار‌
تقلب‌نشان‌داد‌که‌ثبات‌مدیران‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌تأثیر‌منفی‌دارد.‌هچنین‌
نتایج‌با‌اس��تفاده‌از‌س��ه‌معیار‌1-‌تحلیل‌محتوا،‌2-‌مدل‌ریبار،‌3-‌مدل‌برازل‌نشان‌داد‌که‌
ثبات‌س��هامداران‌نهادی‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌ش��رکت‌ها‌تأثیر‌مثبتی‌دارد.‌ولی‌نتایج‌با‌
اس��تفاده‌از‌مدل‌رهروی‌نشان‌داد‌که‌ثبات‌مدیران‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌تأثیر‌

منفی‌دارد.
واژگان کلیدی:‌ثبات‌مدیران،‌ثبات‌سهامداران‌نهادی،‌احتمال‌وقوع‌تقلب.
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3.‌استادیار‌گروه‌حسابداری،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌واحد‌اصفهان‌)خوراسگان(،‌اصفهان،‌ایران
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1.شاقباه

امروزه‌با‌تکامل‌تکنولوژی‌و‌ش��بکه‌های‌ارتباطی‌پرس��رعت‌و‌جهانی،‌ارتکاب‌تقلب‌آسان‌تر‌و‌
درنتیجه‌کش��ف‌آن‌دش��وارتر‌گردیده‌اس��ت.‌اعمال‌متقلبانه‌منجر‌به‌زیان‌های‌مالی‌بزرگی‌برای‌
واحدهای‌تجاری‌در‌س��طح‌جهان‌ش��ده‌اس��ت.‌بنابراین‌در‌زمان‌کنونی،‌کشف‌و‌مبارزه‌با‌تقلب‌
جهت‌جبران‌زیان‌های‌وارده‌بس��یار‌بااهمیت‌اس��ت.‌لذا‌تعداد‌موارد‌تقلب‌در‌صورتهای‌مالی‌در‌
حال‌افزایش‌اس��ت‌و‌همچنان‌یک‌نگرانی‌عمده‌به‌ش��مار‌می‌رود‌)روکساس2011‌،1(.‌آمار‌بالای‌
گزارش‌تخلفات‌مالی،‌صورت‌های‌مالی‌شرکت‌ها‌را‌غیر‌قابل‌اعتماد‌کرده‌و‌اعتماد‌سرمایه‌گذاران‌
را‌کاه��ش‌داده‌اس��ت‌)کاتن2002‌،2(.‌علاوه‌بر‌اقتصادهای‌توس��عه‌یافت��ه،‌بازارهای‌نوظهور‌نیز‌
از‌تقلب‌ه��ای‌مال��ی‌رنج‌می‌برند‌)ل��ی‌و‌وو2007‌،3(.‌وجود‌تقلب‌مال��ی،‌نگرانی‌های‌زیادی‌را‌در‌
مورد‌اثربخش��ی‌حاکمیت‌ش��رکتی‌ایجاد‌کرده‌است.‌دیدگاه‌رایج‌این‌است‌که‌حاکمیت‌شرکتی،‌
مسئولیت‌پذیری‌برخی‌افراد‌در‌شرکت‌را‌از‌طریق‌سازوکارهایی،‌برای‌کاهش‌یا‌حذف‌رفتارهای‌
متقلبانه‌تضمین‌می‌کند.‌مفهوم‌اساس��ی‌این‌است‌که‌حاکمیت‌شرکتی‌به‌عنوان‌محدودیت‌های‌
س��ازمانی‌در‌س��طح‌ش��رکت‌عمل‌می‌کند‌)کوریات‌و‌وینس��تین2002‌،4(.‌مطالعات‌قبلی‌رابطه‌
مثبتي‌را‌بین‌حاکمیت‌ش��رکتی‌ضعیف‌و‌تقلب‌مالي‌نش��ان‌می‌دهند‌)مانند:‌بیزلی‌و‌همکاران5،‌

2000؛‌فاربر2005‌،6؛‌رضائي‌و‌کدي2012‌،7(.‌
با‌این‌حال،‌ش��واهد‌فوق‌نمی‌توانند‌برای‌کلیه‌ش��رکت‌ها‌تعمیم‌داده‌شوند؛‌زیرا‌شرکت‌های‌
موجود‌در‌هر‌کش��ور‌دارای‌ساختار‌حاکمیت‌شرکتی‌منحصر‌به‌فردی‌است‌که‌از‌سایر‌شرکت‌ها‌
متمای��ز‌می‌باش��د.‌در‌حالی‌که‌این‌مطالع��ات‌بینش‌مفیدی‌را‌ارائه‌می‌دهن��د،‌اما‌تصویر‌چندان‌
ب��ه‌روزی‌را‌از‌نوآوری‌ه��ای‌اداری‌بازار‌های‌در‌حال‌رش��د‌و‌در‌حال‌تغییر‌به‌نمایش‌درنمی‌آورند‌
)یانگ‌و‌همکاران2017‌،8(.‌ثانیا،‌به‌دلیل‌این‌که‌س��اختار‌حاکمیت‌شرکتی‌یک‌سیستم‌پیچیده‌
اس��ت،‌انتظار‌می‌رود‌که‌عناصر‌داخلی‌تش��کیل‌دهنده‌س��اختار‌حاکمیت‌ش��رکتی‌بر‌هماهنگی‌
آن‌تأثیرگذار‌باش��د‌)نلس��ون‌و‌س��مپات2001‌،9(.‌این‌پژوهش‌با‌هدف‌بررس��ی‌شکاف‌موجود‌و‌
گسترش‌مطالعات‌قبلی‌با‌بررسی‌یک‌دیدگاه‌جامع‌از‌عواملی‌که‌می‌تواند‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌
مالی‌تاثیرگذار‌باش��د،‌عمل‌می‌کند.‌در‌این‌پژوهش‌تاثی��ر‌عواملی‌همچون:‌ثبات‌مدیران‌و‌ثبات‌

سهامداران‌نهادی‌با‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌حسابداري‌شرکتها‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌گیرد.
با‌توجه‌به‌بحران‌های‌موجود‌می‌توان‌انتظار‌داش��ت‌که‌مشکلات‌نمایندگی‌و‌ثبات‌مدیران‌از‌

1. Roxas
2. Cotton
3. Li & Wu
4. Coriat & Weinstein
5. Beasley et al
6. Farber
7. Rezaee & Kedia
8. Yang et al
9. Nelson & Sampat
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عوامل‌موثر‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌ش��رکت‌ها‌باش��د‌)جنسن‌و‌والکین2010‌،1(.‌مدیران‌عامل‌
در‌ابتدای‌دوره‌تصدی‌خود‌در‌مقایس��ه‌با‌مابقی‌زمان‌خدمتش��ان‌برای‌بیش‌از‌حد‌نش��ان‌دادن‌
س��ود‌انگیزه‌بیش��تری‌دارند‌)علی‌و‌ژانگ2015‌،2(.‌همچنین‌انتظار‌می‌رود‌که‌مدیرعامل‌با‌دوره‌
تصدی‌بلندمدت‌در‌مقایسه‌با‌دوره‌تصدی‌کوتاه‌مدت،‌محافظه‌کارانه‌تر‌عمل‌کند.‌به‌علاوه،‌ریسک‌
گزارش‌مدیرعامل‌با‌دوره‌تصدی‌بلند‌مدت‌در‌نیمه‌دوم‌دوره‌تصدی‌در‌مقایسه‌با‌نیمه‌اول،‌کمتر‌
است.‌گرچه‌مدیرعامل‌با‌دوره‌تصدی‌بلند‌مدت‌در‌سال‌آخر‌تصدی‌خود،‌ریسک‌پذیری‌کمتری‌
در‌ارائه‌گزارش‌خود‌دارد،‌بدین‌معنا‌که‌کمتر‌جس��ورانه‌گزارش‌می‌کند،‌زیرا‌برای‌حفظ‌ش��هرت‌
خود‌در‌س��ال‌آخر‌دوره‌تصدی،‌نگرانی‌بیش��تری‌دارند‌)ژانگ2009‌،3(.‌در‌نتیجه‌می‌توان‌انتظار‌
داش��ت‌که‌مدیر‌عامل‌در‌پایان‌دوره‌تصدی‌خود‌کمتر‌مرتکب‌تقلب‌ش��ود.‌به‌عبارت‌دیگر‌انتظار‌

می‌رود‌که‌با‌افزایش‌ثبات‌مدیران،‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌نیز‌کمتر‌شود.
ویژگی‌های‌س��هامداران‌نهادی‌و‌بزرگ‌ش��رکت‌ممکن‌اس��ت‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌مالی‌در‌
شرکت‌ها‌تأثیرگذار‌باشد‌)گلوبرمن‌و‌همکاران2011‌،4(.‌نتایج‌برخی‌از‌مطالعات‌)چن‌و‌همکاران5،‌
2007؛‌س��اهوت‌و‌گربی2010‌،6؛‌رامالینگودا‌و‌یو2012‌،7(‌نش��ان‌می‌دهند‌که‌س��رمایه‌گذاران‌
نهادی‌با‌افق‌س��رمایه‌گذاری‌بلندمدت‌به‌طور‌فعال‌تصمیمات‌مدیران‌را‌نظارت‌می‌کنند.‌نظارت‌
فعال‌توس��ط‌س��رمایه‌گذاران‌نهادی‌می‌تواند‌رفتار‌فرصت‌طلبانه‌مدیران‌را‌محدود‌کند‌و‌احتمال‌
تقلب‌را‌کاهش‌دهد.‌در‌مقابل،‌س��رمایه‌گذاران‌با‌افق‌س��رمایه‌گذاری‌کوتاه‌مدت‌)سرمایه‌گذاران‌
گذرا(‌بیشتر‌به‌بازده‌خود‌اهمیت‌می‌دهند.‌با‌توجه‌به‌مبانی‌مطرح‌شده،‌هدف‌اصلی‌این‌پژوهش‌
بررس��ی‌تأثیر‌عوامل‌منتخب‌حاکمیت‌شرکتی‌شامل‌ثبات‌سهامداران‌و‌ثبات‌مدیران‌بر‌احتمال‌
وقوع‌تقلب‌اس��ت‌که‌این‌بررس��ی‌با‌رویکردهای‌مختلف‌انجام‌ش��ده‌اس��ت،‌لذا‌سوال‌اصلی‌این‌
پژوهش‌اینگونه‌مطرح‌می‌شود‌که‌آیا‌ثبات‌سهامداران‌و‌ثبات‌مدیران‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌تأثیر‌

معناداری‌دارد؟

2.شاد ننشنظحيش شپ ش اهشپژ کت
تقلب‌را‌به‌عنوان‌به‌دست‌آوردن‌چیز‌با‌ارزش‌یا‌اجتناب‌از‌یک‌تعهد‌با‌فریب‌و‌نیرنگ‌تعریف‌
کرده‌اند؛‌بنابراین‌فصل‌مش��ترک‌همه‌تقلب‌ها،‌نیت‌فریب‌دادن‌به‌منظور‌رسیدن‌به‌نفع‌شخصی‌
است.‌بدین‌لحاظ‌تقلب‌با‌»قصد‌فریب‌دادن«‌و‌یا‌»اشتباه«‌تفاوت‌دارد‌)فوچی2004‌،8(.‌تقلب،‌
یک‌دلیل‌بااهمیّت‌برای‌شکس��ت‌بسیاری‌از‌شرکتها‌اس��ت‌و‌به‌ویژه،‌به‌بازارهای‌سرمایه‌آسیب‌

1. Jensen & Walkling
2. Ali & Zhang 
3. Zhang 
4. Globerman et al
5. Chen et al  
6. Sahut & Gharbi
7. Ramalingegowda & Yu
8. Fauchi 
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می‌رس��اند؛‌چرا‌که‌س��رمایه‌گذاران،‌اعتباردهندگان‌و‌تحلیلگران‌مالی‌در‌تصمیم‌گیری‌هایشان‌بر‌
صورت‌ه��ای‌مالی‌در‌دس��ترس‌عموم،‌متکی‌هس��تند‌و‌به‌آنها‌اعتماد‌می‌کنند‌)آتا‌و‌س��یریک1،‌
2009(.‌علی‌و‌ژانگ‌2)2015(،‌دریافتند‌س��ود‌به‌احتمال‌زیاد‌در‌ابتدای‌دوره‌تصدی‌مدیرعامل‌
در‌مقایس��ه‌با‌دوره‌پایانی‌خدمت‌مدیرعامل‌بیشتر‌مورد‌اغراق‌و‌دست‌کاری‌قرار‌می‌گیرد.‌ژانگ‌3
)2009(‌نشان‌داد‌که‌مدیر‌عامل‌در‌پایان‌دوره‌تصدی‌خود‌بیشتر‌مرتکب‌تقلب‌شود.‌به‌عبارت‌
دیگر‌انتظار‌می‌رود‌که‌با‌افزایش‌ثبات‌مدیران،‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌نیز‌بیش��تر‌ش��ود.‌لذا‌با‌توجه‌
به‌بحران‌های‌موجود‌حدس‌زده‌می‌شود‌که‌مشکلات‌نمایندگی‌و‌ثبات‌مدیران‌از‌عوامل‌موثر‌بر‌
احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌ش��رکت‌ها‌باش��د.‌مدیرانی‌با‌عدم‌صداقت‌در‌اجرا،‌تمایل‌به‌نادیده‌گرفتن‌

رویه‌ها‌به‌منظور‌حفظ‌منافع‌شخصی‌دارند‌)جنسن‌و‌والکین2010‌،4(.
از‌عوام��ل‌دیگ��ری‌که‌انتظار‌م��ی‌رود‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌ش��رکت‌ها‌تاثیرگذار‌باش��د،‌
ثبات‌مالکان‌نهادی‌اس��ت.‌مالکیت‌نهادی‌نش��ان‌دهندۀ‌سهام‌تحت‌مالکیت‌بانک‌ها،‌صندوق‌های‌
س��رمایه‌گذاری،‌صندوق‌ه��ای‌بازنشس��تگی،‌مؤسس��ات‌خیری��ه،‌اوقاف،‌ش��رکت‌های‌خصوصی،‌
ش��رکت‌های‌بیمه‌و‌سایر‌مؤسساتی‌است‌که‌به‌عنوان‌امین‌دیگران،‌اوراق‌بهادار‌را‌خرید‌و‌فروش‌
می‌کنن��د‌)کنیلی2000‌،5(.‌براس��اس‌فرضیة‌نظارت‌کارا،‌س��رمایه‌گذاران‌نهادی‌در‌مقایس��ه‌با‌
س��هامداران‌خرد،‌تخصص‌بیشتری‌دارند‌و‌با‌هزینة‌کمتری‌بر‌مدیریت‌نظارت‌می‌کنند؛‌بنابراین‌
مطابق‌این‌فرضیه،‌رابطة‌بین‌مالکیت‌نهادی‌و‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌منفی‌اس��ت.‌براس��اس‌
فرضیة‌تضاد‌منافع،‌س��هامدارن‌عمده‌به‌دلیل‌س��ایر‌روابط‌تجاری‌س��ودآور‌با‌ش��رکت‌ناگزیر‌به‌
همراهی‌مدیریت‌هس��تند؛‌بنابرای��ن‌منافع‌حاصل‌از‌آثار‌مثبت‌نظارت‌بر‌ارزش‌ش��رکت‌کاهش‌
خواهد‌یافت.‌براساس‌فرضیة‌همسویی‌استراتژیک،‌همکاری‌متقابل‌برای‌سرمایه‌گذاران‌نهادی‌و‌
مدیریت‌سودمند‌است.‌این‌همکاری،‌آثار‌سودمند‌احتمالی‌ناشی‌از‌نظارت‌کارا‌را‌کاهش‌می‌دهد.‌
بنابراین،‌مطابق‌فرضیه‌های‌تضاد‌منافع‌و‌همس��ویی‌استراتژیک،‌رابطة‌مالکیت‌نهادی‌و‌تقلب‌در‌

صورت‌های‌مالی‌مثبت‌است‌)بیکر‌و‌اندرسون2010‌،6(.‌
نتایج‌برخی‌از‌مطالعات‌)کورنت‌و‌همکاران2008‌،7؛‌چن‌و‌همکاران2010‌،8؛‌برنز‌و‌همکاران9،‌
2010؛‌عبدالجلیل‌و‌عبدالرحمن2010‌،10(‌نش��ان‌می‌دهند‌که‌مکانیس��م‌نظارتی‌سرمایه‌گذاران‌
نهادی‌به‌کاهش‌مدیریت‌سود‌کمک‌می‌کند،‌به‌ویژه‌هنگامی‌که‌آن‌ها‌سهام‌بزرگی‌را‌در‌اختیار‌
دارند.‌س��رمایه‌گذاران‌نهادی‌مانع‌از‌روی‌آوردن‌مدیران‌به‌انجام‌تقلب‌و‌اقدامات‌مدیریت‌س��ود،‌
1. Ata & Seyrek
2. Ali & Zhang 
3. Zhang 
4. Jensen & Walkling
5. Kennelly
6. Baker & Anderson
7. Cornett et al 
8. Chen et al  
9. Burns et al 
10. Abdul Jalil & Abdul Rahman 
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مانند‌کاهش‌یا‌افزایش‌س��ود‌ش��رکت‌ها‌مطابق‌با‌منافع‌و‌خواس��ته‌های‌خود‌می‌شوند‌)چانگ‌و‌
هم��کاران2002‌،1(.‌ب��ا‌این‌حال،‌نتای��ج‌برخی‌از‌مطالعات‌)چن‌و‌همکاران2007‌،2؛‌س��اهوت‌و‌
گربی2010‌،3؛‌رامالینگودا‌و‌یو2012‌،4(‌نش��ان‌می‌دهند‌که‌سرمایه‌گذاران‌با‌افق‌سرمایه‌گذاری‌
بلندمدت‌)سرمایه‌گذاران‌باثبات(‌به‌طور‌فعال‌تصمیمات‌مدیران‌را‌نظارت‌می‌کنند.‌نظارت‌فعال‌
توس��ط‌س��رمایه‌گذاران‌نهادی‌می‌تواند‌رفتار‌فرصت‌طلبانه‌مدیران‌را‌محدود‌کند‌و‌احتمال‌تقلب‌
را‌کاهش‌دهد.‌در‌مقابل،‌س��رمایه‌گذاران‌با‌افق‌س��رمایه‌گذاری‌کوتاه‌مدت‌)سرمایه‌گذاران‌گذرا(‌
بیش��تر‌به‌بازده‌خ��ود‌اهمیت‌می‌دهند.‌بنابراین،‌احتمال‌کمی‌وج��ود‌دارد‌که‌فعالیت‌مدیران‌را‌

تحت‌نظارت‌خود‌قرار‌دهند.
گاس��پر‌و‌همکاران‌5)2005(‌اس��تدلال‌می‌کنند‌که‌سرمایه‌گذاران‌کوتاه‌مدت‌به‌مدیران‌این‌
اج��ازه‌را‌می‌دهند‌تا‌تصمیمات‌کاه��ش‌ارزش‌را‌به‌هزینه‌منافع‌س��هامداران‌اقلیت‌اتخاذ‌کنند.‌
علاوه‌بر‌این،‌مطالعات‌کوه‌6)2003(‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌تجارت‌ش��دید‌سرمایه‌گذاران‌کوتاه‌مدت‌
بر‌اس��اس‌اخبار‌مربوط‌به‌س��ودآوری،‌فرصتی‌را‌برای‌یک‌مدیر‌در‌جهت‌دس��تکاری‌سود‌ایجاد‌
می‌کن��د.‌بنابراین،‌این‌انتظار‌می‌رود‌که‌س��رمایه‌گذاران‌نهادی‌کوتاه‌مدت‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌را‌
افزایش‌دهند‌)ژو‌و‌همکاران2018‌،7(.‌در‌این‌راستا،‌یافته‌های‌پژوهش‌بیزلی‌8)1996(‌نشان‌داد‌
با‌افزایش‌تعداد‌اعضای‌غیرموظف،‌اثربخشی‌هیأت‌مدیره‌برای‌نظارت‌بر‌مدیریت‌برای‌پیشگیری‌
از‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌بهبود‌می‌یابد.‌به‌علاوه‌ترکیب‌هیأت‌مدیره،‌اهمیت‌بیش��تری‌نسبت‌
به‌حضور‌کمیتة‌حسابرس��ی‌برای‌کاه��ش‌احتمال‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مال��ی‌دارد.‌درنهایت،‌با‌
افزایش‌مالکیت‌و‌دورۀ‌تصدی‌س��هامدارن‌نهادی‌خارج‌از‌ش��رکت،‌احتمال‌تقلب‌در‌صورت‌های‌
مالی‌کاهش‌می‌یابد.‌نتایج‌پژوهش‌ش��ارما‌9)2004(‌نش��ان‌داد‌که‌در‌ش��رکت‌هایی‌که‌در‌آن‌ها‌
تقلب‌انجام‌نشده‌نسبت‌به‌شرکت‌هایی‌که‌در‌آن‌تقلب‌صورت‌گرفته‌است،‌تفاوت‌درصد‌مالکیت‌
س��هامداران‌نهادی‌معنادار‌اس��ت‌به‌طوری‌که‌در‌ش��رکت‌هایی‌که‌تقلب‌انجام‌نشده‌بود‌درصد‌
سهامداران‌نهادی‌بسیار‌زیادی‌وجود‌داشت.‌این‌امر‌نشان‌می‌دهد‌سهامداران‌نهادی‌که‌مالکیت‌
فراوان��ی‌در‌ش��رکت‌دارند‌بر‌رفتار‌مدیران‌نظارت‌موثر‌دارن��د‌و‌در‌نتیجه‌امکان‌تقلب‌یا‌مدیریت‌

سود‌را‌کاهش‌می‌دهند.

1. Chung et al 
2. Chen et al  
3. Sahut & Gharbi
4. Ramalingegowda & Yu
5. Gaspar et al
6. Koh 
7. Zhou et al  
8. Beasley
9. Sharma 
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-شپ ش اهشپژ کت

نتایج‌پژوهش‌های‌داخلی‌و‌خارجی‌در‌خصوص‌عوامل‌موثر‌بر‌تقلب،‌نشان‌دهنده‌تاثیرگذاری‌
برخی‌از‌عوامل‌داخلی‌و‌خارجی‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌ش��رکت‌ها‌اس��ت،‌که‌در‌ادامه‌برخی‌از‌

این‌پژوهش‌ها‌ارائه‌شده‌است:
لیائو‌و‌همکاران‌1)2019(‌در‌پژوهش��ی‌به‌بررس��ی‌تأثیر‌مدیران‌ارش��د‌مالی‌زن‌بر‌تقلب‌در‌
حس��ابداری‌پرداخته‌اند.‌با‌اس��تفاده‌از‌نمونه‌ای‌شامل‌‌2290ش��رکت‌در‌چین‌برای‌دوره‌ای‌از‌
س��ال‌های‌‌2003تا‌2015،‌نتایج‌نش��ان‌داد‌شرکت‌های‌را‌با‌مدیران‌ارشد‌مالی‌زن‌احتمال‌کمی‌
وجود‌دارد‌که‌در‌تقلب‌در‌حسابداری‌دخیل‌باشند.‌علاوه‌بر‌این،‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌ارتباط‌منفی‌
بین‌مدیران‌ارش��د‌مالی‌زن‌و‌تقلب‌حسابداری‌در‌شرکت‌های‌دولتی‌کمتر‌است.‌همچنین‌نتایج‌
نش��ان‌می‌دهد‌که‌رابطه‌منفی‌بین‌بین‌مدیران‌ارشد‌مالی‌زن‌و‌تقلب‌حسابداری‌در‌شرکت‌هایی‌
با‌هیئت‌مدیره‌زن‌و‌مرد‌نسبت‌به‌هیئت‌مدیره‌مردانه‌قابل‌توجه‌تر‌است.‌علاوه‌بر‌این،‌این‌رابطه‌

زمانی‌که‌شرکت‌دارای‌مدیران‌اجرایی‌با‌قدرت‌کم‌است،‌مشهودتر‌است.
ژو‌و‌همکاران‌2)2018(‌در‌پژوهش��ی‌به‌بررسی‌تاثیر‌سن‌هیئت‌مدیره‌بر‌تقلب‌مالی‌شرکت‌
پرداخته‌اند.‌این‌پژوهش‌در‌بازه‌زمانی‌2010-‌2013در‌‌744ش��رکت‌چینی‌انجام‌ش��ده‌اس��ت.‌
نتایج‌نش��ان‌داد‌که‌یک‌مدیرعامل‌زمانی‌که‌س��ن‌متوس��ط‌هیئت‌مدیره‌افزایش‌می‌یابد،‌کمتر‌
به‌تقلب‌در‌ش��رکت‌مشغول‌می‌ش��ود.‌همچنین‌نتایج‌نش��ان‌داد‌که‌اختلاف‌سنی‌مدیر‌عامل‌و‌

هیئت‌مدیره،‌تاثیر‌سن‌هیئت‌مدیره‌بر‌تقلب‌را‌تضعیف‌کند.
یان��گ‌و‌همکاران‌3)2017(‌در‌پژوهش��ی‌به‌بررس��ی‌تاثی��ر‌برخی‌از‌ویژگی‌ه��ای‌حاکمیت‌
ش��رکتی‌بر‌احتم��ال‌وقوع‌تقلب‌در‌چین‌پرداخته‌اند.‌این‌پژوه��ش‌در‌بازه‌زمانی‌‌2009-1997
در‌‌82ش��رکت‌انجام‌شده‌است.‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌ساختار‌مالکیت،‌دوگانگی‌وظیفه‌مدیر‌عامل،‌
حسابرس��ان‌خارجی‌و‌الزامات‌تنظیم‌کنندگان،‌احتم��ال‌وقوع‌تقلب‌مالی‌را‌افزایش‌می‌دهند.‌به‌
طور‌خاص،‌زمانی‌که‌شرکت‌ها‌دارای‌مالکیت‌متمرکز‌کمتری‌باشند،‌دارای‌دوگانگی‌وظیفه‌مدیر‌
عامل‌و‌دوره‌تصدی‌کوتاه‌تر‌خدمات‌حسابرس��ی‌باش��ند‌و‌نیز‌زمانی‌که‌فش��ار‌قانونی‌بیشتری‌را‌

تجربه‌می‌کنند،‌آنها‌به‌انجام‌تقلب‌مالی‌متمایل‌می‌گردند.
وان��گ‌و‌همکاران‌4)2017(‌در‌پژوهش��ی‌رابط��ه‌بین‌توانایی‌مدیریتی،‌ارتباطات‌سیاس��ی‌و‌
گزارش��گری‌متقلبانه‌را‌بررسی‌کرده‌اند.‌با‌استفاده‌از‌اطلاعات‌شرکت‌های‌سهامی‌در‌چین‌برای‌
دوره‌‌2007ال��ی‌2012،‌دریافتن��د‌که‌اولاً‌افزایش‌توانایی‌مدیریتی‌منجر‌به‌کاهش‌گزارش��گری‌
مال��ی‌متقلبانه‌می‌گردد‌و‌ارتباطات‌سیاس��ی‌بنگاه‌ها‌می‌تواند‌تاثیر‌توانای��ی‌مدیریتی‌بر‌احتمال‌

صورت‌های‌مالی‌متقلبانه‌را‌محدود‌یا‌تضعیف‌نماید.

1. Liao et al
2. Xu et al
3. Yang et al
4. Wang et al 
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تانگ��وت‌و‌کلکارن��ی‌1)2015(‌در‌پژوهش‌خ��ود‌کاربرد‌دو‌روش‌داده‌کاوی‌ب��ا‌نام‌الگوریتم‌
دسته‌بندی‌کی‌و‌‌MLFFرا‌ارائه‌دادند‌و‌به‌این‌نتیجه‌رسیدند‌که‌اطلاعات‌موجود‌در‌صورتهای‌
مالی‌منتشرشده‌دارای‌شاخص‌های‌متقلبانه‌هستند.‌علاوه‌بر‌این،‌تعداد‌نسبتا‌کمی‌از‌نسبت‌های‌
مالی،‌به‌طور‌گس��ترده‌ای‌تعیین‌کننده‌نتایج‌طبقه‌بندی‌می‌باشند.‌همچنین،‌آنها‌نشان‌دادند‌که‌

شبکه‌عصبی‌نسبت‌به‌هر‌دو‌الگویتم‌دیگر،‌دقت‌بالاتری‌دارد.
محمد‌یوس��ف‌و‌همکاران‌2)2015(‌در‌پژوهش��ی‌احتمال‌تقلب‌صورتهای‌مالی‌در‌شرکتهای‌
بورس��ی‌مالزی‌را‌با‌اس��تفاده‌از‌مدل‌مثلث‌تقلب،‌مدل‌لوزی‌تقلب‌و‌مدل‌پنج‌ضلعی‌تقلب‌مورد‌
بررس��ی‌قرار‌دادند.‌در‌این‌تحقیق‌بر‌مبنای‌عوامل‌ریسک‌تقلب‌که‌از‌این‌مدلهای‌تقلب‌به‌دست‌
آمد،‌چشم‌انداز‌جدیدی‌در‌کشف‌احتمال‌تقلب‌در‌صورتهای‌مالی‌شرکتهای‌مالزی‌به‌دست‌آمد.‌
همچنین‌نتایج‌این‌تحقیق‌معیارهای‌قابل‌اندازه‌گیری‌و‌عوامل‌ریسک‌تقلب‌جدیدی‌مانند‌طمع‌

و‌جهل‌را‌معرفی‌می‌کند.
آقال��ه‌و‌همکاران‌3)2014(‌در‌پژوهش‌خود‌به‌بررس��ی‌عوامل‌مثلث‌تقلب‌)فش��ار،‌فرصت‌و‌
توجیه‌عقلانی(‌در‌ریس��ک‌تقلب‌پرداخته‌اند.‌نتایج‌نش��ان‌دهنده‌آن‌بوده‌اس��ت‌که‌اهرم‌مالی‌و‌
مبلغ‌فروش‌به‌طور‌مس��تقیم‌با‌پیش‌بینی‌س��طح‌تقلب‌رابطه‌دارد‌و‌اندازه‌کمیته‌حسابرس��ی‌و‌

هیئت‌مدیره‌نیز‌به‌طور‌معکوس‌با‌سطح‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌مرتبط‌است.
رحیمیان‌و‌حاجی‌حیدری‌)1398(‌در‌پژوهش��ی‌به‌کش��ف‌تقلب‌با‌اس��تفاده‌از‌مدل‌تعدیل‌
ش��ده‌بنیش‌و‌شناسایی‌نسبت‌های‌مالی‌حس��اس‌به‌تقلب‌پرداخته‌اند.‌ابتدا‌از‌بین‌‌150شرکت‌
با‌اس��تفاده‌از‌مدل‌تعدیل‌شده‌بنیش،‌ش��رکت‌های‌متقلب‌شناسایی‌و‌از‌شرکت‌های‌غیر‌متقلب‌
تفکیک‌شده‌و‌از‌بین‌نسبت‌هایی‌که‌تحقیقات‌انجام‌شده‌قبلی‌معرفی‌نموده‌اند،‌‌25نسبت‌مالی‌
انتخاب‌ش��ده‌و‌پس‌از‌اجرای‌آزمون‌کولموگروف-اسمیرنوف،‌‌10نسبت‌مالی‌شرکت‌های‌متقلب‌
و‌غیرمتقلب‌تعیین‌شده‌است.‌پس‌از‌اجرای‌مدل‌رگرسیون‌در‌سه‌مرحله،‌نتایج‌نشان‌می‌دهند،‌
نس��بت‌فروش‌به‌مجموع‌دارایی‌ها‌و‌نس��بت‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌به‌مجموع‌دارایی‌ها‌دو‌نسبت‌
مالی‌حساس‌به‌تقلب‌هستند.‌این‌مدل‌در‌طبقه‌بندی‌نمونه‌موردنظر‌در‌این‌تحقیق‌از‌نرخ‌دقت‌
کلی‌‌69/1درصد‌برخورداراس��ت.‌در‌نتیجه‌این‌مدل‌نقش‌اثربخش��ی‌درکشف‌تقلب‌صورت‌های‌

مالی‌داشته‌است.
س��اریخانی‌و‌همکاران‌)1398(‌در‌پژوهش��ی‌به‌بررسی‌قصد‌گزارش��گری‌تقلب‌با‌استفاده‌از‌
متغیرهای‌تئوری‌رفتار‌برنامه‌ریزی‌ش��ده‌بس��ط‌داده‌شده‌و‌تعهد‌حرفه‌ای‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌نقش‌
تعدیلگری‌ش��دت‌اخلاقی‌پرداخته‌اند.‌این‌پژوهش،‌از‌نوع‌پژوهش��های‌پیمایش��ی‌است‌و‌نمونه‌
آماری‌پژوهش‌را‌‌171نفر‌از‌کارکنان‌حس��ابداری‌شرکتهای‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌
تهران‌و‌فرابورس‌در‌س��ال‌‌1397تش��کیل‌می‌دهند.‌ب��ه‌منظور‌آزمون‌فرضیه‌ها‌از‌مدل‌س��ازی‌
معادلات‌س��اختاری‌به‌روش‌کمترین‌مربعات‌جزئی‌اس��تفاده‌شده‌اس��ت.‌نتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌
1. Tangod & Kulkarni
2. Mohamed Yusof et al
3. Aghghaleh et al
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فرضیه‌ها‌بیانگر‌این‌اس��ت‌که‌متغیرهای‌کنترل‌رفتاری‌ادراک‌شده،‌هنجارهای‌ذهنی،‌نگرش‌در‌
مورد‌گزارشگری‌تقلب،‌تعهد‌اخلاقی‌و‌تعهد‌حرفه‌ای‌دارای‌تأثیر‌مثبتی‌بر‌قصد‌گزارشگری‌تقلب‌
هس��تند‌و‌ش��دت‌اخلاقی‌تأثیر‌متغیرهای‌هنجارهای‌ذهنی‌و‌تعهد‌حرفه‌ای‌بر‌قصد‌گزارشگری‌

تقلب‌را‌تعدیل‌می‌کند.
رهروی‌دستجردی‌و‌همکاران‌)1397(‌در‌پژوهشی‌به‌ارزیابی‌و‌تشخیص‌خطر‌تقلب‌مدیران،‌
با‌اس��تفاده‌از‌یک‌روش‌غیرمالی‌پرداخته‌اند،‌که‌مش��خصاً‌مبتنی‌بر‌تجزیه‌و‌تحلیل‌متن‌گزارش‌
هیئت‌مدیره‌به‌مجمع‌عمومی‌صاحبان‌س��هام‌اس��ت.‌در‌ای��ن‌روش،‌واژه‌های‌گزارش‌های‌هیئت‌
مدیره‌به‌مجمع‌بررس��ی‌شده،‌پس‌از‌پالایش‌ش��دن،‌با‌استفاده‌از‌نوع‌خاصی‌از‌رگرسیون‌تحت‌
عنوان‌رگرس��یون‌های‌‌LASSOالگویی‌برای‌ارزیابی‌و‌تشخیص‌شاخص‌خطر‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌
ارائه‌ش��ده‌اس��ت‌که‌با‌دقتی‌بین‌89%‌تا‌91%‌قادر‌به‌تشخیص‌صحیح‌شاخص‌خطر‌بالای‌تقلب‌

در‌شرکت‌ها‌است.
خواجوی‌و‌ابراهیمی‌)1397(‌در‌پژوهشی‌به‌بررسی‌تاثیر‌ساز‌و‌کارهای‌حاکمیت‌شرکتی‌بر‌
تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌پرداخته‌اند.‌دوره‌زمانی‌مورد‌سال‌های‌‌1381تا‌‌1393و‌نمونه‌انتخابی‌
ش��امل‌‌182شرکت‌است.‌نتایج‌حاکی‌از‌این‌است‌که‌صرف‌نظر‌از‌اهرم‌مالی،‌سودآوری،‌ترکیب‌
دارایی‌ها،‌نقدینگی،‌کارایی،‌اندازه،‌رش��د‌و‌وضعیت‌مالی‌کل��ی،‌بین‌ترکیب‌هیات‌مدیره،‌تمرکز‌

مالکیت‌و‌مالکیت‌نهادی‌با‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌رابطه‌معناداری‌وجود‌دارد.
شمس‌الدینی‌و‌همکاران‌)1397(‌در‌پژوهشی‌به‌بررسی‌توانایی‌قانون‌بنفورد‌در‌کشف‌تقلب‌
در‌دو‌صورت‌س��ود‌یا‌زیان‌و‌ترازنامه‌پرداخته‌اند.‌با‌مطالعه‌تحقیقات‌انجام‌ش��ده‌در‌گذشته،‌در‌
ابتدا‌با‌استفاده‌از‌‌9نسبت‌مالی‌مربوط‌به‌‌100شرکت‌طی‌سال‌های‌‌1393و‌‌30‌،1394شرکت‌
بظاهر‌متلقب‌و‌‌30ش��رکت‌به‌ظاهر‌غیرمتلقب‌شناس��ایی‌گردید.‌در‌ادامه‌نس��بت‌فراوانی‌اولین‌
رقم‌س��مت‌چپ‌برای‌هر‌یک‌از‌اعداد‌‌1تا‌‌9با‌اس��تفاده‌از‌حس��ابهای‌ترازنامه‌و‌صورت‌س��ود‌یا‌
زیان‌محاسبه‌و‌با‌نسبت‌فراوانی‌مورد‌انتظار‌به‌دست‌آمده‌با‌استفاده‌از‌قانون‌بنفورد‌در‌دو‌گروه‌
ش��رکتهای‌بظاهر‌متقلب‌و‌غیرمتقلب‌مورد‌مقایسه‌قرار‌گرفت.‌جهت‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش‌
از‌آزمون‌آماری‌کای‌دو‌)نیکویی‌برازش(‌و‌نرم‌افزار‌‌SPSSاس��تفاده‌شد.‌نتایج‌پژوهش‌نشان‌داد‌
که‌بین‌درصد‌فراوانی‌نس��بی‌واقعی‌اعداد‌مربوط‌به‌اولین‌رقم‌س��مت‌چپ‌در‌شرکت‌های‌بظاهر‌
غیر‌متقلب‌با‌درصد‌فراوانی‌نس��بی‌پیش‌بینی‌شده‌بر‌اساس‌قانون‌بنفورد‌تفاوت‌معناداری‌وجود‌

ندارد‌ولی‌در‌شرکتهای‌بظاهر‌متقلب‌بین‌آنها‌تفاوت‌معناداری‌وجود‌دارد.
خواجوی‌و‌ابراهیمی‌)1396(‌در‌پژوهش��ی‌به‌بررس��ی‌تأثیر‌متغیرهای‌حسابرسی‌بر‌احتمال‌
وقوع‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌پرداخته‌اند.‌برای‌تحقق‌این‌هدف‌از‌متغیرهای‌حسابرس��ی‌اندازه‌
حس��ابرس،‌دوره‌تصدی‌حسابرس‌و‌تغییر‌حسابرس‌اس��تفاده‌شده‌است‌و‌شرکت‌های‌با‌احتمال‌
وق��وع‌تقلب‌مطابق‌با‌علایم‌خطر‌مورد‌اش��اره‌در‌اس��تاندارد‌حسابرس��ی‌ش��ماره‌‌240با‌عنوان‌
»مسئولیت‌حسابرس‌در‌ارتباط‌با‌تقلب‌و‌اشتباه‌در‌صورت‌های‌مالی«‌و‌با‌بکارگیری‌تکنیک‌های‌
داده‌کاوی‌غیر‌نظارتی‌مش��خص‌ش��دند.‌برای‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش‌روش‌آماری‌»داده‌های‌
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ترکیبی«‌بکار‌گرفته‌ش��ده‌اس��ت.‌دوره‌زمانی‌مورد‌مطالعه‌برای‌هر‌یک‌از‌فرضیه‌های‌پژوهش،‌
س��ال‌های‌‌1381تا‌‌1393و‌نمونه‌انتخابی‌ش��امل‌‌182ش��رکت‌اس��ت.‌نتایج‌حاصل‌از‌تخمین‌
فرضیه‌های‌پژوهش‌نیز‌حاکی‌از‌این‌است‌که‌صرفنظر‌از‌اهرم‌مالی،‌سودآوری،‌ترکیب‌دارایی‌ها،‌
نقدینگی،‌کارایی،‌اندازه،‌رشد‌و‌وضعیت‌مالی‌کلی،‌بین‌اندازه‌حسابرس‌و‌دوره‌تصدی‌حسابرس‌

با‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌صور‌تهای‌مالی‌رابطه‌معناداری‌وجود‌دارد.
زارع‌بهنمی��ری‌و‌هم��کاران‌)1394(‌در‌پژوهش��ی‌به‌پیش‌بینی‌تقل��ب‌در‌صورتهای‌مالی‌با‌
استفاده‌از‌نسبت‌های‌مالی‌در‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌از‌سال‌‌1385
تا‌‌1393در‌‌181ش��رکت‌پرداخته‌اند.‌در‌این‌تحقیق‌متناس��ب‌با‌مبانی‌نظری‌نسبت‌های‌مالی‌
اس��تخراج‌شد‌که‌در‌نهایت‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌های‌آماری‌‌7نسبت‌سرمایه‌در‌گردش‌به‌دارایی،‌
حس��اب‌دریافتنی‌به‌فروش،‌وجه‌نقد‌به‌بدهی‌جاری،‌موجودی‌به‌دارایی‌جاری،‌بدهی‌به‌حقوق‌
صاحبان‌س��هام،‌سود‌ناخالص‌به‌دارایی‌و‌قدرمطلق‌تغییرات‌در‌نسبت‌جاری‌انتخاب‌شده‌اند.‌در‌
نتیجه‌تحقیق،‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌لاجیت‌‌64/04درصد‌مدل‌برآورد‌شده‌قابلیت‌پیش‌بینی‌دارد.
مه��دوی‌و‌قهرمان��ی‌)1393(‌در‌تحقی��ق‌خود‌به‌ارائه‌الگویی‌برای‌کش��ف‌تقلب‌به‌وس��یله‌
حسابرسان‌با‌استفاده‌از‌شبکه‌عصبی‌مصنوعی‌پرداخته‌اند.‌جامعه‌آماری‌پژوهش‌را‌سرپرستان،‌
سرپرس��تان‌ارشد‌و‌مدیران‌موسس��ات‌حسابرسی‌عضو‌جامعه‌حس��ابداران‌رسمی‌ایران‌تشکیل‌
می‌دهد.‌اطلاعات‌مربوط‌به‌ش��رکت‌های‌متقلب‌و‌غیرمتقلب‌از‌طریق‌ارس��ال‌پرس��ش‌نامه‌‌برای‌
اعض��ای‌جامعه‌آماری‌جمع‌آوری‌و‌با‌اس��تفاده‌از‌نرم‌اف��زار‌‌SPSSو‌نرم‌افزار‌‌‌MATLABمورد‌
تجزی��ه‌و‌تحلیل‌قرار‌گرفت.‌نتایج‌پژوهش‌نش��ان‌داد‌که‌الگوی‌ش��بکه‌عصبی‌مصنوعی‌طراحی‌
ش��ده‌با‌‌9نرون‌در‌لایه‌پنهان‌دارای‌دقت‌‌86/9درصد‌توانایی‌شناس��ایی‌ش��رکت‌های‌متقلب‌و‌

غیرمتقلب‌را‌دارد.
جهانشاد‌و‌سرداری‌زاده‌)1393(‌در‌تحقیق‌خود‌به‌بررسی‌رابطه‌بین‌معیار‌مالی‌و‌گزارشگری‌
مالی‌متقلبانه،‌رابطه‌بین‌معیار‌غیر‌مالی‌و‌گزارش��گری‌مالی‌متقلبانه‌و‌تأثیر‌آن‌ها‌بر‌کشف‌تقلب‌
در‌ش��رکت‌های‌پذیرفته‌ش��ده‌در‌بورس‌اوراق‌به��ادار‌تهران‌پرداخته‌اند.‌نمون��ه‌آماری‌انتخابی‌
متشکل‌از‌‌80شرکت‌برای‌دوره‌زمانی‌1384-‌1390است.‌نتایج‌تحقیق‌وجود‌یک‌رابطه‌منفی‌
و‌معنادار‌میان‌رش��د‌درآمد،‌رشد‌کارکنان‌و‌اختلاف‌این‌دو‌متغیر‌با‌گزارشگری‌مالی‌متقلبانه‌را‌

تایید‌کرد.‌
فروغی‌و‌همکاران‌)1391(‌در‌پژوهش‌خود،‌تاثیر‌اهمیت‌در‌حسابرس��ی‌بر‌توجه‌حسابرسان‌
در‌فرآیند‌کش��ف‌تقلب‌مدیران‌را‌بررسی‌نموده‌اند.‌با‌استفاده‌از‌ابزار‌پرسشنامه‌و‌مشاهده‌عینی‌
در‌بی��ن‌‌82مدیران‌حسابرس��ی‌و‌‌124گزارش‌حسابرس��ی‌دریافتند‌که‌اهمیت‌در‌حسابرس��ی‌
صورت‌های‌مالی،‌مانع‌توجه‌حسابرس��ان‌در‌فرایند‌کش��ف‌تقلب‌مدیران‌می‌ش��ود‌و‌گزارش‌های‌
حسابرس��ی‌نشان‌داد‌که‌فرآیند‌حسابرس��ی‌صورتهای‌مالی‌حداکثر‌در‌‌6/3درصد‌از‌موارد،‌موید‌

کشف‌تقلب‌احتمالی‌مدیران‌است.
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3.ش حض هشک يشپژ کت

فرضیه اول:‌بین‌ثبات‌مدیران‌و‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌رابطه‌معناداری‌وجود‌دارد.
فرضیه دوم:‌بین‌ثبات‌س��هامداران‌نهادی‌و‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌رابطه‌معناداری‌

وجود‌دارد.

4.شض ششپژ کت
ای��ن‌پژوه��ش‌از‌منظر‌هدف‌جزء‌پژوهش‌های‌کاربردی‌اس��ت؛‌همچنی��ن‌در‌خصوص‌نحوه‌
گردآوری‌اطلاعات‌یا‌طرح‌پژوهش‌ازآنجاکه‌پژوهش‌به‌توصیف‌ش��رایط‌و‌چگونه‌بودن‌موضوع‌و‌
نیز‌بررس��ی‌و‌تحلیل‌نوع‌و‌میزان‌ارتباط‌بین‌چند‌متغیر‌می‌پردازد،‌این‌پژوهش‌ازلحاظ‌ماهیت‌
و‌روش‌از‌نوع‌توصیفی-همبس��تگی‌می‌باش��د.‌در‌این‌پژوهش‌بر‌کشف‌وجود‌رابطه‌بین‌متغیرها‌
تأکید‌می‌ش��ود‌ولی‌الزاماً‌رابطه‌علت‌و‌معلول‌موردنظر‌نیس��ت،‌لذا‌این‌پژوهش‌از‌نوع‌همبستگی‌
اس��ت.‌همچنین‌روش‌تجزیه‌و‌تحلیل‌اطلاعات‌در‌پژوهش‌از‌نوع‌تحلیل‌رگرسیون‌لاجیت‌است.‌
علاوه‌براین،‌در‌این‌پژوهش‌برای‌جمع‌آوری‌مبانی‌نظری‌و‌پیش��ینه‌پژوهش‌از‌روش‌کتابخانه‌ای‌
اس��تفاده‌ش��د.‌بدین‌منظور‌از‌کتب،‌مقاله‌های‌علمی،‌پایگاه‌های‌اطلاعاتی‌و‌س��ایت‌های‌مربوطه‌
استفاده‌شده‌است.‌در‌جمع‌آوری‌داده‌هاي‌مورد‌نیاز‌جهت‌محاسبه‌متغیرهاي‌پژوهش،‌از‌روش‌
اس��نادکاوی‌استفاده‌شده‌اس��ت.‌بدین‌منظور‌اطلاعات‌منتشره‌توسط‌سازمان‌بورس‌اوراق‌بهادار‌
تهران‌نظیر‌صورت‌های‌مالی‌و‌یادداشت‌های‌همراه‌حسابرسی‌شده‌و‌از‌نرم‌افزارهای‌اطلاع‌رسانی‌

ره‌آورد‌نوین‌نیز‌در‌گردآوری‌اطلاعات‌استفاده‌شده‌است.

5.شج اکهشتا ضيش شنمونهشپژ کت
جامعه‌آماری‌این‌پژوهش‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌است؛‌بنابراین‌
قلمرو‌مکانی‌پژوهش،‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌است.‌همچنین‌قلمرو‌
زمانی‌پژوهش‌س��ال‌های‌‌1389لغایت‌‌1396اس��ت.‌برای‌نمونه‌گیری‌از‌روش‌حذف‌س��امانمند‌

استفاده‌شده‌که‌شرایط‌آن‌به‌صورت‌زیر‌تعریف‌شده‌است:
1-‌به‌منظور‌قابل‌مقایسه‌بودن‌اطلاعات،‌پایان‌سال‌مالی‌شرکت‌ها‌منتهی‌به‌پایان‌اسفند‌باشد.

2-‌به‌منظور‌همگن‌بودن‌اطلاعات،‌ش��رکت‌ها‌از‌نوع‌بانک‌ها،‌موسس��ات‌مالی‌و‌اعتباری،‌بیمه‌و‌
لیزنگ‌نباشند.

3-‌حداقل‌هر‌سه‌ماه‌یک‌بار‌سهام‌این‌شرکت‌ها‌مبادله‌شده‌باشد.
4-‌اطلاعات‌مربوط‌به‌متغیرهای‌انتخاب‌شده‌در‌این‌پژوهش‌قابل‌دسترس‌باشد.

با‌توجه‌به‌محدودیت‌های‌اعمال‌ش��ده‌درنهایت‌تعداد‌‌101ش��رکت‌به‌عنوان‌نمونه‌پژوهش‌
انتخاب‌گردید.
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6.شابلشک يشپژ کت

در‌این‌پژوهش‌از‌مدل‌ش��ماره‌)1(‌برای‌آزمون‌فرضیه‌اول‌پژوهش‌اس��تفاده‌ش��ده‌است.‌در‌
صورتیکه‌رابطه‌رگرس��یونی‌و‌ضریب‌‌β1معنادار‌باشد‌فرضیه‌اول‌پژوهش‌تایید‌می‌شود.‌با‌توجه‌
به‌اینکه‌متغیر‌وابس��ته‌در‌این‌مدل‌یک‌متغیر‌س��اختگی‌می‌باشد،‌درنتیجه‌برای‌برازش‌مدل‌از‌
مدل‌رگرسیون‌لاجیت‌استفاده‌می‌شود.‌همچنین‌در‌این‌پژوهش‌از‌مدل‌شماره‌)2(‌برای‌آزمون‌
فرضیه‌دوم‌پژوهش‌اس��تفاده‌شده‌است.‌در‌صورتیکه‌رابطه‌رگرسیونی‌و‌ضریب‌‌β1معنادار‌باشد‌

فرضیه‌دوم‌پژوهش‌تایید‌می‌شود:
مدل‌)1(:

Fraudi,t = β0 + β1StabilityMi,t + β2Sizei,t + β3Leveragei,t + β4Profitabilityi,t + 
β5Growthi,t + β6Genderi,t + β7Concentrationi,t + β8Sharei,t + εi,t

مدل‌)2(:
Fraudi,t = β0 + β1StabilityINi,t + β2Sizei,t + β3Leveragei,t + β4Profitabilityi,t + 
β5Growthi,t + β6Genderi,t + β7Concentrationi,t + β8Sharei,t + εi,t

که‌در‌آن:
tدر‌سال‌‌iتقلب‌در‌حسابداري‌شرکت‌‌:Fraudi.t
tدر‌سال‌‌iثبات‌مدیران‌شرکت‌‌:StabilityMi.t

tدر‌سال‌‌iثبات‌سهامداران‌نهادی‌شرکت‌‌:StabilityINi.t
tدر‌سال‌‌iاندازه‌شرکت‌‌:Sizei.t

tدر‌سال‌‌iاهرم‌مالی‌شرکت‌‌:Leveragei.t
tدر‌سال‌‌iسودآوری‌شرکت‌‌:Profitabilityi.t

tدر‌سال‌‌iرشد‌شرکت‌‌:Growthi.t
tدر‌سال‌‌iتنوع‌جنسیتی‌هیئت‌مدیره‌شرکت‌‌:Genderi.t

tدر‌سال‌‌iتمرکز‌مالکیت‌شرکت‌‌:Concentrationi.t
tدر‌سال‌‌iمالکیت‌هیئت‌مدیره‌شرکت‌‌:Sharei.t

7.شاآغ حک يشپژ کت
قلف(شاآغ حش قسبآه

متغیر‌وابس��ته‌در‌این‌پژوهش‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌می‌باش��د،‌که‌برای‌محاسبه‌احتمال‌وقوع‌
تقلب‌از‌چهار‌روش‌به‌شرح‌زیر‌استفاده‌می‌شود:

1- تحلیل محتوا:‌در‌این‌پژوهش،‌جهت‌گزینش‌شرکت‌هاي‌مشکوک‌به‌تقلب‌در‌صورت‌هاي‌
مالي‌از‌روش‌تحلیل‌محتوای‌با‌اس��تفاده‌از‌مفاد‌اس��تاندارد‌حسابرسی‌شماره‌‌240ایران‌استفاده‌
می‌ش��ود.‌هدف‌‌این‌‌استاندارد،‌ارائه‌‌اس��تانداردها‌و‌راهنمایی‌های‌لازم‌‌درباره‌‌مسئولیت‌‌حسابرس‌‌
در‌ارتباط‌‌با‌تقلب‌‌و‌اش��تباه‌‌در‌حسابرس��ی‌‌صورتهای‌‌مالی‌‌اس��ت‌.‌اگرچه‌‌محور‌این‌‌اس��تاندارد،‌
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مس��ئولیت‌‌حسابرس‌‌درباره‌‌تقلب‌‌و‌اشتباه‌‌است‌،‌اما‌مس��ئولیت‌‌اصلی‌‌پیشگیری‌‌و‌کشف‌‌تقلب‌‌و‌
اشتباه‌‌به‌‌عهده‌‌مدیریت‌‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌‌می‌باشد.‌بر‌اساس‌استاندارد‌حسابرسی‌شماره‌‌240
ایران‌تقلب‌‌‌عبارتس��ت‌‌از‌هرگونه‌‌اقدام‌‌عمدی‌‌یا‌فریبکارانه‌‌یک‌‌یا‌چند‌نفر‌از‌مدیران‌،‌کارکنان‌‌یا‌
اش��خاص‌‌ثالث‌،‌برای‌‌برخورداری‌‌از‌یک‌‌مزیتی‌‌ناروا‌یا‌غیرقانونی‌.‌هرچند‌تقلب‌‌یک‌‌مفهوم‌‌قانونی‌‌
گس��ترده‌‌دارد،‌‌اما‌آنچه‌‌به‌‌حسابرس‌‌مربوط‌‌می‌ش��ود،‌اقدامات‌‌متقلبانه‌ای‌‌است‌‌که‌‌به‌‌تحریف‌‌با‌
اهمیت‌‌در‌صورتهای‌‌مالی‌‌می‌انجامد.‌حس��ابرس‌‌در‌بررسی‌‌تقلب‌‌دو‌نوع‌‌تحریف‌‌عمدی‌‌را‌مدنظر‌

دارد:
الف-‌تحریف‌‌ناشی‌‌از‌گزارشگری‌‌مالی‌‌متقلبانه‌.
ب– تحریف‌‌ناشی‌‌از‌سوء‌استفاده‌‌از‌دارایی‌ها.

گزارش��گری‌‌مالی‌‌متقلبانه‌‌می‌تواند‌شامل‌‌‌20معیار‌ذکر‌شده‌در‌استاندارد‌حسابرسی‌شماره‌
‌240ایران‌می‌باشد.‌در‌صورتی‌که‌بیش‌از‌‌4مورد‌از‌نشانه‌های‌ذکر‌شده‌در‌استاندارد‌حسابرسی‌
شماره‌‌240ایران‌در‌گزارش‌حسابرسی‌شرکت‌ها‌مشاهده‌شود‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌آن‌شرکت‌
بالا‌تش��خیص‌داده‌شده‌)عدد‌یک(‌و‌در‌غیر‌اینصورت‌احتمال‌تقلب‌پایین‌تشخیص‌داده‌خواهد‌

شد‌)عدد‌صفر(.
2- مدل ریبار: با‌توجه‌به‌اینکه‌در‌اس��تاندارد‌حسابرس��ی‌‌240ایران‌ارزیابی‌خطر‌تقلب‌جزو‌
مس��ئولیت‌های‌حسابرسان‌دانسته‌ش��ده‌اس��ت،‌در‌پژوهش‌حاضر‌از‌رویکردی‌برای‌ساخت‌این‌
ش��اخص‌استفاده‌ش��د‌که‌مبتنی‌بر‌رسیدگی‌های‌حسابرسان‌مستقل‌اس��ت.‌برای‌این‌منظور‌از‌
رویکرد‌ارائه‌شده‌توسط‌ریبار‌و‌همکاران‌1)2014(‌استفاده‌شده‌است.‌ریبار‌و‌همکاران‌)2014(‌
نش��ان‌دادند‌که‌پس��ماندهایی‌که‌از‌اجرای‌رگرس��یونی‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌بر‌روی‌متغیرهای‌
اثرگذار‌بر‌حق‌الزحمه‌حاصل‌می‌شود،‌قادرند‌تقلب‌را‌در‌سطح‌اطمینان‌99%‌پیش‌بینی‌نمایند.‌در‌
پژوهش‌حاضر‌نیز‌به‌پیروی‌از‌پژوهش‌ریبار‌و‌همکاران‌)2014(‌از‌این‌شاخص‌استفاده‌می‌شود.‌

الگوی‌مذکور‌به‌شرح‌مدل‌)3(‌است:
مدل‌)3(

Ln (AUDIT FEE)i,t =  β0 + β1BIGi,t + β2Ln ASSETSi,t + β3INVi,t + β4RECi,t 
+ β5CRi,t + β6BTMi,t + β7LEVi,t + β8EMPLSi,t + β9ROAi,t + β10LOSSi,t + 
β11AUDOPIN i,t + β12CLIENTi,t + β13ISSUEi,t + ɛi,t

که‌در‌آن:
Ln‌)AUDIT FEE(i.t:‌لگاریتم‌حق‌الزحمه‌حسابرسی

BIG:‌نوع‌حس��ابرس؛‌در‌صورتی‌که‌حسابرس‌شرکت‌در‌لیست‌گروه‌الف‌از‌حسابرسان‌اعلام‌
ش��ده‌توسط‌جامعه‌حس��ابداران‌رسمی‌ایران‌حضور‌داشته‌باش��د،‌عدد‌یک‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌

عدد‌صفر‌می‌گیرد.
Ln ASSETS:‌برابر‌است‌با‌لگاریتم‌طبیعی‌ارزش‌دفتری‌کل‌دارایی‌ها.

1. - Hribar et al
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INV:‌برابر‌است‌با‌نسبت‌موجودی‌مواد‌و‌کالا‌به‌کل‌دارایی‌های‌سال‌قبل.

REC:‌نسبت‌حسابهای‌دریافتنی‌به‌کل‌دارایی‌های‌سال‌قبل.
CR:‌نسبت‌دارایی‌های‌جاری‌به‌بدهی‌های‌جاری.
BTM:‌نسبت‌ارزش‌دفتری‌به‌ارزش‌بازار‌سرمایه.

LEV:‌نسبت‌کل‌بدهی‌ها‌به‌کل‌دارایی‌های‌سال‌قبل.
EMPLS:‌لگاریتم‌طبیعی‌تعداد‌کارکنان‌شرکت.

ROA:‌نسبت‌سود‌عملیاتی‌به‌کل‌دارایی‌های‌سال‌قبل.
LOSS:‌درصورتیکه‌ش��رکت‌در‌س��ال‌گذش��ته‌زیان‌داش��ته‌باش��د‌عدد‌یک‌می‌گیرد‌و‌در‌

غیراینصورت‌عدد‌صفر‌می‌گیرد.
AUDOPIN:‌درصورتیک��ه‌گزارش‌حس��ابرس‌غیر‌مقبول‌باش��د‌عدد‌ی��ک‌می‌گیرد‌و‌در‌

غیراینصورت‌عدد‌صفر‌می‌گیرد.
CLIENT:‌تعداد‌س��ال‌هایی‌که‌یک‌شرکت‌به‌صورت‌متوالی‌مشتری‌یک‌حسابرس‌خاص‌

بوده‌است.
ISSUE:‌درصورتیکه‌شرکت‌در‌سال‌جاری‌افزایش‌سرمایه‌از‌محل‌انتشار‌سهام‌داشته‌باشد‌

عدد‌یک‌می‌گیرد‌و‌در‌غیراینصورت‌عدد‌صفر‌می‌گیرد.
UAFبرای‌همه‌شرکت‌سال‌ها،‌متغیر‌‌‌)UAF(پس‌از‌اجرای‌مدل‌بالاو‌استخراج‌پسماندها‌
دهک‌بندی‌ش��ده‌و‌ش��رکت‌س��ال‌هایی‌که‌در‌بالاترین‌دهک‌قرار‌دارند‌)با‌هدف‌اعمال‌حداکثر‌
احتیاط(‌به‌عنوان‌ش��رکت‌س��ال‌های‌با‌خطر‌بالای‌تقلب‌شناسایی‌ش��ده‌و‌عدد‌یک‌می‌گیرند‌و‌
ش��رکت‌س��ال‌های‌موجود‌در‌مابقی‌دهک‌ها‌به‌عنوان‌سایر‌ش��رکت‌سال‌ها‌شناسایی‌شده‌و‌عدد‌

صفر‌می‌گیرند.
3- م�دل ب�رازل: در‌روش‌برازل‌و‌همکاران‌)2009(‌انتظار‌می‌رود‌که‌رش��د‌فروش‌با‌رش��د‌
کارکنان‌متناس��ب‌باش��د.‌همچنین‌بر‌اس��اس‌این‌معیار‌انتظار‌می‌رود‌که‌تف��اوت‌بین‌تغییرات‌
فروش‌و‌تغییرات‌تعداد‌کارکنان‌بین‌شرکت‌های‌متقلب‌و‌غیرمتقلب‌متفاوت‌باشد.‌درنتیجه‌برای‌

محاسبه‌تقلب‌براساس‌معیار‌برازل‌و‌همکاران‌)2009(‌به‌روش‌زیر‌عمل‌می‌شود:
مرحله‌اول:‌در‌مرحله‌اول‌رابطه‌رگرسیون‌شماره‌زیر‌مورد‌برازش‌قرار‌می‌گیرد:

مدل‌)4(
ΔSALES = α0 + β1ΔEmployeesi,t + ɛi,t 

که‌در‌آن:
ΔSALES:‌تغییرات‌فروش‌ش��رکت،‌که‌برابر‌اس��ت‌با‌فروش‌سال‌جاری‌منهای‌فروش‌سال‌

گذشته‌تقسیم‌بر‌فروش‌سال‌گذشته.
ΔEmployeesi.t:‌تغییرات‌تعداد‌کارکنان‌ش��رکت،‌که‌برابر‌اس��ت‌با‌تعداد‌کارکنان‌س��ال‌

جاری‌منهای‌تعداد‌کارکنان‌سال‌گذشته‌تقسیم‌بر‌تعداد‌کارکنان‌سال‌گذشته.
این‌مدل‌به‌روش‌مقطعی‌مورد‌برازش‌قرار‌می‌گیرد.‌در‌این‌مدل‌مقادیر‌اف‌فیش��ر‌و‌ضریب‌
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بتا‌و‌ضریب‌تعیین‌مدل‌محاسبه‌می‌شود.‌در‌صورت‌معناداری‌مدل‌و‌مقبول‌بودن‌ضریب‌تعیین‌
و‌معناداری‌ضریب‌بتا،‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌رشد‌تعداد‌کارکنان‌بر‌رشد‌فروش‌تاثیرگذار‌بوده‌

و‌بدین‌وسیله‌می‌توان‌مرحله‌دوم‌را‌اجرا‌کرد.‌
مرحل��ه‌دوم:‌در‌این‌مرحله‌تفاوت‌بی��ن‌تغییرات‌فروش‌و‌تغییرات‌تعداد‌کارکنان‌محاس��به‌

می‌شود:
‌CAPACITY‌=‌ΔSALES‌-‌ΔEmployees

براس��اس‌مرحل��ه‌اول‌انتظار‌می‌رود‌که‌متغی��ر‌‌CAPACITYبین‌ش��رکت‌های‌متفلب‌و‌
غیرمتقلب‌متفاوت‌باش��د.‌درنتیجه‌ش��رکت‌ها‌براساس‌مقادیر‌متغیر‌‌CAPACITYاز‌بزرگ‌به‌
کوچک‌مرتب‌می‌ش��وند.‌شرکت‌هایی‌که‌در‌چارک‌بالایی‌قرار‌دارند‌به‌عنوان‌شرکت‌های‌متقلب‌

شناسایی‌شده‌و‌عدد‌یک‌می‌گیرند‌و‌سایر‌شرکت‌ها‌عدد‌صفر‌می‌گیرند.
4- مدل رهروی: در‌این‌مدل‌از‌متغیر‌بازده‌حقوق‌صاحبان‌س��هام‌)ROE(‌به‌عنوان‌معیار‌

اندازه‌گیری‌تقلب‌استفاده‌می‌شود‌و‌در‌چهار‌مرحله‌به‌شرح‌زیر‌انجام‌می‌شود:
مرحله‌اول:‌در‌این‌مرحله‌شرکت‌ها‌بر‌اساس‌صنایع‌تفکیک‌می‌شوند.

مرحله‌دوم:‌در‌این‌مرحله‌بازده‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌برای‌هرسال‌و‌برای‌هر‌شرکت‌محاسبه‌
می‌شود.‌بازده‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌شرکت‌برابر‌است‌با‌نسبت‌سود‌عملیاتی‌به‌ارزش‌بازار‌حقوق‌

صاحبان‌سهام.
مرحله‌س��وم:‌در‌این‌مرحله‌بازده‌حقوق‌صاحبان‌س��هام‌برای‌هر‌س��ال‌ب��ه‌طور‌کلی‌در‌هر‌
صنعت‌محاسبه‌می‌شود.‌بازده‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌صنعت‌از‌میانگین‌بازده‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌

شرکت‌ها‌محاسبه‌می‌شود.‌
مرحله‌چهارم:‌در‌این‌مرحله‌تفاوت‌بین‌بازده‌حقوق‌صاحبان‌س��هام‌ش��رکت‌و‌بازده‌حقوق‌

صاحبان‌سهام‌صنعت‌)مقدار‌X(‌محاسبه‌می‌شود.
X = ROECompany - ROEIndustry

که‌در‌آن:
ROECompany:‌بازده‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌شرکت
ROEIndustry:‌بازده‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌صنعت

درصورتیکه‌مقدار‌‌Xمثبت‌بود،‌نش��ان‌دهنده‌این‌موضوع‌اس��ت‌که‌احتمال‌تقلب‌کم‌بوده‌و‌
عدد‌صفر‌می‌گیرد.‌و‌درصورتیکه‌مقدار‌‌Xمنفی‌بود،‌نش��ان‌دهنده‌این‌موضوع‌اس��ت‌که‌احتمال‌

تقلب‌زیاد‌بوده‌و‌عدد‌یک‌می‌گیرد.

ب(شاآغ حک یشابآق 
ثبات‌مدیران:‌یک‌متغیر‌س��اختگی‌است،‌در‌صورتیکه‌مدیر‌عامل‌شرکت‌بیش‌از‌دو‌سال‌در‌

سمت‌مدیر‌عامل‌باشد،‌عدد‌یک‌می‌گیرد‌و‌در‌غیراینصورت‌عدد‌صفر‌می‌گیرد.
ثبات‌س��هامداران‌نهادی:‌برابر‌اس��ت‌با‌مجموع‌درصد‌مالکیت‌سهامداران‌نهادی‌که‌در‌سال‌
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گذشته‌نیز‌سهامدار‌شرکت‌بوده‌اند.

ج(شاآغ حک یشواآحلن
این‌پژوهش‌شامل‌متغیرهای‌کنترلی‌زیر‌می‌باشد:

اندازه‌ش��رکت:‌برای‌محاسبه‌متغیر‌اندازه‌شرکت‌از‌لگاریتم‌ارزش‌بازار‌سهام‌به‌عنوان‌متغیر‌
اندازه‌شرکت‌استفاده‌شده‌است.‌

اهرم‌مالی:‌برای‌محاسبه‌اهرم‌مالی‌از‌نسبت‌کل‌بدهی‌ها‌به‌کل‌دارایی‌ها‌استفاده‌شده‌است.
س��ودآوری:‌در‌این‌پژوهش‌برای‌محاسبه‌س��ودآوری‌نرخ‌بازده‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌استفاده‌
ش��ده‌اس��ت.‌نرخ‌بازده‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌برابر‌است‌با‌نسبت‌س��ود‌خالص‌به‌حقوق‌صاحبان‌

سهام.
رشد:‌برای‌محاسبه‌رشد‌شرکت‌از‌نرخ‌رشد‌فروش‌استفاده‌شده‌است.‌نرخ‌رشد‌فروش‌برابر‌

است‌با‌فروش‌سال‌جاری‌منهای‌فروش‌سال‌قبل‌تقسیم‌بر‌فروش‌سال‌قبل.‌
تنوع‌جنسیتی‌هیئت‌مدیره:‌برای‌محاسبه‌تنوع‌جنسیتی‌هیئت‌مدیره‌از‌یک‌متغیر‌ساختگی‌
اس��تفاده‌می‌ش��ود.‌درصورتیکه‌در‌اعضای‌هیئت‌مدیره‌شرکت،‌مدیر‌زن‌وجود‌داشته‌باشد،‌عدد‌

یک‌می‌گیرد‌و‌در‌غیر‌اینصورت‌عدد‌صفر‌می‌گیرد.
تمرکز‌مالکیت:‌برای‌محاس��به‌تمرکز‌مالکیت‌از‌مجموع‌درصد‌س��هام‌در‌دست‌سه‌سهامدار‌

بزرگ‌شرکت‌استفاده‌می‌شود.
مالکیت‌هیئت‌مدیره:‌برای‌محاس��به‌مالکیت‌هیئت‌مدیره‌از‌مجموع‌درصد‌س��هام‌در‌دست‌

اعضای‌هیئت‌مدیره‌استفاده‌خواهد‌شد.

8.شس  آهشک يشپژ کت
آمار‌توصیفی‌تنظیم‌و‌طبقه‌بندی‌داده‌ها،‌نمایش‌ترس��یمی،‌و‌محاسبه‌مقادیری‌از‌قبیل‌نما،‌
میانگین،‌میانه‌و...‌می‌باشد‌که‌حاکی‌از‌مشخصات‌اعضای‌جامعه‌مورد‌بحث‌است.‌جدول‌)1(‌آمار‌
توصیفی‌متغیرهای‌مدل‌را‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌ش��امل‌اطلاعات‌مربوط‌به‌میانگین،‌میانه،‌بیشینه‌

وکمینه،‌چولگی‌و‌کشیدگی‌و...‌است.

جب لش)1(رشتا ضش وص فيشاآغ حک يشابل

انحراف کمینهبیشینهمیانهمیانگیننام متغیر
کشیدگیچولگیمعیار

0/8763/456-0/6820/7080/9950/0360/196تمرکز‌مالکیت
0/9870/6377/93298/291-0/1980/1309/036رشد‌شرکت
0/8310/7337/2830/0640/5915/60551/563اهرم‌مالی

1/9520/5834/37051/639-0/2480/2096/888سودآوری‌شرکت
0/5701/987-0/5410/6210/9950/0000/311مالکیت‌هیئت‌مدیره‌شرکت
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13/37613/37418/0799/5411/4500/1793/183اندازه‌شرکت

1/0722/834-0/6760/7750/9980/0000/293ثبات‌سهامداران‌نهادی
منبع: یافته های حاصل از پژوهش

تزاووشک  مح-لمشو
در‌مدل‌رگرسیون‌لاجستیک‌براي‌خوبي‌برازش‌مدل‌از‌آزمون‌هاسمر-لمشو‌استفاده‌می‌شود،‌
در‌این‌آماره‌نیز‌از‌س��طح‌معناداري‌اس��تفاده‌می‌ش��ود،‌به‌این‌ترتیب‌که‌اگر‌‌احتمال‌آماره‌آن‌از‌
‌0/05بیش��تر‌باش��د،‌فرض‌صفر‌تایید‌میشود‌و‌نش��ان‌میدهد‌که‌مدل‌از‌برازش‌خوبي‌برخوردار‌
اس��ت.‌همانطور‌که‌در‌جدول‌زیر‌مشاهده‌می‌گردد،‌احتمال‌آزمون‌در‌هر‌چهار‌مدل‌برای‌آزمون‌
فرضیه‌اول‌بیشتر‌از‌سطح‌‌5درصد‌بوده‌و‌بنابراین‌می‌توان‌گفت‌مدل‌ها‌از‌برازش‌خوبی‌برخوردار‌

هستند.

جب ل)2(شتزاووشک  محش لشوش)ابلشق ل(

probآماره آزمونمتغیر وابسته مدل

Fraud19/0360/339مدل‌اول
Fraud24/8890/769مدل‌دوم
Fraud313/8130/503مدل‌سوم
Fraud44/6020/799مدل‌چهارم

منبع: یافته های حاصل از پژوهش

همانطور‌که‌در‌جدول‌زیر‌مش��اهده‌می‌گردد،‌احتمال‌آزمون‌در‌هر‌چهار‌مدل‌آزمون‌فرضیه‌
دوم‌بیش��تر‌از‌س��طح‌‌5درصد‌بوده‌و‌بنابرای��ن‌می‌توان‌گفت‌مدل‌ها‌از‌ب��رازش‌خوبی‌برخوردار‌

هستند.

جب ل)3(شتزاووشک  محش لشوش)ابلش  م(

probآماره آزمونمتغیر وابسته مدل

Fraud17/9290/440مدل‌اول
Fraud27/6230/471مدل‌دوم
Fraud39/5360/773مدل‌سوم
Fraud49/0110/341مدل‌چهارم

منبع: یافته های حاصل از پژوهش

در‌ای��ن‌پژوهش‌جهت‌آزمون‌معن��اداری‌کل‌مدل‌از‌آماره‌ال‌آر‌و‌جهت‌آزمون‌معنادار‌بودن‌
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ضرایب‌رگرس��یون‌از‌آماره‌‌zاستفاده‌می‌شود.‌همچنین‌از‌ضریب‌آردو‌پسیدو‌برای‌بررسی‌ارتباط‌
بین‌متغیرهای‌وابس��ته‌و‌مس��تقل‌اس��تفاده‌خواهد‌ش��د.‌نتایج‌حاصل‌از‌تخمین‌مدل‌اول‌جهت‌

آزمون‌فرضیه‌اول‌پژوهش‌در‌جدول‌)4(‌منعکس‌می‌شود.

جب ل)4(رشنآ سجش جزسهش ش حل  ش ق هشک شجهتشتزاووش حض هشق لش)ابلشق ل(

Fraudi,t = β0 + β1StabilityMi,t + β2Sizei,t + β3Leveragei,t + β4Profitabilityi,t + 
β5Growthi,t + β6Genderi,t + β7Concentrationi,t + β8Sharei,t + εi,t

انحراف‌ضریبنماد‌متغیرنام‌متغیر
p-valueآماره‌zاستاندارد

STABILITYM-0/0130/007-1/9700/049ثبات‌مدیران
SIZE0/0770/0521/4950/134اندازه‌شرکت
LEV0/2440/1431/7060/088اهرم‌مالی
PROFITABILITY-0/5440/203-2/6690/007سودآوری
GROWTH-0/1200/063-1/8830/060رشد‌شرکت
GENDER-0/4470/295-1/5140/129تنوع‌جنسیتی
CONCENTRATION-0/9360/471-1/9850/047تمرکز‌مالکیت

SHARE-0/1230/065-1/8800/060مالکیت‌هیئت‌مدیره
C-0/6790/801-0/8480/396ضریب‌ثابت

34/220آماره‌ال‌آر0/31ضریب‌تعیین‌مک‌فادن

احتمال‌آماره‌545/297-محدودیت‌حداکثر‌احتمال
0/000ال‌آر

منبع: یافته های حاصل از پژوهش

با‌توجه‌به‌مقدار‌احتمال‌به‌دست‌آمده‌براي‌آماره‌ال‌آر‌که‌صفر‌می‌باشد،‌فرض‌‌H0که‌عدم‌
معناداری‌کل‌مدل‌اس��ت،‌رد‌می‌ش��ود‌و‌این‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌تمامی‌ضرایب‌رگرسیون‌به‌طور‌
همزمان‌صفر‌نیس��تند.‌بنابراین‌به‌طور‌همزمان‌بین‌تمامي‌متغیرهاي‌مس��تقل‌با‌متغیر‌وابس��ته‌

رابطه‌معني‌داري‌وجود‌دارد.‌‌
مقدار‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌مدیران‌)STABILITYM(‌مبین‌ش��اخصی‌برای‌ارزیابی‌فرضیه‌
اول‌اس��ت،‌درصورتی‌که‌ضریب‌مذکور‌معنادار‌باشد‌نش��ان‌دهنده‌تأیید‌این‌فرضیه‌است.‌مقدار‌
احتمال‌آماره‌‌zبراي‌این‌متغیر‌‌برابر‌‌0/0492می‌باش��د‌و‌کمتر‌از‌س��طح‌خطای‌‌0/05اس��ت،‌
بنابراین‌می‌توان‌گفت‌که‌فرضیه‌اول‌پژوهش‌در‌سطح‌خطای‌‌5درصد‌پذیرفته‌می‌شود.‌همچنین‌
ب��ا‌توجه‌ب��ه‌علامت‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌مدیران‌که‌منفی‌می‌باش��د،‌می‌ت��وان‌بیان‌کرد‌که‌ثبات‌
مدیران‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌تأثیر‌منفی‌و‌معناداری‌دارد.‌به‌عبارت‌دیگر‌با‌افزایش‌
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ثبات‌مدیران،‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌کاهش‌می‌یابد.

جب ل)5(رشنآ سجش جزسهش ش حل  ش ق هشک شجهتشتزاووش حض هشق لش)ابلش  م(

Fraudi,t = β0 + β1StabilityMi,t + β2Sizei,t + β3Leveragei,t + β4Profitabilityi,t + 
β5Growthi,t + β6Genderi,t + β7Concentrationi,t + β8Sharei,t + εi,t

انحراف‌ضریبمتغیرنام‌متغیر
p-valueآماره‌zاستاندارد

STABILITYM-0/1000/020-4/9020/000ثبات‌مدیران
SIZE0/3130/0744/2160/000اندازه‌شرکت
LEV0/0200/0072/7390/006اهرم‌مالی
PROFITABILITY-0/2020/194-1/0440/296سودآوری
GROWTH-0/0660/038-1/7330/083رشد‌شرکت
GENDER-0/7800/620-1/2590/208تنوع‌جنسیتی
CONCENTRATION0/1010/0185/4560/000تمرکز‌مالکیت

SHARE-0/3070/465-0/6600/508مالکیت‌هیئت‌مدیره
C-6/2871/136-5/5320/000ضریب‌ثابت

23/32آماره‌ال‌آر0/44ضریب‌تعیین‌مک‌فادن

احتمال‌آماره‌263/106-محدودیت‌حداکثر‌احتمال
0/002ال‌آر

منبع: یافته های حاصل از پژوهش

با‌توجه‌به‌مقدار‌احتمال‌به‌دست‌آمده‌براي‌آماره‌ال‌آر‌که‌صفر‌می‌باشد،‌فرض‌‌H0که‌عدم‌
معناداری‌کل‌مدل‌اس��ت،‌رد‌می‌ش��ود‌و‌این‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌تمامی‌ضرایب‌رگرسیون‌به‌طور‌
همزمان‌صفر‌نیس��تند.‌بنابراین‌به‌طور‌همزمان‌بین‌تمامي‌متغیرهاي‌مس��تقل‌با‌متغیر‌وابس��ته‌

رابطه‌معني‌داري‌وجود‌دارد.‌
مقدار‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌مدیران‌)STABILITYM(‌مبین‌ش��اخصی‌برای‌ارزیابی‌فرضیه‌
اول‌اس��ت،‌درصورتی‌که‌ضریب‌مذکور‌معنادار‌باشد‌نش��ان‌دهنده‌تأیید‌این‌فرضیه‌است.‌مقدار‌
احتمال‌آماره‌‌zبراي‌این‌متغیر‌‌برابر‌‌0/0000می‌باش��د‌و‌کمتر‌از‌س��طح‌خطای‌‌0/05اس��ت،‌
بنابراین‌می‌توان‌گفت‌که‌فرضیه‌اول‌پژوهش‌در‌سطح‌خطای‌‌5درصد‌پذیرفته‌می‌شود.‌همچنین‌
ب��ا‌توجه‌ب��ه‌علامت‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌مدیران‌که‌منفی‌می‌باش��د،‌می‌ت��وان‌بیان‌کرد‌که‌ثبات‌
مدیران‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌تأثیر‌منفی‌و‌معناداری‌دارد.‌به‌عبارت‌دیگر‌با‌افزایش‌

ثبات‌مدیران،‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌کاهش‌می‌یابد.
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جب ل)6(رشنآ سجش جزسهش ش حل  ش ق هشک شجهتشتزاووش حض هشق لش)ابلش وم(

Fraudi,t = β0 + β1StabilityMi,t + β2Sizei,t + β3Leveragei,t + β4Profitabilityi,t + 
β5Growthi,t + β6Genderi,t + β7Concentrationi,t + β8Sharei,t + εi,t

انحراف‌ضریبمتغیرنام‌متغیر
p-valueآماره‌zاستاندارد

STABILITYM-0/1160/053-2/1820/029ثبات‌مدیران
SIZE0/2600/1132/2850/022اندازه‌شرکت
LEV0/3430/2081/6450/099اهرم‌مالی
PROFITABILITY-0/4930/419-1/1760/239سودآوری
GROWTH11/1431/4117/8960/000رشد‌شرکت
GENDER0/4920/02221/7230/000تنوع‌جنسیتی
CONCENTRATION-0/5590/843-0/6640/506تمرکز‌مالکیت

SHARE-0/2010/571-0/3520/724مالکیت‌هیئت‌مدیره
C-4/7441/325-3/5780/000ضریب‌ثابت

535/297آماره‌ال‌آر0/58ضریب‌تعیین‌مک‌فادن

احتمال‌آماره‌454/366-محدودیت‌حداکثر‌احتمال
0/000ال‌آر

منبع: یافته های حاصل از پژوهش

با‌توجه‌به‌مقدار‌احتمال‌به‌دست‌آمده‌براي‌آماره‌ال‌آر‌که‌صفر‌می‌باشد،‌فرض‌‌H0که‌عدم‌
معناداری‌کل‌مدل‌اس��ت،‌رد‌می‌ش��ود‌و‌این‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌تمامی‌ضرایب‌رگرسیون‌به‌طور‌
همزمان‌صفر‌نیس��تند.‌بنابراین‌به‌طور‌همزمان‌بین‌تمامي‌متغیرهاي‌مس��تقل‌با‌متغیر‌وابس��ته‌

رابطه‌معني‌داري‌وجود‌دارد.‌
مقدار‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌مدیران‌)STABILITYM(‌مبین‌ش��اخصی‌برای‌ارزیابی‌فرضیه‌
اول‌اس��ت،‌درصورتی‌که‌ضریب‌مذکور‌معنادار‌باشد‌نش��ان‌دهنده‌تأیید‌این‌فرضیه‌است.‌مقدار‌
احتمال‌آماره‌‌zبراي‌این‌متغیر‌‌برابر‌‌0/0294می‌باش��د‌و‌کمتر‌از‌س��طح‌خطای‌‌0/05اس��ت،‌
بنابراین‌می‌توان‌گفت‌که‌فرضیه‌اول‌پژوهش‌در‌سطح‌خطای‌‌5درصد‌پذیرفته‌می‌شود.‌همچنین‌
ب��ا‌توجه‌ب��ه‌علامت‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌مدیران‌که‌منفی‌می‌باش��د،‌می‌ت��وان‌بیان‌کرد‌که‌ثبات‌
مدیران‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌تأثیر‌منفی‌و‌معناداری‌دارد.‌به‌عبارت‌دیگر‌با‌افزایش‌

ثبات‌مدیران،‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌کاهش‌می‌یابد.
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جب ل)7(رشنآ سجش جزسهش ش حل  ش ق هشک شجهتشتزاووش حض هشق لش)ابلشچه ضم(

Fraudi,t = β0 + β1StabilityMi,t + β2Sizei,t + β3Leveragei,t + β4Profitabilityi,t + 
β5Growthi,t + β6Genderi,t + β7Concentrationi,t + β8Sharei,t + εi,t

انحراف‌ضریبمتغیرنام‌متغیر
p-valueآماره‌zاستاندارد

STABILITYM-0/3690/176-2/1000/035ثبات‌مدیران
SIZE0/0400/0530/7590/447اندازه‌شرکت
LEV0/2390/1152/0690/038اهرم‌مالی
PROFITABILITY-0/2380/147-1/6180/105سودآوری
GROWTH-0/4230/255-1/6600/096رشد‌شرکت
GENDER-0/6190/279-2/2170/026تنوع‌جنسیتی
CONCENTRATION0/6700/4731/4160/156تمرکز‌مالکیت

SHARE-0/5300/306-1/7310/083مالکیت‌هیئت‌مدیره
C-0/1180/801-0/1470/883ضریب‌ثابت

29/735آماره‌ال‌آر0/27ضریب‌تعیین‌مک‌فادن

احتمال‌آماره‌550/198-محدودیت‌حداکثر‌احتمال
0/000ال‌آر

منبع: یافته های حاصل از پژوهش

با‌توجه‌به‌مقدار‌احتمال‌به‌دست‌آمده‌براي‌آماره‌ال‌آر‌که‌صفر‌می‌باشد،‌فرض‌‌H0که‌عدم‌
معناداری‌کل‌مدل‌اس��ت،‌رد‌می‌ش��ود‌و‌این‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌تمامی‌ضرایب‌رگرسیون‌به‌طور‌
همزمان‌صفر‌نیس��تند.‌بنابراین‌به‌طور‌همزمان‌بین‌تمامي‌متغیرهاي‌مس��تقل‌با‌متغیر‌وابس��ته‌

رابطه‌معني‌داري‌وجود‌دارد.‌
مقدار‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌مدیران‌)STABILITYM(‌مبین‌ش��اخصی‌برای‌ارزیابی‌فرضیه‌
اول‌اس��ت،‌درصورتی‌که‌ضریب‌مذکور‌معنادار‌باشد‌نش��ان‌دهنده‌تأیید‌این‌فرضیه‌است.‌مقدار‌
احتمال‌آماره‌‌zبراي‌این‌متغیر‌‌برابر‌‌0/0357می‌باش��د‌و‌کمتر‌از‌س��طح‌خطای‌‌0/05اس��ت،‌
بنابراین‌می‌توان‌گفت‌که‌فرضیه‌اول‌پژوهش‌در‌سطح‌خطای‌‌5درصد‌پذیرفته‌می‌شود.‌همچنین‌
ب��ا‌توجه‌ب��ه‌علامت‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌مدیران‌که‌منفی‌می‌باش��د،‌می‌ت��وان‌بیان‌کرد‌که‌ثبات‌
مدیران‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌تأثیر‌منفی‌و‌معناداری‌دارد.‌به‌عبارت‌دیگر‌با‌افزایش‌

ثبات‌مدیران،‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌کاهش‌می‌یابد.
نتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌فرضیه‌دوم‌پژوهش‌در‌جداول‌زیر‌منعکس‌شده‌است:
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جب ل)8(رشنآ سجش جزسهش ش حل  ش ق هشک شجهتشتزاووش حض هش  مش)ابلشق ل(

Fraudi,t = β0 + β1StabilityINi,t + β2Sizei,t + β3Leveragei,t + β4Profitabilityi,t + 
β5Growthi,t + β6Genderi,t + β7Concentrationi,t + β8Sharei,t + εi,t

انحراف‌ضریبمتغیرنام‌متغیر
p-valueآماره‌zاستاندارد

ثبات‌سهامداران‌
STABILITYIN1/6270/3894/1800/000نهادی

SIZE0/1870/0573/2470/001اندازه‌شرکت
LEV0/2720/1471/8470/064اهرم‌مالی
PROFITABILITY-0/0950/028-3/2930/001سودآوری
GROWTH-0/0180/127-0/1470/882رشد‌شرکت
GENDER-0/4690/298-1/5720/115تنوع‌جنسیتی
CONCENTRATION0/0400/0133/0910/002تمرکز‌مالکیت

SHARE-0/0100/320-0/0330/973مالکیت‌هیئت‌مدیره
C-2/0320/844-2/4060/016ضریب‌ثابت

52/520آماره‌ال‌آر0/48ضریب‌تعیین‌مک‌فادن

احتمال‌آماره‌545/297-محدودیت‌حداکثر‌احتمال
0/000000ال‌آر

منبع: یافته های حاصل از پژوهش

با‌توجه‌به‌مقدار‌احتمال‌به‌دست‌آمده‌براي‌آماره‌ال‌آر‌که‌صفر‌می‌باشد،‌فرض‌‌H0که‌عدم‌
معناداری‌کل‌مدل‌اس��ت،‌رد‌می‌ش��ود‌و‌این‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌تمامی‌ضرایب‌رگرسیون‌به‌طور‌
همزمان‌صفر‌نیس��تند.‌بنابراین‌به‌طور‌همزمان‌بین‌تمامي‌متغیرهاي‌مس��تقل‌با‌متغیر‌وابس��ته‌

رابطه‌معني‌داري‌وجود‌دارد.‌
مق��دار‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌س��هامداران‌نه��ادی‌)STABILITYIN(‌مبین‌ش��اخصی‌برای‌
ارزیابی‌فرضیه‌دوم‌است،‌درصورتی‌که‌ضریب‌مذکور‌معنادار‌باشد‌نشان‌دهنده‌تأیید‌این‌فرضیه‌
است.‌مقدار‌احتمال‌آماره‌‌zبراي‌این‌متغیر‌‌برابر‌‌0/0000می‌باشد‌و‌کمتر‌از‌سطح‌خطای‌‌0/05
اس��ت،‌بنابراین‌می‌توان‌گفت‌که‌فرضیه‌دوم‌پژوهش‌در‌س��طح‌خطای‌‌5درصد‌پذیرفته‌می‌شود.‌
همچنین‌با‌توجه‌به‌علامت‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌سهامداران‌نهادی‌که‌مثبت‌می‌باشد،‌می‌توان‌بیان‌
کرد‌که‌ثبات‌س��هامداران‌نهادی‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناداری‌دارد.‌
به‌عبارت‌دیگر‌با‌افزایش‌ثبات‌سهامداران‌نهادی،‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌افزایش‌می‌یابد.
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جب ل)9(رشنآ سجش جزسهش ش حل  ش ق هشک شجهتشتزاووش حض هش  مش)ابلش  م(

Fraudi,t = β0 + β1StabilityINi,t + β2Sizei,t + β3Leveragei,t + β4Profitabilityi,t + 
β5Growthi,t + β6Genderi,t + β7Concentrationi,t + β8Sharei,t + εi,t

انحراف‌ضریبمتغیرنام‌متغیر
p-valueآماره‌zاستاندارد

ثبات‌سهامداران‌
STABILITYIN0/0290/0083/6180/000نهادی

SIZE0/3180/0764/1750/000اندازه‌شرکت
LEV0/2050/0424/7790/000اهرم‌مالی
PROFITABILITY-0/1800/181-0/9940/319سودآوری
GROWTH-0/3870/248-1/5600/118رشد‌شرکت
GENDER-0/7600/616-1/2340/217تنوع‌جنسیتی
CONCENTRATION-0/2410/119-2/0200/043تمرکز‌مالکیت

SHARE-0/3150/164-1/9220/054مالکیت‌هیئت‌مدیره
C-5/9521/127-5/2790/000ضریب‌ثابت

21/005آماره‌ال‌آر0/39ضریب‌تعیین‌مک‌فادن

احتمال‌آماره‌263/106-محدودیت‌حداکثر‌احتمال
0/007ال‌آر

منبع: یافته های حاصل از پژوهش

با‌توجه‌به‌مقدار‌احتمال‌به‌دست‌آمده‌براي‌آماره‌ال‌آر‌که‌صفر‌می‌باشد،‌فرض‌‌H0که‌عدم‌
معناداری‌کل‌مدل‌اس��ت،‌رد‌می‌ش��ود‌و‌این‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌تمامی‌ضرایب‌رگرسیون‌به‌طور‌
همزمان‌صفر‌نیس��تند.‌بنابراین‌به‌طور‌همزمان‌بین‌تمامي‌متغیرهاي‌مس��تقل‌با‌متغیر‌وابس��ته‌

رابطه‌معني‌داري‌وجود‌دارد.‌
مق��دار‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌س��هامداران‌نه��ادی‌)STABILITYIN(‌مبین‌ش��اخصی‌برای‌
ارزیابی‌فرضیه‌دوم‌است،‌درصورتی‌که‌ضریب‌مذکور‌معنادار‌باشد‌نشان‌دهنده‌تأیید‌این‌فرضیه‌
است.‌مقدار‌احتمال‌آماره‌‌zبراي‌این‌متغیر‌‌برابر‌‌0/0003می‌باشد‌و‌کمتر‌از‌سطح‌خطای‌‌0/05
اس��ت،‌بنابراین‌می‌توان‌گفت‌که‌فرضیه‌دوم‌پژوهش‌در‌س��طح‌خطای‌‌5درصد‌پذیرفته‌می‌شود.‌
همچنین‌با‌توجه‌به‌علامت‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌سهامداران‌نهادی‌که‌مثبت‌می‌باشد،‌می‌توان‌بیان‌
کرد‌که‌ثبات‌س��هامداران‌نهادی‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناداری‌دارد.‌
به‌عبارت‌دیگر‌با‌افزایش‌ثبات‌سهامداران‌نهادی،‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌افزایش‌می‌یابد.
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جب ل)10(رشنآ سجش جزسهش ش حل  ش ق هشک شجهتشتزاووش حض هش  مش)ابلش وم(

Fraudi,t = β0 + β1StabilityINi,t + β2Sizei,t + β3Leveragei,t + β4Profitabilityi,t + 
β5Growthi,t + β6Genderi,t + β7Concentrationi,t + β8Sharei,t + εi,t

انحراف‌ضریبمتغیرنام‌متغیر
p-valueآماره‌zاستاندارد

ثبات‌سهامداران‌
STABILITYIN0/3330/02015/8980/000نهادی

SIZE0/0620/0222/7160/006اندازه‌شرکت
LEV0/3390/2171/5660/117اهرم‌مالی
PROFITABILITY-0/4840/430-1/1240/260سودآوری
GROWTH11/2781/4867/5860/000رشد‌شرکت
GENDER0/3460/02215/5090/000تنوع‌جنسیتی
CONCENTRATION-1/2330/904-1/36430/172تمرکز‌مالکیت

SHARE-0/4930/636-0/7760/437مالکیت‌هیئت‌مدیره
C-4/1711/269-3/2860/001ضریب‌ثابت

536/996آماره‌ال‌آر0/59ضریب‌تعیین‌مک‌فادن

احتمال‌آماره‌454/366-محدودیت‌حداکثر‌احتمال
0/0000ال‌آر

منبع: یافته های حاصل از پژوهش

با‌توجه‌به‌مقدار‌احتمال‌به‌دست‌آمده‌براي‌آماره‌ال‌آر‌که‌صفر‌می‌باشد،‌فرض‌‌H0که‌عدم‌
معناداری‌کل‌مدل‌اس��ت،‌رد‌می‌ش��ود‌و‌این‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌تمامی‌ضرایب‌رگرسیون‌به‌طور‌
همزمان‌صفر‌نیس��تند.‌بنابراین‌به‌طور‌همزمان‌بین‌تمامي‌متغیرهاي‌مس��تقل‌با‌متغیر‌وابس��ته‌

رابطه‌معني‌داري‌وجود‌دارد.‌
مق��دار‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌س��هامداران‌نه��ادی‌)STABILITYIN(‌مبین‌ش��اخصی‌برای‌
ارزیابی‌فرضیه‌دوم‌است،‌درصورتی‌که‌ضریب‌مذکور‌معنادار‌باشد‌نشان‌دهنده‌تأیید‌این‌فرضیه‌
است.‌مقدار‌احتمال‌آماره‌‌zبراي‌این‌متغیر‌‌برابر‌‌0/0000می‌باشد‌و‌کمتر‌از‌سطح‌خطای‌‌0/05
اس��ت،‌بنابراین‌می‌توان‌گفت‌که‌فرضیه‌دوم‌پژوهش‌در‌س��طح‌خطای‌‌5درصد‌پذیرفته‌می‌شود.‌
همچنین‌با‌توجه‌به‌علامت‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌سهامداران‌نهادی‌که‌مثبت‌می‌باشد،‌می‌توان‌بیان‌
کرد‌که‌ثبات‌س��هامداران‌نهادی‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناداری‌دارد.‌
به‌عبارت‌دیگر‌با‌افزایش‌ثبات‌سهامداران‌نهادی،‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌افزایش‌می‌یابد.
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جب ل)11(رشنآ سجش جزسهش ش حل  ش ق هشک شجهتشتزاووش حض هش  مش)ابلشچه ضم(

Fraudi,t = β0 + β1StabilityINi,t + β2Sizei,t + β3Leveragei,t + β4Profitabilityi,t + 
β5Growthi,t + β6Genderi,t + β7Concentrationi,t + β8Sharei,t + εi,t

انحراف‌ضریبمتغیرنام‌متغیر
p-valueآماره‌zاستاندارد

ثبات‌سهامداران‌
STABILITYIN-0/0810/027-2/9780/003نهادی

SIZE0/0160/0580/2810/778اندازه‌شرکت
LEV0/2310/1171/9660/049اهرم‌مالی
PROFITABILITY-0/2520/146-1/7260/084سودآوری
GROWTH-0/0580/029-1/9780/048رشد‌شرکت
GENDER-0/6210/277-2/2410/025تنوع‌جنسیتی
CONCENTRATION0/3950/5420/7290/465تمرکز‌مالکیت

SHARE-0/6150/318-1/9300/053مالکیت‌هیئت‌مدیره
C-0/1410/073-1/9280/054ضریب‌ثابت

26/553آماره‌ال‌آر0/24ضریب‌تعیین‌مک‌فادن

احتمال‌آماره‌550/198-محدودیت‌حداکثر‌احتمال
0/000ال‌آر

منبع: یافته های حاصل از پژوهش

با‌توجه‌به‌مقدار‌احتمال‌به‌دست‌آمده‌براي‌آماره‌ال‌آر‌که‌صفر‌می‌باشد،‌فرض‌‌H0که‌عدم‌
معناداری‌کل‌مدل‌اس��ت،‌رد‌می‌ش��ود‌و‌این‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌تمامی‌ضرایب‌رگرسیون‌به‌طور‌
همزمان‌صفر‌نیس��تند.‌بنابراین‌به‌طور‌همزمان‌بین‌تمامي‌متغیرهاي‌مس��تقل‌با‌متغیر‌وابس��ته‌

رابطه‌معني‌داري‌وجود‌دارد.‌
مق��دار‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌س��هامداران‌نه��ادی‌)STABILITYIN(‌مبین‌ش��اخصی‌برای‌
ارزیابی‌فرضیه‌دوم‌است،‌درصورتی‌که‌ضریب‌مذکور‌معنادار‌باشد‌نشان‌دهنده‌تأیید‌این‌فرضیه‌
است.‌مقدار‌احتمال‌آماره‌‌zبراي‌این‌متغیر‌‌برابر‌‌0/0030می‌باشد‌و‌کمتر‌از‌سطح‌خطای‌‌0/05
اس��ت،‌بنابراین‌می‌توان‌گفت‌که‌فرضیه‌دوم‌پژوهش‌در‌س��طح‌خطای‌‌5درصد‌پذیرفته‌می‌شود.‌
همچنین‌با‌توجه‌به‌علامت‌ضریب‌متغیر‌ثبات‌سهامداران‌نهادی‌که‌منفی‌می‌باشد،‌می‌توان‌بیان‌
کرد‌که‌ثبات‌س��هامداران‌نهادی‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌تأثیر‌منفی‌و‌معناداری‌دارد.‌
به‌عبارت‌دیگر‌با‌افزایش‌ثبات‌سهامداران‌نهادی،‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌کاهش‌می‌یابد.

9.شنآ جهشگ حي
هدف‌این‌پژوهش‌بررسی‌تاثیر‌ثبات‌مدیران‌و‌ثبات‌سهامداران‌نهادی‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌
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در‌صورت‌های‌مالی‌ش��رکت‌ها‌است.‌در‌راس��تای‌هدف‌پژوهش،‌دو‌فرضیه‌تدوین‌شد.‌مطابق‌با‌
فرضیه‌اول‌این‌پژوهش‌انتظار‌می‌رود‌که‌ثبات‌مدیران‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌ش��رکت‌ها‌تاثیر‌
معناداری‌داش��ته‌باشد.‌با‌توجه‌به‌اینکه‌برای‌متغیر‌وابسته‌مدل‌یعنی‌احتمال‌تقلب،‌چهار‌معیار‌
1-احتمال‌تقلب‌بر‌اساس‌معیار‌تحلیل‌محتوا،‌2-‌احتمال‌تقلب‌بر‌اساس‌معیار‌ریبار،‌3-‌احتمال‌
تقلب‌بر‌اس��اس‌معیار‌برازل‌و‌4-‌احتمال‌تقلب‌بر‌اس��اس‌معیار‌رهروی‌وجود‌دارد،‌فرضیه‌اول‌با‌
هر‌کدام‌از‌این‌چهار‌معیار‌تخمین‌زده‌ش��ود.‌نتایج‌پژوهش‌با‌هر‌چهار‌معیار‌نش��ان‌داد‌که‌ثبات‌
مدی��ران‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌ش��رکت‌ها‌تاثیر‌منفی‌و‌معن��اداری‌دارد،‌در‌نتیجه‌فرضیه‌اول‌
پژوهش‌پذیرفته‌می‌ش��ود.‌تقلب،‌یک‌دلیل‌بااهمیّت‌برای‌شکست‌بسیاری‌از‌شرکت‌ها‌می‌باشد‌و‌
به‌ویژه،‌به‌بازارهای‌سرمایه‌آسیب‌می‌رساند.‌چرا‌که‌سرمایه‌گذاران،‌اعتباردهندگان‌و‌تحلیلگران‌
مال��ی‌در‌تصمیم‌گیری‌هایش��ان‌بر‌صورت‌های‌مالی‌در‌دس��ترس‌عموم،‌متکی‌هس��تند‌و‌به‌آنها‌
اعتماد‌می‌کنند.‌مشکلات‌نمایندگی‌تنها‌نیمی‌از‌داستان‌و‌نیمی‌دیگر‌مربوط‌به‌مدیران‌می‌باشد.‌
مدیرانی‌در‌اجرای‌سیاست‌های‌پولی‌و‌مالی‌شرکت‌تمایل‌به‌نادیده‌گرفتن‌رویه‌ها‌به‌منظور‌حفظ‌
منافع‌ش��خصی‌دارند.‌زیرا‌س��ود‌ابتدای‌دوره‌تصدی‌مدیرعامل‌در‌مقایسه‌با‌دوره‌پایانی‌خدمت‌
مدیرعامل‌بیشتر‌مورد‌اغراق‌و‌دست‌کاری‌قرار‌می‌گیرد.‌این‌نتیجه‌گیری‌با‌این‌فرض‌سازگار‌است‌
که‌مدیران‌عامل‌در‌ابتدای‌دوره‌تصدی‌خود‌در‌مقایسه‌با‌مابقی‌زمان‌خدمتشان‌برای‌بیش‌از‌حد‌
نشان‌دادن‌سود‌انگیزه‌بیشتری‌دارند.‌همچنین‌مدیرعامل‌با‌دوره‌تصدی‌بلندمدت‌در‌مقایسه‌با‌
دوره‌تصدی‌کوتاه‌مدت،‌محافظه‌کارانه‌تر‌عمل‌می‌کند؛‌به‌علاوه،‌ریسک‌گزارش‌مدیرعامل‌با‌دوره‌
تصدی‌بلند‌مدت‌در‌نیمه‌دوم‌دوره‌تصدی‌در‌مقایس��ه‌با‌نیمه‌اول،‌کمتر‌اس��ت.‌در‌نتیجه‌مدیر‌
عامل‌در‌پایان‌دوره‌تصدی‌خود‌بیش��تر‌مرتکب‌تقلب‌ش��ود.‌به‌عبارت‌دیگر‌انتظار‌می‌رود‌که‌با‌
افزایش‌ثبات‌مدیران،‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌نیز‌بیش��تر‌شود.‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌در‌این‌پژوهش‌از‌

بعد‌معناداری‌با‌پژوهش‌های‌علی‌و‌ژانگ‌)2015(‌و‌ژانگ‌)2009(‌همخوانی‌دارد.
مطابق‌با‌فرضیه‌دوم‌این‌پژوهش‌انتظار‌می‌رود‌که‌ثبات‌س��هامداران‌نهادی‌بر‌احتمال‌وقوع‌
تقلب‌در‌ش��رکت‌ها‌تاثیر‌معناداری‌داش��ته‌باش��د.‌نتایج‌پژوهش‌با‌هر‌چهار‌معیار‌نش��ان‌داد‌که‌
ثبات‌سهامداران‌نهادی‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها‌تاثیر‌معناداری‌دارد،‌در‌نتیجه‌فرضیه‌
دوم‌پژوهش‌پذیرفته‌می‌ش��ود.‌براس��اس‌فرضیة‌نظارت‌کارا،‌س��رمایه‌گذاران‌نهادی‌در‌مقایسه‌با‌
س��هامداران‌خرد،‌تخصص‌بیشتری‌دارند‌و‌با‌هزینة‌کمتری‌بر‌مدیریت‌نظارت‌می‌کنند؛‌بنابراین‌
مطابق‌این‌فرضیه،‌رابطة‌بین‌مالکیت‌نهادی‌و‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌منفی‌اس��ت.‌براس��اس‌
فرضیة‌تضاد‌منافع،‌س��هامدارن‌عمده‌به‌دلیل‌س��ایر‌روابط‌تجاری‌س��ودآور‌با‌ش��رکت‌ناگزیر‌به‌
همراهی‌مدیریت‌هس��تند؛‌بنابرای��ن‌منافع‌حاصل‌از‌آثار‌مثبت‌نظارت‌بر‌ارزش‌ش��رکت‌کاهش‌
خواهد‌یافت.‌براساس‌فرضیة‌همسویی‌استراتژیک،‌همکاری‌متقابل‌برای‌سرمایه‌گذاران‌نهادی‌و‌
مدیریت‌سودمند‌است.‌این‌همکاری،‌آثار‌سودمند‌احتمالی‌ناشی‌از‌نظارت‌کارا‌را‌کاهش‌می‌دهد.‌
بنابراین،‌مطابق‌فرضیه‌های‌تضاد‌منافع‌و‌همس��ویی‌استراتژیک،‌رابطة‌مالکیت‌نهادی‌و‌تقلب‌در‌
صورت‌های‌مالی‌مثبت‌است.‌به‌عبارت‌دیگر‌می‌توان‌گفت‌که‌سرمایه‌گذاران‌با‌افق‌سرمایه‌گذاری‌
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کوتاه‌مدت‌)س��رمایه‌گذاران‌گذرا(‌بیش��تر‌به‌بازده‌خود‌اهمیت‌می‌دهند.‌بنابراین،‌احتمال‌کمی‌
وج��ود‌دارد‌که‌فعالی��ت‌مدیران‌را‌تحت‌نظارت‌خ��ود‌قرار‌دهند.‌در‌نتیج��ه‌رفتار‌فرصت‌طلبانه‌
مدیران‌افزایش‌یافته‌و‌به‌طبع‌آن‌احتمال‌تقلب‌نیز‌افزایش‌پیدا‌می‌کند.‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌در‌
ای��ن‌پژوهش‌از‌بعد‌معناداری‌با‌پژوهش‌های‌ژو‌و‌همکاران‌)2018(،‌یانگ‌و‌همکاران‌)2017(‌و‌

خواجوی‌و‌ابراهیمی‌)1396(‌همخوانی‌دارد.
با‌توجه‌به‌نتایج‌حاصل‌از‌پژوهش‌پیشنهادهایی‌به‌شرح‌زیر‌ارائه‌شده‌است:

بر‌اساس‌یافته‌های‌پژوهش،‌به‌قانون‌گذاران‌و‌سهام‌داران‌شرکت‌ها‌پیشنهاد‌مي‌شود‌به‌منظور‌
کاهش‌احتمال‌انحراف‌در‌گزارشگري‌مالي‌شرکت‌ها،‌به‌خصوصیات‌مدیران‌به‌ویژه‌ثبات‌مدیران‌
و‌طول‌دوره‌تصدی‌آن‌ها‌توجه‌کنند.‌در‌این‌راستا‌بهبود‌مکانیزم‌های‌حاکمیت‌شرکتي‌مي‌تواند‌

تأثیرگذار‌باشد.
با‌توجه‌به‌نتایج‌پژوهش‌که‌نش��ان‌داد‌برخی‌عوامل‌حاکمیت‌شرکتی‌مانند‌ثبات‌سهامداران‌
نهادی‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌تاثیرگذار‌می‌باشند‌به‌قانون‌گذاران‌پیشنهاد‌می‌شود‌باید‌معیارهای‌
پیشگیرانه‌ای‌مد‌نظر‌قرار‌دهند‌تا‌فعالیت‌های‌غیرقانونی‌که‌در‌حاکمیت‌شرکتی‌اتفاق‌می‌افتد‌را‌
ریش��ه‌کن‌کنند.‌مثلًا‌نظارت‌بر‌سرمایه‌گذاران‌نهادی‌بلندمدت‌و‌با‌ثبات‌در‌جهت‌کنترل‌احتمال‌

وقوع‌تقلب‌در‌شرکت‌ها.
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