
 

کنو
  

صن
س-و

ناس
ی
و 
 
 را

 وو
مو

سا
ینا

و 
ظس

نون
ظه

عور
ونع

واس
ت

سع
دع

یوی
هن
مو
ژگ

و ع
ش

نس

سال بیست ویکم        شماره 83       تابستـان 1400

246

تاریخ دریافت: 1398/11/6
تاریخ پذیرش: 1399/7/9

نق�ش ویژگی ه�ای مدیری�ت بر ن�وع اظهارنظ�ر حسابرس�ی و روابط 
حسابرس- صاحبکار

 امید امری1
 محمدرضا شورورزی2

 ابوالقاسم مسیح آبادی3
 علی رضا مهرآذین4

چکیده:

در‌پژوه��ش‌حاضر‌رابطه‌بین‌کوت��ه‌‌بینی‌و‌توانمندی‌مدیران‌با‌ن��وع‌اظهارنظر‌حسابرس‌و‌
تغییر‌حسابرس‌در‌سال‌بعد‌از‌اظهارنظر‌تعدیل‌شده‌براساس‌نمونه‌آماری‌مش��تمل‌بر‌‌109
شرک��ت‌پذیرفت��ه‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌برای‌ی��ک‌دوره‌‌6ساله‌)1396-1391(‌
ب��ا‌استف��اده‌از‌مدل‌آماری‌پانلی‌و‌رگرسیون‌لجستیک‌آزم��ون‌گردید.‌کوته‌‌بینی‌مدیریت‌با‌
استف��اده‌از‌مدل‌اندرسون‌و‌سیائو‌)1982(‌و‌توانمن��دی‌مدیریت‌از‌طریق‌مدل‌دمریجان‌و‌
همکاران��ش‌)2012(‌اندازه‌‌گیری‌شدند.‌فرضیات‌پژوه��ش‌بیانگر‌آن‌است‌که‌کوته‌‌بینی‌و‌
توانایی‌مدیران‌با‌اظهارنظر‌حسابرس‌و‌تغییر‌حسابرس‌در‌سال‌بعد‌از‌اظهارنظر‌تعدیل‌شده‌
ارتباط��ی‌نداشته‌و‌توانایی‌مدیریت،‌نتوانسته‌اس��ت‌ارتباط‌بین‌کوته‌بینی‌مدیریت‌و‌صدور‌
گ��زارش‌حسابرسی‌تعدیل‌ش��ده‌و‌ارتباط‌بین‌کوته‌بینی‌مدیریت‌و‌احتمال‌تغییر‌حسابرس‌
پ��س‌از‌ص��دور‌اظهارنظر‌تعدیل‌شده‌را‌تعدیل‌کند.‌از‌دلایل‌عدم‌ارتباط‌مزبور‌را‌می‌توان‌به‌
مش��کل‌بودن‌شناسایی‌دستکاری‌‌های‌واقعی‌سود‌توسط‌حسابرسان‌به‌علت‌ماهیت‌‌آن‌ها‌و‌
عدم‌تأثیرپذیری‌حسابرسان‌نسبت‌ب��ه‌توانایی‌مدیریت،‌متفاوت‌بودن‌بازار‌حسابرسی‌ایران‌

نسبت‌به‌دیگر‌کشورها‌و‌غیره‌دانست.
کلیدواژه ه�ا:‌تغییر‌حسابرس‌در‌سال‌بع��د‌از‌اظهارنظر‌تعدیل‌شده،‌توانایی‌مدیریت،‌کوته‌

بینی‌مدیریت،‌نوع‌اظهارنظر‌حسابرس

1.‌دانشجوی‌دکتری‌حسابداری،‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌نیشابور،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌نیشابور،‌ایران
2.‌دانشیار،‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌نیشابور،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌نیشابور،‌ایران.‌نویسنده‌مسئول.‌ایمیل:

m_r_shoorvarzy@yahoo.com
3.‌دانشیار،‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌سبزوار،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌سبزوار،‌ایران

4.‌استادیار،‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌نیشابور،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌نیشابور،‌ایران



کنو
  

صن
س-و

ناس
ی
و 
 
 را

 وو
مو

سا
ینا

و 
ظس

نون
ظه

عور
ونع

واس
ت

سع
دع

یوی
هن
مو
ژگ

و ع
ش

نس

سال بیست ویکم       شماره 83       تابستان 1400

247
1-ویسدیه

حسابرسان‌به‌دفعات‌با‌مدیران‌ارشد‌)همچون‌مدیرعامل(‌ملاقات‌و‌برخورد‌کرده‌و‌در‌خلال‌
ای��ن‌رواب��ط،‌قادرند‌تا‌کیفیت‌مدیریت‌شامل‌کوته‌بینی‌و‌توانمندی‌آنها‌را‌ارزیابی‌نمایند.‌از‌آنجا‌
ک��ه‌مدیریت‌صاحبکار‌منبع‌مه��م‌اطلاعاتی‌حسابرسان‌تلقی‌می‌شوند،‌احتمالا‌در‌ارزیابی‌قابلیت‌
اتکای‌شواهد‌تهیه‌شده‌توسط‌مدیریت،‌صلاحیت‌و‌شایستگی‌آنها‌مدنظر‌حسابرسان‌قرار‌خواهد‌
گرفت)اندرسن،‌کونس‌و‌مرچنت،‌1994(.‌بعلاوه،‌تجارب‌متفاوت‌با‌صاحبکاران‌و‌مدیران‌مختلف،‌
حسابرس��ان‌را‌قادر‌به‌ارزیابی‌صحیح‌کیفیت‌مدیریت‌صاحبکار‌می‌سازد،‌در‌نتیجه‌انتظار‌می‌رود‌
حسابرسان‌این‌ویژگی‌های‌مدیریت‌صاحبکار‌را‌در‌اظهارنظر‌حسابرسی‌خود‌درآمیزند.‌دستکاری‌
و‌تغییر‌پیام‌های‌اجرایی،‌می‌تواند‌از‌راه‌مدیریت‌کوته‌بینانه‌)دستکاری‌اقدامات‌واقعی(‌و‌مدیریت‌
سود‌بر‌مبنای‌حسابداری‌)تغییر‌اقلام‌اختیاری(‌و‌به‌منظور‌افزایش‌سود‌انجام‌شود؛‌اما‌هزینه‌های‌
متفاوتی‌را‌به‌سازمان‌تحمیل‌خواهد‌کرد.‌اولی‌تنها‌زمان‌بندی‌شناخت‌سودها‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌
داده‌و‌جری��ان‌سود‌اقتصادی‌واقعی‌را‌تغییر‌نمی‌دهند.‌ام��ا‌مدیریت‌کوته‌بین‌با‌تغییر‌روش‌های‌
عملیات��ی‌منجر‌به‌کاهش‌سود‌اقتص��ادی‌واقعی‌می‌شود.‌انتظار‌می‌رود‌مدیران‌کوته‌بین،‌در‌کوتاه‌
مدت‌به‌نتایج‌و‌بازده‌سریع‌و‌البته‌موقت‌دست‌یابند،‌اما‌در‌بلندمدت‌عملکرد‌آنان‌مطلوب‌و‌نخواهد‌
بود)لوینت��ال‌و‌مارچ،1993(.‌برای‌مدیریت‌سود‌از‌ابزارهای‌مختلفی‌مانند‌1-‌دستکاری‌روشهای‌
حساب��داری،‌2-کنت��رل‌اقلام‌تعه��دی‌و‌3-‌تصمیم‌های‌اقتصادی‌استفاده‌ش��ده‌که‌تصمیم‌های‌
اقتص��ادی‌شامل‌روش‌هایی‌مانند‌کاهش‌هزینه‌های‌تحقیق‌و‌توسعه‌و‌تبلیغات‌می‌باشد)بنی‌مهد‌
و‌همک��اران،‌1395(.‌به‌ط��ور‌کلی‌مدیریت‌سود‌واقعی‌می‌تواند‌سبب‌تغییر‌در‌جریان‌های‌نقدی‌
آت��ی‌و‌کسب‌بازده‌منفی‌در‌آینده‌منجر‌شود.‌همچنی��ن‌رابطه‌ای‌منفی‌و‌معنادار‌میان‌مدیریت‌
س��ود‌واقعی‌و‌عملکرد‌آتی‌شرکت‌وجود‌دارد‌که‌موید‌آنس��ت‌که‌مدیران‌با‌رفتار‌فرصت‌طلبانه‌
در‌عملی��ات‌تغییراتی‌ایجاد‌می‌کنند،‌بی‌آنکه‌به‌پیامدهای‌آتی‌آن‌توجه‌کنند‌و‌توانایی‌های‌مدیر‌
نی��ز‌نتوانسته‌ارتباط‌معکوس‌بین‌مدیریت‌سود‌واقع��ی‌و‌عملکرد‌آتی‌را‌کاهش‌دهد.‌شاید‌یکی‌
از‌دلایل‌این‌نتیجه‌را‌بتوان‌دید‌کوتاه‌مدت‌مدیران‌در‌ایران‌دانست)مشایخ‌و‌همکاران،‌1395(.‌
کریشنان‌و‌وانگ‌)2015(‌اثبات‌کردند‌که‌توانایی‌مدیریت‌رابطه‌منفی‌با‌احتمال‌دریافت‌گزارش‌
حسابرسی‌تداوم‌فعالیت‌دارد‌که‌‌این‌نش��ان‌می‌دهد‌حسابرسان‌توانایی‌مدیریت‌را‌در‌تصمیمات‌
حسابرس��ی‌خود‌مدنظر‌قرار‌می‌دهند.‌حسابرسان‌در‌مورد‌مدیری��ت‌»سود‌برمبنای‌فعالیت‌های‌
واقع��ی«‌نگرانی‌های��ی‌بسیاری‌دارند‌که‌اغلب‌به‌دلیل‌آن‌است‌ک��ه‌آنها‌معتقدند‌»مدیریت‌سود‌
برمبن��ای‌فعالیت‌های‌واقعی«‌نش��ان‌دهنده‌تمایل‌مدیریت‌ب��رای‌دستیابی‌به‌اهداف‌کوتاه‌مدت‌
)همچ��ون‌تعهدات‌اخلاقی‌ضعیف‌مدیری��ت(‌است.)کامفورد‌و‌همک��اران‌2016(.‌هدف‌پژوهش‌
حاض��ر‌در‌درجه‌اول‌بسط‌و‌توسعه‌مبانی‌نظری‌مباحث‌مربوط‌به‌کوته‌بینی‌و‌توانایی‌مدیران‌در‌
حوزه‌حسابرسی‌و‌در‌درجه‌دوم،‌درک‌ارتباط‌میان‌رفتار‌تهیه‌کننده‌اطلاعات)گزارش‌های‌مالی(،‌
ب��ا‌برآورد‌ریسک‌حسابرسی،‌قضاوت‌حسابرس‌و‌در‌نهایت‌ن��وع‌اظهارنظر‌وی‌است.‌علاوه‌برآن،‌
انتظ��ار‌می‌رود‌که‌نتایج‌حاصله‌بتواند‌مبانی‌نظری‌مت��ون‌مرتبط‌با‌حسابرسی‌و‌مالیه‌رفتاری‌را‌
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بسط‌داده‌و‌درک‌بهتری‌درباره‌تأثیر‌رفتار‌تهیه‌کننده‌اطلاعات‌بر‌ریسک‌حسابرسی‌و‌تصمیمات‌
حساب��رس‌ارائه‌نماید.‌این‌موضوع‌می‌توان��د‌به‌قانون‌گذاران‌حوزه‌حسابرس��ی،‌از‌جمله‌سازمان‌
حسابرسی‌و‌موسسات‌حسابرسی‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمی،‌آگاهی‌سودمندی‌درباره‌شناخت‌

و‌درک‌شخصیت‌مدیران‌به‌‌عنوان‌بخشی‌از‌فرایند‌تخمین‌ریسک‌حسابرسی‌ارائه‌نمایند.

2-وفسضیهوهنیوتحسیق
مطالعات‌اولیه‌در‌زمینه‌نتایج‌حسابرسی‌و‌روابط‌حسابرس-‌صاحبکار،‌تنها‌به‌بررسی‌عوامل‌
موث��ر‌ب��ر‌آن‌و‌تأثیر‌ویژگیه��ای‌خاص‌شرکت‌و‌محی��ط‌اطراف‌آن‌بر‌نتای��ج‌حسابرسی‌و‌روابط‌
حساب��رس-‌صاحبکار‌پرداخته‌ان��د،‌در‌این‌مطالعات‌بندرت‌پیرامون‌ارتب��اط‌توانایی‌مدیر‌و‌سایر‌
ویژگی‌های‌مدیریت‌بحث‌شده‌است‌که‌با‌توجه‌به‌ضرورت‌انجام‌این‌موضوع،‌تحقیق‌حاضر‌با‌این‌

هدف‌صورت‌خواهد‌پذیرفت.‌بنابراین‌فرضیه‌های‌تحقیق‌حاضر‌به‌شرح‌زیر‌می‌باشد:
فرضی�ه 1 : کوته‌بینی‌مدیریت‌با‌احتمال‌دریافت‌گزارش‌حسابرسی‌تعدیل‌شده‌رابطه‌مثبتی‌

دارد.
فرضی�ه 2 : توانمندی‌‌مدیریت‌با‌احتمال‌دریافت‌گزارش‌حسابرسی‌تعدیل‌شده‌رابطه‌منفی‌

دارد.
فرضیه 3:‌کوته‌بینی‌مدیریت‌با‌احتمال‌تغییر‌حسابرس‌در‌سال‌بعد‌از‌صدور‌اظهارنظر‌تعدیل‌

شده‌رابطه‌مثبتی‌دارد.
فرضیه 4 : توانمندی‌مدیریت‌با‌احتمال‌تغییر‌حسابرس‌در‌سال‌بعد‌از‌صدور‌اظهارنظر‌تعدیل‌

شده‌رابطه‌منفی‌دارد.

فسضیهوهنیوفسیم:
در‌صورتی‌که‌آزمونهای‌فوق‌اثبات‌شود‌آزمون‌های‌اضافی‌زیر‌انجام‌خواهد‌شد‌:

فرضیه 5 :‌توانمندی‌های‌مدیریت،‌ارتباط‌بین‌کوته‌بینی‌مدیریت‌و‌صدور‌گزارش‌حسابرسی‌
تعدیل‌شده‌را‌کاهش‌می‌دهد.

فرضیه 6: توانمندی‌مدیریت‌ارتباط‌مثبت‌بین‌کوته‌بینی‌مدیریت‌و‌احتمال‌تغییر‌حسابرس‌
پس‌از‌صدور‌اظهارنظر‌تعدیل‌شده‌را‌کاهش‌می‌دهد.

3-وپیشیتهوپژ هش
از‌دیدگاه‌نظری،‌کوته‌بینی‌)توانایی(‌با‌ریسک‌گریزی‌مدیران‌رابطه‌مستقیم)معکوس(‌داشته‌و‌
چنانچه‌حسابرس‌این‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌مدیران‌را‌تشخیص‌دهد‌و‌ریسک‌گزارشگری‌مالی‌را‌
به‌دلیل‌کوته‌بینی‌یا‌توانایی‌مدیران،‌بیش)کمتر(‌از‌حد‌برآورد‌کند،‌احتمال‌اظهارنظر‌تعدیل‌شده‌
افزای��ش‌)کاهش(‌می‌یابد.‌بعلاوه،‌اگر‌حسابرسان‌از‌ویژگی‌شخصیتی‌مدیران‌آگاه‌شوند،‌می‌توان‌
انتظار‌داشت‌که‌آن‌را‌عاملی‌برای‌تعیین‌ریسک‌در‌برنامه‌ریزی‌حسابرسی‌لحاظ‌کنند.‌(حساس‌
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یگانه‌و‌همکاران،1394(‌با‌توجه‌به‌اینکه‌مدیران‌کوته‌بین‌اغلب‌پروژه‌هایی‌را‌انتخاب‌می‌کنند‌که‌
درآم��د‌و‌قیم��ت‌سهم‌در‌کوتاه‌مدت‌را‌به‌حداکثر‌خواهد‌رساند‌و‌در‌واقع‌عملکرد‌بلندمدت‌را‌از‌
طریق‌کاه��ش‌سرمایه‌گذاری‌های‌بلندمدت‌قربانی‌انگیزه‌های‌مرتبط‌با‌سود‌کوتاه‌مدت‌می‌کنند؛‌
ل��ذا‌ت��داوم‌فعالیت‌شرکت‌را‌در‌بلندمدت‌با‌مخاطره‌مواجه‌ساخت��ه‌و‌زیر‌سوال‌خواهند‌برد.‌این‌
در‌حال��ی‌است‌که‌مدی��ر‌توانا،‌نقطه‌مقابل‌مدیر‌کوته‌بین‌بوده‌و‌سع��ی‌در‌بهبود‌وضعیت‌آتی‌با‌
اخ��ذ‌تصمیم��ات‌دارای‌اثرات‌مثبت‌در‌بلند‌مدت‌برای‌شرک��ت‌دارد.‌بنابراین‌حسابرسانی‌که‌به‌
جنبه‌های‌منفی‌)مثبت(‌مدیران‌اجرایی‌اهمیت‌بیشتری‌میدهند،‌احتمال‌بیشتر‌)کمتری(‌وجود‌
دارد‌که‌دربارة‌تداوم‌فعالیت‌شرکت‌های‌گرفتار‌مش��کل‌مال��ی‌اظهارنظر‌حسابرسی‌تعدیل‌یافته‌
صادرکنند.)مالمندی��ر‌و‌تات،‌2008‌،2005و‌بن‌و‌دیوید‌و‌همکاران‌2010(‌بعلاوه،‌پاراگراف‌‌10
استاندارد‌‌12بین‌المللی‌حسابرسی‌و‌بند‌‌14استاندارد‌حسابرسی‌‌‌315ایران،‌حسابرسان‌را‌ملزم‌
نم��وده‌تا‌شناخت‌و‌درک‌مناسب‌و‌کافی‌از‌شخصیت‌مدیران‌صاحبکار‌بعنوان‌بخش��ی‌از‌فرایند‌
ارزیابی‌ریس��ک‌حسابرسی‌بدست‌آورند.‌همچنین‌وفق‌استاندارد‌‌570حسابرسی‌با‌عنوان‌تداوم‌
فعالیت‌بخش‌‌اصلی‌‌بررسی‌‌فرض‌‌تداوم‌‌فعالیت‌‌توسط‌‌حسابرس‌مربوط‌به‌‌ارزیابی‌های‌‌مدیریت‌‌از‌
توانایی‌‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌‌به‌‌ادامه‌‌فعالیت‌،‌است‌‌که‌این‌امر‌تحت‌تأثیر‌عوامل‌مختلفی‌از‌جمله‌
ویژگی‌های‌مدیر‌همچون‌کوته‌بینی،‌بیش‌اطمینانی،‌توانایی،‌زیان‌گریزی‌و‌غیره‌می‌باشد.‌فضای‌
اخلاقی‌ایجاد‌شده‌توسط‌مدیریت‌صاحبکار،‌فاکتور‌مهمی‌است‌که‌می‌تواند‌بر‌ریسک‌حسابرسی‌
اثرگذار‌باشد.‌اما‌با‌وجود‌نقش‌مدیریت‌صاحبکار‌در‌فرایند‌حسابرسی،‌ادبیات‌و‌پیش��ینه‌اندکی‌
در‌ارتباط‌با‌اینکه‌چگونه‌حسابرسان‌ویژگیهای‌مدیران‌را‌در‌تصمیمات‌خود‌مدنظر‌قرار‌دهند‌یا‌
چگونه‌ویژگی‌های‌مدیران‌بر‌رابطه‌حسابرس-‌صاحبکار‌اثرگذار‌است،‌وجود‌دارد.‌کیم‌و‌دیگران‌
)2018(‌مدلی‌را‌توسعه‌داده‌و‌آزمایش‌کردند‌که‌در‌آن‌بیش‌اطمینانی‌مدیریت،‌مشکل‌سرمایه‌
گذاری‌ناشی‌از‌کوته‌بینی‌مدیریت‌را‌کاهش‌دهد.‌آنها‌نش��ان‌دادند‌که‌هم‌مدیران‌بیش‌اطمینان‌
و‌هم‌مدیران‌حرفه‌ای‌که‌ترجیحات‌کوته‌بینانه‌دارند‌می‌توانند‌با‌افزایش‌سرمایه‌گذاری،‌ارزش‌
شرک��ت‌را‌افزایش‌دهن��د.‌گان‌و‌پارک‌‌)2017(‌با‌استفاده‌از‌مدل‌دمرجیان‌و‌همکاران‌)2012(‌
برای‌اندازه‌گیری‌توانایی‌مدیریت،‌رابطه‌بین‌توانایی‌مدیریتی‌مدیرعامل‌و‌ارزش‌حاشیه‌ای‌وجوه‌
نقد‌طی‌دوره‌ده‌ساله‌بین‌سال‌های‌‌2003تا‌‌2013را‌بررسی‌و‌به‌این‌نتیجه‌رسیدند‌که‌ارزش‌
حاشیه‌ای‌وجه‌نقد‌در‌شرکت‌های‌با‌توانایی‌مدیریت‌بیش��تر،‌بالاتر‌است.‌هیو‌ژانگ‌کیم‌در‌سال‌
‌2016با‌بررسی‌اثر‌بیش‌اطمینانی‌و‌توانایی‌مدیران‌بر‌تصمیم‌حسابرس‌درخصوص‌تداوم‌فعالیت‌
و‌اخ��راج‌حساب��رس‌به‌این‌نتیجه‌رسید‌که‌صاحبکاران‌دارای‌مدی��ران‌بیش‌اطمینان‌به‌احتمال‌
زی��اد‌اظهارنظر‌تداوم‌فعالیت‌دریافت‌می‌دارند.‌همچنی��ن‌توانایی‌های‌مدیریت‌ارتباط‌مثبت‌بین‌
بی��ش‌اطمینانی‌مدیریت‌و‌احتم��ال‌دریافت‌اظهارنظر‌تداوم‌فعالیت‌را‌کاهش‌می‌دهد.‌‌بعلاوه‌در‌
شرکته��ای‌دارای‌مدی��ر‌بیش‌اطمینان،‌‌به‌احتمال‌زیاد‌حسابرس��ان‌پس‌از‌صدور‌یک‌اظهارنظر‌
درباره‌تداوم‌فعالیت‌عزل‌می‌شوند.‌دیگان‌و‌همکاران‌)2015(‌در‌مطالعه‌ای‌با‌عنوان‌“قدرت‌مدیر‌
عامل،‌کیفیت‌کنترل‌داخلی‌و‌اثربخشی‌اصل‌کمیته‌حسابرسی‌در‌برابر‌ظاهر‌آن”‌که‌در‌آن‌قدرت‌
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مدیرعام��ل‌با‌استفاده‌از‌شاخص‌ترکیبی‌حاوی‌‌10ویژگی‌مدیر‌عامل‌محاسبه‌‌شد‌به‌این‌نتیجه‌
رسیدن��د‌که‌هرگاه‌قدرت‌مدیر‌عامل‌کم‌است،‌تخصص‌مال��ی‌کمیته‌حسابرسی‌ارتباط‌منفی‌با‌
ب��روز‌ضعف‌در‌کنترل‌داخلی‌دارد.‌حبی��ب‌)2015(‌تأثیر‌توانایی‌مدیریت،‌بازده‌سرمایه‌گذاری‌و‌
ریسک‌ریزش‌قیمت‌سهام‌را‌بررسی‌نمود.‌نتایج‌این‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌سوء‌استفاده‌از‌توانایی‌
مدیری��ت‌باعث‌افزای��ش‌ریسک‌ریزش‌قیمت‌سهام‌می‌شود.‌به‌طور‌کلی‌این‌مطالعه‌به‌درک‌بهتر‌
از‌توانایی‌مدیریت‌در‌تصمیمات‌سرمایه‌گذاری‌و‌کیفیت‌گزاشگری‌مالی‌در‌زمینه‌نظارت‌و‌اثرات‌
آن‌کم��ک‌ک��رد.‌فنگ‌و‌لی‌)2014(‌دریافتند‌که‌حسابرس��ان‌هنگامی‌که‌مدیریت‌در‌طول‌زمان‌
پیش‌بینی‌ه��ای‌خوشبینانه‌ای‌صادر‌کرده،‌وزن‌پایی��ن‌تری‌از‌پیش‌بینی‌های‌مدیریت‌درخصوص‌

درآمد‌در‌تصمیم‌گیری‌های‌حسابرسی‌خود‌قائل‌می‌شوند.
رضای��ی‌و‌یزدی‌)1398(‌تأثیر‌کوت��ه‌بینی‌مدیریت‌بر‌رابطه‌بین‌رقاب��ت‌در‌بازار‌محصول‌و‌
ریسک‌تصمیمات‌عملیاتی‌مدیریت‌برای‌ده‌سال‌1386-‌‌1396با‌استفاده‌از‌نمونه‌ای‌متشکل‌از‌
‌82شرکت‌عضو‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت‌نتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌فرضیه‌ها‌
نش��ان‌می‌دهد‌که‌کوته‌بینی‌مدیریت‌بر‌رابطه‌بین‌رقاب��ت‌در‌بازار‌محصول‌و‌ریسک‌تصمیمات‌
عملیاتی‌مدیریت‌تأثیر‌منفی‌و‌معناداری‌دارد.‌دلشاد‌و‌تهرانی‌)1398(‌تأثیر‌ویژگی‌های‌مدیریت‌
بر‌ارزش‌و‌حجم‌معاملات‌سهام‌با‌استفاده‌از‌روش‌های‌داده‌کاوی‌پس‌از‌استخراج‌اطلاعات‌مالی‌
‌165شرکت‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌برای‌دوره‌زمانی‌‌1386تا‌1396،‌بررسی‌
نمودن��د.‌تع��داد‌اندکی‌از‌ویژگی‌های‌مدیری��ت‌تأثیر‌معناداری‌ب��ر‌ارزش‌و‌حجم‌معاملات‌سهام‌
داشته‌و‌صرفاً‌کوته‌بینی‌مدیریت‌تأثیری‌معنادار‌برارزش‌معاملات‌داشته‌و‌کوته‌بینی،‌خوش‌بینی‌
و‌استق��لال‌هیأت‌مدیره‌تأثیر‌معناداری‌بر‌حج��م‌معاملات‌بوده‌و‌سایر‌ویژگی‌های‌مدیریت‌جزء‌

متغیرهای‌تأثیرگذار‌بر‌ارزش‌و‌حجم‌معاملات‌نبوده‌اند.
رفاه��ی‌بخش‌و‌دیگران‌)1397(‌به‌مطالعه‌اثر‌عواطف‌مثبت‌و‌منفی‌بر‌مدیریت‌سود‌فرصت‌
طلبانه‌و‌کارا‌پرداختند‌که‌نتایج‌پژوهش‌نشان‌داد‌رابطه‌معنی‌‌داری‌بین‌عاطفه‌مثبت‌با‌مدیریت‌
س��ود‌ک��ارا‌و‌همچنین‌بین‌عاطف��ه‌منفی‌با‌مدیریت‌س��ود‌فرصت‌‌طلبانه‌وج��ود‌دارد.‌اما‌رابطه‌‌
معن��ی‌داری‌بین‌عاطفه‌منفی‌با‌مدیریت‌سود‌ک��ارا‌و‌عاطفه‌مثبت‌با‌مدیریت‌سود‌فرصت‌‌طلبانه‌

مشاهده‌نشد.‌
ب��زرگ‌اصل‌و‌همک��اران)1397(‌در‌تحقیقی،‌با‌استفاده‌از‌اطلاعات‌مالی‌‌76شرکت‌پذیرفته‌
ش��ده‌در‌ب��ورس‌اوراق‌بهادار‌ته��ران‌طی‌دوره‌شش‌سال��ه‌از‌ابتدای‌سال‌‌1387ت��ا‌پایان‌سال‌
1392رابطه‌بین‌توانایی‌مدیریت‌و‌ناکارایی‌سرمایه‌گذاری‌بررسی‌شده‌است.‌به‌منظور‌اندازه‌گیری‌
توانای��ی‌مدیریت‌از‌مدل‌دمیرجیان‌و‌همک��اران)2012(‌‌و‌ناکارایی‌سرمایه‌گذاری‌از‌مدل‌اصلاح‌
ش��ده‌بیدل‌و‌همکاران‌)2009(‌توسط‌چن‌و‌همکاران‌)2011(‌استفاده‌شده‌است.‌نتایج‌تحقیق‌
نشان‌می‌دهد‌مطابق‌ادبیات‌موجود،‌بین‌توانایی‌مدیریت‌با‌ناکارایی‌سرمایه‌گذاری‌رابطه‌معکوس‌
وج��ود‌دارد‌ام��ا‌این‌رابطه‌از‌نظر‌آماری‌ب��ا‌اهمیت‌نمی‌باشد.‌مش��ایخی‌و‌عظیمی)1395(‌تأثیر‌
تواناییه��ای‌مدیریت‌بر‌رابطة‌بی��ن‌مدیریت‌سود‌واقعی‌و‌عملکرد‌آتی‌شرکتهای‌پذیرفته‌شده‌در‌
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ب��ورس‌اوراق‌بهادار‌ته��ران‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌دادند‌‌و‌به‌این‌نتیج��ه‌رسیدند‌که‌بین‌مدیریت‌
س��ود‌واقعی‌و‌عملکرد‌آتی‌شرک��ت‌رابطة‌منفی‌وجود‌دارد‌و‌تواناییهای‌مدیریت‌این‌رابطة‌منفی‌

را‌کاهش‌نمی‌دهد.
بزرگ‌اصل‌و‌صالح‌زاده‌)1394(‌در‌پژوهش��ی‌به‌بررسی‌رابطه‌توانایی‌مدیریت‌و‌پایداری‌سود‌
ب��ا‌تأکید‌بر‌اجزای‌تعهدی‌و‌جریان‌های‌نقدی‌در‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌
تهران‌در‌طی‌سال‌های‌‌1384تا‌‌1390پرداختند.‌نتایج‌پژوهش‌آن‌ها‌نشان‌داد‌که‌رابطه‌مثبتی‌
بین‌توانایی‌مدیریت‌و‌پایداری‌سود‌و‌هم‌چنین‌توانایی‌مدیریت‌و‌پایداری‌اجزای‌تعهدی‌و‌نقدی‌
س��ود‌وجود‌دارد،‌ولی‌رابط��ه‌بین‌توانایی‌مدیریت‌و‌پایداری‌بخش‌تعهدی‌نسبت‌به‌بخش‌نقدی‌

قوی‌تراست.
ج��واد‌مرادی‌و‌هادی‌باقری‌)1393(‌در‌پژوهش��ی‌تأثیر‌کوته‌بین��ی‌مدیریت‌و‌مدیریت‌سود‌
بر‌بازده‌سهام‌را‌مقایسه‌نمودند.‌نتایج‌پژوهش‌ایش��ان‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌کوته‌بینی‌مدیریت،‌
اگرچه‌در‌کوتاه‌مدت‌بازدهی‌مثبتی‌خواهد‌داشت،‌اما‌در‌بلندمدت‌بر‌بازده‌سهام‌شرکت‌اثر‌منفی‌
می‌گذارد.‌همچنین‌مقایسة‌آثار‌کوته‌بینی‌مدیران‌و‌مدیریت‌سود‌بر‌بازده‌سهام‌حاکی‌از‌آن‌است‌

که‌کوته‌بینی‌مدیریت‌نسبت‌به‌مدیریت‌سود،‌پیامدهای‌منفی‌بیشتری‌برای‌شرکت‌دربردارد.

4-وو شونتناموپژ هش
جامعه‌آماری‌پژوهش‌حاضر‌عبارتست‌از‌تمام‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌
ته��ران‌ک��ه‌اطلاعات‌مورد‌نیاز‌آنها‌برای‌متغیرهای‌این‌پژوهش‌بین‌سال‌های‌‌1390تا‌‌1396در‌
دسترس‌باشند.‌بنی‌مهد‌و‌همکاران‌)1395(‌معتقدند‌که‌»در‌پژوهش‌های‌تجربی‌حسابداری‌که‌
اغلب‌با‌استفاده‌از‌داده‌های‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌صورت‌می‌گیرد،‌
استفاده‌از‌روابط‌آماری‌برای‌تعیین‌حجم‌نمونه،‌مناسب‌نیست؛‌زیرا‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌
بورس‌تهران‌بسی��ار‌نامتجانس‌هستند.‌همچنین‌در‌پژوهش‌های‌حسابداری‌با‌داده‌های‌آرشیوی‌
)ثانویه(،‌پژوهش��گران‌اغلب‌از‌روشی‌موس��وم‌به‌روش‌حذف‌سیستماتیک‌)غربال‌گری‌شرکت‌ها(‌
برای‌تعیین‌تعداد‌مش��اهدات‌ب��ه‌منظور‌تجزیه‌و‌تحلیل‌نهایی‌استف��اده‌می‌کنند.‌در‌این‌روش،‌
پژوهشگر‌با‌توجه‌به‌وجود‌محدودیت‌هایی‌مانند‌در‌دسترس‌نبودن‌داده‌های‌مربوط‌به‌متغیرهای‌
پژوه��ش،‌برای‌تمام‌اعضای‌جامعه‌پژوهش‌)مانند‌در‌دسترس‌نبودن‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌برای‌
تمامی‌شرکت‌ه��ای‌بورسی(‌و‌انجام‌غربال‌گری‌به‌منظور‌افزایش‌تجانس‌بین‌مش��اهدات‌)مانند‌
ح��ذف‌شرکت‌های‌مربوط‌ب��ه‌صنعت‌مالی(‌داده‌های‌م��ورد‌نیاز‌برای‌تجزی��ه‌و‌تحلیل‌نهایی‌را‌
جم��ع‌آوری‌می‌کن��د.‌»در‌واق��ع‌در‌روش‌مذکور‌سعی‌بر‌این‌است‌که‌از‌ک��ل‌جامعه‌آماری‌برای‌
نمونه‌مورد‌مطالعه‌استفاده‌شود«‌)بنی‌مهد‌و‌همکاران،‌1395(.‌بنا‌به‌دلایلی‌که‌ذکر‌شد،‌جامعة‌
قاب��ل‌دسترس‌با‌جامعة‌هدف‌تفاوت‌زیادی‌دارد.‌بنابراین،‌در‌پژوهش‌های‌حسابداری،‌استفاده‌از‌
لف��ظ‌نمونه‌گیری‌مناسب‌به‌نظر‌نمی‌رسد؛‌زیرا‌که‌نمون��ه‌آماری‌همان‌جامعة‌در‌دسترس‌است.‌
ل��ذا؛‌در‌این‌پژوهش‌از‌معیاره��ای‌غربالگری‌استفاده‌می‌شود؛‌بدین‌ترتی��ب‌برای‌انتخاب‌نمونه‌‌
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آماری‌مناسب‌که‌نماینده‌‌مناسبی‌برای‌جامعه‌آماری‌مورد‌نظر‌باشد،‌در‌ابتدا‌شرکت‌های‌موجود‌
در‌جامع��ه‌آماری‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفته‌و‌شرکت‌هایی‌ک��ه‌ویژگی‌های‌زیر‌را‌دارند‌عضو‌نمونه‌

می‌باشند:
1(‌به‌منظور‌همگن‌شدن‌نمونه‌آماری‌در‌سال‌های‌مورد‌بررسی،‌قبل‌از‌سال‌‌1391در‌بورس‌

اوراق‌بهادار‌تهران‌پذیرفته‌شده‌باشد.
2(‌به‌لحاظ‌افزایش‌قابلیت‌مقایسه،‌دوره‌های‌مالی‌آن‌ها‌منتهی‌به‌پایان‌اسفندماه‌باشد.

3(‌طی‌سال‌های‌مذکور،‌تغییر‌فعالیت‌یا‌تغییر‌سال‌مالی‌نداده‌باشد.
4(‌داده‌های‌موردنیاز‌در‌دسترس‌باشد.

5(‌توقف‌معاملاتی‌بیشتر‌از‌‌3ماه‌نداشته‌باشد.
7(‌ب��ه‌استثنای‌بانک‌ها‌و‌موسسات‌مالی‌و‌اعتب��اری‌)شرکت‌های‌سرمایه‌گذاری،‌واسطه‌گری‌
مال��ی،‌شرکت‌های‌هلدینگ‌و‌لیزینگ‌ها(‌که‌دارای‌ساختار‌مالی‌و‌اصول‌راهبری‌متفاوتی‌از‌سایر‌

شرکت‌ها‌هستند،‌می‌باشد.
به‌این‌ترتیب‌حجم‌نمونه‌معادل‌‌109شرکت‌می‌باشد.

5-ویدلو ویتغیسهنیوپژ هشوجهتوآؤیعشوفسضینت
1-5-ویدلوآؤیعشووفسضیهوهنیور لو ود م

Pr(UARi,t)= F(β0+ β1MYOi,t + β2HI_ABILITYi,t + CONTROLSi,t + ε)
که‌درآن‌:

‌UARi.t:‌نوع‌اظهارنظر‌حسابرس‌
‌MYO:‌نشان‌دهنده‌کوته‌بینی‌مدیریت‌

‌HI_ABILITYi.t:‌نشان‌دهنده‌توانمندی‌مدیریت‌است.
‌CONTROLSi.t:‌نماین��ده‌ای‌برای‌متغیرهایی‌است‌که‌وضعیت‌مالی‌شرکت‌که‌می‌تواند‌
تصمی��م‌حساب��رس‌درخصوص‌ص��دور‌اظهارنظر‌‌تحت‌تأثی��ر‌قرار‌دهد،‌کنترل‌ک��رده‌و‌با‌مدل‌
‌DeFondو‌همکاران‌مطابقت‌دارد‌)2002(‌و‌در‌بخش‌متغیر‌وابسته‌به‌آنها‌اشاره‌شده‌است.

1-1-5-ویتغیسهنیوییتسب
1-1-1-5-وونععورظهنونظسو)رظهنونظسوتعدعبوندهو(

براس��اس‌استاندارده��ای‌‌700و‌‌705حسابرسی‌ایران‌اظهارنظ��ر‌حسابرسان‌به‌دو‌نوع‌کلی‌
1-‌اظهارنظر‌تعدیل‌نشده‌)مقبول(‌و‌2-‌اظهارنظر‌تعدیل‌شده‌)مشروط،‌مردود‌و‌عدم‌اظهارنظر(‌
تقسی��م‌میگردد.‌مطابق‌بند‌‌6استاندارد‌‌705حسابرسی‌ایران،‌حسابرس‌باید‌در‌شرایط‌زیر‌نظر‌

خود‌را‌در‌گزارش‌تعدیل‌کند:
ال�ف. براساس‌شواهد‌حسابرسی‌کسب‌شده‌به‌این‌نتیج��ه‌برسد‌که‌صورتهای‌مالی‌عاری‌از‌
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تحریف‌بااهمیت‌نیست؛‌یا‌

ب .‌ق��ادر‌به‌کسب‌شواهد‌حسابرسی‌کاف��ی‌و‌مناسب‌برای‌نتیجه‌گیری‌در‌مورد‌عاری‌بودن‌
صورت‌های‌مالی‌از‌تحریف‌با‌اهمیت‌نباشد‌.

در‌ای��ن‌پژوه��ش‌متغیر‌مزبور،‌متغیری‌ساختگی‌است‌که‌اگ��ر‌نظر‌حسابرس‌در‌گزارش‌وی‌
مقبول‌باشد‌صفر‌و‌اگر‌مشروط،‌مردود‌یا‌عدم‌اظهارنظر‌باشد‌‌1را‌به‌خود‌اختصاص‌خواهد‌داد.

2-1-5-ویتغیسهنیو رایته
1-2-1-5-وکعتهوایتمویدعسعت

انتظار‌می‌رود‌زمانی‌که‌شرکتها‌به‌موفقیت‌مالی‌چش��مگیری‌دست‌می‌یابند،‌فرصت‌و‌منابع‌
لازم‌ب��رای‌سرمایه‌گذاری‌در‌داراییهای‌بلندمدت‌آینده‌را‌به‌دست‌آورند.‌‌بنابراین‌شرکتهایی‌که‌
ب��ه‌طور‌همزم��ان‌بازدهی‌بیش‌ازحد‌مورد‌انتظار‌و‌هزینة‌بازاریابی‌و‌تحقیق‌و‌توسعه‌ای‌کمتر‌از‌
حد‌طبیعی‌را‌گزارش‌میکنند،‌به‌احتمال‌زیاد‌مشمول‌ویژگی‌مدیریت‌کوته‌بینانه‌)دارای‌مدیران‌
کوت��ه‌بین(‌خواهند‌بود.‌برای‌شناسایی‌و‌تعیین‌شرکتهای‌کوته‌بین،‌ابتدا‌لازم‌است‌سطح‌مورد‌
انتظار‌بازده‌دارایی،‌هزینة‌بازاریابی‌و‌هزینة‌تحقیق‌و‌توسعه‌را‌برای‌هر‌شرکت‌در‌هر‌دورة‌زمانی‌
ب��رآورد‌ک��رد.‌در‌این‌راستا،‌به‌پیروی‌از‌اندرسون‌و‌سیائ��و‌)1982(‌از‌روابط‌‌1تا‌‌3استفاده‌شده‌

است:
)رابطه‌1(

ROAi,t  = β0 + β1ROAi,t-1 + εi,t
)رابطه‌2(

Mktgi,t = β0 + β1Mktgi,t-1 + εi,t
)رابطه‌3(

R&Di,t   = β0 + β1 R &Di,t-1 + εi,t

در‌ای��ن‌روابط،‌‌‌ROAi.t،‌Mktgi.tو‌‌‌R&Di.tبه‌ترتیب‌بازده‌داراییها)سودخالص‌تقسیم‌بر‌
جمع‌داراییها(،‌هزینة‌بازاریابی‌و‌هزینة‌تحقیق‌و‌توسعه‌برای‌شرکت‌‌iدر‌دوره‌‌‌tاست.‌یادآوری‌
می‌شود‌که‌هزینة‌بازاریابی‌و‌مخارج‌تحقیق‌و‌توسعه‌از‌یادداشتهای‌توضیحی‌افش��ا‌شدة‌شرکتها‌

استخراج‌شده‌است.
ب��ه‌منظور‌استخراج‌ضرایب‌م��دل‌و‌برآورد‌باقیمانده‌ها،‌معادله‌ه��ای‌سودآوری‌و‌هزینه‌های‌
بازاریابی‌در‌سطح‌صنعت‌و‌معادلة‌هزینه‌های‌تحقیق‌و‌توسعه‌در‌سطح‌کل‌شرکتها‌اجرا‌می‌شود.‌
پ��س‌از‌محاسب��ة‌مقادیر‌ب��رآوردی‌بازده‌دارایی‌ها،‌هزین��ة‌بازاریابی‌و‌هزین��ة‌تحقیق‌و‌توسعه‌با‌
استف��اده‌از‌مدل‌های‌فوق،‌مقادیر‌پیش‌بینی‌شدة‌حاص��ل‌از‌مدل‌با‌مقادیر‌واقعی‌مقایسه‌شدند،‌
سپ��س‌با‌توجه‌به‌خط��ای‌پیش‌بینی‌این‌سه‌مدل،‌شرکت‌ها‌در‌چهار‌گروه‌اصلی‌به‌شرح‌مندرج‌

در‌جدول)2(‌قرار‌گرفتند.
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جد لو)2(-وگس هواتدیونسکتوهنواسو یاویدعسعتوکعتهوایا

گروه 4گروه 3گروه 2گروه 1

اختلاف‌بازده‌دارایی‌
پیش‌بینی‌شده‌با‌واقعی‌

مثبت

اختلاف‌بازده‌دارایی‌
پیش‌بینی‌شده‌با‌واقعی‌

مثبت

اختلاف‌بازده‌دارایی‌
پیش‌بینی‌شده‌با‌بازده‌

واقعی‌مثبت

اختلاف‌بازده‌دارایی‌
پیش‌بینی‌شده‌با‌واقعی‌

منفی
اختلاف‌هزینه‌بازاریابی‌

و‌تحقیق‌و‌توسعه‌
پیش‌بینی‌شده‌با‌واقعی‌

منفی

فقط‌اختلاف‌یکی‌از‌
هزینه‌های‌بازاریابی‌یا‌
تحقیق‌و‌توسعه‌منفی

اختلاف‌هزینه‌بازاریابی‌
و‌تحقیق‌و‌توسعه‌

پیش‌بینی‌شده‌با‌واقعی‌
مثبت

�����������

در‌بین‌این‌گروه‌ها،‌گروه‌‌1شرکتهای‌با‌مدیریت‌کوته‌بین‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌در‌این‌
گ��روه‌با‌وج��ود‌مثبت‌بودن‌عملکرد‌شرکت‌و‌افزایش‌بازده‌داراییها،‌هزینه‌های‌بازاریابی‌و‌تحقیق‌

و‌توسعه‌کاهش‌یافته‌است.

2-2-1-5-وتعرننعموهنیویدعسعتو
توانایی‌مدیران،‌به‌مفهوم‌استفادة‌بهینة‌مدیران‌از‌منابع‌است؛‌به‌این‌معنا‌که‌در‌سطح‌ثابتی‌
از‌مناب��ع‌بتوانند‌به‌خروجی‌بیش��تری‌برسند‌یا‌منابع‌کمتری‌برای‌رسی��دن‌به‌خروجی‌مد‌نظر‌
استفاده‌کنن��د.‌در‌این‌پژوهش‌برای‌اندازه‌گیری‌توانایی‌های‌مدیری��ت،‌ابتدا‌کارایی‌شرکت‌ها‌به‌
کمک‌روش‌تحلیل‌پوشش��ی‌داده‌ها‌)DEA(‌محاسبه‌می‌شود.‌تحلیل‌پوشش��ی‌داده‌ها،‌کارایی‌
نسب��ی‌واحدهایی‌که‌ورودی‌ها‌و‌خروجی‌های‌مش��ابهی‌دارند‌را‌اندازه‌گی��ری‌می‌کند.‌کارایی‌یا‌
ناکارای��ی‌ه��ر‌واحد‌تصمیم‌گیرنده‌به‌عملکرد‌آن‌واحد‌در‌انتق��ال‌ورودی‌ها‌به‌خروجی‌هایش‌در‌
مقایس��ه‌با‌سایر‌واحدها‌در‌حوزه‌ای‌خ��اص،‌بستگی‌دارد.‌این‌روش،‌مرز‌کارایی‌را‌بین‌صفر‌و‌‌1
برای‌شرکتها‌ایجاد‌میکند.‌شرکتهایی‌با‌نمرة‌کارایی‌‌1شرکتهایی‌بسیار‌کارا‌هستند‌و‌شرکتهایی‌
ب��ا‌نمرة‌کارایی‌کمتر‌از‌‌1زیر‌مرز‌کارایی‌ق��رار‌دارند‌و‌باید‌با‌کاهش‌هزینه‌ها‌یا‌افزایش‌درآمدها‌
ب��ه‌مرز‌کارایی‌برسند)دمریج��ان‌و‌همکاران‌2012(.‌در‌این‌پژوه��ش‌سنجش‌کارایی‌شرکت‌از‌
طریق‌تحلیل‌پوشش��ی‌داده‌ه��ا،‌برگرفته‌از‌مدل‌دمریجان‌و‌همکاران��ش)2012(‌است.‌پژوهش‌
حاضر،‌مش��ابه‌روش‌یادشده‌برای‌بیان‌خروجی‌شرکت‌از‌متغیر‌فروش‌شرکت‌استفاده‌می‌کند‌و‌
برای‌ورودی‌از‌دارایی‌های‌ثابت،‌داراییهای‌نامش��هود،‌بهای‌تمام‌شده،‌هزینه‌های‌اداری،‌عمومی‌
و‌ف��روش‌بهره‌می‌برد.‌در‌م��دل‌دمریجان‌و‌همکارانش‌ب��رای‌ورودی‌از‌مخارج‌تحقیق‌و‌توسعه،‌
خالص‌اجارة‌عملیاتی‌و‌سرقفلی‌هم‌استفاده‌شده‌است‌که‌به‌دلیل‌دسترسی‌نداشتن‌به‌داده‌های‌
آن‌در‌ایران،‌این‌متغیر‌در‌مدل‌لحاظ‌نش��ده‌است.‌مدل‌های‌1و‌‌‌2برای‌سنجش‌کارایی‌شرکت‌

استفاده‌می‌شود.
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مدل‌1

Maxvθ = (Salesit) ×(ν1 COGSit  + ν2 SG&Ait  + ν3 PPEit + ν4 OtherIntanit)
-1

در‌ای��ن‌مدل‌‌Salesitدرآمد‌حاص��ل‌از‌فروش‌برای‌شرکت‌‌iدر‌سال‌‌COGSit‌،‌tبهای‌تمام‌
شده‌کالای‌فروش‌رفته‌برای‌شرکت‌‌iدر‌سال‌‌PPEit‌،‌tهزینه‌های‌اداری،‌عمومی‌و‌فروش‌برای‌
‌‌،Maxvθ‌،‌tدر‌سال‌‌iخالص‌داراییهای‌ثابت‌برای‌شرکت‌‌OtherIntanit‌،‌tدر‌س��ال‌‌iشرک��ت‌

دارایی‌های‌نامشهود‌برای‌شرکت‌‌iبرای‌سال‌‌tو‌‌θکارایی‌شرکت‌است.
کارای��ی‌شرکت‌ه��ا‌متأثر‌از‌دو‌عامل‌ویژگی‌های‌خاص‌شرکت��ی‌و‌توانایی‌مدیر‌است‌)مدل‌‌5
این‌رابطه‌را‌نشان‌میدهد(،‌پس‌از‌حذف‌ویژگی‌های‌خاص‌شرکتی،‌مقدار‌باقی‌مانده‌بیان‌کنندة‌

توانایی‌های‌مدیر‌است.‌
مدل‌‌2

Firm Efficiency= β0+β1 Ln(Total Assets)+β2 Market Share+β3Positive Free 
Cash flow + β4 Ln(age)+β5 Forein Currency Indicator+ε

ک��ه‌در‌ای��ن‌م��دل،‌‌Firm Efficiencyبی��ان‌کنندة‌امتی��از‌کارایی‌شرک��ت‌از‌طریق‌روش‌
تحلیل‌پوشش��ی‌داده‌ها؛‌‌Total Assetsبیانگر‌معرف‌جم��ع‌دارایی‌ها‌و‌‌Market Shareسهم‌از‌

بازار‌است‌که‌برای‌شرکت‌ها‌از‌رابطة‌زیر‌به‌دست‌می‌آید:

8 
 

بهاي تمام شده کالاي فروش  '&!,+*،  tدر سال  iشرکت  براي فروش از حاصل درآمد  '&%$#"!در این مدل 
 '&t  ،001در سال  iو فروش براي شرکت  عمومی ، اداري هاي هزینه '&.&,!،  tدر سال  iرفته براي شرکت 

براي سال  iشرکت  براي نامشهود هاي دارایی '&t  ،+3ℎ$5673"7در سال  iخالص داراییهاي ثابت براي شرکت 
t و Max θ .کارایی شرکت است  

این رابطه را نشان  5(مدل  است مدیر توانایی و شرکتی خاص هاي ویژگی عامل دو از متأثر ها شرکت کارایی
   .است مدیر هاي توانایی کنندة بیان مانده باقی مقدار شرکتی، خاص هاي ویژگی حذف از میدهد)، پس

<=7$:=:>>1 ;9:5   2مدل  =  ?@ + ?)A7(BC3"# .%%$3%) + ?-D"5E$3 !ℎ"5$ + ?/Positive Free 
Cash flow + ?2A7("F$) + ?G9C5$:7 *H55$7=> 67I:="3C5 + J 

ها؛ داده پوششیروش تحلیل طریق از شرکت کارایی امتیاز کنندة بیان مدل،  این در که<=$7:=:>>1 ;9:5   BC3"# .%%$3%  و  ها دارایی جمع بیانگر معرفD"5E$3 !ℎ"5$ از ها شرکت براي که بازار است از سهم 
D"5E$3 !ℎ"5$  :آید می دست رابطۀ زیر به = tمقدار فروش  درپایان سال tجمع  فروش کل صنعت در  پایان سال  

  
Positive Free Cash flow آزاد نقدي هاي شرکتی جریان اگر. است مثبت آزاد نقدي هاي جریان بیانگر 

 پژوهش این رد .شود می گرفته نظر در صفر صورت این غیر و در 1برابر  آزاد نقدي هاي جریان باشد، داشته مثبت
  ) به شرح زیر استفاده شده است :1989پولسن ( و لن شاخص از آزاد نقدي هاي جریان گیري اندازه براي

  
  تقسیمی سهام سود - بهره هزینۀ - درآمد بر مالیات - استهلاك هزینۀ + عملیاتی سود = آزاد نقدي هاي جریان        

  
Age 9تأسیس؛  سال از شرکت فعالیت هاي سال تعدادC5$:7 *H55$7=> 67I:="3C5 و خارجی ارز نماد 
  در غیراینصورت صفر درنظر گرفته می شود. 1باشد  داشته صادرات شرکت که صورتی در است، مصنوعی متغیر

  متغیرهاي کنترلی -3-1-5
UAR و در غیراینصورت صفر است.  1باشد  = متغیري ساختگی که اگر نوع گزارش حسابرس غیرمقبول  

ACC_ABS  قدر مطلق مجموع اقلام تعهدي اختیاري از مدل جونز = 
ALTMAN Z )تعدیل شده که به شرح زیر 2003= شاخص ورشکستگی آلتمن که براساس مدل دفوند و هانگ (

 است:
 /سود عملیاتی ) * 0.033 + (دارایی /سود انباشته ) * 0.014 + (دارایی /سرمایه در گردش ) * 012. =
 +(دارایی
 (دارایی /فروش ) * 0.009 + (بدهی /ارزش بازار سرمایه ) * 0.006 

SIZE  ها=  لگایتم مجموع دارایی 
LN_FIRMAGE =   لگاریتم طبیعی تعداد سالهایی که شرکت در فهرست شرکتهاي پذیرفته شده در بورس قرار

  دارد
RETURN   طی سال مالی= بازده سالانه انباشته شده 

‌Positive Free Cash flowبیانگ��ر‌جریان‌ه��ای‌نق��دی‌آزاد‌مثب��ت‌اس��ت.‌اگر‌شرکتی‌
جریان‌های‌نقدی‌آزاد‌مثبت‌داشته‌باشد،‌جریان‌های‌نقدی‌آزاد‌برابر‌‌1و‌در‌غیر‌این‌صورت‌صفر‌
در‌نظ��ر‌گرفته‌می‌شود.‌در‌این‌پژوهش‌برای‌اندازه‌گی��ری‌جریان‌های‌نقدی‌آزاد‌از‌شاخص‌لن‌و‌

پولسن‌)1989(‌به‌شرح‌زیر‌استفاده‌شده‌است‌:

جسعنشوهنیونسدیوآؤردو=واعدویمرینتمو+وهنعتۀوراتهلاکو-وینلینتواسودوآیدو-وهنعتۀواهسهو-واعدواهنموتسییمم

‌Ageتع��داد‌سال‌های‌فعالیت‌شرکت‌از‌سال‌تأسیس؛‌‌Forein Currency Indicatorنماد‌
ارز‌خارجی‌و‌متغیر‌مصنوعی‌است،‌در‌صورتی‌که‌شرکت‌صادرات‌داشته‌باشد‌‌1در‌غیراینصورت‌

صفر‌درنظر‌گرفته‌می‌شود.

3-1-5-ویتغیسهنیوکتتسلم
‌UAR=‌متغیری‌ساختگی‌که‌اگر‌نوع‌گزارش‌حسابرس‌غیرمقبول‌باشد‌‌1و‌در‌غیراینصورت‌
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صفر‌است.‌

‌‌ACC_ABS=‌قدر‌مطلق‌مجموع‌اقلام‌تعهدی‌اختیاری‌از‌مدل‌جونز
‌ALTMAN Z=‌شاخ��ص‌ورشکستگ��ی‌آلتمن‌ک��ه‌براساس‌مدل‌دفون��د‌و‌هانگ)2003(‌

تعدیل‌شده‌که‌به‌شرح‌زیر‌است:
=و.۰12و*و)ا�سینعهودووگ�سدشو/ودرورع�م(و+و۰,۰14و*و)ا�عدورن نن�تهو/ودرورعم(و+و۰,۰33و*و)ا�عدویمرینتمو/و

درورعم(+
و۰,۰۰6و*و)روؤشوانؤروواسینعهو/وادهم(و+و۰,۰۰۹و*و)فس شو/ودرورعم(

‌‌SIZE=‌‌لگایتم‌مجموع‌دارایی‌ها
‌LN_FIRMAGE=‌‌لگاریت��م‌طبیعی‌تع��داد‌سالهایی‌که‌شرک��ت‌در‌فهرست‌شرکتهای‌

پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌قرار‌دارد
‌‌RETURN=‌بازده‌سالانه‌انباشته‌شده‌طی‌سال‌مالی

‌‌CLEV=‌تغییر‌در‌اهرم‌طی‌سال‌مالی
‌PY_LOSS=‌هرگاه‌شرکت‌نسبت‌به‌سال‌قبل‌زیان‌داشته‌باشد‌‌این‌متغیر‌برابر‌‌1در‌غیر‌

این‌صورت‌صفر‌خواهد‌بود.
‌INVEST=‌سرمای��ه‌گ��ذاری‌کوتاه‌مدت‌و‌بلند‌م��دت‌در‌اوراق‌بهادار‌)از‌جمله‌وجه‌نقد‌و‌

معادل‌وجه‌نقد(‌یکسان‌شده‌از‌طریق‌تقسیم‌کردن‌بر‌کل‌دارایی‌در‌پایان‌سال
‌FUTURE_FIN=‌هرگ��اه‌شرکت‌طی‌سال‌بعد‌اقدام‌به‌ص��دور‌سهام‌یا‌استقراض‌نموده‌

باشد‌‌1درغیراینصورت‌صفر
‌‌BIGN=‌متغیری‌که‌اگر‌شرکت‌توسط‌یک‌موسسه‌حسابرسی‌بزرگ‌حسابرسی‌شده‌باشد‌

برابر‌1،‌درغیر‌این‌صورت‌صفر
‌CF=‌جریان‌نقدی‌عملیاتی،‌تعدیل‌شده‌براساس‌متوسط‌داراییها

2-5-ویدلوآؤیعشوفسضیهوهنیواعمو وچهنومو:

Pr(CHANGEi,t+1)= F(β0+ β1MYOi,t + β2HI_ABILITYi,t + CONTROLSi,t + ε)
که‌درآن‌:

‌CHANGEi,t+1=‌تغییر‌حسابرس‌در‌سال‌پس‌از‌اعلام‌اظهار‌نظر‌تعدیل‌شده‌است.

CONTROLSi,t ‌=‌مطاب��ق‌م��دل‌تغییر‌حسابرس‌لندسمن،‌نلس��ون،‌و‌رانتیری‌می‌باشد.‌

)2009(‌که‌در‌بخش‌متغیر‌وابسته-‌تغییر‌حسابرس‌به‌آنها‌اشاره‌شده‌است.

1-2-5-وتغییسو یناسس
در‌ای��ن‌پژوهش،‌تغییر‌حسابرس‌یک‌متغی��ر‌موهومی)ساختگی(‌است،‌به‌این‌صورت‌که‌اگر‌
در‌یک‌سال،‌مؤسسه‌حسابرسی‌که‌پیش‌از‌این‌کار‌حسابرسی‌شرکت‌مورد‌نظر‌را‌انجام‌می‌داده‌
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است‌تغییر‌کرده‌باشد‌عدد‌1،‌در‌غیر‌این‌صورت‌صفر‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود.

2-2-5-ویتغیسهنیوکتتسلم
‌AUDIT_TENURE=‌تع��داد‌سالهای‌متوالی‌که‌یک‌موسسه‌حسابرسی‌‌یک‌شرکت‌را‌

حسابرسی‌می‌کند.
‌MODOP=‌متغیر‌ساختگی‌اظهار‌نظر‌‌تعدیل‌شده،‌که‌اگر‌نوع‌اظهارنظر‌حسابرس‌تعدیل‌

شده‌باشد‌معادل‌1،‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌صفر‌است
‌GROWTH=‌تغییر‌در‌فروش‌سالانه،‌بیش‌از‌فروش‌سال‌قبلی

‌CASH=‌وجه‌نقد‌تقسیم‌بر‌مجموع‌داراییها
‌LEVERAGE=‌نسبت‌مجموع‌بدهی‌های‌بلند‌مدت‌پایان‌سال‌تقسیم‌بر‌کل‌دارایی

‌ROA=‌نرخ‌بازده‌دارایی‌)سود‌خالص‌عملیات‌در‌حال‌تداوم‌تقسیم‌بر‌دارایی(
‌‌LOSS=‌متغی��ر‌ساختگ��ی‌زیان،‌که‌اگر‌شرکت‌دارای‌زیان‌باشد‌برابر‌1و‌در‌غیر‌این‌صورت‌

صفر
‌INVREC=‌مجموع‌موجودی‌ها‌و‌مطالبات‌تقسیم‌بر‌کل‌داراییها

‌ICWEAK=‌متغی��ری‌ساختگ��ی‌که‌اگر‌اظهارنظ��ر‌حسابرسی‌درباره‌کنت��رل‌داخلی‌در‌
گزارشگری‌مالی‌شامل‌شناسایی‌ضعف‌با‌اهمیت‌باشد‌برابر‌‌1و‌در‌غیر‌این‌صورت‌صفر

‌SPECIALIST=‌متغیر‌ساختگ��ی‌حسابرس‌متخصص‌صنعت‌که‌اگر‌حسابرس‌متخصص‌
صنعت‌باشد‌برابر‌‌1و‌در‌غیر‌این‌صورت‌صفر

ب��ا‌توجه‌به‌مراجعه‌به‌داده‌ها‌و‌اسناد‌موجود‌از‌طریق‌نش��ریات،‌کتب‌و‌همچنین‌پایگاه‌های‌
اطلاعاتی‌در‌دسترس‌همچون‌نرم‌افزار‌ره‌آورد‌نوین‌و‌لوح‌فش��ردة‌ارائه‌شده‌از‌سازمان‌مدیریت‌
پژوهش،‌توسعه‌و‌مطالعات‌اسلامی‌سازمان‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌و‌سایر‌پایگاه‌های‌اطلاعاتی‌

که‌داده‌های‌موجود‌را‌در‌دسترس‌قرار‌می‌دهد؛‌روش‌گردآوری‌کتابخانه‌ای‌است.
یافته‌های‌پژوهش

وف��ق‌اطلاعات‌منتج‌از‌آمار‌توصیفی‌مش��خص‌شد‌که‌ح��دود‌‌53درصد‌از‌حسابرسان‌اظهار‌
نظر‌تعدیل‌شده‌ارائه‌نموده‌اند.‌حدود‌‌27درصد‌از‌شرکت‌ها‌در‌سال‌بعد‌از‌ظهارنظر‌تعدیل‌شده،‌
حسابرس‌خود‌را‌تغییر‌داده‌اند.‌حدود‌‌34درصد‌از‌شرکت‌ها‌مدیریت‌کوته‌بین‌دارند.‌حدود‌‌54

درصد‌شرکت‌ها‌دارای‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌هستند.

1-6-ونتنعجواسرؤشویدلور لوپژ هشو
نتای��ج‌برازش‌م��دل‌اول‌پژوهش‌به‌منظور‌آزمون‌فرضیه‌ه��ای‌اول‌و‌دوم‌در‌جدول‌)3(‌ارائه‌

شده‌است.
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جد لونمنوهو)3(ونتنعجواسآ ودوضسرعاویدلور لو وآؤیعشویعتمودرویوآشوهن

Pr(UARi,t)= F(β0+ β1MYOi,t + β2HI_ABILITYi,t + CONTROLSi,t + ε)

خطای‌ضریب‌)β(متغیر
p-مقدارآماره‌tمعیار

0.001>4.422-29.7996.7381-عرض‌از‌مبدا
0.17940.47200.380.7039کوته‌بینی‌مدیریت‌
1.9570.0503-2.72471.3923-توانمندی‌مدیریت
0.66011.81840.3630.7166تعهدات‌اختیاری

3.2570.0011-54.41616.7100-معیار‌ورشکستگی‌آلتمن
0.001>1.07220.23144.633اندازه‌شرکت
0.14410.66520.2170.8285عمر‌شرکت
0.22290.15771.4130.1576بازده‌سهام
0.60960.99910.610.5418اهرم‌مالی

1.0880.2764-0.47580.4371-زیان‌نسبت‌به‌سال‌قبل
نسبت‌سرمایه‌گذاری‌کوتاه‌مدت‌و‌

5.07411.90092.6690.0076بلندمدت

2.4360.0148-0.91730.3765-تامین‌مالی‌آتی
0.1280.8980-0.06470.5045-اندازه‌حسابرس

3.88821.73202.2450.0248جریان‌نقد‌عملیاتی

277.21آماره‌کای‌دو‌)معنی‌داری‌مدل(
آماره‌

مک‌فادن‌
)شبه‌ضریب‌

تعیین(
0.368

معنی داری <0.001

‌)HI_ABILITYi(مق��دار‌متغیر‌توانمندی‌مدیری��ت‌‌-pهمچنین،‌مش��اهده‌می‌شود‌که‌
بیشتر‌از‌سطح‌خطابی‌‌5درصد‌است‌)0/050(‌در‌نتیجه‌متغیر‌مربوطه‌معنادار‌نیست‌و‌حاکی‌از‌
آن‌است‌که‌توانمندی‌مدیریت‌با‌احتمال‌دریافت‌گزارش‌حسابرسی‌تعدیل‌شده‌رابطه‌معناداری‌

ندارد‌و‌فرضیه‌دوم‌رد‌می‌شود.
ملاحظه‌می‌شود‌ک��ه‌احتمال‌ورشکستگی،‌اندازه‌شرکت،‌نسب��ت‌سرمایه‌گذاری‌بلندمدت‌و‌
کوتاه‌م��دت،‌تاین‌مالی‌آت��ی‌و‌نسبت‌جریان‌نقد‌عملیاتی‌با‌احتم��ال‌دریافت‌گزارش‌حسابرسی‌
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تعدیل‌شده‌رابطه‌معناداری‌دارند.

2-6-ونتنعجواسرؤشویدلود موپژ هشو
نتایج‌برازش‌مدل‌دوم‌پژوهش‌به‌منظور‌آزمون‌فرضیه‌های‌سوم‌و‌چهارم‌در‌جدول‌)4(‌ارائه‌

شده‌است.

جد لونمنوهو)4(ونتنعجواسآ ودوضسرعاویدلود مو وآؤیعشویعتمودرویوآشوهن

Pr(CHANGEi,t+1)= F(β0+ β1MYOi,t + β2HI_ABILITYi,t + CONTROLSi,t + ε)

خطای‌ضریب‌)β(متغیر
p-مقدارآماره‌tمعیار

0.70150.60711.1560.2479عرض‌از‌مبدا
0.26260.24691.0640.2875کوته‌بینی‌مدیریت‌
0.1310.8960-0.10080.7713-توانمندی‌مدیریت

0.02990.25960.1150.9084تجدید‌ارائه
0.54980.23862.3050.0212تغییر‌مدیرعامل

0.06560.21900.2990.7647دوره‌تصدی‌حسابرس
0.6210.5345-0.14200.2286-اظهارنظر‌حسابرس

1.0760.2820-0.30040.2792-رشد‌فروش
0.03631.29280.0280.9776وجه‌نقد
0.0540.9572-0.02320.4311-اهرم‌مالی

0.7880.4305-0.98061.2440-نرخ‌بازده‌دارایی
0.720.4716-0.27460.3814-زیان

2.210.0271-1.40580.6360-نسبت‌موجودی‌و‌مطالبات
0.001>5.981-1.42220.2378-تخصص‌صنعت‌حسابرس

1.4990.1338-0.35650.2378-ضعف‌کنترل‌داخلی

187.77آماره‌کای‌دو‌)معنی‌داری‌مدل(
آماره‌

مک‌فادن‌
)شبه‌ضریب‌

تعیین(
0.25

معنی داری <0.001
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سطح‌معنی‌داری‌آماره‌کای‌دو‌در‌جدول‌‌4نشان‌می‌دهد‌که‌مدل‌معنادار‌است‌و‌‌در‌نتیجه‌
نتایج‌آن‌قابلیت‌اتکا‌دارد.‌هم‌چنین‌آماره‌مک‌فادن‌نیز‌‌0/25است‌که‌نشان‌می‌دهد‌حدود‌‌25
درص��د‌از‌تغییرات‌متغی��ر‌تغییر‌آتی‌حسابرس‌توسط‌متغیرهای‌مستق��ل‌و‌کنترلی‌توضیح‌داده‌
می‌شود.‌هم‌چنین‌مش��اهده‌می‌شود‌که‌p-‌مقدار‌متغیر‌کوته‌بینی‌مدیریت)MYO(‌بیش��تر‌از‌
سطح‌خطابی‌‌5درصد‌است‌)0/287(‌در‌نتیجه‌متغیر‌مربوطه‌معنادار‌نیست‌و‌حاکی‌از‌آن‌است‌
ک��ه‌کوته‌بینی‌مدیریت‌ب��ا‌احتمال‌تغییر‌حسابرس‌در‌سال‌بعد‌از‌ص��دور‌اظهارنظر‌تعدیل‌شده‌

رابطه‌معناداری‌ندارد‌و‌‌فرضیه‌سوم‌رد‌می‌شود.‌
همچنی��ن،‌متغیر‌توانمندی‌مدیریت‌نیز‌در‌سطح‌خط��ای‌‌‌5درصد‌معنادار‌نیست‌در‌نتیجه‌
توانمن��دی‌مدیریت‌با‌احتمال‌تغییر‌حساب��رس‌در‌سال‌بعد‌از‌صدور‌اظهارنظر‌تعدیل‌شده‌رابطه‌

معناداری‌ندارد‌و‌فرضیه‌چهارم‌رد‌می‌شود.

3-6-ونتنعجواسرؤشویدلواعموپژ هشو
نتایج‌برازش‌مدل‌سوم‌پژوهش‌به‌منظور‌آزمون‌فرضیه‌‌پنجم‌در‌جدول‌)5(‌ارائه‌شده‌است.

جد لونمنوهو)5(ونتنعجواسآ ودوضسرعاویدلواعمو وآؤیعشویعتمودرویوآشوهن

Pr(UARi,t)=F(β0+β1MYOi,t+β2HI_ABILITYi,t+β3MYOxHI_ABILITYi,t+ 
CONTROLSi,t + ε)

خطای‌ضریب‌)β(متغیر
p-مقدارآماره‌tمعیار

1.9880.0469-11.70565.8892-عرض‌از‌مبدا
0.09630.45190.2130.8312کوته‌بینی‌مدیریت‌
0.6820.4951-1.12501.6488-توانمندی‌مدیریت

2.0670.3088-4.55972.2063-اثر‌متقابل‌کوته‌بینی‌با‌توانمندی‌
1.15781.86680.620.5351تعهدات‌اختیاری

2.9730.0030-53.321317.9350-معیار‌ورشکستگی‌آلتمن
0.43680.17882.4430.0146اندازه‌شرکت
0.2210.8254-0.15460.7007-عمر‌شرکت
0.20920.16161.2940.1955بازده‌سهام
0.81080.99890.8120.4170اهرم‌مالی

1.3810.1674-0.58840.4261-زیان‌نسبت‌به‌سال‌قبل
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نسبت‌سرمایه‌گذاری‌کوتاه‌مدت‌و‌

6.59572.01543.2730.0011بلندمدت

2.0550.0399-0.77670.3779-تامین‌مالی‌آتی
0.28520.50080.5690.5690اندازه‌حسابرس

3.93221.86972.1030.0355جریان‌نقد‌عملیاتی

279.3351آماره‌کای‌دو‌)معنی‌داری‌مدل(
آماره‌

مک‌فادن‌
)شبه‌ضریب‌

تعیین(
0.37

معنی داری <0.001

سطح‌معنی‌داری‌آماره‌کای‌دو‌در‌جدول‌‌5نشان‌می‌دهد‌که‌مدل‌معنادار‌است‌و‌‌در‌نتیجه‌
نتایج‌آن‌قابلیت‌اتکا‌دارد.‌هم‌چنین‌آماره‌مک‌فادن‌نیز‌‌0/37است‌که‌نشان‌می‌دهد‌حدود‌‌37
درص��د‌از‌تغییرات‌متغی��ر‌تغییر‌آتی‌حسابرس‌توسط‌متغیرهای‌مستق��ل‌و‌کنترلی‌توضیح‌داده‌
می‌ش��ود.‌با‌توجه‌به‌این‌که‌p-‌مقدار‌اثر‌متقابل‌‌متغی��ر‌توانایی‌مدیریت‌با‌کوته‌بینی‌مدیریت،‌
بیش��تر‌از‌سطح‌خطای‌‌5درصد‌است‌و‌هم‌چنی��ن‌ضریب‌آن‌نیز‌‌4/559-‌برآورد‌شده‌است‌در‌
نتیج��ه‌توانمندی‌های‌مدیریت،‌ارتباط‌بین‌کوته‌بینی‌مدیریت‌و‌صدور‌گزارش‌حسابرسی‌تعدیل‌

شده‌را‌تعدیل‌نمی‌کند‌و‌فرضیه‌پنجم‌رد‌می‌شود.

4-6-ونتنعجواسرؤشویدلوچهنوموپژ هش
نتایج‌برازش‌مدل‌چهارم‌پژوهش‌به‌منظور‌آزمون‌فرضیه‌‌شش��م‌پژوهش‌در‌جدول‌)6(‌ارائه‌

شده‌است.

جد لونمنوهو)6(ونتنعجواسآ ودوضسرعاویدلوچهنومو وآؤیعشویعتمودرویوآشوهن

Pr(CHANGEi,t+1)=F(β0+β1MYO i , t+β2HI_ABILITY i , t+β3MYOxHI_
ABILITYi,t+ CONTROLSi,t + ε)

خطای‌ضریب‌)β(متغیر
p-مقدارآماره‌tمعیار

0.70620.60711.1630.2447عرض‌از‌مبدا
0.27410.24831.1040.2695کوته‌بینی‌مدیریت‌
0.15420.91880.1680.8667توانمندی‌مدیریت
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0.5090.61089-0.710411.39622-اثر‌متقابل‌کوته‌بینی‌با‌توانمندی‌

0.03030.25970.1170.9071تجدید‌ارائه
0.54800.23852.2980.0216تغییر‌مدیرعامل

0.06770.21920.3090.7576دوره‌تصدی‌حسابرس
0.6490.5164-0.14850.2289-اظهارنظر‌حسابرس

1.040.2984-0.29120.2801-رشد‌فروش
0.06011.29370.0460.9630وجه‌نقد
0.0450.9640-0.01940.4308-اهرم‌مالی

0.7720.4402-0.96031.2442-نرخ‌بازده‌دارایی
0.6860.4928-0.26200.3819-زیان

2.2340.0255-1.42500.6378-نسبت‌موجودی‌و‌مطالبات
5.980.0000-1.42200.2378-تخصص‌صنعت‌حسابرس

1.4840.1378-0.35290.2378-ضعف‌کنترل‌داخلی

188.03آماره‌کای‌دو‌)معنی‌داری‌مدل(
آماره‌

مک‌فادن‌
)شبه‌ضریب‌

تعیین(
0.25

معنی داری <0.001

سطح‌معنی‌داری‌آماره‌کای‌دو‌در‌جدول‌‌‌6نشان‌می‌دهد‌که‌مدل‌معنادار‌است‌و‌‌در‌نتیجه‌
نتایج‌آن‌قابلیت‌اتکا‌دارد.‌هم‌چنین‌آماره‌مک‌فادن‌نیز‌‌0/25است‌که‌نشان‌می‌دهد‌حدود‌‌25
درص��د‌از‌تغییرات‌متغی��ر‌تغییر‌آتی‌حسابرس‌توسط‌متغیرهای‌مستق��ل‌و‌کنترلی‌توضیح‌داده‌
می‌شود.با‌توجه‌به‌این‌که‌p-‌مقدار‌اثر‌متقابل‌توانایی‌مدیریت‌با‌کوته‌بینی‌مدیریت،‌بیش��تر‌از‌
سطح‌خط��ای‌‌5درصد‌است‌و‌معنادار‌نیست‌در‌نتیجه‌توانمندی‌های‌مدیریت،‌ارتباط‌بین‌کوته‌
بین��ی‌مدیریت‌و‌احتمال‌تغیی��ر‌حسابرس‌پس‌از‌صدور‌اظهارنظر‌تعدیل‌شده‌را‌کاهش‌نمی‌دهد‌

در‌نتیجه‌فرضیه‌ششم‌رد‌می‌شود.

5-6-ونتنعجواسرؤشویدلوپت موپژ هشو
نتای��ج‌برازش‌مدل‌پنجم‌پژوهش‌به‌منظ��ور‌آزمون‌فرضیه‌‌هفتم‌پژوهش‌در‌جدول‌)7(‌ارائه‌

شده‌است.
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جد لونمنوهو)7(ونتنعجواسآ ودوضسرعاویدلوچهنومو وآؤیعشویعتمودرویوآشوهن

Pr(UARi,t)= F(β0+β1MYOi,t+β2HI_ABILITYi,t + β3MYOxACi,t+ β4 HI_ABIL-
ITYi xACi,t + β5 AC + CONTROLSi,t + ε)

خطای‌ضریب‌)β(متغیر
p-مقدارآماره‌tمعیار

0.64770.61771.0490.2943عرض‌از‌مبدا
0.46130.35961.2830.1996کوته‌بینی‌مدیریت‌
0.30281.02610.2950.7679توانمندی‌مدیریت

0.01840.26090.070.9439تجدید‌ارائه
0.54990.23872.3040.0212تغییر‌مدیرعامل

0.07370.22000.3350.7378دوره‌تصدی‌حسابرس
0.4760.6343-0.10990.2309-اظهارنظر‌حسابرس

1.0740.2827-0.30060.2798-رشد‌فروش
0.05891.29680.0450.9638وجه‌نقد
0.00930.43610.0210.9829اهرم‌مالی

0.8240.4101-1.03971.2621-نرخ‌بازده‌دارایی
0.780.4356-0.30010.3850-زیان

2.2250.0261-1.42890.6422-نسبت‌موجودی‌و‌مطالبات
0.001>5.946-1.42960.2404-تخصص‌صنعت‌حسابرس

1.5550.1199-0.38300.2463-ضعف‌کنترل‌داخلی

188.85آماره‌کای‌دو‌)معنی‌داری‌مدل(
آماره‌

مک‌فادن‌
)شبه‌ضریب‌

تعیین(
0.251

معنی داری <0.001

سطح‌معنی‌داری‌آماره‌کای‌دو‌در‌جدول‌‌7نشان‌می‌دهد‌که‌مدل‌معنادار‌است‌و‌‌در‌نتیجه‌
نتایج‌آن‌قابلیت‌اتکا‌دارد.‌هم‌چنین‌آماره‌مک‌فادن‌نیز‌‌0/25است‌که‌نشان‌می‌دهد‌حدود‌‌25
درص��د‌از‌تغییرات‌متغی��ر‌اظهارنظر‌حسابرس‌‌توسط‌متغیرهای‌مستق��ل‌و‌کنترلی‌توضیح‌داده‌

می‌شود.
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نتی هوگیسی

پر‌واضح‌است‌که‌حسابرسان‌زمان‌قابل‌توجهی‌را‌با‌صاحبکار‌گذرانده‌و‌بارها‌با‌مدیران‌ارشد‌
ملاق��ات‌و‌برخ��ورد‌می‌کنند‌و‌در‌خلال‌این‌روابط‌قادرند‌تا‌کیفی��ت‌مدیریت‌شامل‌کوته‌بینی‌و‌
توانمن��دی‌آنها‌را‌ارزیابی‌نمایند.‌از‌آنجائی‌که‌مدیریت‌صاحبکار‌منبع‌مهم‌اطلاعاتی‌حسابرسان‌
است،‌احتمالا‌حسابرسان‌هنگام‌ارزیابی‌قابلیت‌اتکای‌شواهد‌تهیه‌شده‌توسط‌مدیریت،‌صلاحیت‌
و‌شایستگ��ی‌او‌را‌مدنظر‌قرار‌می‌دهند.‌بعلاوه،‌تج��ارب‌متفاوت‌با‌صاحبکاران‌و‌مدیران‌مختلف،‌
حسابرس��ان‌را‌ق��ادر‌به‌ارزیابی‌صحی��ح‌کیفیت‌مدیری��ت‌صاحبکار‌می‌سازد‌ک��ه‌انتظار‌می‌رود‌
حسابرسان‌ای��ن‌ویژگی‌های‌مدیریت‌صاحبکار‌را‌در‌اظهارنظر‌حسابرسی‌خود‌درآمیزند.‌درعمل،‌
دستک��اری‌و‌تغیی��ر‌پیامهای‌اجرایی،‌می‌توان��د‌از‌طریق‌مدیریت‌کوته‌بی��ن‌)دستکاری‌و‌تغییر‌
فعالیته��ا‌و‌اقدامات‌واقعی(‌صورت‌گیرد.‌مدیریت‌کوته‌بین،‌روشی‌برای‌افزایش‌سودهای‌گزارش‌
شده‌است.‌مدیریت‌کوته‌بین،‌روش‌های‌عملیاتی‌را‌تغییر‌داده‌و‌می‌تواند‌سود‌اقتصادی‌واقعی‌را‌
نی��ز‌کاهش‌دهد.کوته‌بینی‌مدیریت،‌مث��ل‌کاهش‌هزینه‌های‌اختیاری‌برای‌برآوردن‌اهداف‌کوتاه‌
مدت،‌سودهای‌اقتصادی‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌خواهد‌داد.‌مدیریت‌کوته‌بین،‌تغییر‌روشهای‌عملیاتی‌
اس��ت‌و‌به‌طور‌مستقیم‌بر‌فرایند‌تجاری‌اثر‌می‌گذارد.‌انتظار‌می‌رود‌مدیرانی‌که‌بر‌اهداف‌کوتاه‌
مدت‌متمرکز‌هستند،‌در‌یک‌فاصلة‌زمانی‌کوتاه‌به‌نتایج‌و‌بازده‌سریع‌و‌البته‌موقت‌دست‌یابند،‌
ام��ا‌در‌بلندم��دت‌عملکرد‌آنان‌مطلوب‌و‌رضایتبخش‌نخواهد‌ب��ود‌و‌به‌گفته‌ای،‌درگیر‌مدیریت‌
کوته‌بین‌می‌شوند.‌تغییر‌حسابرس‌عموما‌به‌عنوان‌هشداری‌درخصوص‌کیفیت‌صورت‌های‌مالی‌
تلقی‌می‌شود.‌زیرا‌این‌تغییر‌نشان‌می‌دهد‌که‌حسابرس‌و‌مدیریت‌دارای‌برخی‌اختلاف‌نظرهای‌
غیرقابل‌حل‌درباره‌صورت‌های‌مالی‌بوده‌اند.‌البته‌تمامی‌تغییرات‌حسابرسان‌ارتباطی‌با‌اختلاف‌
نظ��ر‌حسابرس‌و‌صاحبکار‌ندارد.‌اما‌این‌شرکت‌ها‌بیش��ترین‌انگیزه‌را‌برای‌مدیریت‌سود‌دارند‌و‌
با‌احتمال‌بیش��تری‌از‌روش‌های‌حسابداری‌غیرقابل‌قبول‌استف��اده‌می‌کنند.‌بنابراین‌این‌امر‌را‌
می‌ت��وان‌به‌عنوان‌شواهدی‌تفسیر‌نمود‌که‌حسابرسان‌ابتدا‌تلاش‌های‌مدیریت‌جهت‌دستکاری‌
سود‌را‌کش��ف‌می‌نمایند‌و‌در‌صورت‌قابل‌حل‌نبودن‌و‌عدم‌توافق،‌یا‌از‌کار‌کناره‌گیری‌کرده‌و‌

یا‌اخراج‌می‌شوند.
نتای��ج‌پژوهش‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران،‌کوت��ه‌بینی‌و‌توانایی‌مدیران‌
ب��ا‌اظهارنظر‌حسابرس‌و‌تغییر‌حساب��رس‌در‌سال‌بعد‌از‌اظهارنظر‌تعدیل‌شده‌ارتباطی‌نداشته‌و‌
توانای��ی‌مدیریت،‌نتوانسته‌است‌ارتباط‌بین‌کوته‌بینی‌و‌صدور‌گزارش‌حسابرسی‌تعدیل‌شده‌و‌
همچنی��ن‌بین‌کوته‌بینی‌و‌احتمال‌تغیی��ر‌حسابرس‌پس‌از‌صدور‌اظهارنظر‌غیرمقبول‌را‌تعدیل‌
کن��د.‌از‌جمله‌دلایل‌این‌عدم‌ارتباط‌را‌می‌توان‌به‌مش��کل‌بودن‌شناسایی‌دستکاری‌های‌واقعی‌
س��ود‌توس��ط‌حسابرسان‌به‌علت‌ماهیت‌‌آن‌ها‌و‌عدم‌تأثیرپذی��ری‌حسابرسان‌از‌توانایی‌مدیریت‌
دانس��ت.‌نتایج‌فرضیه‌های‌این‌پژوهش‌با‌نتایج‌پژوهش‌های‌هیو‌ژانگ‌کیم‌)2016(‌و‌فنگ‌و‌لی‌
)2014(‌همخوانی‌ندارد‌و‌با‌نتایج‌پژوهش‌بیتا‌مش��ایخی‌و‌عابد‌عظیمی)1395(‌همخوانی‌دارد.‌
این‌نتایج‌ممکن‌است‌ناشی‌از‌آن‌باشد‌که‌وضعیت‌بازار‌حسابرسی‌ایران‌به‌دلایلی‌همچون‌عدم‌
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فعالی��ت‌موسس��ات‌حسابرسی‌بین‌المللی‌در‌این‌بازار،‌نسبت‌به‌دیگر‌کش��ورها‌متفاوت‌تر‌و‌حتی‌
ضعیف‌ت��ر‌است.‌لذا،‌مبتنی‌بر‌نتایج‌ای��ن‌پژوهش‌به‌جامعه‌حسابداران‌رسمی،‌سازمان‌حسابرسی‌
و‌سازم��ان‌بورس‌اوراق‌بهادار‌پیش��نهاد‌می‌شود‌تا‌دلایل‌نبود‌رابطه‌بی��ن‌کوته‌بینی‌و‌توانمندی‌
مدیری��ت‌ب��ا‌اظهارنظر‌تعدیل‌ش��ده‌حسابرس‌را‌م��ورد‌مداقّه‌قرار‌داده‌و‌ب��ر‌کیفیت‌حسابرسی‌
حسابرس��ان‌مستقل)حقوقی‌و‌حقیقی(‌نظارت‌بیش��تر‌و‌کارآمدت��ری‌داشته‌و‌نتایج‌حاصله‌را‌در‌
تدوی��ن‌و‌بومی‌سازی‌استانداردهای‌حسابرسی‌همچ��ون‌»کنترل‌کیفیت‌در‌موسسات‌ارائه‌دهنده‌
خدم��ات‌حسابرسی«،‌»تداوم‌فعالیت«،‌»برنامه‌ریزی‌حسابرسی«،‌»شناخت‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌
و‌محی��ط‌آن‌و‌ب��رآورد‌خطرهای‌تحری��ف‌با‌اهمیت«‌و‌غی��ره‌لحاظ‌نمایند.‌در‌پایان‌پیش��نهاد‌
می‌شود‌پژوهشگران‌به‌منظور‌تکمیل‌نتایج‌این‌پژوهش،‌از‌دیگر‌معیارها‌همچون‌سن‌و‌جنسیت‌
مدیرعامل‌و‌غیره‌برای‌محاسب��ه‌کوته‌بینی‌و‌سودخالص،‌تعداد‌کارکنان‌برای‌محاسبه‌توانمندی‌

مدیریت‌استفاده‌نموده‌و‌مجددا‌این‌پژوهش‌را‌تکرار‌کنند.
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