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  چكيده
 ـ            ت ملّـي و تـأثير ايـن        مسألة اصلي مقاله حاضر بررّسي ارتبـاط سـنن بـا هوي

نگـاري اسـت، بـدين صـورت كـه نـشان             گيـري مقولـة تـاريخ      ها در شكل   سنتّ
 جامعـه دهد، اولاً تاريخ هر ملّتي در چارچوب سـنن بـه ارث رسـيدة همـان             مي

 جـدا   جامعـه هـاي آن       از سـنتّ   جامعـه نگـاري هـر      گيرد و ثانياً تاريخ     شكل مي 
رابطة تاريخ قومي با حوزة     : هاي مقالة حاضر به اين شرح است       پرسش. نيست

دهد، چيـست؟ چـه ارتبـاطي          را تشكيل مي   جامعهفرهنگي خاصي كه هويت آن      
بين هويت مليّ و فهم سنن به جاي مانده از گذشته وجود دارد؟ فرضية اصلي               

 مختلف به دليل سنن تاريخي گوناگون با هـم          هاي  ملتمقاله آن است كه تاريخ      
هـا و   هـا، پيـشداوري   هـا، فرهنـگ   در مـتن ارزش  نويـسي    متفاوت است و تاريخ   

هـدف اصـلي نـشان دادن ايـن         . دهـد   روي مـي   جامعـه خصوصيات خاص هر    
هاي ديگر نه تنها غيرمفيـد    نويسي ويژة ملتّ موضوع است كه تقليد سبك تاريخ     

شود   ها و به هم ريختن اصل پژوهش مي        است، بلكه منجر به آشفته شدن فضا      
  .گردد   فهم عناصر متشكلّه هويت مليّ ميو البتهّ مانع نيل به

  
  

تاريخ مفهـومي، كهنـه و نـو، متقـدمين و متـأخّرين، انقطـاع                :ها  كليدواژه
  .، فرادهشتاريخي، هويت قومي

                                                            
 ، نويسنده مسئول)ره(المللي امام خميني  دانشيار گروه تاريخ، دانشگاه بين *
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  قدمهم. 1
 از علــم پزشــكي وارد علــوم انــساني شــده اســت و  (Pathology)شناســي  واژة آســيب

. كنـد  ارتبـاط پيـدا مـي   (syndrome)  1مدروشناسي به نوبه خود به چيزي به نام سن آسيب
ســندروم در علــم پزشــكي عبــارت اســت از مجموعــه علائــم بــاليني كــه در شــرايط  

در واقع،  . دهندة نوع خاصي از بيماري است      كنند و نشان   آزمايشگاهي مشخّصي بروز مي   
 ايـن  .دهد تا به بيماري پي برد شناس مجموعه علائم باليني را در كنار هم قرار مي         آسيب

تر است زيرا اگر     موضوع مهم يعني تشخيص بيماري، از معالجة خود بيماري بسيار مهم          
در . پزشكي نتواند از علائم باليني پي به بيماري ببرد، در معالجة بيمار ناكام خواهد ماند              

بـود كـه از ايـن    ــ   ناستاد دانشگاه ميشيگاـ  نكرين برينتوعلم تاريخ شايد نخستين بار  
هاي بزرگ دنيا، يعنـي انقـلاب امريكـا، فرانـسه،              بيان علل و عوامل انقلاب     مفاهيم براي 

ها يك سلسله علائم باليني مشاهده  او در كليّه اين انقلاب    . انگليس و روسيه استفاده كرد    
داد آنها از تشابه فراواني برخوردارند و همين موضـوع بـود كـه باعـث       كرد كه نشان مي   

پـس اسـتفاده از لغـات       . )1363برينتـون،   ( شد   ر انقلاب كالبدشكافي چها نگارش كتاب   
  .تاريخي امري مسبوق به سابقه استعلم پزشكي براي تبيين تحولات 

براي نيل به ايـن مهـم،   . شناسي فهم تاريخ در ايران است      موضوع مقالة حاضر آسيب   
 ، و سپس موضوع اصلي مقاله ابتدا مباحث نظري براساس روش پديدارشناسي ارائه شده   

اي تاريخي صورت گرفته است،      چنين بحث در زمينه    هم. مورد بررّسي قرار گرفته است    
به عبارت ديگر هدف از ارائة بحث به اين شكل نشان دادن اين موضوع بوده است كـه                  

 ـبـا اشـاره   در اين راستا . وضعيت دانش تاريخ از تاريخ اين دانش جدا نيست       مفهـوم   هب
ت            كه بي انقطاع نگارنده نشان داده است       ي مل ـتوجهي به مقولة فرادهش كـه بنيـاد هويـ

دشـواري فهـم    و  هاي فراوان در عرصة آمـوزش تـاريخ در ايـران             است، باعث گسست  
ها در درجـة نخـست در نـوع          مبناي اين گسست  . هويت ملّي در پرتو تاريخ شده است      

گردد كه  زمينگاه مورخين سلف به اين دانش ريشه دارد، دومين معضل به مسئلة زبان با        
شود، سوم نثر متكلفّ و مصنوع و چهارم به هـم            مانع از ارتباط متأخرّين با متقدمين مي      

مقالـة  . نگـاري ايـران اسـت      نگاري غرب با سنت فكري تاريخ      آشفتن سنن فكري تاريخ   
  .گذارد حاضر اين موارد را در حد امكان به بحث مي

  
                                                            
1. Syndrome 



نگاري فرادهش، هويت ملي و مسألة تاريخ  

  

  

131

  طرح مسئله. 2
كـرد و حتـّي آن را فروتـر از شـعر        خ را تحقيـر مـي      تـاري  )1( دانش ارسطومشهور است   

آورد، علّت اين بود كه وي دانـش تـاريخ را فاقـد قـابليتي بـراي انديـشيدن                    شمار مي  به
ارسطو بر اين نظر بـود كـه        . دانست، از آن حيث كه موضوع كار تاريخ، گذشته است          مي
بـارة   يدن همـاره در   انديـش . انديـشد  بارة امري كه در گذشته روي داده، نمـي         كس در  هيچ

 موضوعاتي است كه ممكـن  بارة در آينده است، به عبارت بهتر انديشه درامري است كه    
به باور او امري كه در گذشته روي داده قابليت          . اي كه هستند، باشند    است غير از آنگونه   

: گويـد  جـا كـه مـي       درست اسـت آن    آگائونو سخن   «اين را ندارد كه روي نداده باشد،        
انـد   امري كه از اختيار خدايان بيرون است اين است كـه امـوري را كـه روي داده                 يگانه  

 ايـن سـخن بـا وصـف ظـاهر           )210: 1378ارسـطو،   ( ».چنان كنند كه روي نـداده باشـند       
اهميت آن نشان از اين دارد كه تاريخ در غرب هميشه موضوعي براي انديشيدن بوده                بي

اهميت خواندن تاريخ    بارة بي  ست، نظرش را در   دان  كه آن را علم نمي     ارسطو، حتّي    است
است كه يك بـار محقـق شـده و          امكاني  از نظر ارسطو تاريخ     . كرد استوار به انديشه مي   

  .بنابراين ارزش فكر كردن ندارد
ايـن  . داراي سـابقة طـولاني اسـت      تـاريخ مفهـومي   از اين گذشته در غرب نگـارش        

نگـاري آن   تاريخ حتّي در شكل وقايع    . ردموضوع ريشه در سنّت انديشة فلسفي يونان دا       
تـرين ايـن     ، دو مورد از مهم      بوده است  )2(در يونان باستان، تاريخي مبتني بر فكر و ذكر        

از نظـر   . توسـيديد  اثـر    هاي پلوپونزي  تاريخ جنگ  و   تاريخ هرودوت ها عبارتند از     تاريخ
يخ خـويش،   او در همان نخستين جملـة تـار       پژوهش،  ، تاريخ عبارت است از      هرودوت

هـا   هـائي را كـه انـسان       داند كه براساس آن كاري كند تا رويداد        ميپژوهشي  كار خود را    
ت كـنش      رخ ندهد و ديگر ايـن     فراموشي  اند از ياد نرود و       عامل آن بوده   هـاي   كـه اهميـ

كـه   ها اهميت خود را حفـظ نمايـد و سـوم ايـن           بزرگ خواه از سوي يونانيان خواه بربر      
  . )3: 1942هرودوت، ( آنها عليه يكديگر به پا كردند مشخصّ شود جنگي كه» علّت«

  :خوانيم در متن ترجمه شدة اين كتاب به زبان فارسي هم دقيقاً اين جملات را مي
هرودوت هاليكارناسوسي از تحرير اين كتاب كه حاوي تحقيقات اوست دو منظور            «

چنـين مـردم آسـيا،       يش و هم  هاي برجستة تبار خو    كه با ثبت و ضبط كار      دارد، يكي اين  
كه بخـصوص روشـن      خاطرات روزگاران پيش را از خطر فراموشي حفظ كند، ديگر آن          

 »چگونـه آغـاز شـده اسـت       ) ايرانـي و يونـاني    (سازد اختلاف و نقار ميان دو جماعـت         
  .)18: 1368هرودوت، (
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ي ا در نقطـة مقابـل نـشانه      . بنابراين در نظر هرودوت، تاريخ به معني پژوهيدن است        
ام و                    ان، سـوانح ايـ قابل توجه در دست نداريم تا نشان دهد، ايرانيان باستان مثـل يونانيـ

به عبارتي از همان ايران باستان، تـاريخ مكتـوب          . هاي زمان خود را نوشته باشند      رويداد
موضوعي براي تأمل عقلاني در حوادث به منظور كشف علل و عوامـل بـروز و ظهـور                  

هاي اتفّاق افتاده هـم       موضوع آن است كه در رويداد      مستقيمنتيجة  . ها نبوده است   رويداد
 در علل و عوامل بروز حوادث وجود        پژوهشتأملي صورت نگرفته است، و به عبارتي        

بنابراين نيل به درك مفهوم هويت ملّي ايراني در پرتو تاريخ مكتـوب، در              . نداشته است 
رجي نيافته است، در نقطة مقابـل كـساني    هاي پيش از اسلام عملاً بروز و ظهور خا         سده

بـه  (هـا    مثل توسيديد تاريخ مكتوب را موضوعي براي فهم تمايز هويت يونانيان از بربر            
  .قرار داده بودند) قول خودشان

  
  پژوهش چيست؟ . 3

جوئي دقيـق    از حوادث تاريخي، بلكه پي    پرسيدن  نه تنها   جستار  پژوهش و يا به عبارتي      
 به مفهوم جستجو كردن و كاويدن است، اما تحقيق و يا            Searchيسي  در زبان انگل  . است

معني دقيق    به پژوهيدنتوان لغت دوم را      ، بنابراين مي    است Researchپژوهش عبارت از    
 چيـزي كـه در       شود، همان   آن پرسيده مي   ازكلمه يا تأمل كردن در آن چيزي دانست كه          

خواهـد   تر مورخ مـي   در جستجوي دقيق  . استعرف دانشگاهي تحقيق يا تتبع نام گرفته        
از متن آثار تاريخي و از افق زندگي كنوني به گذشته بازگردد و امكانات اصيل خـويش                 

هـاي   خواهـد عناصـر و مؤلفّـه       را در پرتو احياي گذشته بازيابد؛ به عبارت امروزين مـي          
توانـد   ي خود مـي   مورخ با دريافت افق كنوني زندگ     . دهندة هويت خود را بازيابد     تشكيل

، گـوئي امـري را كـه در     كنـد  تجديد مـي  به عبارتي مورخ گذشته را      بازگويد،  گذشته را   
اين پديده همان چيزي اسـت كـه        . دوباره انجام دهد  خواهد   گذشته روي داده است، مي    

كردن آن چيزي دانـست كـه   اعاده  را  Repeatتوان مي. شود  گفته ميRepeatي در انگليس
آن ممكن اسـت، فهـم گذشـته هـم          فهم  اعادة گذشته هم با     . اده است در گذشته روي د   
تـاريخي  موقـف   تاريخي، ايـن توقفّگـاه      توقفّگاه   در يك    (stand)توقّفموقوف است به    

سپري گرديـده، لـيكن      است، يعني اينكه مورخ با عصري سروكار دارد كه از نظر زماني           
ك ميقـات تـاريخي، يعنـي       گيـري ي ـ   اي شده است بـراي شـكل       نشده، بلكه ماده  معدوم  

ايـن ويژگـي از آن تـاريخ غـرب اسـت كـه در آن                . ظهور كرده است  جديد  تاريخي كه   
كند، كهنـه    ظهور مي كهنه  از درون   نو  گيرد، هميشه    گسست و انقطاع تاريخي شكل نمي     
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ايـن نكـات اجـزا نگـاه تـاريخي          . گيري صورت تـاريخ جديـد اسـت        هماره مادة شكل  
نگـرد، دوم    افق اكنون به گذشته مـي      از او كه نخست اين : زدسا عيان مي  هم هرودوت را 

خواهد سنّت مقبول و رايج جامعة خود را به آيندگان منتقـل سـازد و مـانع از                كه مي  اين
كند، عناصـري كـه      فراموشي آن گردد و به عبارتي حول عنصر تداوم و تحول تأكيد مي            

خواهد از تاريخ بـه مثابـة يـك          ه مي ك و سوم اين   دهد هويت يونان باستان را تشكيل مي     
هـاي   علم، علّت حدوث حوادث را بپرسد و البتّه تفاوت ماهوي يونان را با ساير كـشور              

  .عالم آن روز نشان دهد
نگـاري يونـاني،     كساني كه نگاهي تجربي به تاريخ دارند، بر ايـن باورنـد در تـاريخ              

مورخ . اند اتفاق افتاده» واقعاً«ه  عبارت است از وقايعي ك(historical past)گذشته تاريخي
ات         بپردازد، اما به ديـد تجربـي      » واقعيات«وظيفه دارد به اين      مـسلكان، عمـلاً بـه واقعيـ

 كـشاند  شود، زيرا منافع امروزين مورخ مسير پژوهش را بـه انحـراف مـي              توجهي مي  بي
 مفهوم اسـت كـه   گرايان بدين توجه به واقعيات طبق نظر تجربي .)103: 1977اوكشات، (

چنـان   محققّ خويشتن را از كليّة علايق و سلايق به دور نگه دارد و حادثة تاريخي را آن                
كـه ايـن     كه رخ داده است، منعكس نمايد، اما آيا چنين چيزي ممكن است؟ نظر به ايـن               

ه دارد، ضـروري اسـت                روش در دانشگاه   هاي ايران خواه ناخواه رواجي در خـور توجـ
را رديـف  » امور واقع«مكتب اصالت تجربه در تاريخ ابتدا   . د آن تأمل كنيم   اندكي در مور  

 به عبارتي نوعي تفكيك و جدائي       )35: 1378كار،  ( نمايد كند، سپس آنها را تفسير مي      مي
نظريـة اصـالت تجربـه      «كه   گر قائل است، دقيقتر اين     بين قلمرو امور واقع و ذهن تحليل      

گـذار روش موسـوم     شايد بنيان)34 :1378كار،  ( »استقائل به جدائي كامل ذهن و عين        
  :نويسد  ميهاي پلوپونزي تاريخ جنگاو در .  باشد توسيديد در تاريخ،1به عينيت

چـه را در آينـده نيـز بـه علـّت             چه را روي داده اسـت و آن        خواهد آن  كسي كه مي  «
ناسد، نوشـتة   يكساني طبيعت انساني مطابق يا مشابه آن روي خواهد داد، به روشني بـش             

  .)36: 1377توسيديد، ( »مرا سودمند خواهد يافت و همين مرا بس است
هميشه يكسان اسـت    » طبيعت انساني «اي كه نقل شد، اصل بر اين است كه           در فقره 

دوم . دهـد  و به همين دليل بر چنين انساني حوادثي مطابق يا مشابه با ديگـران روي مـي   
كنـد كـه      داند و اشـاره مـي      مي» سودمند«ي خواننده   كه توسيديد نوشتة خويش را برا      اين

دهد كه توسيديد مفهوم عينيت در تاريخ        اين مطالب نشان مي   . همين براي او كافي است    
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ت در تـداول روايـت           . كنـد   را امري مفروض و حتّي مسلمّ تلقـّي مـي          ا مفهـوم عينيـ امـ
ط خـود         توسيديد، آنگاه كه به روش پژوهش خود اشاره مي         او نقـض شـده     كنـد، توسـ

عين كلمـات   «توسيديد در بيان روش كار خود تأكيد زايدالوصفي بر بازگو كردن            . است
انـد و   هـاي ديگـر آمـده    كند كه يا خود شاهد بوده يا از كساني كه از شهر          مي» و عبارات 

» عـين كلمـات و عبـارات      «اما عملاً نقل كـردن      . اند، نقل كرده است    براي او بازگو كرده   
اي در وضع    كه هر گوينده  «ود، پس او كلمات را به شكلي نقل كرده است           بسيار دشوار ب  

چه را كـه بـه    آنمعني كلّي   ها   سان گفتار  و بدين  1،بايست بگويد  ميو موقعيتي كه داشت     
در نظـر توسـيديد، تـاريخ       . 2)35: 1377توسـيديد،   ( »سـازند  زبان آمده است منعكس مي    

به كـاربرد كلمـات و    واادث روي داده شده، اما      عبارت است از ثبت وقايع اتفّاقيه و حو       
اما كلمه، صـرف پيوسـتن چنـد        . ورزد نويسي تأكيد مي   در تاريخ زبان  به عبارتي بر نقش     

هـا، فرهنـگ و      حرف به يكديگر نيست، كلمه و نحوة اداي آن با ساختار ذهنـي، آمـوزه              
در پـس اداي    . تخلاصة سنن به جاي مانده از گذشته و در يك كلام هويت، مرتبط اس             

هر كلمه منظوري نهفته است كه فقط با قراردادن خويش در افـق نويـسنده يـا گوينـده                   
پس حتّي توسيديد   . آن پي برد، امري كه براي يك مورخ ناگزير است         معناي  توان به    مي

نگـاري خـود را      طور صريح نام ببرد، تـاريخ      كه الزاماً از چيزي به نام هويت به        بدون اين 
  .ه رويكرد و فرهنگي كرده است كه مختص يونان باستان استاستوار ب

 و هـم در     هـرودوت به رغم تفاوت در مضمون و محتـوا، هـم در اثـر               در اين راستا  
تاريخ در تداول غربي لغت، امـري از        .  تاريخ برساختة خود آدميان است     توسيديدكتاب  

سازي  سازند؛ اما تاريخ    مي ها هستند كه تاريخ خود را      پيش مقدر نيست، بلكه خود انسان     
. كنـد   ديگر مجزّا مـي    جامعه را از    جامعهها محدود و ملفوف است به سنني كه هر           انسان

تـاريخ  اي به اقتضاي مقتضيات خـويش،        به عبارتي تاريخ واحد وجود ندارد، هر جامعه       
  سـازند  آدميان هستند كه تاريخ خود را مي      «به نوشتة ماركس    . سازد خويش را مي  خاص 

خواهد، يا در شرايطي كه خود انتخاب كرده باشـند؛ بلكـه             گونه كه دلشان مي    ولي نه آن  
اي كه ميراث گذشـته اسـت و خـود آنـان بـه طـور مـستقيم بـا آن                      در شرايط داده شده   

هاي گذشته با تمـام وزن خـود بـر مغـز زنـدگان سـنگيني                بار سنّت همة نسل   . درگيرند
رتي هيچ راهي براي گريـز از رابطـه بـا گذشـته كـه               به عبا . )11: 1379 ماركس،( »كند مي

اي اسـتوار    سنتّ هم در درون آن جاي دارد، متصور نيست، بين گذشته و اكنـون رابطـه               
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تـوان آن را گسـسته       توان پيوند با گذشته را گسـسته ديـد و نـه مـي              برقرار است، نه مي   
 كـه نـافي سـنن       توان هر دگرگوني را صرفاً بـه ايـن عنـوان           طور كه نمي   خواست، همان 

هماره تصويري است كه شـكل      اكنون  . )70: 1991هايدگر،  (تاريخي است، مردود شمرد     
سازد، به عبارتي مورخ راستين از منظر اكنون به گذشـته             مي گذشتهرا تأثير و تأثّرات       آن
دهندة هويت ملّي خود     خواهد در پرتو گذشته عناصر تشكيل      كه مي  تر اين  دقيق. نگرد مي

انسان با هر سرعتي و به هر كجا كه بگريزد وابسته به گذشته خويش باقي               . شناسدرا باز 
تر بوده اسـت   انسان موجودي است كه پيش« به عبارتي .)89 و  88: 1990نيچـه،   (ماند   مي

: 1383نيچـه،  (زيد  و با فناي خود، از بين بردن خود و نفي خود و درافتادن با خويش مي   
است و اين نظام ارجـاعي       1از ارجاعات   مورخ داراي نظامي   تر هر   به عبارت دقيق   .)135

  .سازد مشخص ميپيشيني هاي مورخ را به صورتي  ها و داوري است كه هويت و يا ارزش
، مملو از ايجاد پيوند و برقرار كـردن رابطـه بـا اشـياء               ها تمام انديشه و اعمال انسان    

را در مـتن يـك نظـام         بيند، اما آن     مي اي كه وجود دارند    گونه بشر موجودات را به   . است
  و بين آن موجـود و سـاختار فكـري خـود نظـم و انـسجام برقـرار                   دهد   مي ارجاع قرار 

ئي راه دارند كه به اعتبار رجوع بـه معيـار و محكـي          ها در اين نظام ارجاع چيز    . نمايد  مي
 ء درگيـر  سان ذهن به شكلي خلّاق و نه مكانيكي با اشـيا           ، بدين شوند   مي خاص سنجيده 

، لـيكن درك شـيء حـالتي        نمايـد    مـي  ن گرچه امري بديع و نـو رخ        ميا در اين . شود مي
، چيزي كه ذهن با آن درگيـر اسـت، ديگـر            كند   مي دگرگون و كم و بيش مخدوش پيدا      

اي خاص    خود را با منظومه    چيز،همان نيست كه در عالم خارجي وجود دارد؛ بلكه اين           
شناسي فردي   گونه كه روان   آنبشري حتي    جش و ارجاع  پس نظام سن  . سازد   مي هماهنگ

» ئـي ها  موقعيت«؛ اين نظام برآمده از       ساز با روابط و مناسبات او است       كند، هم   معرفي مي 
يدگر، ها( نهند تأثير مي  و بر او     گيرند   مي است كه حتّي از سنين خردسالي در انسان شكل        

و ارجاع با قدرت تمـام حـضور دارد،   در تاريخ همين نظام سنجش  . )3()182-84: 1387
كـه نظـام سـنجش و        ، ديگر اين  فهمد  مي انسان تاريخ خود را با فرادهش خاص خويش       

  .آموزد كه عينيت تاريخي عملاً تعليق به محال است ارجاع به ما مي
هاي هر جامعـه دارد، هـر جامعـه بـراي خـود              تاريخ نسبتي مستقيم با سنن و ارزش      

افراد آن قادر نيستند در فضائي غيـر از آن فـرادهش انديـشه و يـا                  دارد كه    )4(فرادهشي
ها؛ با تمييز    حتّي زندگي كنند، به اين شكل تاريخ عبارت است از شناسائي اين فرادهش            
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هر انسان وابـسته بـه فـرادهش و    . شود سنن است كه تمايزات در هويت ملّي آشكار مي  
شود؛ اما موضوع مهم اين است كـه         يتاريخ نسل خويش است، تاريخ هم با زبان بيان م         
فكننـدة روان و ذهـن انـسان اسـت، از            كشف سرچشمة زبان و فرادهش كه ابزار بـرون        

 شـناخته   جامعـه ترين وظايف مورخ است؛ زيرا زبان است كه ابزار بيان تـاريخ هـر                مهم
 بر نقش كلمـات در نقـل روايـت           توسيديد شود شود؛ همين نكته است كه باعث مي       مي

شـود و كلمـات ابـزاري     به واقع زبان در كلمات متجلـي مـي   . ي خويش تأمل كند   تاريخ
كـه در غـرب تـداوم و تحـول در ادوار              و نظر به ايـن     1، هاني هستند  الاذ براي ارتباط بين  

هاي گوناگون برخاسته از شـرايط مـشخصّ اجتمـاعي، امـري واقعـي               تاريخي و انديشه  
  .دهد به متقدمين پيوند مي، خطّ سيري معين نسل متأخرّين را  است

اند،  طور مشخصّ تعيين كرد چه كساني تاريخ نوشته     توان به  در يونان و رم باستان مي     
توان يافت كـه تـا قبـل از          ليكن نكتة مهم اين است كه هيچ فردي را از بين ايرانيان نمي            

 تاريخ  دانند كردگان رشته تاريخ مي    همة تحصيل . اسلام تاريخ كشور خود را نوشته باشد      
ان، نوشـته شـده اسـت؛     ايران از همان دورة يونان باستان توسط يوناني         )5(ها و نه ايرانيـ

به ايـن   فاصله  نگاري خود قرار داده بودند، به عبارتي از          تاريخموضوع  يونانيان، ايران را    
ا   .پيـدا كننـد   تـسلطّ   كـه    و بشناسند براي اين    بشناسند؛   تاريخ نگريسته بودند تا آن را      امـ

زيـرا انـسان    بفهمـد،   چه براي طرف ايراني مهم است، اين است كـه تـاريخ خـود را                 آن
حتّي امروز هم   . فهمد كند بشناسد، بلكه آن را مي      تواند چيزي را كه با آن زندگي مي        نمي

شـود، علـّت امـر غيـر از          هاي كشور، تاريخ ايران از منظري غربي دانسته مي         در دانشگاه 
ش براي تفهيم و تفاهم با تاريخ خود، به مشكل زبان ارتباط            فقدان پژوهش و غير از تلا     

كـه امـر ترجمـه كـار كـسب اطّلاعـات تـاريخي را بـه نـسبت                    ديگـر ايـن   . كند پيدا مي 
 درگيـر سازد، اما خواننـده را بـا تـاريخ خـويش           تر مي  سروكارداشتن با منابع كهن، سهل    

 اين مقوله باعـث شـده     . نمايد  نمي ي خود آگاه  لسازد و او را به عناصر متشكلّة هويت م         نمي
 ي خود را از لابلاي آثار ديگـران دريابـد،  لاست تا پژوهشگر بومي، عناصر متشكلّة هويت م  

  .بديهي است كه در اين بستر احتمال وقوع نوعي سوءفهم از تاريخ گذشته بعيد نيست
  

  تاريخ و مسئله زبان. 4
شده در قلمرو تاريخ ايران، به زبـان        هاي اصلي نگاشته     هم اكثر كتاب   در دوران اسلامي  

رسـد، زيـرا زبـان        اين موضوع البته تاحدي طبيعي به نظـر مـي         و نه فارسي    است  عربي  
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به همـين   . رفت، عربي بود    فرهنگي جهان اسلامي كه ايران هم بخشي از آن به شمار مي           
فتـه از   اند، عمـدتاً برگر    هم كه به فارسي نگاشته شده     تاريخ بلعمي   هائي مثل    كتابدليل  

تكملـه و  تاريخ بلعمي تر  اند؛ به عبارت دقيق منابعي هستند كه به زبان عربي نوشته شده 
هاي مفيدي در تاريخ و سنن ايـران پـيش از            ، هرچند افزوده    است تاريخ طبري ذيلي بر   

 و بالاتر كتاب مهم او  )7(رازي تاريخ ابن مسكويه   حتّي متون مهمي مثل      )6(.اسلام دارد 
 انديـشة خـاص     جـاودان خـرد   كه    به زبان عربي نوشته شده؛ حال آن       )8(جاودان خرد 

عـدم نگـارش تـاريخ بـه زبـان           با تمام اين اوصـاف      . ايرانيان پيش از اسلام بوده است     
نگاري تحقق پيدا نكنـد، بلكـه عمـلاً          نياكان، باعث گرديده نه تنها تداوم و تحول تاريخ        

كنيم منظور ما از زبان  همين جا اشاره مي .تأملّي كمتر در ماهيت اين دانش صورت گيرد     
نياكان آن زبان جعلي نيست كه با اهدافي خـاص از اوايـل دوره قاجـار بـين بخـشي از         

از دوره سـلطنت قاجارهـا بـه ايـن سـو بخـش مهمـي از              . نويسندگان ايراني راه يافـت    
انـد،    علي بـوده  هايي  بوده كه نه تنها به كلي ج          نگاري ايرانيان يا تحت تأثير انديشه       تاريخ

معنـا، خـود مـانع فهـم      بلكه نحوه بيان آنها با كلماتي نامأنوس و به كلي مغلق و البته بي            
هاي فكري آن را      ها و ريشه    نگاري  اي از اين نوع تاريخ       نمونه )9(.تاريخ كشور شده است   

يم كـه  كن ، اما در اينجا به اجمال اشاره مي)3: 1387آباديـان،  ( ايم ما در جايي ديگر كاويده   
ويژه مستشرقين و مورخان      ها برساخته مستشرقين به     نگاري  بخشي مهم از اين نوع تاريخ     

اند و اهداف سياسي خـويش را از          انگليسي است كه در خدمت كمپاني هند شرقي بوده        
جعـل روايـات   . )10( انـد  كرده پرداختن به تاريخ ايران و جعل روايات تاريخي دنبال مي         

تـرين    سياسي از سوي مستشرقين، خـود بـه يكـي از عمـده            تاريخي با اهداف مشخص     
موانع وقوف به عناصر اصلي تشكيل دهنده هويت ملي ايرانيـان گرديـد، همـانطور كـه                 

هايي مثـل دسـاتير خـود يكـي از موانـع انتقـال                زبان جعلي به كار گرفته شده در كتاب       
اي   كـه نويـسنده    هنگـامي . آگاهي از تاريخ ملي كشور در دوره پيش از اسلام بوده است           

شود، چـه    برد، وقتي آن زبان ترجمه مي      زباني خاص را براي بيان منظور خود به كار مي         
بسا مراد نويسنده در پس پرده باقي بماند و نوعي سوءفهم به ارمغان آيد، به عبـارتي بـا                  

شود و بـه    به كلّي قطع مي سخني همنويسي، ارتباط و     به كار گرفتن زبان بيگانه در تاريخ      
اهميت موضوع در ايـن اسـت كـه انتقـال فـرادهش از              . ريزد عبارتي زبان در هم فرومي    

 داده شده چيزي است كه پيشاپيش به ما        گيرد، فرادهش هم هرآن    طريق زبان صورت مي   
گيرد و به هر حال چيـزي        و يا به ما منتقل شده است، در فرادهش انتخابي صورت نمي           

  .)70: 1387، هايدگر( بر دوش ما گذاشته شده است
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ت فـرادهش ممتنـع مـي             وقتي انقطاع زباني صورت مي     ل در ماهيـ شـود،   گيـرد، تأمـ
هـا   انـسان  .گـردد  بنابراين در اين مسير فهم هويت ملّي در پرتو زبان ملّي مخدوش مـي             

زبـان بـه    سرچشمة  زيند، اما بدون دست يافتن به        قطعاً با سنن و ودايع تاريخي خود مي       
هـم   )11(تـذكري شود،    حاصل نمي  آگاهيل فرادهش، نسبت به اين سنن       مثابة ابزار انتقا  
. شـود  سپرده مي فراموشي  ماند و يا به       مكتوم مي  غايات اوليه آيد، در نتيجه     به دست نمي  

چه از گذشته به اكنون انتقال يافتـه، گرچـه شـايد ممتنـع            در اين حال طبعاً فهم دقيق آن      
  .گيرد نباشد، اما قطعاً با دشواري صورت مي

هـاي   واقعيت اين است كه مفاهيم لازم بـراي فهـم تـاريخ ايـران، از لابـلاي كتـاب                  
تـوان   مي. باشند  و شرح سوانح ايام مي    نگاري تاريخي غايب است و اين آثار بيشتر وقايع       

سـازي و    ترين معضلات فهم تاريخ ايران عبارتند از فقدان مفهـوم          گفت دو مورد از مهم    
معدودند كساني كـه در عـالم اسـلامي بـه           . نگاري مصنوع در تاريخ  نثر مغلق، متكلّف و     

طور عام و عالم ايراني به طور خاص، تمهيداتي نظري در باب تاريخ انديـشيده باشـند،                 
 كه ضابطة خرد را در نقل تحـولات تـاريخي گوشـزد             مسكويه رازي به جز كساني مثل     

ز دورة طفوليت عادت بـه انجـام        تازه مسكويه هم بر اين باور است انساني كه ا         . كند مي
بتواند به اسباب   « كه    بعضي اعمال داشته باشد، به هنگام رسيدن به سنّ بلوغ يعني زماني           

راه پيدا كند و به مطالعـه حكمـت پـردازد، حكمـت را موافـق آن چيـزي                   » و علل علم  
مـسكويه رازي،   (، يعنـي احكـام شـرع        »خواهد يافت كه از پيش به آن، عادت كرده بـود          

تـر گفتـه شـد، انـسان در          طور كه پيش   اين سخني است دقيق، زيرا همان     . )129: ق1358
 صـرفاً بـر وجهـي       ابن مـسكويه  انديشد، ليكن    نظام سنجش و ارجاع خاص خويش مي      

گيرد انگشت تأكيد نهاده اسـت؛ يعنـي         خاص از اين نظام كه در دورة طفوليت شكل مي         
گيريم كـه    نتيجه مي  پس   .شاره كرده است  ي ا لفقط به بخشي از عناصر متشكّلة هويت م       

تأمل در رفتار خويش يا تاريخ خود، عمدتاً بر اساس عاداتي است كه از كـودكي بـه آن          
را با همـان عـادات        نمائيم، آن  اي مي  ايم و آنگاه كه قصد خردورزي در پديده        خو گرفته 

ت     دهد خرد به مثابة تنها ابزار ت       اين نكته نشان مي   . كنيم هماهنگ مي  أمل بنيادين در ماهيـ
ها، در بخش عظيم سنّت به جاي مانده از گذشته جدي گرفته نشده اسـت و ايـن                   پديده

  .ه قلمرو تاريخ هم راه يافته استموضوع ب
 »زمـين در دورة اسـلامي بـود        نويـسي ايـران    گـذار تـاريخ    بنيـان  « بيهقي بنا به روايتي  

اي  غرض من آن اسـت تـا تـاريخ پايـه          « نوشته است    بيهقي، زيرا   )280: 1380طباطبائي،  (
بيهقي، ( »كه ذكر آن تا آخر روزگار باقي ماند        بنويسم و بنايي بزرگ افراشته گردانم، چنان      
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كه اين تاريخ پايه تا چه اندازه توانسته اسـت بـر متـأخرّين تـأثير                 ليكن اين . )149: 1368
تـوان   عالم اسلامي مـي    در   بيهقي و   ابن مسكويه غير از   . نهد، امري در خور مطالعه است     

» هاي پي در پـي     ها و نسل   نژاد«كرد بر اساس احوال      تلاش مي  نام برد كه     ابن خلدون از  
، »هـا را   هـا و تمـدن     علل و موجبات آغاز تشكيل دولـت      «تا  » پرده برداشته «آن احوال    از
پـرده برداشـتن و آشكارسـازي دو اصـطلاح          . )4-6: 1363ابـن خلـدون،     (سازد  » آشكار«

، تـاريخ را    ابن مسكويه  است، ذكر اين نكته كه او مثل         ابن خلدون در فهم مقدمة    كليدي  
 ابـن خلـدون   رسـد كـه      چنين به نظر مي   . داند بسيار اساسي است    از شعبات حكمت مي   

مترتـّب  » فوايـد عملـي   «داند، زيرا بر فهـم تـاريخ         تاريخ را از شعبات حكمت عملي مي      
 آن نيست تا تاريخ را موضوعي بر        ابن خلدون ف  گيريم كه هد   بنابراين نتيجه مي  . بيند مي

تذكّر انسان نسبت به موقعيت خويش و يا ايضاح جايگاه تاريخي دول و ملل در تـاريخ            
  . جهاني قرار دهد

 بـراي   اي  نه مقولـه    ،»شناخت« است براي    ابزاري ابن خلدون تاريخ حتّي در انديشة     
 مـسائل و    ابـن خلـدون   بـه نـزد     تاريخ  . فهم جايگاه انسان در زماني مشخص از زيستن       

، بنـابراين    موضوعاتي دارد و موضوع آن هم عمـران يـا شـناخت تمـدن بـشري اسـت                 
چـه انـسان بـه جـاي گذاشـته و             كـشفي اسـت از آن      ابن خلدون موضوع تاريخ از نظر     

  .ده استدستاوردي است كه انسان در تاريخ به امانت نها
كنـد يـا       او مطلق دانائي را مراد مـي        چيست؟ آيا  علم تاريخ  از   ابن خلدون اما منظور   

شوند و البتـّه مختـصات        داند كه تجربي خوانده مي     كه تاريخ را از اصناف علومي مي       اين
فوايـد  « در مقدمة مشهورش بيـشتر بـه دنبـال كـشف     ابن خلدون خاص خود را دارند؟     

در آن » نـان دانايـان و نادا «داند، فهمي كه  تاريخ است، او فهم تاريخ را بديهي مي       » عملي
هـا و    بـارة روزگـار    در ظـاهر، اخبـاري بـيش در       « تـاريخ    ابـن خلـدون   به ديد   . يكسانند
بارة حوادث و مبـادي   انديشه و تحقيق در«، ليكن هدف اصلي  ».هاي پيشين نيست   دولت

ات وقـايع و    آنهاست، و علمي است در علل  آنها و جستجوي دقيق براي يافتن        بارة كيفيـ
گيـرد و    نها، و به همين سبب تاريخ از حكمت سرچـشمه مـي           موجبات و علل حقيقي آ    

  .)2: 1363ابن خلدون، ( »هاي آن شمرده شود سزاست كه از دانش
نمايد، امري در     تلقّي مي  بديهيداند و اين نظر را        تاريخ را علم مي    ابن خلدون كه   اين

 در نـوعي    گونه نگاه كردن به موضوع تاريخ ريـشه        رسد اين  ، به نظر مي    خور تأمل است  
در منطــق ارســطوئي برخــي قــضايا  . بيــنش ناشــي از منطــق ارســطوئي داشــته باشــد 

 بعـضي  )12(.الانتاج هستند، مثل قضايا به حمل اولي ذاتي و حمل شـايع صـناعي           بديهي
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شوند، در منطق صوري به اين قضايا بديهيات اوليه و مـثلاً             قضايا هم اوليات شمرده مي    
القـضايا   الاوائـل و ام    تـرين مثـال كـه اول       شود، مهـم   ه گفته مي  در رياضيات علوم متعارف   

خوانساري، ( كه اجتماع و ارتفاع نقيضين محال است    شود، عبارت است از اين     خوانده مي 
 تـاريخ را در ظـاهر، فهـم اخبـار روزگـار و              ابـن خلـدون   كـه    دوم اين . )365-68: 1383
ي كه ظاهراً در دورة حيات او شـايع         كند، با اين تعريف صور      تلقّي مي پيشين  هاي   دولت

نكتـة سـوم در     . خـورد  اي حائل بين اكنـون و گذشـته بـه چـشم مـي              بوده است، فاصله  
بـارة حـوادث و      تحقيـق در  » بـاطن « آن اسـت كـه تـاريخ در          ابـن خلـدون   هاي   انديشه

تحليل تاريخ براساس تعليل، يـا جـستجوي        . آنها است علل  جستجوي دقيق براي يافتن     
 خلـدون   ابننكتة چهارم انديشة .  هم موضوعي برگرفته از منطق صوري است علتّ تامه 

ات وقـايع و موجبـات و علـل           «داند كه    آن است كه وي تاريخ را علمي مي        دربارة كيفيـ
گيـرد كـه تـاريخ از حكمـت       گويـد و در ايـن راسـتا نتيجـه مـي            سخن مي » حقيقي آنها 

  .ي نمودقّگيرد و بايد تاريخ را از شعب حكمت تل سرچشمه مي
وقايع گذشـته چيـست و تفـاوت ايـن          حقيقت   از دست يافتن به      ابن خلدون منظور  
تـوان علـل حـوادث و وقـايع تـاريخي را             در كجا قرار دارد؟ آيا مـي      واقعيت  حقيقت با   

وقـايع تـاريخي دسـت يافـت؟ ايـن          حقيقي  توان به موجبات و علل       شناخت؟ و آيا مي   
سازد، از سوي ديگر به دنبال        در تاريخ رهنمون مي     را به نظر عينيت    ابن خلدون ديدگاه،  

داند كـه     تاريخ را موضوعي مي    ابن خلدون كه   كشف علل بروز حوادث است، يعني اين      
يـابي علـل     در برابر او نهاده شده و حوادث و وقايع آن در دسترسند، كار او هـم ريـشه                 

 و خاتمـه يافتـه      در اين نگاه رويداد چيزي است كه اتفاق افتـاده         . حدوث حوادث است  
است، به عبارتي نه تنها ردي از آن براي آيندگان وجود ندارد، بلكه متعلـَق تـاريخ هـم                   

در اين نگاه بـين گذشـته، حـال و آينـده تفكيـك و تمـايزي                 . چيزي جز گذشته نيست   
ايران رايج است، تاريخ نـه       اين تلقّي از تاريخ هنوز در مجامع علمي       . روشن وجود دارد  

و تفكّر به منظور فهم نقطة ثقل سنن به جاي مانده از گذشته، بلكه انبان ذهن                ابزار تذكّر   
شود؛ هرچند در مقام سـخن خـلاف آن گفتـه            اي براي رفع كنجكاوي تلقي مي      و وسيله 

شود كه در بستر زمان تـداوم و تحـول           اين نگاه به تاريخ مانع از فهم عناصري مي        . شود
انـد،   ان اغلب به صورت ساختاري دگرديسي پيـدا كـرده         يافته و البتهّ بنا به مقتضيات زم      

دهند و تمـايزات     اين عناصر همان عناصري هستند كه جوهرة هويت ملّي را تشيكل مي           
  .سازند  ديگر عيان ميجامعه خاص را از جامعهو تشابهات 
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هـاي   علتّ ديگر انقطاع نسل مورخان بومي، زبان تكلّف و تصنعّ است، اگر در سده             
ورة اسلامي، مسئلة زبان عامل اين انقطاع بود، در ادوار بعدي تكلّف و تـصنعّ             نخستين د 

در زبان فارسي و نيز استفاده از استعارات ادبي مثل كنايات، ابهام و ايهام؛ مانع از تفاهم                 
كه با وصف نگارش اين متون به فارسـي،          گرديد؛ بگذريم از اين    متقدمين و متأخرّين مي   

سـمط   و يـا  عقدالعلي للموقف الاعليعربي بود، مثل آثاري چـون  ها باز هم  عنوان آن 
ترين موانع انتقال آگـاهي از تـاريخ    اما تكلفّ و تصنعّ يكي از مهم. العلي للحضره العليا 

 اين موضـوع در دورة    . بود  يكي از موانع اصلي فهم عناصر هويت مليّ        ناگزيرايران زمين و    
 كتابي است بسيار مغلق كـه       درة نادره  به طور مثال     افشاريه و زنديه به اوج خود رسيد،      

ي تاريخ جهانگـشا  عـلاوه    با وصف توضيحات فراوان، باز هم عملاً خواندني نيست، به         
 در دورة   لسان الملك سـپهر    ناسخ التواريخ در تاريخ زند و بعداً      ميرزا محمدصادق نامي  

انـد،   انندگان غيرقابل استفاده  اي معدود، براي اغلب خو     قاجار آثاري هستند كه جز براي عده      
  .شوند نگاري محسوب نمي در تاريخ  آثار مهميناسخ التواريخهائي مثل  كه كتاب با اين

نگاران، رويداد تـاريخي چيـزي       بر خلاف ديدگاه مسلطّ تاريخ     همانطور كه گفته شد   
لاف گذشـته بـرخ   . نيست كه در گذشته اتفّاق افتاده، تمام شده و ديگر تغييرناپذير باشد           

گذشته هماره در زندگي كنوني ما حضور دارد، بر زندگي كنـوني            . نامش، گذشته نيست  
بـراي هـر    . نمايـد  هاي امكاني متعددي را براي آينده ترسيم مي        كند و افق    ما سنگيني مي  

را در زنـدگي     آنحضور   را فهميد و نحوة      تاكنوني بايد تاريخ    تاريخ فردا بارة   تمهيدي در 
رت است كـه تـاريخ موضـوعي بـرون افتـاده و خـارج از قلمـرو        درك كرد؛ در آن صو 

 نيچـه طـور كـه      همـان . انساني نخواهد بود، زيرا تاريخ انسان هميشه بـا اوسـت          حضور  
 و  92: 1990،  نيچـه (بخـشد    گفت، نگاه به گذشته طرح ما را به سوي آينده شكل مـي             مي
ژه در راستاي فهم هويت وي اين رويكرد نه تنها باعث كاربردي شدن دانش تاريخ به        .)93

گونـه   امر تاريخي به مثابة چيزي كه گذشته اسـت، آن         در اين شرايط     شود، بلكه  ملّي مي 
هاي سلبي يا ايجابي نـسبتي بـا حـال حاضـر دارد، يعنـي                شود كه به صورت    فهميده مي 

دهنـدة فـرادهش تـاريخي خـاص هـر           گذشته در اكنون حضور دارد؛ اين حضور نـشان        
انسان بر اساس فرهنـگ     . دهد او را تشكيل مي    يلناصر اصلي هويت م    است كه ع   جامعه

 لـت  هر م  1سازد، اين امر تقدير تاريخي     و فرادهش خاص خود تاريخ خاص خود را مي        
، باعث رقـم خـوردن تـاريخ خـاص          جامعههاي هر    زند، تقديري كه با داشته     را رقم مي  

                                                            
1. Historical Destination 



  1389، 3سال يازدهم، شمارة 

  

  

142

بار  ضوع تاريخ چيزي نيست كه يك     گيريم كه مو    بنابراين نتيجه مي   .شود  مي جامعههمان  
  . است كه باعث بروز حادثه شده استامكانياتفّاق افتاده باشد، بلكه تاريخ 

  
  مسئلة تقدير. 5

نويـسي ايـران امـري       تقدير چيست؟ بر خلاف مضموني كه بالاتر آمد، تقدير در تـاريخ           
 سـخن    وقتـي از حملـة مغـولان       جـويني ها خـارج اسـت، مـثلاً         است كه از اراده انسان    

چون مرد را بخت سرگشته «كند كه  الدين خوارزمشاه اشاره مي گويد در وصف جلال مي
شود و از پهلو بار تهي كند و پشت جفا بگرداند، به هيچ روي چشم آن نتوانـد داشـت                    

 از زبان چنگيزخان هـم آورده       جويني )129: 1/1912جويني،  ( ».كه باز رخساره وفا نمايد    
اند،  ها كرده  است كه بزرگان آن   » هان بزرگ  گنا«رزمشاهيان  است كه علت اضمحلال خوا    

هاي بزرگ نكردتي، خداي چون من عذاب را بـه           اگر شما گناه  «كند   پس خاطر نشان مي   
 مصاديق اين نگـاه بـه علـل وقـايع تـاريخي             )81: 1/1912جويني،  ( ».سر شما نفرستادي  

ئيم تا نـشان دهـيم فـرادهش        نما فراوان است، ليكن براي نمونه مواردي ديگر را ذكر مي         
 همـين   جـويني  چندقرن بعد از     محمدكاظم مروي . نگاري ايران چگونه بوده است     تاريخ

  :دارد گونه بيان مي ديدگاه را در سقوط سلسلة صفوي اين
هالي ايران به محرمّات و فتنه و فساد شـايع شـد، ايـن               چون افعال و اعمال عموم ا     «

دشاه عصر را بر تو منقلب نموده و جور و سـتم            است كه جناب اقدس رباني رأي آن پا       
كند كه نـسل تـو را از روي زمـين قطـع              گرداند، و بعد پادشاه ديگر تعيين مي       راغب مي 

تا اين دم، تا بوده كار اين ) ع(و از ايام آدم صفي. هاي گوناگون مبتلا سازد نموده، به درد  
ز بـه نـام كـسي برقـرار و     چرخ برين بدين نحو بوده، كه هر دم به كـام يكـي و هـر رو        

هر آفتاب دولتي، عنقريب سر به گريبان مغرب فنـا خواهـد كـشيد؛ و هـر      . مستدام بوده 
نـه از آن خـرّم   . شام تيره روزي، در اندك زماني به صبح فيروزي مبدل خواهـد گرديـد     

 ةفرداسـت كـه خام ـ    . بايد بود، و نه از آن درهم، نه از آن شكفته بايد و نه از آن آشـفته                 
 شاه و گـدا     ة ناگهان خط بطلان بر نقش هستي اين و آن كشد، و بلند و پستي مرتب               اجل

  .)224: 1/1369مروي، ( ».از تندي سيلاب فنا هموار و يكسان است
هـا را بـه      العلل تغيير سلسله   ، او علتّ  »تا بوده چنين بوده   «كند    در ادامه نقل مي    مروي

گويد وقتي خداوند نيكي را براي قومي         مي داند و حتّي   مي»  ازلي و تقدير لم يزلي     ةاراد«
، پادشـاهي  »چو خواهد پريشان كند عـالمي    «دهد و    كند، به آنان شاهي عادل مي      اراده مي 

 اين نگاه تاريخي بـه ادوار       .)26-225: 1/1369مروي،  ( دهد قرار مي » ظالمي«را در دست    
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كبير را ناشي از همـين      اي كه حتّي اعتمادالسلطنه قتل امير      گونه بعدي هم سرايت كرد، به    
چون خواست بر تدبيرات قدمي بالاتر گـذارد، دسـت          «داند، زيرا امير     تقدير لم يزلي مي   

 ».چه را كه سزا بـود و چـشيد آنچـه جـزا باشـد               غيب آمد و بر سينه نامحرم زد، ديد آن        
بـه حكـم حـاكم ممالـك        «شاه هم پادشاهي خود را        فتحعلي )142: 1357اعتمادالسلطنه،  (

زمام مهـام انـام را بـه كـف          «داند كه    مي» فرمانفرماي خطه توتي الملك من تشاء     قضا و   
كفايت و قبضه درايت ما گذاشته و اريكه سـلطنت و خلافـت و جهانـداري را بـه ذات      

ايـن نكتـه   . )252: 1351نادرميرزا، ( »...خجسته صفات نواب همايون ما زيب و زيور داده     
نگاري ايران بوده است     ايد، يكي از اركان تاريخ    نم كه با وصف ساده بودن، بسي مهم مي       

يقين ببايد دانست كه پادشـاه،      «كه ريشه در سنّت ويژة ايرانيان داشته، سنتّي كه طبق آن            
 و ملجـا و پنـاه       2، و زينت اسـت روز زينـت و مفـزع          1نظام است ميان رعيت و اسفاهي     

چون فساد بـسيار  «وايت بنابر همين ر . )66: 1354نامه تنسر،   ( ».است روز ترس از دشمن    
شد، و مردم از طاعت و عقل و سلطان بيرون شدند، و حساب از ميان برخاست، آبروي                 

 ضابطة طاعت و    )59: 1354نامه تنسر،   ( ».نيايد 3اين چنين ملك جز به خون ريختن باديد       
نگاري در عمـدة منـابع تـاريخ ايـران           در كمند فرامين سلطان بودن، به مثابة اركان تاريخ        

تقديرگرائي به شكلي كه از آن ياد شد، خود حجابي بود براي تأمل در تاريخ               . جودندمو
كردند چه بخواهند    نگاران و مورخان تصور مي     رسد كه وقايع   گونه به نظر مي    كشور، اين 

دهد، بـه عبـارتي ايـن     ها رخ مي و چه نخواهند، حوادثي مشخصّ خارج از اختيار انسان       
سازند؛ بلكه امـري مقـدر       يخ خود را براساس امكانات خويش مي      ها نيستند كه تار    انسان

در اين ديدگاه تقدير فردي و جمعي بـه هـم     . تاريخ بشريت را از پيش معين كرده است       
گيرنده  آشفته است، تقدير فردي البتّه با انتخاب همراه است و به تصميم شخص تصميم             

ات مـا وقتـي از تقـدير       تادر  . كند، اما تقدير جمعي چنين نيست      ربط پيدا مي   ريخ و ادبيـ
، ايـن حكـم      شود، مقصود قضاست كه عبارت از حكم الهي است         محتوم سخن گفته مي   

هر كسي از قضا سهمي دارد و تقدير فـردي تعيـين            . سابق و مقدم بر تقدير فردي است      
 كه در همـة منـابع        اين نگاه ناشي از ديدگاه حركت دوراني تاريخ است        . اين سهم است  

شـود و بـه حـضرت ختمـي          م تاريخ ايران و اسلام، تاريخ از آدم ابوالبشر شروع مـي           مه
خاتمـه پيـدا    ) ص(يابد، به عبارتي دور نبوت با حضرت رسـول         خاتمه مي ) ص(مرتبت

نمايند؛ سـير تـاريخ از آدم تـا          كند و آنگاه در ذيل آن ادوار و اكوار ديگري ظهور مي            مي
                                                            

 برقرار. 3              مفر. 2            سپاهي. 1
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 از تاريخ، از پـيش نوشـته و در لـوح ازل مـضبوط               زمان راوي حادثه در زمان مشخصي     
در چنين تاريخي البتّه تقدير فردي مفهومي ندارد، تقديري كه بسته به اختيار خود  . است

نگاري غربي سيري    تاريخ. انسان است، اما در امكانات فراروي اين انسان محصور است         
گاري وضعيت موجود درآمـدي  ن ، به عبارتي در اين تاريخ كند خطّي و نه دوراني طي مي  

زنـد؛ ايـن     گيري وضعيت موعود است، اما اين تاريخ را خـود انـسان رقـم مـي                بر شكل 
نگاري دو گروه ويژه از مورخين در دو         تفاوت ديدگاه نقش بسيار مؤثّري در شيوة تاريخ       

در ضمن همين مقوله است كـه تـا حـد زيـادي نقـش      . جاي عالم برجاي گذاشته است   
  . نگاري بومي كنار نهاده است را در تقدير تاريخي خويش از تاريخها  انسان
  

  ايضاح و فهم تاريخ. 6
دهنـدة   ي كه تاريخ ننويسد، به واقع تاريخي هم ندارد؛ ايـن مهـم نـشان              لت م هگلبه نظر   

كـه   توان نوشت مگر ايـن     تاريخ را هم نمي   .  است هگلنگاري در نزد     جايگاه رفيع تاريخ  
. انديـشد  پس تاريخ يعني تاريخ انساني كه مي. دست يافته باشد  خي  آگاهي تاري مورخ به   

 روح خـاص خـود را دارد كـه          )13(تاريخيدورة   تاريخي و حتّي هر      دوراناين هر    بنابر
رنكـه،  (كه خـاص همـان دوران يـا دورة تـاريخي اسـت         وجودي است   مبتني بر مبنائي    

، تـاريخ خـاص خـود را دارد       اي   نتيجة سخن بالا اين است كـه هـر جامعـه          . )53: 1973
هـان گوتفريـد     يو.  است جامعهفرهنگي خاص همان     ملّي و    تاريخي كه مبتني بر هويت    

هاي ذهنـي عميقـي وجـود         بر اين باور بود كه بين ادوار گوناگون تاريخي تفاوت          هردر
ي         . دارد  مطـابق بـا الزامـات        احـساساتي  به عبارت بهتر مردم در هر دورة تاريخي خاصـ

انـد و البتـّه    داده هاي فهـم، بـروز مـي      ها و شيوه    آئين  ها، طع تاريخي از قبيل باور    همان مق 
مفاهيم در هـر دورة تـاريخي بـا دورة ديگـر متفـاوت، متمـايز و متفـارق بـوده اسـت                       

تـوان در شـكل    اي را فقـط مـي    هـر جامعـه    هـردر به بـاور    . )67-261: 1385كالينگوود،  (
كننـده مـورد داوري قـرار        مقبول شخص بررّسي  هاي   فرهنگي خاص آن بر مبناي ارزش     

ت ملـّي در پرتـو                  داد، بنابراين مي   توان گفت اين سخن به نوعي ناظر به نحوة فهم هويـ
  .نگاري است تاريخ

 باور داشت كـه از راه همانندسـازي        ولتر و   ديويد هيوم  برخلاف   هردربر اين اساس    
هاي  بارت بهتر برخلاف ديدگاهتوان براي بشريت درس آموخت، به ع      ادوار تاريخي نمي  

دورة روشنگري او معتقد بود تاريخ جهاني حركتي يگانه نـدارد و دسترسـي بـه چنـين                  
ماركي دو  توان به    از بين انديشمندان دورة روشنگري مي     . الحصول نيست  تماميتي ممكن 
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ند توا گفت اگر انسان در علوم تجربي و طبيعي مي       اشاره كرد كه با قاطعيت مي      كندورسه
ها را بشناسد، پس در تاريخ هـم قـادر خواهـد بـود         با اطمينان مسير بعدي تكامل پديده     

هـاي تـاريخي را    كه قانون تكامل پديـده  گوئي كند مشروط به اين     مسير تحولات را پيش   
كـرد هرچـه را انـساني سـاخته      ويكو تصور مي. )14: 1996هميلتـون،  (كشف كرده باشد    

ل فهم خواهد بـود، شـايد بـه ايـن دليـل كـه خـصوصيات            باشد توسط انساني ديگر قاب    
  .ها وجود دارد مشتركي بين كلّية انسان

چنـين   ، هـم   واقعيت امر اين است كه هر موجود انساني محصول زماني خاص است           
بـه ايـن شـكل هـر دوران         . شود، محصول زمـاني بخـصوص اسـت         هرچه برساخته مي  

حتّي فلـسفه   . فكند كلي خاص برون مي   تاريخي داراي روحي است كه خويشتن را به ش        
 .)2-18: 1379هگـل،   (هم چيزي نيست مگر بازتابي انديشناك از دوران تاريخي بخـصوص          

توان گفت تاريخ     به معني اركان از هگل، مي      Momentبا به عاريت گرفتن مفهوم فلسفي       
هـا    اين )14(دهند،  آن تاريخ را تشكيل مي      ساختار  يا سازهاين اركان   . داراي اركاني است  

دهند كه  ئي هستند كه مراتب تجلّي يك كلّ فراگيرنده را تشكيل مي اجزاي لايتجزّا همان  
با ايـن وصـف روش      . اي خاص است   اين كل فراگيرنده، تاريخ مقطعي خاص از جامعه       

اي  تحقيق تاريخي نه قياس است و نه استنتاج، بلكه عيان ساختن حادثه است بـه گونـه                
 در  1شود مگر اينكه تأملي عقلاني و انضمامي        اين مهم حاصل نمي    . به ظهور آيد   بنيادكه  

بـه  . گيـرد   شـكل مـي   تاريخ صورت گيرد، از راه تأمل عقلاني است كه تـاريخ مفهـومي          
ي و انباشـت اطّلاعـات از       رروايتي پيشرفت واقعي هر پژوهش نه تنها به سـبب گـردآو           

هـاي   بـارة بنيـاد    هائي در  پرسش، بلكه بيشتر حاصل سوق پيدا كردن به سوي           منابع است 
هرگونـه پرسـش تـاريخي،      . )78: 1387 هايـدگر، (اساسي قلمرو خاص از دانـش اسـت         

چه از گذشته به ارث رسيده و مـا چـه بـه صـورت                پرسشي است از فرادهش، يعني آن     
فهـم فـرادهش و     . ايـم  گيري آن دخالتي نداشـته     سلبي و چه به صورت ايجابي در شكل       

 2چه هايـدگر علـوم انـساني تـاريخي     هر روايت تاريخي است؛ آنل ثقنحوة استمرار آن   
ت تـاريخي     ناپذير بـه سـوي       واسطة فرادهش، كششي مقاومت    خواند، به  مي  خـود واقعيـ

 بنابراين تاريخ بما هو تاريخ عبارت است از تاريخ          )79: 1387هايدگر،  ( دهد، صورت مي 
  .ولة هويت ملّي استترين اين مسائل مق  خاص كه مهمجامعهمسائل تاريخ در 

هر علمي مفاهيم بنيادين خود را دارد كه اين مفاهيم گسترة موضوع آن علم را نشان                
                                                            
1. Concrete        2. Historische Geisteswissenschaften 
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كه تاريخ مفهومي بسيار مهم است، اما نقطة آغازين هر پژوهش تـاريخي،              با اين . دهد مي
در قلمرو تاريخ نيست، نكتة مهم اين است كه پديدة تاريخي داراي  1سازي صرف مفهوم

بـه عبـارتي    . ترين كار مورخ، شناسائي اين تبار است        و بنيادي است و اولين و مقدم       تبار
اين نـوع آشـكار شـدن       . دهد  با اتكّاء به فرادهش خود، خود را نشان مي         ملتتاريخ هر   

دهد كه مقتضاي زندگي عـادي كنـوني         چنان خود را نشان مي     غالباً و پيش از هر چيز آن      
هر حادثـة تـاريخي   . اطلاق كردمعنادار ساختن تاريخ توان  يانسان است؛ به اين روش م 

به اين شكل است كه سد سـتبر        . اي بخصوص است   معنائي دارد، اين معنا خاص جامعه     
تواند فراموشـي را     نمي«انسان تنها موجودي است كه      . ريزد گذشته، حال و آينده فرو مي     

العيني كه نه بـا گذشـته و نـه بـا             فهطر«، از اين بالاتر     ».بياموزد و دست از گذشته بردارد     
هاي گذشته، هميشه اكنـون او را   گردد و لحظه   چون شبحي باز مي    آينده مرتبط است، هم   

  .)134: 1990نيچه، (» .كند آشفته مي
تنـد و بـه ايـن        ها را در هم مـي      هاي رويداد  مورخ با كلام و زبان و بيان خويش پاره        

يـا انـضمامي   هيئـت تـأليفي   به اين شكل يـك   . دنه مي شكل عوامل موجدة تاريخ را بنا     
هاي از هـم گـسيخته       گيرد كه خاص مورخ است و در اين هيئت است كه پاره            شكل مي 

فهـم گذشـته امـري ثابـت و پابرجـاي           . )97-196: 1386زيمـل،   (شوند    ميمعنادار  تاريخ  
ريخ هر  و تا.نيست، بلكه برخلاف تصور معمول فهم گذشته همواره در حال تغيير است 

  .جامعه هم مبتني بر هويت خاص همان جامعه است
 به  Underشود،    خوانده مي  Understandingي  همان است كه در انگليس    ادراك  يا  فهم  

توان جستاري دانست در سطوح زيرين        را مي  Understandingخودي خود يعني زير، اما      
لـه يعنـي تـاريخ، فهـم        در موضوع مورد علاقة ايـن مقا      . ظاهر متوقّف شده است    آنچه به 

ت   هـائي كـه      عبارت است از تحقيق دقيق در بنيـان        هـر دورة تـاريخي را تـشكيل        ماهيـ
دهد، اين فهم ديالكتيكي است، يعني از ظاهر به باطن و از بـاطن بـه ظـاهر حركـت                مي
اند، اما كار    نگاران نقل كرده   ظاهر، سطوح آشكار حوادث تاريخي است كه وقايع       . كند مي

ق تاريخ آن است تا نشان دهد بنياد اين ظواهر چـه چيزهـائي اسـت و چـرا                   اصلي محقّ 
ها، هنجارها و آداب و رسوم مـشخصّ         حوادث تاريخي در جغرافيائي مشخص با ارزش      

اي  اي ديگـر نيـستند؟ يـا چـرا حادثـه           اند كه قابل رخ دادن در جامعه       اي رخ داده   به گونه 
  واند در جائي ديگر رخ دهد؟ت مشخصّ در فلان جامعه اتفّاق افتاده و نمي
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تفكيك بـين ايـن    . روشن شود توضيح  و تمايز آن با     فهم  همين جا لازم است مفهوم      
 همواره آگاهي تاريخي را در حد علوم انـساني و           ديلتاي است،   ويلهلم ديلتاي دو از آن    
 تاريخ كه جزئـي از علـوم        ديلتاي، در نظر    هيومدانست، پس برخلاف     ميفهم  استوار به   

ني است، مسيري غير از مسير علوم طبيعي دارد؛ از آن حيـث كـه علـوم طبيعـي بـا           انسا
 بـا اصـحاب     ديلتـاي دهندة تفاوت ظريف     اين امر نشان  . فهم سروكار دارند نه با      توضيح

 يعنـي  Understandingدر زبـان انگليـسي     . گرائي در علـوم انـساني اسـت        قائل به تجربه  
ريشه است،  توضيح با ايضاح هم. ي توضيح است   به معن  Explanationفهميدن، حال آنكه    

 اگـر ايـضاح     )15(.مايـة چيـزي    درونروشن نمـودن    يعني تلاش براي واضح ساختن يا       
شـود؛ بـه عبـارتي فهـم بـه            ماية چيز است، اين مهم مبناي فهم مـي         روشن نمودن درون  
ده ليكن اين ظاهر قضيه است كه در محاورات روزمرّه بـه كـار بـر      . توضيح استوار است  

  .ميقي بين توضيح و فهم وجود دارد تفاوت عديلتايشود، اما از نظر  مي
 فهم به تأويل استوار است، تأويل هم چيزي جز شكل بنيـادين يـا             ديلتايدر ديدگاه   

نهائي بيان كه در آن توضيح و تجربه در كنار دقّت نظر و هوشياري، خود ابـزاري بـراي     
، به عبـارتي فهـم        نوع مواجهة محققّ با متن است      تأويل. آيند، نيست  شمار مي  فهميدن به 

توضـيح، روابـط علـّت و معلـولي را          . گردد موضوع و نحوة آن فهم به پژوهشگر باز مي        
ا نفـس توضـيح، لزومـاً بـه فهـم منجـر               كند، و مي    بيان مي  تواند جزئي از فهم باشـد؛ امـ

از تـاريخ   در شناخت، موضوعات، خـارج      . استشناخت  هدف غائي توضيح    . گردد نمي
كنـد يـا      شوند؛ مثلاً فيزيكداني كه در مـورد سـقوط اجـسام تحقيـق مـي                آنها برّرسي مي  

ا در  . نمايد، كاري به تاريخ علـم فيزيـك نـدارد    منجمي كه صورت فلكي را رصد مي     امـ
شـود، اگـر هـدف غـائي مـورخ را كـشف        مـي فهميـده  فهم، موضوع در نحوة عمل آن       

ه يعني در تعيين آن مدخليتي نداشته ـ  ه آن پرتاب شد پژوهشگر در جهاني كه بموقعيت
ت را       فهمد،   ميتوانيم بگوئيم انسان موقعيت را       بدانيم، مي ـ   زيرا در عمل روزمره موقعيـ

كه در توضيح؛ صرف بيـان روابـط علـّت و     دهد، حال آن  با تاريخ آن مورد تأمل قرار مي      
روش علـم   . گيـرد  دانشمند قرار مـي   معلولي فارغ از موقعيت كنوني انسان، وجهة همت         

نمايد، اين فهـم بـه        مي با معنا تاريخ فهم نمادها يا هر چيزي است كه پديدار تاريخي را            
ت نـدارد                 اندازة درك ناشي از كاربرد روش علـوم طبيعـي و تجربـي صـراحت و قطعيـ

 در همين روش دوم است كه با معنادار ساختن تاريخ و فهم آنچـه       . )235: 1976ديلتاي،  (
  .كند تا هويت خويش را بازشناسد گذشته روي داده، به انسان كمك مي

فهم در علوم انساني و تجربي متفاوت است، از آن روي كه             بلافاصله بايد اشاره كرد   
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در علوم تجربي فهم از چيزي به واقع فهم از چيزي است كه آن چيز نه از خود فهمـي                    
نـساني و بـه طـور خـاص، تـاريخ، موضـوع             كه در علـوم ا     دارد و نه از هستي، حال آن      

راز پيچيـدگي   . پژوهش تأمل در موجودي است كه هم از خود فهم دارد و هم از هستي              
علوم انساني هم همين مقوله است، يعني تحقيق در موجودي كه هم پژوهشگر اسـت و                

ها بررّسـي كنـيم، چيـزي جـز          اگر تاريخ را بيرون از قلمرو موقعيت      . هم متعلقَ پژوهش  
يابي به شناسائي عايـد نخواهـد شـد، حـال            جدائي مورخ از موضوع تحقيق براي دست      

  تواند تاريخ خويش را از فاصله نظاره كند و در آن پـژوهش نمايـد،               كس نمي  كه هيچ  آن
زيرا پژوهشگر متأثرّ از ثقل تاريخ خويش است و هيچ انساني نيست كه خارج از تاريخ                

هـا هـم داراي تـاريخ        البتـّه ملـّت   . قوف نداشته باشد  خود زيست نمايد، هرچند به آن و      
هـا   چنـين ملـّت   خاص خويش بوده و قادر نيستند خارج از تاريخ خود زندگي كنند؛ هم         

  .ي نداشته باشندهويت تاريخي ويژه خود را دارند، هرچند به اين هويت وقوف
ا  روشـن شـدن چيـزي هـستيم؛    در پي  دهيم،   در واقع، وقتي چيزي را توضيح مي        امـ

روشن شدن به معني آشـكار شـدن موضـوع    . ايم شدهروشن فهميم در حقيقت    وقتي مي 
مندي است كه قادر است      با اين تفاسير، اتّكاي تاريخ به تأويل است و فقط تأويل          . است

گرائي اسـت كـه تـاريخ را از          اين ديدگاه نقطة مقابل ديدگاه عيني     . تاريخ را تفسير نمايد   
كـه از    افزايـد، حـال آن     برد بر شأن آن مي     نمايد و گمان مي    د مي سنخ علوم تجربي قلمدا   

ت و        . )55-651،  1388: ديلتاي(كاهد   جايگاه رفيع علم تاريخ مي     نيل به فهم مفهـوم هويـ
حال . پذير است استخراج عناصر سازندة اين هويت در پرتو دريافت دوم از تاريخ امكان           

بـرداري از    ژوهش عمـدتاً بـه معنـاي يادداشـت        نگاري دانشگاهي ايران، پ    در تاريخ  كه آن
ها، بدون در نظر گرفتن سنن، احـساسات، وضـعيت           منابع به منظور تركيب آن يادداشت     

بـه  . باشـد  اند، مي  رواني و يا انديشه خاص مردماني كه در مقطع خاصي از تاريخ زيسته            
كيكـي صـوري بـين      گوئيم، زيرا قائل به تف     نگاري، تاريخ بدون فكر و ذكر مي       اين تاريخ 

  .نگاري قادر به فهم مقولة هويت نيست حال و گذشته است و اين نوع تاريخ
عبـارت   1تعريـف . هاي رايج ايران اسـت     نويسي تر فقدان تعاريف در تاريخ     نكتة مهم 

در منطق ارسطوئي تحديد را بـه نـوع يـا جـنس و فـصل                . تحديداست از تعيين حد يا      
به عبارتي از چيستي پديده پرسـش       . آيد ؟ مي  چيست آننوع و جنس در پاسخ      . دانند مي
كه آن چيز ذاتاً كـدام اسـت،         كند و در پاسخ اين     كند، اما فصل ذاتيات را مشخصّ مي       مي
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ت  . دارد نوع و جنس وجوه مشترك و فصل وجوه افتراق را بيان مي           . شود گفته مي  اهميـ
شناسي  مرز تاريخ با جامعه   كنيم   دهد كه امروزه مشاهده مي     تحديد آنجا خود را نشان مي     

كـه   الملل مخدوش گرديده است، حال آن      و از آن بالاتر علوم سياسي و تاريخ روابط بين         
هاي فراواني دارند و به همين دليـل اسـت كـه در              اين علوم ذاتاً با هم تمايزها و تفاوت       

  .اند هاي مجزّا جاي داده شده هاي غرب با عناوين جداگانه و در بخش دانشگاه
اي ثابـت    ايم اين است كه هويت مقوله      ا منظور ما از مباحثي كه تاكنون عنوان كرده        آي

و پابرجا است و در فراخناي تاريخ فاقد هرگونه سياليت است؟ خير، مراد اين است كه                
نگاري هر دورة بخصوص، بايد به خود آن دوره رجوع           براي فهم مقولة هويت در تاريخ     

هـا   روي آوردن به خـود پديـده      . ود پديده تاريخي رجوع نمود    كرد، به عبارتي بايد به خ     
منظـور از تعليـق     . بسيار تعيين كننده اسـت     1، تعليق هوسرلچيست؟ در انديشه فلسفي     

بارة هـر فلـسفة قبلـي معلـّق      فلسفي اين است كه به هنگام فلسفيدن حكم خويش را در          
در .  است دنبال كنـيم هاي خويش را تا حدودي كه مقتضاي اين تعليق       بداريم و پژوهش  

تحويـل مبتنـي بـر پديدارشناسـي        . يابد  معني و مفهوم مي    2همين رابطه است كه تحويل    
در پديدارشناسي احكام مربوط بـه وضـعيت        . است كه در پژوهش تاريخي اهميت دارد      

 و مستقيماً به خود مـسئله پرداختـه      توقيفشناسي و هر چيز ديگر       تاريخي، زماني، روان  
كـار گرفتـه     پديدارشناسي اين يك تعليم كلّي است كه در همة موارد بايد به           در  . شود مي

در تحليل هر حادثـة      كه تر اين  نكتة مهم . هاست  هم روي آوردن به خود پديده       شود و آن  
اي را بـراي   توان اصـول و ضـوابط هـر جامعـه     تاريخي وضع به همين منوال است، نمي    

اي  جاي مانده در هـر جامعـه       هاي به  ، زيرا سنتّ  كار گرفت  اي ديگر به   تبيين تاريخ جامعه  
فرهنگـي، اجتمـاعي و     ثقـل   وظيفة مورخ آشكار سـاختن      . با جامعة ديگر متفاوت است    

موضوع كـه بـا فهـم        كند؛ البتّه اين   آن تحقيق مي   اي است كه در مورد     هاي جامعه  ارزش
ي از سـنن    يك ـ. گيـرد  مقولة هويت ارتباطي مستقيم دارد، از طريـق تفكـّر صـورت مـي             

  .تاريخي ايران تأكيد زايدالوصف بر ترويج عدل و پرهيز از ظلم است
پيشتر گفتيم هر ملتّي داراي هويت تاريخي خاص خود است، هرچند بر آن وقـوفي               

كنيم وقوف بر هويت ملّي والاترين سطح آگـاهي از           اينك اشاره مي  . وجود نداشته باشد  
 كه جايگاه يك ملتّ را در تاريخ جهاني ممكن          ، آگاهي از هويت ملّي است      تاريخ است 
فهم حقيقي فهمي است كه قدرت پديده به ظاهر كردن خويش هـادي      .سازد و ميسر مي  
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در اين روش تأويل در آگاهي انساني و مقولات انساني بنياد گذاشته نخواهـد              . آن است 
كند بنياد   ملاقات مي شد، بلكه در ظهور پديدة مورد معاينه، يعني واقعيتي كه انسان با آن            

 و اين معنا بايد كـشف        فهم ناظر به معنا است    . )27-119: 1387 هايدگر،( شود گذاشته مي 
هاي خاص انسان بـراي تقـربّ بـه تـاريخ خـود در               فهم يعني قدرت درك امكان    . شود

ت             . كند عالمي كه در آن زندگي مي      ت ملـّي اهميـ با اين تعريف است كه آگاهي از هويـ
  .كند دا ميزيادي پي

آگاهي از هويت ملّي براي شناسائي جايگاه خويش در تاريخ جهـاني بحـث امكـان                
هر انساني براساس امكانات موجـود      . كشد هاي ديگر را به ميان مي      نحوة تعامل با هويت   

انسان در  .  دارند لتكند، امكانات ريشه در تاريخ هر م        ريزي مي  خويش براي آينده طرح   
خود را متعلقّ بـه آن      كند كه     خصوص، با گذشته چنان برخورد مي     درون نظام فرهنگي ب   

. تواند از گذشته و تاريخ خود بگريزد، حتي اگر عليه آن باشـد              نميهيچ انساني    .داند مي
هـاي ديگـر بـه منظـور ايـضاح           يك ملتّ با هويت خاص خويش امكان تعامل با ملـّت          

اي جديـد را در پرتـو   ه ـ جايگاه خويش در تـاريخ جهـاني و بحـث پاسـخ بـه پرسـش         
هـائي كـه     پرسـش  توضيح اين نكته لازم است كه با      . گذارد مقتضيات زمان به آزمون مي    

بـه  . توان به مسائل تاريخ خود، پاسخ گفـت        ريشه در ساختار فرهنگي ديگري دارد، نمي      
همين سياق با الگو گرفتن از تعاريف و مفاهيمي كـه ريـشه در فرهنگـي ديگـر دارنـد،                    

فهـم تـاريخ خـود در گـرو شناسـائي عناصـر بنيـادين               فهميـد،   ريخ خود را    توان تا  نمي
  .دهندة تاريخ خود است قوام

كننده در فهم تاريخ خود دارد، به عبـارتي          در اين ميان حتي نحوة گفتار نقشي تعيين       
اي بر جمله ديگر نيست، ادبيات معرّف نحوة تقـررّ تـاريخ             ادبيات، صرف افزودن جمله   

 فقط يك اثر ادبي نيست، حافظ با اشعار خـويش           ديوان حافظ ص است؛   اي خا  در دوره 
هم يك متن ادبي صرف نيـست، زيـرا         كليله و دمنه    . دهد روح زمانة خود را بازتاب مي     

دهد كه از ضـروريات زمانـة متـرجم ايـن            از زبان حيوانات، نوعي حكمت را تعليم مي       
ات خـاص           كه با اين .  بوده است  عبداالله ابن مقفعّ  كتاب، يعني     مـورخ نـاگزير اسـت ادبيـ

ات       اي خاص بياموزد، اما تـاريخ      جامعة مورد تحقيق خود را در دوره       نگـاري لزومـاً ادبيـ
در گذشـته بـين گفتارهـاي ادبـي و          . كار مورخ با شغل اديـب متفـاوت اسـت          و   نيست

شد، يعني پژوهش كـردن      نويسي ايران تفاوتي ملموس ديده نمي      تاريخي در سنّت تاريخ   
هـاي حـدوث حادثـه،       به معني كشف علل موجدة حوادث تاريخي و پرسـش از ريـشه            

شايد علتّ اينكه در ايران، اديبان مورخ هم بودنـد          . آمد امري بود كه كمتر به بيان در مي       
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كه در هر دو  اين باشد كه نيروي استعاري زبان در اين دو قلمرو مشابه است و ديگر اين           
به واقع اين قدرت ادبي است كه       . كاء بر ابهام و ايهام است     نگاري اتّ  حيطة ادبي و تاريخ   

عنوان نمونـه ايـن جـذاّبيت در تـاريخ           كرده است و به    براي آثار تاريخي جاذبه خلق مي     
با اين وصف همين متون ادبي خود باعث گسست معرفتـي           . رسد بيهقي به اوج خود مي    

كلـّف و مـصنوع دارنـد و كمتـر          اند، زيرا متون مزبور نثـري مت       بين گذشته و اكنون شده    
حتّي اگر متن خوانده شود، مفـاهيمي كليـدي كـه وجـه           . كسي قادر به خواندن آنهاست    

طور كه بالاتر آمـد نـه        مميزة فلان اثر تاريخي از ديگري باشد موجود نيست، زيرا همان          
ل سازي هم از تاريخ ايران غايب است، حا        تنها تاريخ مفهومي وجود نداشته، بلكه مفهوم      

نماينـد و ايـن      آنكه براي انتقال آگاهي از مقولة هويت ملّي، مفاهيم نقش اساسي ايفا مي            
  . را به شكلي انضمامي تبيين كنندجامعهمفاهيم بايد قادر باشند روح ملّي يك 

  
  گيري نتيجه. 7

دار اسـت و بـه دورة        آموختن تـاريخ خـويش از راه ترجمـة آثـار غربـي بـسيار ريـشه                
هـاي يونانيـان بـا ايـن         تاريخ ايران را در ذيل نبـرد      هرودوت  گردد كه    هخامنشيان بازمي 

.  مورخ يوناني است   گزنفونكشور تحرير كرد، تنها منبع زندگي كوروش كبير هم نوشته           
 قرائـت   1سـرهنري رالينـسون   هاي باسـتاني ايرانيـان را كـساني مثـل            حتّي الواح و كتيبه   

ايـن شـناختن بـه      بـشناسد و    كرد ايران را     تلاش مي » غربي«اند، علتّ اين است كه       كرده
انديشة تسلطّ معطوف بود كه از عصر روشنگري به اين طرف شدت و حدت بيـشتري                

هـاي دانـشگاهي رشـته تـاريخ،         ترين منبع درسـي دوره     حتّي امروزه هم عمده   . پيدا كرد 
 كـاري   ها هنوز در اولويت     است؛ به عبارت ديگر استفاده از ترجمه       تاريخ ايران كمبريج  

چنين مورخان ما به هر دليلـي بـر شـانة            هم. استادان و دانشجويان رشته تاريخ قرار دارد      
اند، هركس سوانح ايام و دورة خود را نقـل كـرده و عنـصر تـداوم و                   گذشتگان ننشسته 

نگاري ايران عمـدتاً تهـي از        علاوه تاريخ  به. تحول در انتقال آگاهي تاريخي وجود ندارد      
  .وجود خارجي نداردنگاري مفهومي  كه تاريخ يعني اينمفاهيم است، 

ايـن روش تفهمـي     . گردد معضل دانش تاريخ در ايران، به مقولة روش تحقيق بازمي         
بـا ايـن روش     . نيست، بلكه برگرفته از مكاتب گوناگون اصالت تجربه در غـرب اسـت            

 به ايـن شـكل      شود، برداري و كيفيت تلفيق آنها روش تحقيق خوانده مي         نحوة يادداشت 
گيـرد و سـرانجام هـم تـصور          ها بر فهم گذشتة تاريخي سبقت مي       عملاً تلفيق يادداشت  

                                                            
1. Sir Henry Rawlinson 
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مسئلة شناخت گذشته و ايـن      . اي خاص از تاريخ كشور شناخته شده است        شود برهه  مي
كنيم، از فاصله مورد مطالعه قرار دهيم،        توان تاريخي را كه با آن زندگي مي        تصور كه مي  

 در بـين خـود ايرانيـان شـده          )16(اي به نام ايرانـشناسي     گيري مقوله  شكلحتّي منجر به    
اي است، ليكن    كه چنين چيزي ممكن است يا خير، موضوع پژوهش جداگانه          اين. است

كه بـشناسد، يعنـي      رسد در اين شرايط يك ايراني كشور خود را بفهمد تا اين            به نظر مي  
ت م    بتواند عناصر تشكيل   نكتـة آخـر خلـط كـردن       . دهـد وضـيح   تي آن را    ل ـدهندة هويـ

ويژه فضاي تاريخي ايران از يك سـو و غـرب از سـوي               فضاهاي تاريخي با يكديگر به    
ننهادن بين  تمييز  نخست  : اين خلط مبحث ريشه در دو آسيب باليني دارد        . باشد ديگر مي 

هاي تحقيق در تاريخ ايران و غرب، و دوم فقدان توجه به فرادهش تاريخي ايـران         روش
. نويسي خـاص ايـن كـشور را رقـم زده اسـت             اي كه تاريخ خاص و البتّه تاريخ       به گونه 
در نـسبتي مـستقيم قـرار دارد، روش         جامعه  نويسي با سنن تاريخي هر       هاي تاريخ  سبك

بنـابراين  .  ممكن است  جامعهي هم فقط با توجه به فرادهش آن         لتتحقيق در تاريخ هر م    
ن است كه ابتدا فرادهشي كه حـوزة تمـدني او را تـشكيل             ترين نياز مورخ ايراني اي     مبرم

طور خاص، گفتار مسلطّ هر دورة تـاريخي را كـه عبـارت              داده است، بفهمد و سپس به     
  . دريابداست از سنت آن دوره،

نويسي متقدمين و متأخرّين نه تداوم و تحوبل،         تر اين است كه بين تاريخ      معضل مهم 
كـه از سـنّت      نويسي نوين به جاي ايـن      ت ديگر تاريخ  بلكه گسست وجود دارد، به عبار     

نگـاري يـا     هـاي تـاريخ    نويسي كهن بيرون آمده باشد، يكسره تحت تـأثير نظريـه             تاريخ
تواند در ساختار آموزش اين دانـش در ايـران           البته اين امر مي   . زمين است  سياسي مغرب 

يني بيرون آمدنـد، در     ها از درون مدارس د     برخلاف غرب كه دانشگاه   . ريشه داشته باشد  
هاي متقدمين شكل گرفت، يعني دانـشگاه نـه          ايران دانشگاه بدون اعتنا به سنّت آموزش      

در امتداد علوم كهن، بلكه به موازات آن تشكيل شد و آموزش دانشگاهي علوم انـساني                
  .كل گرفته استبه طور كلّي و تاريخ به طور خاص تحت تأثير اين فضا ش

ه دانش مزبور قادر نيست عناصر و اجزاي هويت ملـّي كـشور   به همين دليل است ك    
هاي رايج آگاهي بـه سـنن     چنان كه بايد و شايد منتقل نمايد، زيرا از درون آموزش           را آن 
شود و طبعاً انتقـال ايـن آگـاهي هـم عمـلاً ممتنـع                دهندة اين هويت غيرممكن مي     قوام
اندازي تدوين نمود تا طبق آن       شمبايست چ  براي غلبه بر معضلات ياد شده مي      . گردد مي

هاي تشكيل دهندة هويت ملّي كشور شناخته شـود، ايـن            ترين خصايص و ويژگي    عمده
هـا، آئـين، آداب، رسـوم و         ها، ارزش  ها، هنجار  مهم از طريق فهم فرهنگ، خرده فرهنگ      
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بديهي است منظور هرگز اين . سنن اجتماعي به جاي مانده از گذشته قابل حصول است 
اي ثابت و ايستا بـوده و در طـول زمـان و مكـان      ت كه نشان داده شود هويت مقوله   نيس

كند، بلكه مراد آن است كه بايد از درون وجوه متكثّر سنن بـه جـاي مانـده از               تغيير نمي 
گذشته، آن چيزي را كه تداوم و تحول پيدا كرده و توانـسته اسـت در طـول تـاريخ بـا                      

هائي را كـه در طـول        صل كند، شناسائي كرد و آن چيز      وضعيت زمان و مكان انطباق حا     
ت آنهـا را            زمان عامل پيوندهاي اجتماعي و عاطفي توده       هاي مردم به شمار رفته و هويـ

به عبارت ديگر، در هـر دورة تـاريخي هـويتي بـروز و              . داده است، نشان داد    تشكيل مي 
 صـورت هـر دورة      كند كه خاص همان دوره است، ليكن نكته اين اسـت كـه             ظهور مي 

در دورة تاريخي . شود اي براي ظهور دورة تاريخي جديد مي       تاريخي قبلي تبديل به ماده    
ا هميـشه در بـين هـر           شوند و به عبارتي نابود مي      جديد چيزهايي منسوخ مي    گردند، امـ

از نظر فلسفي اعـادة     . گردند ملتّي چيزهايي هست كه از گذشته به دورة جديد منتقل مي          
ا در قلمـرو تـاريخ                معدوم مم  تنع است، يعني چيزي كه معدوم شد احيانشدني است، امـ

ها  اين معدوم شدن امري صوري است و به ادوار مختلف تاريخي و ظهور و افول تمدن               
ي تحـول و تـداوم پيـدا    لكند، ليكن حتي در اين حالت هماره برخي سنن م    ربط پيدا مي  

هـدف نگارنـده از   . دهند  را تشكيل ميامعهجدهندة هويت آن    كنند كه عناصر تشكيل    مي
نگارش مقاله اين بود كه ضرورت فهم اين سنن را نشان دهد و اهميت دانش تـاريخ را                  
در اين زمينه يادآوري كند، زيرا در اين صورت دانش مزبـور دانـشي كـاربردي خواهـد      

ه از نظـر    هـاي ديگـران ك ـ     نويـسي  براي نيل به اين هدف، بايد از تقليد سبك تاريخ         . بود
 به متـون     تاريخي به ايران مربوط نيست، خودداري كرد و به جاي اتّكاء به متون ترجمه             

تر توجه داشت كه فهم تاريخ ايران از طريق مفـاهيمي   اصلي مراجعه نمود و از همه مهم 
  .كه خاص اين تاريخ است، صورت گيرد
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    ها يادداشت
 هم در تبيين نظر Scienceزبان انگليسي، ضمن اينكه از واژه  است در Knowledgeمنظورمان از دانش همان  -1

ايم، اما مراد همان لغت نخست است كه منظور آتي ما را از اينكه مبنـاي روش پـژوهش تـاريخ                     خود استفاده كرده  
  .سازد فهم است و نه معيارهاي رايج در علوم پايه؛ بيشتر روشن مي

 در همين زبان به كـار       Andenken ذكر را به عنوان معادلي در برابر          و Denkenفكر را در برابر معادل آلماني        -2
  . يادآوري استAndenkenايم، معناي تحت اللفظي  گرفته

اشـپربر،  : تـوان يافـت    شناسي فردي در اين اثر مـي       روايتي از نظام سنجش و ارجاع را كه مربوط است به روان            -3
  .دماوند: قصيم، تهرانكريم : ؛ نقد و تحليل جباريت، ترجمة)1363(مانس 

در اين مقاله به لحاظ منطقي فـرادهش و         . فرادهش در اين مقاله اعم است از سنتّ، هرچند با آن بيگانه نيست             -4
. سنّت با هم نسبت عموم و خصوص من وجه دارند، يعني سنت جزئي است از فرادهش، اما قطعاً همة آن نيـست      

هـا،   احـساسات، آداب و رسـوم، معيارهـاي خـوبي و بـدي، ارزش     فرادهش به واقع ودايع تاريخي است كه كليـة    
گيرد، اما سنّت وجه غالب و گفتار        چيزي را كه انسان با آن زندگي كرده است؛ در برمي           ها و خلاصه هر آن     فرهنگ

مثلاً گفتار مسلط دورة صفوي قطعاً شرعي بوده است، اما به جز احكـام           . مسلط زندگي در هر مقطع تاريخي است      
هاي ديگري از حيات هم در همان زمان موجود بوده است كه خاص ايرانيان بوده و از گذشته بـه ارث                  ناحيه شرع

  .رسيده بوده است، مثل جشن گرفتن براي اعياد باستاني
. هـاي جيبـي    كتاب: غلامعلي وحيد مازندراني، تهران   : ؛ سيرت كوروش كبير، ترجمة    )1352(گزنفون  : مثلا نك  -5

  .اي است از سيروپديا اثر گزنفون قع ترجمهاين كتاب به وا
: تاريخ طبري، بـه تـصحيح     : ؛ تاريخ بلعمي؛ تكمله و ترجمه     )1353(بلعمي، ابوعلي محمدبن محمد     : بنگريد به  -6

  .1353زوار، : محمد پروين گنابادي، تهران: محمدتقي بهار و به كوشش
نيـز  . سـروش : نخـست، تهـران  : لقاسم امـامي، جلـد   ابوا: الامم، ترجمه  ؛ تجارب )1369(ابوعلي  مسكويه رازي،    -7

  .طوس: پنجم و ششم، تهران: علي نقي منزوي، جلد: ؛ ترجمة)1376(همان، 
انتـشارات دانـشگاه    : عبـدالرحمن بـدوي، تهـران     : الخالده، به كوشـش    ؛ الحكمه )1358(ابوعلي  مسكويه رازي،    -8

الـدين محمـد     تقـي : ؛ ترجمـه  )1358(يدان خـرد    جاو: ترجمة اين كتاب با مشخصات زير منتشر شده است        . تهران
  .موسسه مطالعات اسلامي دانشگاه مك گيل: بهروز ثروتيان، تهران: شوشتري، به كوشش

دت پرساد پرس؛ : ، دساتير آسماني، بمبئي) يزدگري1275/ م1888(ملافيروز بن ملاكاوس : براي نمونه نك -9
، )1904(الدين ميرزا قاجار  جلال: نا، و بي: تان چهارچمن، بمبئي، شارس)ق1270(بهرام بن فرهاد بن اسفنديار : نيز

اندركاران كمپاني  هايي دارد كه دست ها عمدتاً ريشه در برنامه اين كتاب. دت پرساد پرس: نامه خسروان، بمبئي
ثل هند شرقي بريتانيا براي پيشبرد اهداف سياسي خويش در ايران تدوين كرده بودند؛ هر چند شايد كساني م

گرايي  اي به نام باستان ها بود كه انديشه از درون اين دست كتاب. اند ها آگاهي نداشته الدين ميرزا از آن برنامه جلال
كرد و در وجه افراطي  سربرآورد كه پيوستگي تاريخ ايران دوران اسلامي با دوران پيش از اسلام را انكار مي

  .ستيزي هم سر درآورد خويش از اسلام
توان به كتاب تاريخ سرجان مالكم فرستاده كمپاني هند شرقي به ايران در اوايل دوره قاجار   نمونه ميبراي -10

 ميلادي در لندن منتشر 1815اشاره كرد، تاريخ ايران براي او آنقدر اهميت داشت كه روايتي از آن را به سال 
  :نمود، نك

- Sir john Malcom (1815); The History of Persia, from the Most Early Period to the Present 
time: Containing an Account of the Religion, Government, Usages, and Character of the 
Inhabitant of the Kingdom, 2 vols, London: John Murrary and Longman co. 
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ت كه در كتاب دساتير آمده است، بخش پيش از اسلام تاريخ سرجان مالكم تا حدي براساس جعلياتي اس
اينجا به . ملافيروز شخصاً كتاب دساتير را براي تدوين بخش ايران پيش از اسلام در اختيار جان مالكم قرار داد

گرايي در وجه افراطي خويش، يكي از موانع مهم انتقال آگاهي از تاريخ پيش از  اشاره بايد گفت انديشه باستان
  .ر بوده استهاي متأخ اسلام به دوره

  .مراد ما از تذكر استشعار فرد منتشر است نسبت به خود و تاريخ خود -11
خوانساري، دكتـر محمـد   : براي اين موضوع و تفاوت هاي دو قضيه يادشده و علت بديهي الانتاج بودن، نك       -12

  .1383آگاه، : اول و دوم، تهران: ؛ منطق صوري، جلد)1383(
ايم، دوران تاريخي با تغيير نـسبت انـسان بـا تـاريخ خـود شـكل                   تمايز قائل شده   بين دوران و دوره تاريخي     -13
گيرد، اما اين تغيير نسبت به مثابة تبديل كهنه به نو اسـت؛ مثـل دوران يونـان باسـتان، دوران قـرون وسـطي و                        مي

يعنـي بـه لحـاظ      گيرنـد،    هائي خاص كه در درون دوران قرار مـي         اما دوره عبارت است از برهه     . دوران روشنگري 
گـوئيم، زيـرا در ايـن     مثلاً ما از دوران اسلامي ايران سخن مـي . منطقي نسبت آن ها عموم و خصوص مطلق است     

تـوان   هاي گوناگوني مي زمان نسبت ايرانيان با تاريخ خود دگرگون شده است، در درون اين دوران تاريخي سلسله           
نگاري دانشگاهي ايـران، بـين ايـن دو خلـط واضـحي صـورت                در تاريخ . اند يافت كه ادوار تاريخي را شكل داده      

گيرد و تعابير دقيق نيستند، اين مهم ناشي است از فقدان تاريخ مفهـومي از سـوئي و عـدم وضـوح كلمـات از                    مي
  .سوي ديگر

 را بر حسب مورد به آنات، دقايق و گاه نيز مراحـل ترجمـه كـرده اسـت؛ عقـل در                      Momentحميد عنايت    -14
  .18-19تاريخ، صص

 يـا   Klarشود، در ايـن لغـت دوم          خوانده مي  Erklaren و توضيح دادن     Verstehenدر زبان آلماني فهميدن      -15
 يعنـي درونمايـه چيـزي را روشـن          Erklaren در زبان انگليسي، به معني روشن ساختن است، پـس            Clearهمان  
  .ساختن

شـود، حـال آنكـه در غـرب مباحـث       نـده مـي   خواIranologyبراي اين منظور معادلي ساخته شده است كه        -16
هـاي غربـي    شود، ايرانشناسي هم در اغلب دانـشگاه   بررسي ميIranian Studiesاي به نام  ايرانشناسي ذيل مقوله

  .هاي شرق شناسي است اي از بخش شعبه
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