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  چكيده

شناسـي،    اند با نقد و تحليل گفتمـان شـرق          پژوهشگران پسااستعماري كوشيده  
نشان دهند كه بازنمايي غرب از شرق، يـك سـويه، خودمحورانـه و بـه سـود                  

هـا منفـي، غيرواقعـي، مخـدوش و           غرب است و چهرة شـرق در ايـن شـناخت          
شناسـي نيـز بـه منزلـة يكـي از             در ايـن ميـان، ايـران      . شدبا  برساختة غرب مي  

از آنجـا كـه     . شناسـي بـه چـالش كـشيده شـده اسـت             هاي بنيادين شرق    شاخه
هـاي    شناسيِ امروز و پـژوهش      شناسيِ غربي، پايه و ماية ايران       هاي ايران   يافته

آيـد، بجاسـت كـه جايگـاه و ارتبـاط آن بـا الگوهـاي                  شمار مـي    درون ايران به  
در پژوهش حاضـر بـا بررسـي نقادانـة          . ي، بررسي و تفسير گردد    شناس  شرق

اند،  شناسي هاي ايران ترين سرچشمه   هاي دوران قاجار كه از زيربنايي       سفرنامه
ها و عناصـر بازنمـايي شـدة فرهنـگ ايـران را بـا الگوهـاي                   ايم روش   كوشيده
شناسي و چگـونگي پيـروي آن         شناسي، بسنجيم و نسبت و جايگاه ايران        شرق

دهـد كـه بـسياري از         ها نشان مي    بررسي سفرنامه . شناسي را دريابيم    ز شرق ا
هـاي اروپاييـان دورة       شناسـي در سـفرنامه      ها و الگوهاي گفتمان شـرق       روش

ــران   ــه اي ــه و در نتيج ــار نرفت ــه ك ــار ب ــاي   قاج ــن دوران از الگوه شناســي اي
  .شناسي پيروي نكرده است شرق

  
 پــسااستعمار، ســفرنامه،  شناســي، بازنمــايي،  يــرانا :هــا كليــدواژه

  .شناسي، فرهنگ مردم، گفتمان شرق

                                                            
 شناسي و پژوهشگر فرهنگ مردم ايران شد ايرانراپژوهشگر  *



  1389، 2سال يازدهم، شمارة 

  

  

154

  مقدمه
هـاي   شناسـي، و گـواه      مهمترين منتقد شـرق    مثابةهاي ادوارد سعيد به      سو انديشه  از يك 

ي هـا   نوشـته  و از ديگـر سـوي،        ؛شناسـي  شـرق حوزة   بر   ش و اثر انكارناپذير   ،استوار او 
هاي تاريك هويت و تاريخ ايران زمين را         هاي گوناگون، كه گوشه    شناسان در شاخه   ايران

 به ظاهر ناهمساز    ة است، چالشي جدي براي گردآمدن و آشتي اين دو نتيج          كردهروشن  
هاي  شناسيِ غرب و يافته     آيا ايران  براين اساس، سؤال اول اين است كه      . نمايد  ميپديدار  
  .منطبق استر آن يا بو شناسي پيروي كرده  هاي ايراني از الگو و روش شرق پژوهش

تـوان از دو ديـدگاه نگـاه از درون يـا نگـاه                مـي   را فرهنگ يا هويت فرهنگي ايـران     
ايـن  تـر    گـسترده شناخت بهتر و    . دنمو بررسي   ، و نگاه از بيرون يا نگاه ديگري       1،خودي
 براي شناخت .  باشد نگاهاي از هر دو      آميختهرويكرد ما   آيد كه    زماني به دست مي   مقوله،  

، ديگـران وثـوقي و    (و تحليل آن بسيار راهگـشاست       » ديگري«ران، نگاه   اي» فرهنگ مردم «
 ايـران صـدها     ةدربـار و تيزبينـي    دلبستگي  ا  ب،   كه جهانگردان  جااز آن . )305 و   304: 1384

  . چيستي و چگونگي ما، سود بسيار برددربارة شانتوان از روايت اند، مي سفرنامه نگاشته
شناسـان بدانكـه در طرحـي         ن شـرق  شناسـي، و مـتهم كـرد        نقد و پرسـش از شـرق      

اند، در طول زمـان، بيـشتر         شرق و ايران روي آورده    » شناخت«استعماري و سوگيرانه به     
بسيار بايسته اسـت كـه    ؛ از اين روي،هاي خاورشناسان را نااستوار جلوه داده است       يافته

باشد؛ به  ي ميشناسي قابل پيگير شناسي، چگونه در ايران   بدانيم نگاه از بالا به پايين شرق      
شناسـي   بياني ديگر در اين پژوهش به بررسي چگونگي بازنمايي فرهنگ ايران در ايـران          

  .پردازيم شناسي انجام شده، مي هايي كه در شرق غربي، و سنجش آن با بازنمايي
غـرب در   . انـد   هاي بزرگ همواره براي شناخت خود بـه ديگـري نيـاز داشـته               تمدن

 شـرق را بـه گونـة         محـور شـناخت     ي و با نگاهي خـود     شناس  گفتمان استعماري و شرق   
شناسـي را انديـشمندان       گفتمـان شـرق   . هاي خود، آغاز كرد     بازسازي شرق برپاية انگاره   

در ايـن   . شناسي، به چالش كـشيدند      پسااستعماري و به ياري گفتمان نقد و تحليل شرق        
 ـ                   هنگام، شرق  شناخته و  شناسي با اين مسألة بـزرگ روبـرو شـد كـه شـرق حقيقـي را ن

هـا بـه      شناسي و نيـز سـفرنامه        ايران ،در پي آن  . اي مخدوش از آن نشان داده است        چهره
شناسي، همچون    عنوان بخشي از طرح بزرگ شرق       ها به   منزلة نخستين اسناد اين پژوهش    

هـاي    توانـد يافتـه     با همان چالش مواجه گـشت كـه مـي         ... شناسي و   شناسي، عرب   اسلام
  .رزش و مخدوش نمايدا نويسان را كم سفرنامه

                                                            
1- Emic 
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هـاي    شناسـان غربـي پـژوهش       از آنجا كه از سيصد سال پيش به ايـن سـوي، ايـران             
شناسـي   ن اند، صـدها نهـاد ايـرا        بسياري در حوزه هاي تاريخ و فرهنگ ايراني انجام داده         

شناسي نگاشـته شـده اسـت، در سـدة گذشـته،              بنيان نهاده شده و هزاران پژوهش ايران      
اش   شناسي غربي استوار شد، از آن سـود جـست و از شـيوه                بر ايران  شناسي ايراني   ايران

 در حـوزة    1 نمونة اين مسأله، ميزان ارجاع و پيروي روشي از هانري ماسـه            .پيروي نمود 
هاي ادبي و از سرجان ملكم در         شناسي و ادبيات، از ادوارد براون در حوزة پژوهش          مردم

ارزش . باشد  الملك سپهر مي   نوشتة لسان » واريخناسخ الت «ويژه اثر آن بر      هزمينة تاريخ و ب   
هـاي    ها و بزرگداشت    شناسان ايراني، از همايش     شناسان در ميان ايران     و جايگاه اين ايران   

بـه  .  ش 1300مانند بزرگداشـت ادوارد بـراون در ايـران بـه سـال              (آنان در همان زمان     
و سـپاس از آنهـا      هـايي كـه در بزرگداشـت          و مقالـه  ) مناسبت شصتمين سال زادروز او    

 و  178-181: 1300وحيد دستگردي،   : براي نمونه نگاه كنيد به    (گردد    شده آشكار مي    نگاشته  
هـا نيـاز      شناسي امروز در ايران به ناچار بدان پـژوهش          از آنجا كه ايران   . )15 و   14: 1302

ي شناسي واكـاو    شناسي در شرق    كند، بسيار بايسته است كه جايگاه ايران        دارد و تكيه مي   
  .شناسي سنجيده شود محورانة شرق دارانه و غرب و بازيابي گردد و با الگوهاي جانب

تواننـد آشـكار كننـدة        اند كه مـي     شناسي  ها از مهمترين اسناد تاريخي و مردم        سفرنامه
هـاي    بـسياري از پـژوهش    . هاي دانش ما دربارة فرهنگ و تاريخ يك ملت باشند           تاريكي

نويـسان بـه       و شمار فراواني از سـفرنامه      انجام شده فرنامه  بزرگ دربارة ايران در قالب س     
اي  هـاي ارزنـده   هـا سرچـشمه   از سوي ديگر سفرنامه   . اند  شناساني نامدار بدل گشته     ايران

هـاي    هاي دربارة ايران، سفرنامه     در ميان سفرنامه  . اند  شناسان پس از خود بوده      براي ايران 
يـن دوره در ايـران و بـه پيامـد بـاخترزمين،             در ا . اي دارند   دوران قاجار جايگاه برجسته   

هاي كم    مايه  پيش از آن، فرهنگ ايران را بن      . اي رخ داد    پيشينه  هاي بنيادي و بي     دگرگوني
و بيش يكسان و استواري تشكيل داده و پيش آورده بود؛ امـا در دوران قاجـار بـا ورود                  

ونـد كنـد تـاريخي مـا        هـا، ر    جايي    دانش نوين اروپايي و در پي افزايش جمعيت و جابه         
  .  تاريخي خود شدندگياي تازه از ز دگرگون گشت و ايران زمين وارد مرحله

. هاي گوناگون به شناسـايي خـاورزمين روي آوردنـد           به هر روي، اروپاييان با آرمان     
ايران براي بسياري از اين جهانگردان، هدف سفر و براي بسياري ديگر، راه گذر به هند                

هـاي زيـادي روبـرو         از اين روي در دوران قاجـار، بـا سـفرنامه           ؛آمد شمار مي  هو چين ب  
                                                            
1- H. Masse 
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بـر ايـن اسـاس،      . شـناختي انـد     هـاي ايـران     اي بـراي پـژوهش      هستيم كه اسـناد ارزنـده     
بـراي رسـيدن بـه پاسـخ پرسـش          . منبع برگزيديم ه منزلة   هاي دوران قاجار را ب      سفرنامه

شناسي يا نزديكـي آن       ز شرق شناسي ا   بنيادين اين جستار و تفسير چگونگي دوري ايران       
شناسـانه را بـشناسيم و هـر كـدام را در      هـاي شـرق    هـا و روش     دو به يكديگر بايد الگو    

ها جستجو و راستي آزمايي نماييم تا چگـونگي پيـروي             شناختيِ سفرنامه   هاي ايران   يافته
  .شناسي و انطباق اين دو با يكديگر نمودار شود شناسي از الگو و شيوة شرق ايران

شناسـي غربـي و      هـاي ايـران    ، بررسي تطبيقـي پـژوهش     مقالهف اصلي ما در اين      هد
باشد و پس از آن، بـه دنبـال        هاي اروپايي دوران قاجار مي      شناسي براساس سفرنامه   شرق

  :ها هستيم يافتن پاسخ اين پرسش
هـا از الگوهـاي       شناسـي سـفرنامه     ها يا ايران     آيا بازنمايي فرهنگ ايران در سفرنامه      -

را در سـنجش بـا الگـوي كلـي          آنهـا   تـوان      يـا مـي    وشناسي پيروي كـرده      شرق
  شناسي، متفاوت دانست؟ شرق

شناسـي كـه در       شناسي در دو روية آشكار و پنهان آن در ايـران             نگاه و روش شرق    -
  شود؟ ها بازنمايي شده، چگونه ديده مي سفرنامه

هـا از اثرهـاي       سـفرنامه  آيا با گذشت زمان از آغاز تا پايان دورة قاجـار، در نگـاه                -
  شناسي كاسته شده است؟ گفتمان شرق

مستعمره نبودن، عرب نبودن، گذشتة باستاني با شكوه داشتن يـا           مسائلي چون    آيا   -
  شناسي باشند؟ شناسي با شرق توانند عوامل تفاوت ايران آريايي بودن مي

  
  پيشينة پژوهش

  :پردازيم در اين بخش به بررسي موارد ذيل مي
  ها نة پژوهش در زمينة سفرنامه پيشي-1

را بـه   هـا     ها، شماري كتاب به چاپ رسيده كه بيشتر آنها آمار سـفرنامه             در زمينة سفرنامه  
توان بـه دو      را مي  و آنها    اند  اي كوتاه از آنها بسنده كرده       بيان چكيده به  و يا   اند    دست داده 

  :بندي كرد گروه كلي بخش
ها پرداخته شده و      نگاريِ سفرنامه   ه فهرست يك گروه شامل آثاري است كه در آنها ب        

هـاي    فهرسـت توصـيفي سـفرنامه     «اند، ماننـد      بيشتر با نام فهرست توصيفي شناخته شده      
اين . »محمدتقي پوراحمد جكتاجي «، به كوشش    »انگليسي موجود در كتابخانة ملي ايران     

ي را كه پس از آنها هاي اند و سفرنامه هايي هستند؛ بسياري از آنها كهنه     دسته داراي كاستي  
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هاي موجـود در يـك كتابخانـه بـسنده            چنين به سفرنامه    اند، در بر ندارند؛ هم      چاپ شده 
گـروه دوم،  . سـت  كلـي ا شان نگاه ـ  و  ديگر آن كه كالبدشناسي محتوايي ندارند      ؛اند  كرده

هايي هستند كه به يك يا دو موضوع ويژه مانند يك شهر يا آداب و رسوم يـك                  پژوهش
كرمانـشاهان در   «: پردازند، مانند   ها مي    يك آيين ويژه مانند نوروز در سفرنامه        و يا  نطقهم

  .»اردشير كشاورز«اثر » سفرنامة سياحان
خلقيـات مـا    «تـوان     ها پرداخته شده، مـي      از ميان آثاري كه در آنها به تحليل سفرنامه        

 ـ در ايـن اثـر       زاده جمـال . ، را نـام بـرد     »زاده  محمدعلي جمال «از  » ايرانيان ه گـردآوري   ب
ها پرداخته و كوشيده است اين پرسـش را          ايرانيهاي     دربارة ويژگي  هاي پيشينيان  نوشته

 در  ).10: 1345زاده،    جمـال (بررسي نمايد   » اند؟  چه گفته  ايراني ها  ةدربار ديگرانما و   «كه  
را منتـشر نمـود كـه       » سفر اروپاييان به ايـران    «كتابي با نام    » ژان شيباني «.  ش 1353سال  
هاي هفده و هجده   هاي سده   ها و كتاب    شناسي، و نيز سفرنامه     ضوع آن، تاريخچة ايران   مو

ايـران از   «كتاب پژوهشيِ با ارزشي با نام       .  ش 1378در سال   . ميلادي دربارة ايران، است   
» حـسن جـوادي   «به خامة   » ترين ايام تا اوايل عهد صفويه       ديدة سياحان اروپايي از قديم    

 و به   ،گردان غربي تا دوران صفوي      وري است بر تاريخچة ايران    اين كتاب مر  . منتشر شد 
ها نپرداخته و بيشتر خاسـتگاه        هاي فرهنگي جامعة ايران از سفرنامه       نقد و بازنمايي سويه   

  .سياسي و تاريخي سفرها را بررسي نموده است
  
  شناسي شناسي و ايران  پيشينة پژوهش در زمينة شرق-2

ها پژوهش قابل      اين رشته  ةشناسي يا حتي تاريخچ     ايرانشناسي و     تاكنون در حوزة شرق   
سـير تـاريخي و ارزيـابي انديـشة     « كتـاب    1376در سـال    . توجهي انجـام نـشده اسـت      

 تنهـا   ة اين كتاب  نويسند. ترجمه و منتشر شد   » دكتر محمد دسوقي  «نوشتة  » شناسي  شرق
اي بـا      گونـه  شناسـي را بـه      هـا پرداختـه و شـرق         اروپائيـان بـا مـسلمان      سي رفتار به برر 
شناسـي را مبـارزة دشـمنانة         وي سراسـر تـاريخ شـرق      . شناسي برابر گرفته اسـت      اسلام

. انگـارد   داند و آن را با دو انگيزة كليـسا و اسـتعمار هـم سـو مـي                   مسيحيان با اسلام مي   
ــ   !هشدار مهمي كه ادوارد سعيد داده بـود       ـ يعني    شناسي وارونه    به روش شرق   دسوقي

شناسـان را     ها را پاك و درست، و تمام مسيحيان و شـرق            د مسلمان تمام تاريخ و عملكر   
  .)1376دسوقي، : براي آگاهي بيشتر نگاه كنيد به(انگارد  دشمن، گمراه مي

، »يادنامة پروفسور ادوارد سعيد   : گويي به قدرت    حقيقت«كتاب  . ش.هـ1383در سال   
هـاي ايـن كتـاب،     نويسندگان مقالـه  . به چاپ رسيد  » عليرضا حسيني بهشتي  «به كوشش   
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شوربختانه حتي در يكـي     . اند  هايي گوناگون بررسي كرده     هاي سعيد را از ديدگاه      انديشه
 هيچ يـك     و اي نشده   شناسي اشاره   شناسي، يا ارزيابي آن با شرق       از جستارها نيز به ايران    

 شناسي براي ما مهم است؛ آيا       اند كه چرا شرق      ايراني در اين انديشه نبوده     پژوهشگراناز  
شناسـي بخـشي از        هـم جزيـي از شـرق هـستيم و ايـران            يـان جز اين است كه مـا ايران      

شناسـان و     شناسي است؛ آيا براي اثبات اين اهميت و ميزان آن نبايد به آثـار ايـران                 شرق
هـا  »شناسي« را با ديگر     هاشناسي بپردازيم و ميزان تفاوت آن       سنجش آن با الگوهاي شرق    

ــ   شناسـي   سازي شرق   و كليت » گرايي  كلي«ا ما نيز دچار     بيابيم؛ و در غير اين صورت آي      
  .ايم كنيم ـ نشده ه آن را نقد ميك

» شناسي در شوروي    ايران« هاي آن مي توان به      شناسي، پيشينه و مكتب     در زمينة ايران  
بـه كوشـش    » گفتگو با پرويز رجبـي    : شناسي، فرازها و فرودها     ايران«،  »پتروشفسكي«از  

محـسن  «ز  ا،  »شناسي در فرانسه    تاريخچة ايران  «هاي  همقالو  ،  »گكيانوش كياني هفت لن   «
از » شناسـي  شناسـي و شـرق      تعامل و تفـاوت رويكردهـا بـا اسـلام         : شناسي  ايران«،  »صبا

  . ، اشاره نمود»داريوش آشوري«از » شناسي چيست؟ ايران«و » محسن الويري«
تي در مطالعـات    شـناخ   هـاي روش    بـدفهمي «: اي بـا نـام      در مقالـه  » تقي آزادارمكـي  «
وي ريـشة   . ها در دو سوية روشي و بينشي است         در پي يافتن اين بدفهمي    » شناسي  ايران

بيند و آنهـا را        مي  آن شناسي در مراحل آغازين     هاي روشي را سياسي بودن ايران       بدفهمي
هـاي بينـشي يـا     بـدفهمي بررسي  سپس به ؛كند بندي مي  انگاره بخش   در قالب شش پيش   

بيـان  بـدين شـرح     شناسان را در قالب چهار گروه         هاي ايران   زد و انگيزه  پردا  محتوايي مي 
هـاي علمـي، گـذران اوقـات فراغـت، و             هاي اسـتعماري، ضـرورت      ضرورت: نمايد  مي
شناسي كلاسيك،  در مرحلة ايران. )11-17: 1383آزادارمكـي،  (زدگي فرهنگي از غرب      دل

اين گـروه بـه دليـل       . ه شده است  ها شمرد   بيشتر دو انگيزة نخست، دليل نوشتن سفرنامه      
نويسنده در دورة . اند هاي زيادي شده  دچار بدفهمي ،نداشتن آگاهي كافي از زبان فارسي     

گردند، دور بودن از ايران و مخالفت سياسي آنـان            شناسان ايراني برجسته مي     نو كه ايران  
. انگارد  ه مي هاي اين گرو    با دولت ايران در دوران پس از انقلاب را ريشة برخي بدفهمي           

 در پايان، جايگزيني روش تحليـل       ، و پندارد  هاي آنها مي    و عامل سوم و چهارم را انگيزه      
نويسنده در جـستار  . كند را پيشنهاد مي هاي تاريخي و فرهنگي       متن، و پرداختن به حوزه    

هـا،    ؛ امـا بـراي بـدفهمي       اسـت  شناسي داشـته    هاي ايران     خود رويكردي تازه به پژوهش    
 بـه   وشـود     شناسان در اثر او ديـده نمـي         هاي ايران   هايي از متن    توار يا نمونه   اس هاي  علت

وي به روشني توضـيح و  . اشاره نشده استنيز هايشان  شناسان و كتاب هيچ يك از ايران  



شناسي شناسيِ غربي و شرق هاي ايران   پژوهشبررسي تطبيقي  

  

  

159

شناسي بـر چـه       هاي چهارگانة ايران    گانه و انگيزه    هاي شش   انگاره  يا ارجاع نداده كه پيش    
شناسـان نـو را گـذران اوقـات            يا منطقي انگيزة ايـران      براساس چه پژوهش    و ايست  پايه

شناسان پيشين يافت       هايي كه بيشتر در ايران      اند، انگيزه   فراغت و وازدگي از غرب دانسته     
  .شناسي بوده و هستند شناسان امروز كه بيشتر استادان بزرگ ايران شوند تا ايران مي
  

  هاي نوين اين پژوهش جنبه
  :تازه مي نمايداين پژوهش از جهات زير 

هـاي    هاي اروپاييان از تمام دوران قاجار و آنهايي كه بيشتر به حوزه              گزينش سفرنامه  -1
  هاي گوناگون؛ اند، و جهانگرداني از كشورها و گروه شناختي پرداخته مردم

شناسـي بـا      شناسي ادوارد سعيد و ارزيـابي الگوهـاي شـرق            به كارگيري نظرية شرق    -2
  ها؛ ر سفرنامهالگوهاي يافته شده د

شناسـي، بـا      هـاي ايـران     ها به مثابـة بخـش مهمـي از مـتن             سنجش و تطبيق سفرنامه    -3
  شناسي؛ شرق

  .ها  بررسي چگونگي بازنمايي فرهنگ مردم ايران در سفرنامه-4
  

  مباني نظري
  :پردازيم در اين بخش به طرح مباحث ذيل مي

  1نظرية گفتمان -1
در پي رخدادهاي جنگي اين     .  است 1960اعي دهة   هاي اجتم   نظرية گفتمان، زادة جريان   

  بـسياري   و خواه جهان غرب را فراگرفت      گيري دامان انديشة پيشرفت     هاي همه   دهه، پرسش 
 سـاختارگرايي «هاي نـو   يكي از اين نظريه. هاي نو دادند   ها جايگاه خود را به نظريه       از نظريه 

از اي    هر نظام از مجموعـه     اصل اساسي نظرية زباني سوسور اين بود كه       . بود» سوسوري
در اين نظريه، تصاوير و آواها تنها در نظام زباني وجود دارنـد             .  شود  پيوندها تشكيل مي  

نظرية سوسـور در پايـان دهـة    . شود و پيشازباني نيست  در زبان صادر مي  تنهاو معنا نيز    
ان،  مورد توجه انديشمندان پساساختارگرا قرار گرفت؛ با ايـن تفـاوت كـه گفتم ـ              1960

هاي گوناگون اجتماعي و نهـادي جـستجو         هاي واقعيت عيني و كاربست      معاني را در شكل   
؛ به همين دليل از آن پس مفهوم و نظرية گفتمـان،            )157: 1385اباذري و كريمي،    (كرد    مي

بهتر است به جـاي  حال . جاي نظام زباني سوسور را گرفت و به سرعت گسترش يافت    
                                                            
1- Discourse 
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را حوزة كلي همة احكام، مجموعة آشـكار از احكـام، يـا             فروكاستن معناي گفتمان، آن     
: 1382ميلـز،   (دهد، تعريـف كنـيم        مندي كه شماري از احكام را توضيح مي         روش ضابطه 

گفتارها يا احكـام     اي از پاره    اين نكته ناظر بر اين اصل است كه گفتمان، مجموعة ساده          . )14
  .اند  معنا، نيرو، و تأثير دربافتي اجتماعيگفتارهايي ساخته شده كه داراي  نيست؛ بلكه از پاره

  
  نقد گفتمان استعماري -2

هاي زيادي از جمله گفتمان استعماري و گفتمان پـسااستعماري            نظرية گفتمان در ميدان   
در قلمرو گفتمـان اسـتعماري، بـسياري بـا يـاري            . هاي خود را نشان داده است       توانايي

 و غيرادبـي دوران اسـتعمار را كـه دربـارة            جستن از نظرية گفتمان فوكويي، آثـار ادبـي        
در برابـر، گفتمـان     . انـد   هـا نوشـته شـده، بـا نگـاهي نقادانـه بـازخواني كـرده                 مستعمره

شـده  هاي مطرح     هاي طرح شده دربارة فرض     پسااستعماري تا حد زيادي آفريدة پرسش     
شناسـي،   هـاي شـرق   اين گروه بر آننـد كـه شـرقِ پـژوهش         . در گفتمان استعماري است   

 منتقدان  .اي منفي بازنمايي شده است       و از بنيان به گونه     باشد   مي  غرب رساختة گفتماني ب
سـان، نقـد      انـد، و بـدين      شناسـي برابـر گرفتـه      گفتمان استعماري، اين مفهـوم را بـا شـرق         

هـا و       طـوركلي در آن بـه نقـد پـژوهش           شناسي يعني نقد گفتمان اسـتعماري كـه بـه          شرق
تـرين   سرشـناس . نـد ا   كه نويسندگان غربي دربارة شرق نوشـته      شود    پرداخته مي  هايي   نظريه

هـاي   نقـد مطالعـه  بايـد بگـوييم كـه    شناسي، ادوارد سـعيد اسـت، البتـه     ناقد گفتمان شرق  
  .)26: 1383عضدانلو، (شناسي پيش از او آغاز شد  شرق

  
  نظرية پسااستعماري و پسا استعمار -3

ماري در فضايي فكري و سياسي فراهم       هاي فرهنگي پسااستع    هاي بنيادي پژوهش    نظريه
 فرهنگي، از جملـه برتـري فرهنگـي         1هاي قطعي برتري    انگاره  آمدند كه بسياري از پيش    

در چنين وضعي كه هم فرصـت      . ، جايگاه خود را از دست داده بودند       ...اروپا، نخبگان و  
ر به  هاي ديگ هاي غرب از فرهنگ     براي مبارزة سياسي با غرب، و هم پرسش در ارزيابي         

دست آمده بود، انديشمنداني غيرغربي، مجموعه مطالعاتي انتقادي را دربـارة چگـونگي             
ها بـا پـذيرش آگاهانـه يـا          اين مجموعه پژوهش  . نمودندهاي ديگر آغاز    بازتاب فرهنگ 

هاي تطبيقـي غربـي دربـارة ديگـر           ناخودآگاه رابطة دانش و قدرت، نشان داد كه مطالعه        
سـان    باشـد؛ بـدين      اروپا مي  2آنها در خدمت سود استعماري    ها و شكل بازنمايي     فرهنگ

                                                            
1- Hegemony       2- Imperialism 
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هـاي انتقـادي و       مسألة فرهنگ از گسترة اروپايي خود بيرون آمد و به موضوع پـژوهش            
  .)9: 1388 كريمي،( شد  برتري غرب تبديل ضدهدفمند 

كه  1ندباش   مي دسعيادوارد   از جمله آثار مهم      »فرهنگ و امپرياليسم  « و   »شناسي شرق«
ه شده است    دانش و قدرت پرداخت    نگهداشت و   نشر ،ن توليد ايم ةرابطبررسي  به  ا  در آنه 

انديشمند بـر ايـن      زيرا اين    ؛شود  جهان نيز نقد مي   ة   تاريخ نوشته شد   ، بر همين اساس   و
از  . اسـت  طـي نكـرده   خطـي و مـستقيم را         تك راهي  روي،  تاريخ به هيچ    كه ستا باور

اين بر  .  آن است  ديگرگون خاستگاه ويژه و     ،ي پسااستعمار هاي  ههاي مطالع جمله ويژگي 
هـاي    شناسي كلاسـيك، نقـد بنيـادي سـنت         اساس، مهمترين تفاوت اين حوزه با جامعه      

چنانكه گفتيم، نقد شيوة غربي توليـد دانـش،         . است ي بيرون ديدگاهياز  اي غربي     انديشه
قـد زبـان     ن محورهاي نقدپذير در حوزة مطالعات پسااستعماري است كه در آن،         يكي از   

 و  هـا   مو مفه كه در برابر   در تلاش است      رشته مطالعات  اين. گردد  برجسته مي استعماري  
هاي ادوارد    آثار و آموزه   . خود را بيافريند   هاي ويژة   ويژة گفتمان علمي غرب، مقوله    زبان  

  . گيرد سعيد هم در همين گروه انتقادي قرار مي
  
  شناسي ادوارد سعيد نظرية شرق -4

در سـال  . انـد  شناسـي پرداختـه   د سعيد، كسان ديگري نيز به موضوع شـرق پيش از ادوار 
. م1969، يـك دهـه پـس از او انـور عبـدالمالك و در سـال                  2ريموند شـوواب  . م1953
ادوارد . )26: 1383عـضدانلو،  (در اين زمينه دست بـه پـژوهش زدنـد     3يرنان كي.جي.وي

 4»شناسـي   شـرق « در كتـاب     سعيد، نظرية انتقادي خود دربارة تفـسير غـرب از شـرق را            
                                                            

وي آغاز دبستان را در فلسطين و       . اي مسيحي زاده شد     ر خانواده در اورشليم و د   . م1935ادوارد ويليام سعيد در سال       -1
هاي زبان    تحصيل به آمريكا رفت و در دانشگاه پرينستون، در رشته         ادامه  او براي   . ادامة آن و دبيرستان را در مصر گذراند       
لاكمور، گرامشي و فوكو هاي ابن خلدون، لوكاچ، نيچه، ويكو، ب  سعيد از انديشه  . و ادبيات انگليسي و تاريخ درس خواند      

 بـه تـدريس در دانـشگاه كلمبيـا          1936 از سـال     ،بسيار اثر پذيرفت و سپس در دانشگاه هاروارد، ادبيات تطبيقي خوانـد           
عـلاوه بـر     بـود؛    ة خاص خود  اين دانشمند در ادبيات و نقد ادبي غرب بسيار ورزيده و داراي ديدگاه و انديش              . پرداخت

هـا    نگار جدي، و ناقـد رسـانه        سعيد روشنفكر و مبارز سياسي، روزنامه     .  در آمريكا شد   او سخنگوي جنبش فلسطين   اينها  
 ).ديباچه: 1377سعيد، (هم بود 

2- Reymond Schwab 
3- V.G. Kiernan 

شـرقي كـه غـرب    : شناسـي  شرق«: با نام Orientalism» شناسي شرق« يك فصل از كتاب 1361در سال  نخستين بار -4
و بـه   » شناسـي   شـرق «ترجمة فارسي كامل اين كتاب، اولين بار با نـام           .  عسگري خانقاه منتشر شد    ةبه خام » آفريده است 

بـا حواشـي و     و بهتـر    تـر     اي تـازه    ترجمـه .  بـه چـاپ رسـيد      1371تدوين گرديد و در سـال       » عبدالرحيم گواهي «خامة  
 .ده است چاپ ش1386نشر اميركبير به سال سوي از » لطفعلي خنجي«هاي بيشتر به قلم  توضيح



  1389، 2سال يازدهم، شمارة 

  

  

162

هاي فوكو و گرامشي، آمريت دانش غرب نـسبت   وي با ياري گرفتن از انديشه .نگاشت
 گيري  كشد و با بهره     اي را كه غرب بر شرق تحميل كرده به چالش مي            به شرق، و نيز برتري    

شناسد كـه برپايـة    شناسان را به منزلة يك گفتمان مي       هاي شرق   از آراي فوكو همة نوشته    
 گرامشي به سعيد كمك كرد تا چگـونگي اثـر و            1مفهوم برتري . اند  ن، شرق را برساخته   آ

شناسـي در    شـرق . ها را توضيح دهـد      چيرگي برخي باورها دربارة شرق بر همة برداشت       
  :سعيد سه معنا دارد» شرق شناسي«كتاب 
  : نخستين معناي آن از نوع همگاني است-1

شناختي بين شرق و      شناختي و معرفت   نوعي سبك فكر كه برمبناي تمايز هستي      
غرب قرار دارد؛ بنابراين انبوهي از نويسندگان اين تفاوت بنيادين شرق و غرب را              

هاي خويش دربارة شـرق، مـردم         ها و نوشته    اند و آن را نقطة شروع انديشه       پذيرفته
  .)16: 1382سعيد، (اند  آنجا، آداب و رسوم آنان، قرار داده

 صرفاً دانشي دربارة شرق     است و شناسي، تعريفي دانشگاهي     رقتر ش    معناي ساده  -2
دهـد يـا      كسي است كه دربارة شرق آموزش مي      » شناس  شرق«و  . باشد  بر اين اساس، مي   

  .)15: 1382سعيد، ( ...شناس، مورخ، زبانشناس و شناس، جامعه كند، شامل انسان پژوهش مي
 وجود داشـته كـه از سـدة         شناسي، داد و ستدي هميشگي      ميان اين دوگونه شرق    -3

منـدي بـه خـود گرفتـه و باعـث شـده كـه معنـاي سـومي از                      هجده ميلادي شكل نظام   
تـر    شـده  شناسي زاده شود كه از نظر تاريخي و محتوايي از دو معناي قبلي تعريـف               شرق

دانـد كـه      شناسي را يك نهاد ثبت شده مي       در اينجا سعيد، شرق   . )16: 1382سعيد،  (است  
 بـا  پيونـد ي سـبك غربـي در   ا نهوگابسته به شرق است؛ خلاصه آنكه       داراي شخصيتي و  

شناسـي را اقـدام و نهـادي         سـعيد شـرق    . برتري دوباره بـر شـرق اسـت        ه و ايجاد سلط 
هايي كـه وي      داند كه از دل آن شمار زيادي از كتاب          فرانسوي مي ـ   يفرهنگي، و انگليس  

  .اند خواند، سربرآورده مي» شناسانه كتب شرق«آنها را 
حركـت در     جـان و بـي      گردد كه شرق، واقعيتـي بـي        كار سعيد با اين انگاره آغاز مي      

هـا، بـر      شدن تاريخ به دست انسان      او با اشاره به باور ويكو دربارة ساخته       . طبيعت نيست 
اي   انـد و پـشتوانه و تـا انـدازه          هـايي انـساني     آن است كه شرق و غرب، هر دو برساخته        

. پـذيرد  حال، او ارتباط شرق بـا واقعيـت را مـي          ند؛ با اين  گرد  بازتاب يكديگر قلمداد مي   
شناسي به جاي واقعيت شرق با واقعيتـي برسـاخته بـا نـام               نكتة مهم اين است كه شرق     

گويـد كـه      شرق كه زادة گفتماني خود اوست، سروكار دارد؛ با ايـن حـال سـعيد، نمـي                
                                                            
1- Hegemony 
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ور اسـت كـه     شناسـي در كـل، دروغ و افـسانه اسـت؛ بلكـه بـر ايـن بـا                   ساختار شـرق  
شناسي بيش از آنكه در جايگاه موضوع گفتماني دربارة شرق مطرح باشـد، نـشانة                شرق

  .)22: 1382ميلز، ( رود آشكاري از اعمال قدرت اروپايي ـ آمريكايي بر شرق به شمار مي
تـر     در عمل بسيار سخت    ي،گراي  طرفي ادعا شده در مكتب اثبات       انديشد بي   سعيد مي 

اي بيافريند كه به وسيلة آن    از ديد او هيچ كس تاكنون نتوانسته شيوه       . دارتر است   و مسأله 
از نگـاه او، از     . اش جـدا كنـد      را از وضع عيني و ذهني     شناس    و ازجمله شرق  پژوهشگر  

» فرهنـگ «ها به شرق دلايلي سياسي داشت و در پايان هم             همان آغاز، دلبستگي اروپايي   
 شناسي ايجاد گردد و گـسترش يابـد        ام شرق اي با ن    همة دلايل را دربرگرفت تا مجموعه     

دارانـه    ؛ بنابراين سعيد بر اين باور است كه محتـواي ايـن آثـار، جانـب               )32: 1382ميلز،  (
  .كند است و فراتر از آن، اين آثار را به بهانة همدستي با استعمار محكوم مي

  
  شناسي روش

  :كنيم شناسي، مقاله را در دو بخش زير دنبال مي در حوزة روش
  شناسي ادوارد سعيد روش نقد و تحليل شرق -1

شـناختي هـم از روش تحليـل         تر گفتيم، سعيد از نظرية گفتمان و در روش          چنانكه پيش 
توجـه  اين انديشمند در بررسي متون به معنـاي پنهـان مـتن    . گفتمان استفاده كرده است  

خـست اقتـدار    ن: پـردازد   و به جاي آن، به دو اصل مهـم مـي           )47 :1382سعيد،  (كند    نمي
بنـدي    شناختي و ديگري صـورت      فكري يا موقعيت راهبردي نويسندگان از لحاظ روش       

شـيوة تجزيـه و تحليـل رابطـة بـين متـون و روشـي كـه                  «راهبردي كه عبارت است از      
هايي از متون، در ميان خود و سپس در سطح كل فرهنگ مربوط، تمركز و قـدرت                 گروه

شناسي كـار    ؛ بنابراين سعيد جزئيات روش    )45: 1382سعيد،  (» آورند  مراجعه به دست مي   
شناختي آثـار    هاي روش  توان برخي از ويژگي     با وجود اين، مي    ؛دهد خود را توضيح نمي   
 هـم بـوده،     اوشناسي و استعماري را كه به گونة ضمني مـورد نظـر              درون گفتمان شرق  

سـازي،   كليـت دگرسـازي،   : هـا عبارتنـد از      برخي از مهمترين اين ويژگـي     . بيرون كشيد 
  .سازي زمان سازي و ناهم منفي

  
  روش پژوهش -2

در ــ   يشناس شناسي و با سنجش ايران   در اين مقاله برآنيم كه در چهارچوب نظرية شرق        
شناسي، چگونگي بازنمايي فرهنگ جامعة ايران دوران قاجار در           با شرق ـ   هقالب سفرنام 
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اي را كه از فرهنگ ايـران در ايـن            هرههاي اروپاييان را تحليل و تبيين نماييم، چ         سفرنامه
شناسـي را     شناسـي در شـرق      ها بازنمايي شده، تفسير كنيم و در پايان، جايگاه ايـران            متن

  .بازشناسيم
ها در اين پژوهش و نيز براي درك بيشتر چگونگي نگـاه              با توجه به بررسي سفرنامه    

بنـدي   عيد، بـه بخـش  اي متفـاوت بـا روش س ـ   شناسانة اروپاييان، به شـيوه  مثبت يا شرق  
هـا را در دو گـروه بنيـادينِ موافـق و مخـالف بـا الگوهـاي                     يافتـه   و بيشتري پـرداختيم  

يك گروه با نام نگاه مثبت به فرهنگ ايران و ديگري با عنوان             : شناسي بيان نموديم    شرق
گروه نخست، خود به پنج زيرگروه، و گروه دوم بـه           . شناسانه به فرهنگ ايران     نگاه شرق 
  .گردد بندي مي رگروه، بخشهشت زي

گان و نيز ميزان استفادة  ها، نامدار و مهم بودن نويسنده       معيار ما براي گزينش سفرنامه    
نويـسان تمـام دوران       ايـم از سـفرنامه      باشد و كوشـيده     هاي آنها مي    پژوهان از نوشته    ايران

د و نيـز از     چنين از بانوان جهـانگر      قاجار و نيز از كشورهاي گوناگون، گزينش كنيم؛ هم        
به دليل دسترسي بهتـر بـه       . ايم  هاي اجتماعي و رشته هاي علمي استفاده كرده         همة گروه 

انـد،    هـا ترجمـه شـده       تر آنها، و اينكه بيشتر سـفرنامه        هاي فارسي و نيز تحليل دقيق       متن
هـايي كـه در آنهـا بـه        چنين سفرنامه   گزينش از ميان آثار ترجمه شده انجام پذيرفت؛ هم        

شناسانه به ايران داشـتند، بيـشتر         م ايران بيشتر توجه شده بود و يا نگاه شرق         فرهنگ مرد 
شـناختي   شناختي و جامعـه     هاي مردم  قلمرو موضوعي پژوهش، حوزه   . اند  مورد توجه بوده  

 آثار مهم است، چگونگي بازنمايي فرهنگ، سنجش نگاه          آنچه در بررسي اين دست    . است
  .باشد شناسانة چيره بر آنها مي  و نقد گفتمان شرقشناسانه با نگاه مثبت به ايران شرق

  
  هاي پژوهش يافته

  :دستاوردهاي مقالة حاضر بدين شرح است
   نگاه مثبت به فرهنگ ايران-1
بسياري از سفرنامه نويسان، تمـدن ايـران در دوران    : اصالت و كهن بودن تاريخ و نژاد      -1-1

درپـي    هاي پي   گاري ايرانيان در برابر يورش    اند و رمز ماند     باستان را باشكوه و سترگ دانسته     
سـايكس،  (تـوان سـايكس       ازجمله آنها مي  . اند  دار بودن ملت ايران قلمداد نموده       را ريشه 

آنـه،  (، كلـود آنـه      )159: 1369بلوشـر،   (، بلوشر   )6: 1367گوبينو،  (، گوبينو   )53-45: 1336
هـاي محكـم داشـتن     ه ريشهارُسل ب.  را نام برد)91: 1347ويلسن، (، و ويلسن  )16: 1368

درپـي تـاريخي      هاي پي   ملت ايران اشاره كرده و آن را دليل پايداري آنان در برابر يورش            
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 دار تمدن    ويلسن، اين سرزمين را در دورة باستاني، مشعل        ؛)271: 1353ارسل،  (دانسته است 
 انردودر  و فرهنگ گيتي به شمار آورده و افزوده است كه در زمان شكوه ايران، اروپاييـان                 

آينـد    خوش، كرزن ايرانيان را داراي ذكاوت و نژادي         )91: 1347ويلسن،  (اند    بربريت بوده 
  .)2/752: 1349كرزن، (ها دانسته است  خوانده و آنها را نجيب و حتي برتر از هندي

بسياري نيز مانند كرزن، براون، راولينسون، دوبد، ديولافوا، فلاندن و پرنو به زيبـايي              
: 1369بلوشـر،   (اند و شماري نيز مانند بلوشـر          اها و آثار باستاني ايران پرداخته     و شكوه بن  

، اُرسـل   )17 و   16: 1361پـولاك،   (، پـولاك    )50 و 49: 1337دروويـل،   (، دروويل   )85 و   77
 به زيبايي و متناسب بودن چهره ايرانيان        )25: 2536،  نوردن( و نوردن    )245: 1353ارُسل،  (

  . اند اشاره كرده
آميـز بـه    نويسان با نگاهي احتـرام      بيشتر سفرنامه  :ها و باورهاي ديني      نگاه به مذهب   -2-1

اند؛ اما برخي نيز به اسلام و  اند و يا گذرا از آن رد شده باورهاي مذهبي ايرانيان نگريسته   
. انـد  گاه بدان تـوهين آشـكار نكـرده    اند و در عين حال هيچ    يا تشيع نقدهايي وارد نموده    

در ميان شـماري از ايـن       . از ديگران به دين زرتشتي و اسلام پرداخته است        گوبينو بيش   
: 1368شـيل،   (شود    افراد علاقة بيشتري به شناخت آداب و رسوم دين زرتشتي ديده مي           

شماري نيز چون   . اند  اين دين كهن ايراني را ستوده     مانند سرنا و براون     و بيشتر آنها    ) 79
كـساني چـون اوبـن، مـذهب شـيعه را          . اند  ررسي كرده براون و گوبينو عرفان ايراني را ب      

 و  172: 1362اوبـن،   (ها در تاريخ ايران دانسته انـد          عامل وحدت بخش در برابر دشواري     
 كه بر پاية    )53 و   52: 1373بارنز،  (نويساني مانند بارنز          بسيار اندك شمارند سفرنامه   . )173

نويسان همچون    برخي از سفرنامه  . اند هاي نادرست، اسلام يا تشيع را تحقير كرده         آگاهي
 اسلام ايراني و تفـاوت آن بـا ديگـر           )62: 1324پرنو،  ( و پرنو    )69: 1367گوبينو،  (گوبينو  

  .اند كشورهاي اسلامي را ذكر كرده
اي است    ترين آيين ملي       نوروز مهمترين و پركشش    :ها و باورهاي ملي      نگاه به آيين   -3-1

نوردن دربارة پاكيزگي ايرانيان در آستانة نوروز بـا         . اند  كردهنويسان از آن ياد       كه سفرنامه 
ژاك هرودان و دروويل نيز نوروز را  . )109: 2536نوردن،  (شگفتي و ستايش نوشته است      

. )154: 1347 و دروويـل،     39: 1324هـرودان،   ( انـد   ترين جـشن خـاورزمين دانـسته        بزرگ
در . )334: 1335دالمـاني،   (اسـت     ي دانسته هاي مل   دالماني ايرانيان را بسيار پايبند به سنت      

ي هـا  هـاي اقليـت   هاي مرگ، گورستان ها، آيين ها مطالبي دربارة بازي     بسياري از سفرنامه  
نوشته شـده كـه اسـناد بـسيار         ... ها و   خانه  ها، قهوه   هاي زايش و نوزاد، گرمابه      ، آيين ذيتي

  .آيند ي براي جستجو در فرهنگ مردم دورة قاجار به شمار ماي ارزنده
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هـاي     در ايـن حـوزه، مـنش       ):خلقيات و روحيات  (هاي نيك ايراني      ها و ويژگي     منش -4-1
توان گفـت بيـشتر       اند؛ اما مي    خوب و بد بسياري را نوشته و پررنگ يا كم رنگ نمايانده           

كرزن پس از انتقادهايي كه از وضـع نابـسامان زنـدگي ايرانيـان              . اند  ها نگريسته   به نيكي 
كنـد و بـه       وده، در مجمـوع، سرشـت ايرانـي را پـسنديده ارزيـابي مـي              دوران قاجار نم  

دالمـاني  ). 750،  2ج: 1350كـرزن، (د  ماين  خوشايند بودن و داشتن منشي نجيبانه اشاره مي       
 و  334: 1335دالمـاني،   (هاي ناپسند را در كنار هم آورده است           ويژگيهاي خوب و عادت   

داند و راولينسون در سنجش با ديگر         بهتر مي سايكس ايرانيان را از همة اروپاييان       . )335
ايرانيـان را از    وامبـري   . )93: 1379اويـس،   (انگـارد     هاي آسيايي، ايرانيان را برتر مـي        ملت

  .)19: 1337وامبري، ( ها دانسته است جهت ادب و فرهنگ رفتاري، برتر از ترك
 نـادان، يـا     هـوش و    نويسان، ايرانيان را كم      هيچ يك از سفرنامه    : هوشمندي -1-4-1
بيشتر آنها هوشياري ايرانيـان را سـتوده و آن را بـيش از          . اند  تر از اروپاييان ندانسته     پايين

 كـرزن ايرانيـان را بـا        ).15: 1369بلوشـر،   (اند؛ از جمله بلوشـر        ها دانسته   بسياري از ملت  
: 1353ارُسل،  (ارُسل  . )752،  2ج: 1350كرزن،  (ذكاوت و نژادي خوشايند و نجيب خواند        

: 1336سـايكس،   ( سـايكس  )336: 1324فلانـدن،   ( فلانـدن    )322: 1347ژوبر،  (، ژوبر   )245
برخـي  . انـد   نيز از تيزهوشـي ايرانيـان سـخن گفتـه         ) 119: 1335دالماني،  (و دالماني ) 450

اند، برخي آن را بـه        نويسان، ريشة اين هوشمندي را آريايي بودن اين مردم ديده           سفرنامه
اند و شـماري نيـز رخـدادهاي نـاگوار تـاريخي و           ان نسبت داده  آب و هوا و طبيعت اير     

  .اند دشواري زندگي در ايران را عامل اين امر دانسته
هاي ايرانـي،      فلاندن با اشاره به مثل     : آداب داني در رفتار و ديد و بازديد        -2-4-1

، )168: 1324فلانـدن،   (هاي بارز فرهنگ ايرانـي دانـسته اسـت            ادب ايرانيان را از ويژگي    
دروويـل،  (گير بودن آن در ايران اشاره نموده اسـت            دروويل نيز به ادب اين مردم و همه       

زده شده و از احتـرام زيـادي          ، ژوبر از آداب داني مردمان شهرخوي شگفت       )200: 1337
، پـاتينجر   )234: 1347ژوبـر،   (شود، ابراز شگفتي نمـوده اسـت          كه به بزرگان گذاشته مي    

: 1348پـاتينجر،   ( ستوده، اما آن را كمي از سر غرور دانسته است             را يادب و نزاكت ايران   
 و از آداب و رسوم ديـد        )304: 1362سرنا،  (نامد    سرنا ايران را كشور تشريفات مي     . )243

نوازي   نزديك به همة اين انديشمندان از مهمان      . ها بسيار نوشته است     و بازديد و مهماني   
انــد و ايــن ملــت را   بيگانگــان، ســخن گفتــه اســتقبال بــودن ايرانيــان دربــارة و خــوش

، گوبينـو   )164: 1362دوسرسـي،   (مانند دوسرسـي    . اند  نوازترين ملت جهان شمرده     مهمان
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دروويل   و )238: 1335دالماني،  (، دالماني )82: 1361پولاك،  (، پولاك   )129: 1367گوبينو،  (
  .)42: 1347دروويل، (

نويــسان از مــدارا و  ز ســفرنامه بــسياري ا: مــدارا و آزادانديــشي دينــي-3-4-1
 در .اند دانسته گير و ملايم   اند و ايرانيان را ملتي آزادمنش، آسان        گيري ايراني سخن گفته     آسان

. انــد  شــمرده نــشده1انــديش گيــر و جــزم اي ايرانيــان متعــصب، ســخت هــيچ ســفرنامه
 آنهـا   دقت كرده و دربارة رفتـار مـردم بـا     ي ديني ها  شناسان در وضع زندگي اقليت      شرق
گويـد كـه      اُرسـل مـي   . انـد   اند كه بيشتر از مدارا و رفتار خوب با آنها سخن گفتـه              نوشته

. )270 و 188: 1353ارسـل،  (انديـشند     ايرانيان متعصب نيستند و در برابر ديگر اديـان آزاد         
گوبينـو،  (دانـد   گوبينو زندگي زرتشتيان در كنار مسلمانان را راحت و بدون تعـصب مـي          

بينـد    هـا را بـا زرتـشتيان دوسـتانه مـي            اون نيز مانند ديولافوا، رفتار يزدي     بر. )82: 1367
دروويـل،  (هـا     گيري و انـسانيت دربـارة ارمنـي         دروويل از اين آسان   . )333: 1365براون،  (

هـاي ايـران سـخن         و نوردن دربـارة يهـودي      )151: 1324فلاندن،  ( و فلاندن    )129: 1347
  ).111: 2536نوردن، ( اند گفته

  
  شناسانه به فرهنگ ايران   نگاه شرق -2

هـا و     هـايي از نگـاه      تـوان رگـه     هـا، مـي     هـاي موجـود در سـفرنامه        لاي توصـيف    از لابه 
هـا در    گرچه بسياري از اينگونه بيان    . شناسي را بيرون كشيد     هاي گفتمان شرق    انگاره  پيش

ن طـوركلي نـشانگر اثرهـاي گفتمـا         انـد، بـه     جاي ديگري از همان سفرنامه نقـض شـده        
تـوان در قالـب هـشت گـروه،           ها را مـي     داوري  ها و پيش    اين نگاه . باشد  شناسي مي   شرق
سازي، سنجش بـا خـود،        زمان  سازي، ناهم   سازي، منفي   دگرسازي، كلي : بندي نمود   بخش

  .توهين و تحقير، ايستاانگاري، و عجيب و غريب نمايي
و زيست جدا از هـم      ان معناست كه دو جهان      د اين واژه ب   ):غيرسازي( دگرسازي   -1-2

هـاي جداگانـه      سرزمين خاور جايي ديگرگون و بـا ويژگـي        . غرب و شرق  : وجود دارد 
 برتر و فرادسـت  را گردد و به ناچار يكي ها مي بيننده در همه چبز به دنبال تفاوت    . است

از ديد پولاك . )93 و   88: 1382سعيد،  (كند    و ديگري را در حاشيه و فرودست قلمداد مي        
 سرنا هنگامي كه سوار كـشتي       .)185: 1361پولاك،  (  ايرانيان است  ةحالي ويژ  سستي و بي  

ها بـسيار شـگفت    ران د، از چگونگي پارو زدن و خواندن سرود قايقيآ به سوي ايران مي   
                                                            
1- Dogma 
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 دالماني با ديدن برادر سردار اسعد، كه كمي زبان فرانسه           .)21: 1362سرنا،  ( زده مي شود  
» مــا«طــرز معاشــرت و آداب و رســوم «از اينكــه آيــد و  دانــست، بــه هيجــان مــي مــي

ـ وست نيـز بـه    سكويل. )1019: 1335دالماني، (شود  شاد مي» را ياد گرفته  ) ها  فرانسوي(
، وسـت ــ    لسـكوي (دانـد     ها دور از انگليس مي      و سده » جاي ديگر «همين سان ايران را     

1380 :71(.  
ه اين معنـا كـه فـرد بـا          سازي است؛ ب     يكي از خطاهاي فلسفي، كلي     :سازي   كلي -2-2

هاي متفاوت را در آن قانون        سازد و پديده    ديدن چند مورد از يك پديده، قانوني كلي مي        
 و   هـاي شـرق را در يـك قالـب ريختـه             شناسان، همـة ملـت      برخي از شرق  . دهد  جا مي 

ر       كلي. تر بتوانند دربارة آنها داوري كنند       اند تا آسان    همسان انگاشته  سازي، روشي ميان بـ
شـماري از   . انجامـد   ها به اشتباه مـي      براي رسيدن به شناخت زودتر است كه بيشتر وقت        

 و در   انـد    ايراني را به همة ايرانيـان تعمـيم داده          ماقواهاي برخي     شناسان نيز ويژگي    ايران
همه، هر، تمام، هيچ كس و هيچ يك، زياد اسـتفاده           : هايي چون    آنها از واژه   داوريهايشان

از (شيل عادت برخي را در قرض گرفتن، عـادت و آيـين همـة ايرانيـان                 ليدي  . اند  كرده
پـولاك همـة ايرانيـان را       . )84: 1368شـيل،   (پنـدارد     مـي ) نـوا     پادشاه تا يك قاطرچي بي    

 دانـد   گوبينـو همـة ايرانيـان را دلال مـي         . )18: 1361پولاك،  (داند    پرست و آزمند مي     پول
  .)367: 1367گوبينو، (

 مردم اصـفهان و شـيراز را دلال بنامـد، رضـايت نـداده و ايـن                 خيبرارُسل به اينكه    
نـوردن، بيمـاري سـفر      . )242: 1353ارُسـل،   (ويژگي را به همة ايرانيان نسبت داده است         

دمورگان نيز كلية روستاييان را غارتگر      . )21: 2536نوردن،  (داند    دريا را عادت ايرانيان مي    
  .)110: 1335دمورگان، (داند  مي

بـر  سـازي بـه معنـاي تكيـه          منفـي  ):هـاي ناپـسند     نمـايي مـنش     بـزرگ (سازي    في من -3-2
هاي ناپسند، و برداشت بدبينانـه از برخـي رفتارهاسـت كـه در فرهنگـي ديگـر                    ويژگي

اين بخش را به دليـل بـزرگ بـودنش بـه يـازده              . تواند معناي ديگرگوني داشته باشد      مي
هاي ناپـسندي     از يكي از منش   بندي نموديم كه هركدام عبارت        زيربخش كوچك، بخش  

  . خورند ها بيشتر به چشم مي است كه در سفرنامه
هـا سـخن       ژوبر از تملق، دورويي و خيانت ايرانـي        : چاپلوسي و دورويي   -1-3-2
هاي ايراني را     ها؛ و تعارف     و سرنا آداب و رفتار رايج در مهماني        )364: 1347ژوبر،  (گفته  

 و گوبينو براي دورويي در ايران، ريشة تاريخي         )72 و71: 1362سرنا،  (چاپلوسانه دانسته   
  .)7 :1367گوبينو، (قائل شده است 
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پندارد   داند و مي     پولاك پايبندي ايراني به راستگويي را كم مي        :گويي   دروغ -2-3-2
 و دالماني   )19: 1361پولاك،  (كند    آميز قلمداد مي    كه ايراني هر دروغ و دغلي را مصلحت       

و جيمـز   ) 245: 1353ارسل،  (، اُرسل   )97: 2535ديولافوا،  (ديولافوا  . )240: 1335دالماني،  (
  . نيز به اين موضوع اشاره كرده اند)257: 1354موريه، (موريه 
 پـولاك فـال گـرفتن بـا حـافظ را            :بيني   خرافات، خيالبافي و خودبزرگ    -3-3-2

 متجسس، رؤيـايي و     دالماني ايرانيان را  . )189: 1361پولاك،  (نمايد    كوركورانه قلمداد مي  
آنهـا را بـه       هـاي مازنـدراني     سـرنا از روي افـسانه      .)334: 1335دالماني،  (خيالباف دانسته 

چندين جا به خرافـاتي     ،  )53: 1362سرنا،  (كند    ها متهم مي    خرافي بودن و ترس از افسانه     
ها  رمال گويد كه او براي هر تصميمي با       كند و مي    و ترسو بودن ناصرالدين شاه اشاره مي      

  .)94: 1362سرنا، (كرده است  مشورت مي
 ديولافوا دربارة سـتمگري و      :كشي از زورمندان و ستم بر فرودستان         ستم -4-3-2

دمورگان نيز ايرانيان را در تنهـايي       . )97: 2535ديولافوا،  ( ستم پذيري ايرانيان نوشته است    
 ژوبـر دربـارة     .)105: 1335دمورگـان،   (شـمارد     زبون و ترسو، و بـا حـامي، متجـاوز مـي           

  .)364: 1347ژوبر، (  نوشته استچاپلوسي و ترس دربرابر زور
  :پشتكاري  تنبلي و بي-5-3-2

گوبينـو،  (دانـد   گوبينو كارگر ايراني را در مقايسه با كارگر اروپايي، بدون پشتكار مـي    
 و پولاك بـه سـستي و        )42: 1337دروويل،  (پشتكاري    دروويل به تنبلي و بي    . )37: 1367
كلود آنه هنگامي كه از كار زياد زنان . )185 :136پولاك، (نمايد  الي ايرانيان اشاره ميح بي

  .)153: 1368آنه، (خواند  گويد، مردان روستا را تنبل مي روستايي سخن مي
هـاي     را داراي ويژگـي    ان كـرزن، ايراني ـ   : منش و رفتار متناقض و پيچيده      -6-3-2

: 1349كـرزن،   (انـد     بيني نشده   در هر حالتي پيش   داند و معتقد است اين ملت         متناقض مي 
 و  )464: 1365بـراون،   (هـا شـگفت زده شـده          هاي متضاد ايراني    براون نيز از صفت   . )37

براي يك اروپايي دانا و آگاه، انديـشة ايرانـي        «: كلود آنه دربارة اين موضوع نوشته است      
 پيچيده را دارد كـه      حكم يك رشته معما را دارد كه بايد حلشان كرد، حكم قفلي سخت            

  .)40: 1368آنه، (» كند بايد آن را گشود؛ اما غالباً رمز آن تغيير مي
 اين اصطلاح به معناي جـدايي تـاريخي و زمـاني            ):ماندگي  عقب(سازي     ناهمزمان -4-2
 و  هـا را بـا گذشـتة اروپـا سـنجيده          نويـسان، ملـت     در بسياري از موارد، سـفرنامه     . است

هـا    ملـت  ناياند و     كرده  ، اينگونه زندگي مي   هاي پيشين   دورهييان در   اند كه اروپا    انديشيده
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: هايي ماننـد    از اين پس و پيش بودن زماني، واژه       . نيز شايد در آينده به امروز آنها برسند       
نـشيني، تـوحش، نيمـه متمـدن، غيرمتمـدن، زنـدگي بربـري و عهـد                   ماندگي، كوه   عقب

  .شود ديده مينويسان، فراوان  رنامههاي سف شود كه در نوشته دقيانوس دريافت مي
، مكبن روز عشاير    )198: 1326لوتي،  (گويد    ماندگي ايران سخن مي     پير لوتي از عقب   

 )104: 1373مكـبن روز،  (انگارد  نشين قرن پانزده اروپا مي    آن روز ايران را شبيه قبايل كوه      
پولاك زنـدگي   . )127و15: 2536نوردن،  (شمارد    و نوردن آن روز ايران را عقب مانده مي        

ها را    نشين   و نيكيتين نيز كوچ    )79: 1361پولاك،  (داند    ايرانيان را مانند زندگاني شباني مي     
ها   ليارد نيز دربارة بختياري   . )42 :1329نيكيتين،  (وحشي، غيرمتمدن و بربري خوانده        نيمه

وامبـري  . )381 و   380: 1363پـور،     انـصاف : ق، در 1327: ليـارد (اينگونه داوري كرده است     
و  97: 1337وامبـري،  ( دو هزار سال پيش و وحـشي و راهـزن          ازها را موجوداتي      تركمن

سرنا مردم سيصد سـال پـيش تهـران را راهـزن و ماننـد جـانوران                 .  نمايانده است  )396
  .)55: 1362سرنا، (وحشي وصف كرده 

 در   اين اصطلاح به معناي مركـز دانـستن غـرب و           ):محوري  غرب( سنجش با خود     -5-2
در برخي جاهـا درسـتي و نادرسـتي، و حتـي زشـتي و               . هاست  حاشيه ديدن ديگر ملت   

زيبايي، هنگام سنجش با غرب و فرهنگ خود غربيان سنجيده شده اسـت؛ گويـا معيـار                 
ايـن سـنجش در جاهـايي آگاهانـه در بـسياري از             . باشد  جهان، فرهنگ برتر خودي مي    

كننـدة خـود محـوري پنهـان يـا ناخودآگـاه            توانـد آشـكار       موارد ناآگاهانه است؛ اما مي    
مكبن . )198: 1326لوتي،  (پير لوتي طبيعت ايران را مانند اروپا ديده است          . نويسنده باشد 

هـاي غربـي دچـار        هـا و فئـودال      ها به سرنوشت بـارون      بيني كرده كه بختياري     روز پيش 
نژاد با خـودش      همبلوشر ايرانيان را از آن روي كه        . )104: 1373مكبن روز،   (خواهند شد   

سايكس ادب و تواضع و نشاط      . )16: 1369بلوشر،  (ديده است   .. ها و   هستند، بهتر از عرب   
، كوتزبوئه  )101 :1324فلاندن،  ( هاي ايراني   ، فلاندن تعزيه  )107 :1336سايكس،  (ها    ايراني

  .)36: 1348كوتزبوئه، (هاي عيد در آلمان پنداشته است  زنان ايراني را مانند عروسك
گرايانـه و كوچـك        مراد از توهين و تحقير داشتن نگـاه كـاهش          : توهين و تحقير   -6-2

هـا و يـا دليـل         شمردن رفتار يا آييني ويژه، يا بيان ناشايستگي يك ملت در برابر ناداشته            
زماني با بزرگنمايي يك ويژگـي ناپـسند و زمـاني بـه دليـل      . ماندگي آنها مي باشد     عقب

ت فرهنگي، رفتاري خوب درك نشده و به ناداني يا بيهودگي           متفاوت بودن ذائقه و تربي    
هـاي مـشروطه، پيـشرفت را بـراي ايـران زود              مكبن روز در درگيـري    . تعبير شده است  

مكـين روز،  (پندارد هنوز شايستگي حكومت مشروطه در ايران وجود ندارد  داند و مي   مي
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ناصـرالدين شـاه اجـرا    دكتر فووريه از نمايش طنزي كه در حـضور  . )144 و  143: 1373
سرنا در مقايـسه    . )182: 1326فووريه،  (شده، لذت نبرده و آن را مسخره دانسته است            مي

شـمارد    ور در جهل مركب و موجوداتي به شدت خرافاتي مـي            با اروپا، ايرانيان را غوطه    
اي بـر سـردر يـك حمـام      دالماني در شهر مشهد يك نقاشي اسطوره    . )84: 1362سـرنا،   (

  . )633: 1335دالماني، (كند  وصف مي) زشت(  نامطلوبعمومي را
 يعنـي نداشـتن كوشـش و انگيـزه بـراي حركـت و               ):انگـاري   ثابـت ( ايستاانگاري   -7-2

اين ويژگي به دليل تفاوت جهان بيني و فرهنگ شرق و ركـودي كـه در يـك                  . پيشرفت
، ملتـي   دورة تاريخي گريبانگير آن شده، ويژگي هميشگي شرق تلقي شده و مردم شرق            

گوبينو كه ايرانيان را شايـستة سـستي و      . اند  علاقه به پيشرفت نشان داده شده       ايستا، و بي  
كند و معتقد است هـيچ كـس          ي مردم گلايه مي   لاخي دانسته، از بي    زوال دوران قاجار نمي   

ســون هــدين كــه كويرهــاي ايــران را . )161: 1367گوبينــو، (دار تغييــر نيــست  دوســت
. )259: 2535هـدين،   (نويـسد     معني بودن زنـدگي آنهـا مـي         ختي و بي  درنورديده از يكنوا  

 )396: 1337وامبري،  (خواند    مي» قومي كه هرگز تغيير نخواهند كرد     «ها را     وامبري تركمن 
  .)199: 1368آنه، (ها اشاره كرده است  و كلود آنه به تغييرناپذيري بختياري

هـاي غـرب، خـاورزمين سـرزمين          در افـسانه   ):بزرگنمـايي (نمايي     عجيب و غريب   -8-2
تـر   تر باشد، متفـاوت    اي  تر و افسانه    هرچه عجيب » ديگري«. ها پنداشته شده است     شگفتي

تـر نمايانـده    ها بزرگنمايي شـده و عجيـب    ها در سفرنامه    برخي پديده . جلوه خواهد كرد  
تر  گردد كه خواندني بخشي از اين ويژگي به داستاني بودن نوع سفرنامه برمي    . شده است 

هايي ماجراجويانه دشـواري      بسياري از جهانگردان با هدف نوشتن سفرنامه      . به نظر بيايد  
خريدند و درپي كسب نامداري در كشور خود بودند كه تنها با انتشار               سفر را به جان مي    

هـاي خـود را بـا عجيـب و            ها و شنيده    رو ديده   پذيرفت؛ از اين    هايشان انجام مي    سفرنامه
گيـرد كـه      ليدي شيل از مقروض بودن مردم نتيجه مـي        . نوشتند  ي مي غريب نمايي بيشتر  

 بــراون قــصبة يزدخواســت را .)84: 1368شــيل، (ايرانيـان واقعــاً مــردم عجيبــي هــستند  
و سون هدين   . )210: 1365براون،  (پنداشته است     ترين جايي كه تا آن تاريخ ديده،          عجيب

  ).259: 2535هدين، ( انگارد زندگي كويري را بسيار عجيب مي
  

  بحث و تحليل
گذشتة فرهنـگ كهـن     . شده است  تاريخ باشكوه ايران     هاي زيادي به    ها اشاره   در سفرنامه 

ايران زمين، هم در حافظة تاريخي آنها از روزگار باستان بـه جـا مانـده بـود، و هـم بـا                       
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شناسـي، بـيش از پـيش نمـودار گـشت؛ از ايـن روي                 شناسي و زبان    پيشرفت در باستان  
برخي با ديدن نابساماني    . اند  نويسان با احترام از تاريخ ايران ياد كرده         از سفرنامه بسياري  

بـا آن دوران    وضـع جامعـه را      دوران قاجار با تأسف از شكوه ايران باستان ياد كـرده و             
. ها از نژاد ايراني با ذات و سرشت پست ياد نشده اسـت  گاه در سفرنامه    هيچ. اند  سنجيده

اند؛ اما  مانده دانسته ها را عقب يان انتقادهاي جدي شده و يا برخي قوم در جاهايي از ايران   
اصالت و نژادگي ايرانيان هرگز محل ترديد واقع نشده و حتي برخـي از آنـان دلايـل و                   

هاي ظاهري مردم ايران      نيز از ويژگي  . اند  توجيهاتي براي رفتارهاي ناپسند ايرانيان آورده     
انـد و حتـي در        اي ايرانيان زشـت شناسـانده نـشده         نامهبه بدي ياد نشده و در هيچ سفر       

هـاي    ، در مـواردي، عنـوان     زهوح ـدر اين   . بسياري جاها از زيبايي آنها سخن رفته است       
آميز به عشاير و در مواردي اندك به كل ايرانيان داده شده كه بـر                 گرايانه و توهين    كاهش
ست؛ اما در كـل بـا گفتمـان    شناسي منطبق ا سازي، دگرسازي و تحقيرِ الگوي شرق    منفي
  .شناسي همراه نيست شرق

برخـي  . اند  مردم نداشته  باورهاي اسلامي    نويسان علاقة زيادي به كنكاش در       سفرنامه
 نوظهـور   هاي  فرقهبراي برخي،   . دهند   مذهبي مي  فرقهاي خوبي از      ها آگاهي   از سفرنامه 

افـزون بـر    . تر بـوده اسـت      مانند بابي و بهايي يا عرفان ايراني و يا دين زرتشتي، جذاب           
هاي ديگـري نيـز بـراي آن جـستجو            توان ريشه   سنت تاريخيِ ضداسلامي در غرب، مي     

كرد، از جمله اينكه اسلام به منزلة دين ويژة ايران و تنها در كشور ايـران نبـوده كـه در                     
كـه بـه شـناخت        سفر به ايران به چشم بيايد و تازه باشد تا بدان بپردازند؛ دليل ديگر آن              

ها بـسيار توجـه شـده و جهـانگردان      شناسان و سفرنامه هاي اسلام اسلام، در ديگر كتاب   
آمده و شايد نوشتن دربارة اسلام        براي ديدن ايران و فرهنگي ديگرگون به اين كشور مي         

 مراسم دينـي مثـل عاشـورا و تعزيـه،     بارهرداند؛ اما     كرده  اي بازنويسي قلمداد مي     را گونه 
تر دانسته و آن را       برخي از آنها اسلام جاري در ايران را ملايم        . اند  نوشته و جستجو كرده   
نويسان نيز با احتياط بـا ديـن اسـلام روبـرو              بسياري از سفرنامه  . اسلام ايراني ناميده اند   

بـه دشـواري در     . انـد   هاي مقدس با احتـرام سـخن گفتـه          ها و انسان     و دربارة مكان    شده
شود؛ از ايـن روي در ايـن    رفتن آشكار اسلام، يافت مي   ها توهين، يا به سخره گ       سفرنامه

شناسي نيز    شناسي سنتي از اساس متفاوت است و از الگوي شرق           حوزه، با الگوي اسلام   
  .كند تمام و كمال پيروي نمي

هاي مـردم بدهنـد و    اند گزارشي دقيق از آيين     بيشتر اروپاييان كوشيده  : باورهاي ملي 
اند؛ اما اين مراسم در نگاهشان بسيار جـذاب           اري نكرده داوري آشك دربارة اين موضوع،    
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هاي نوروز به بزرگي ياد شده و مراسم نامزدي و عروسي، به فراخي               از آيين . بوده است 
انـد كـه      شناسان بسيار به اين نكتـه اشـاره كـرده           شرق. ها آمده است    و تكرار در سفرنامه   

گـاه مراسـم      ها هيچ   در اين نوشته  . اند ايرانيان به آداب و رسوم كهن خود پايبند و دلبسته         
دار ايران يـاد شـده و        هاي فرهنگ ريشه    ملي تحقير نشده و همواره از آنها به منزلة نشانه         

توان گفت كه در ايـن مـورد،          اند؛ در نتيجه مي     مردم در پاسداشت آنها كوشا دانسته شده      
  .اند شناسي پيروي نكرده ها از شرق سفرنامه
ز مهمتـرين و پرشـمارترين      يـن بخـش ا     ا : ايرانيـان  رفتـاري هاي    ها و ويژگي    منش
بيشترِ اين آثار به هر دو گونه منش پسنديده و          . باشد  ها مي   هاي موجود در سفرنامه     نوشته

منش ايراني بـراي بـسياري از       . اند  ناپسند پرداخته و برخي نيز يك گونه را پررنگ كرده         
اين ديگرگوني سرگشته شده و به      برخي از   . شناسان، عجيب، ويژه و متفاوت است       شرق

هـاي    در ميـان ويژگـي    . انـد   اسرارآميز، متناقض و پيچيده بودن بودن ايرانيان حكـم داده         
 گير بودن   نوازي و آسان    هوشمندي، شجاعت، با ادب بودن، مهمان     : خوبِ ايرانيان، بيشتر  

ولي، گـويي، بـدق     دورويـي، دروغ  :  نيـز  شانهاي ناپـسند     ذكر شده و در ميان ويژگي      آنان
بـر پايـة بيـان      . پذيري و تنبلي مورد توجـه بـوده اسـت           جويي، خرافاتي بودن، ستم     كينه

توان نتيجه گرفت     ها دارند، مي    هاي مثبت ايراني كه بسامد بالايي در همة سفرنامه          ويژگي
نيـز  . انـد   هـاي مـا نگـشته       كه اروپاييان همـواره بـدبين نبـوده و تنهـا بـه دنبـال كاسـتي                

 ـها دربارة ايران، يك سره سياههاي آن انگاره پيش شناسي گفتـه    آنگونه كه سعيد در شرق 
ماننــد هوشــمندي، كامــل ر يــك ويژگــي ددر برخــي جاهــا ايرانيــان، . ـــ نبــوده اســت

هاي منفي و انتقاد از آنهـا را          برشمردن منش . اند   شمرده شده  ، سرآمد نوازي و ادب    مهمان
ا بزرگنمايي و عموميت دادن آنها بـه        توان تا حدي طبيعي و حتي سودمند دانست؛ ام          مي

ســازي و  هــا، ريــشه در منفــي هــا، و بــري دانــستن اروپاييــان از آن مــنش همــة ايرانــي
اي    از اين روي تا انـدازه      ؛شناسي است، دارد    هاي گفتمان شرق    انگاري كه از ويژگي     منفي

سازي بـا     فيشود؛ اما اينگونه من     شناسي يافت مي    سازي در ايران    ويژگي منفي ) و نه كامل  (
  .شناسي تفاوت اساسي دارد سازيِ شرق منفي

در ايـن   . خورد  ها به چشم مي     ميزان كم در برخي سفرنامه    اين ويژگي به     :دگرسازي
 اي  آثار، موردهايي بسيار متفاوت با فرهنگ غربي دانسته شده است؛ اما اين موارد بـه گونـه                

 ايرانيان را نژادي بسيار     ،اس كنند نبوده كه غربيان در ايران، خود را در جهاني ديگر احس          
 شناسـي،   دگرسازيِ موجود در شـرق    . زندساب و از ايران، ديگريِ بسيار متفاوتي        دنبدانبيگانه  
اين هدف بوده كه غرب براي خود و در رويارويي با شرقي            درپي دست يافتن به     بيشتر  
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نـه ديـده    شناسـي بدانگو    ايـن هـدف در ايـران      . كه خود ساخته، هويت و جايگاه بسازد      
شناسـيِ    تـوان انگاشـت كـه در ايـن مـورد، ايـران              شود و يا پررنگ نيست؛ پس مي        نمي

  .كند شناسي، انطباق كامل ندارد و از آن پيروي نمي ها با دگرسازيِ شرق سفرنامه
شناسـان، بـسيار بـه        از موارد آشكاري است كه در آثار شرق       اين ويژگي    :سازي  كلي

شـود و     ي آن است كه همة شرق همگون ديـده مـي          يك: دو سطح دارد   و   خورد  چشم مي 
كه همة ملـت يكپارچـه خوانـده        بدانگونه  دهد،    سطح ديگر در درون يك كشور رخ مي       

سازي   سطح نخست كلي  . شود  هايي يكسان نسبت داده مي      شوند و به همة آنها صفت       مي
يرانيان هاي ا   گير نيست و در مواردي وارونة آن، يعني تفاوت          ها چندان چشم    در سفرنامه 

ها يافت؛    توان در سفرنامه    شود؛ اما سطح دوم را مي       هاي خاورزمين ديده مي     با ديگر ملت  
اي در جايي و يا رفتاري در چند كـس،       اي كه يك سفرنامه نويس با ديدن پديده         به گونه 

ها كوشش شده براي آسان  در بسياري از سفرنامه. آن را به همة ايرانيان نسبت داده است  
هايي چند براي همة ايرانيان برشمرده شود؛ بـراين پايـه             رهنگ ايران، ويژگي  شدن فهم ف  

شود؛ گونة كامـل      ها ديده مي    سازي در سطح دوم آن در سفرنامه        توان دريافت كه كلي     مي
  .ها وجود ندارد شناسيِ سفرنامه شناسي است، در ايران آن كه ادعاي شرق

راي ايرانيان برشمرده شده، از روي      برخي از مواردي كه ب    در اين حوزه،     :سازي  منفي
انـد و يـا احـوال         گـويي دانـسته     هاي ايراني را دروغ     شماري، تعارف . ناآگاهي بوده است  

برخي از آنها باورهاي عاميانة مـردم  . اند آميز را دروغ و ريا قلمداد كرده    هاي مبالغه   پرسي  
اآشنايي گذاشت و يـافتن     توان به حساب ن     ها را مي    اند؛ ولي اين برداشت     را خرافه ناميده  

از سوي ديگر بسياري از نويـسندگان       . غرض طراحي شده براي آنها كار دشواري است       
آميزترين نقدها    اروپايي مانند چارلز ديكنز، بالزاك و اميل زولا شديدترين و حتي توهين           

تواند بـه     اند؛ پس هرگونه انتقادي نمي      ها را دربارة فرهنگ خودشان اعمال كرده        و يورش 
شناســي بــا وجــود  ســازيِ موجــود در ايــران منفــي. شناســانه باشــد معنــاي نگــاه شــرق

ا داراي آن زيـر اش، از جـنس ديگـري اسـت؛     شناسـي  هايي چند با گونة شـرق    همانندي
هـاي    سـازي، مـوارد مشخـصي از ويژگـي          در فراينـد منفـي    . ها نيست   ها و ويژگي    هدف

د؛ امـا از ايـن مـوارد،        شـو  مداد مي د و گاهي به نادرست، همگاني قل      دگر  اخلاقي نقد مي  
چنـين در   سازي كل ايران منجر شده باشد، گرفته نشده است؛ هـم       نتيجة كلي كه به منفي    

اي درنيافتيم و گمان هم نبرديم كه هدفي اين چنين از آغـاز وجـود داشـته        هيچ سفرنامه 
شناسـي،    سازيِ شـرق    از سوي ديگر در فرايند منفي     . كه منش ايرانيان را منفي نشان دهد      

هـاي    شناسي به مـنش     شود؛ حال آنكه در ايران      موارد مثبت يك فرهنگ ناديده گرفته مي      
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شناسي كاملاً      توان گفت كه در اين مورد، ايران        نيكو نيز پرداخته شده است؛ در نتيجه مي       
  .شناسي همپوشاني ندارد و از آن پيروي كامل نكرده است بر شرق
سازي در    زمان  شناسانة ناهم   هايي از الگوي شرق      واژه ها و    يافتن رگه  :سازي  زمان هم  نا

متمدن خوانـده،     برخي از آنها عشاير ايران را وحشي و نيمه        . پذير است   ها امكان   سفرنامه
انـد؛ از ايـن روي ايـن مـورد را در              افتـاده دانـسته     يا ايران را در سنجش با غرب، عقـب        

تـوان بـراي آن    هـاي مهمـي نيـز مـي     توان يافت؛ امـا تفـاوت     ها مي   شناسيِ سفرنامه   ايران
يكي اينكه اين نگاه، كل ملت ايران را دربرنگرفته و بيشتر ناظر به عشاير بسيار               : برشمرد

ديگـر آنكـه    ،  دورافتاده بوده است؛ ديگر آنكه جامعة دوران قاجار بسيار نابـسامان بـوده            
 نيـز بـه كـار       هاي اروپايي كه به معنـاي ديگـر         ها مانند وحشي در زبان      شايد برخي واژه  

در مجمـوع   . آميز نداشته باشـند     روند، به اندازة معناي آنها در زبان فارسي، بار توهين           مي
گير نيست و بسياري  همهاين ويژگي، ها يافت؛ اما  سازي را در سفرنامه   زمان  توان ناهم   مي

نيكـي يـاد   اند و از آنها به      ها در ميان اقوام گوناگون ايراني زيسته        توان يافت كه ماه     را مي 
شناسـي تـا حـدي از الگـوي           توان گفت كه در ايـن مـورد ايـران           كرده اند؛ در نتيجه مي    

  .كند؛ اما نه به گونة كامل، و همپوشاني كامل ندارد شناسي پيروي مي شرق
شناسي، بسيار بنيادين است و از گفتمان خود          در حوزة شرق   سنجش با خود     ويژگي

جويانـه اسـت، در       محـوري كـه آشـكارا و برتـري         اينگونه غرب . گيرد  ـ ديگري مايه مي   
تـوان در     ها به دشـواري قابـل رديـابي اسـت؛ امـا سـطح ديگـري از آن را مـي                      سفرنامه
هاي جهانگردان است كه به نظـر         ها و مثال زدن     ها ديد و آن هم در همانندسازي        سفرنامه

قي مانـده   شناسي و از روي عمد نباشد؛ چون تنها در اين سطح با             رسد با هدف شرق     مي
اي و يـا در   ها ممكن است در پوشاك، چهـره و رفتـار ويـژه             همانندسازي گونهاين. است

قومي نمايان بوده باشد و شايد در مواردي براي انتقال بهتر موضـوع بـه يـك خواننـدة                   
اي برايش يافـت؛ در نتيجـه در          شناسانه  معمولي اروپايي به كار رود و نتوان منظور شرق        

گونـة پنهـان و ضـعيف شـدة آن را يافـت كـه ريـشه در گفتمـان               تـوان     اين مـورد مـي    
شناسي، كمرنگ شـده اسـت؛ پـس          شناسي دارد؛ اما تا اندازة زيادي در حوزة ايران          شرق

شناسي آن    ها تا اندازة زيادي از نمونة شرق        شناسيِ سفرنامه   خودمحوري موجود در ايران   
  .كند پيروي نمي

شناسي بسيار پررنـگ، و از آشـكارترين          رقدر تاريخ ش  اين ويژگي    :رتوهين و تحقي  
آنها به روشني به رنـگ و       . اند   است كه منتقدان پسااستعماري آن را به نقد كشيده         يدلايل

. انـد  ها و ميزان هوش و فهم آنان توهين كرده و آنها را نيازمند هدايت دانسته         چهرة ملت 
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هـايي    ر جاهاي اندكي رگه   د. شناسي ديده نشده است     اينگونه توهين آشكار در آثار ايران     
مزه انگاشـتن يـك نمـايش و يـا نقاشـي              شود كه بيشتر به بي      انگاري يافته مي    از كوچك 

در موارد بسيار كمي هم به نـاداني زنـان ايرانـي اشـاره شـده و يـا ايرانيـان                     . گردد  برمي
در مجموع اين مـوارد و در ايـن سـطح، بـا             . اند  شايستة حكومت مشروطه دانسته نشده    

تـوان گفـت كـه ايـن مـورد از             شناسـي بـسيار فاصـله دارد و مـي           و تحقير شرق  توهين  
  .شناسي از آن پيروي نكرده است شناسي درست نيست و ايران شناسي دربارة ايران شرق

نويـسان ماننـد همـة روشـنفكران امـروز، از وضـع         بسياري از سفرنامه :ايستاانگاري
 و   آنها جامعـه را دچـار ركـود ديـده         . اند  هنابسامان و رو به زوال دوران قاجار انتقاد كرد        

برخـي نيـز در بيـان    . انـد  هاي ديگر تاريخ ايران مانند صفوي و ساسـاني را سـتوده       دوره
انـد و آنهـا را ماننـد پيـشينيان خـود در               هاي ايـران اينگونـه نگريـسته        روش زندگي ايل  

در هـر   . اند   شمردهها به سنت كهن را ركود         برخي پايبندي  و   اند  هاي گذشته دانسته    هزاره
ها يافت؛ ولي بـسيار كـم         توان در سفرنامه    شناسانه را مي    هايي از اين نگاه شرق      روي رگه 

شناسي را نيـز همـراه خـود ندارنـد؛ در نتيجـه در ايـن مـورد               اند و اهداف آشكار شرق    
  .كند صورت تمام و كمال پيروي تام نمي شناسي به شناسي از شرق ايران

هـايي ايـن چنـين راهـي          نخستين جهانگردان با پيش انگاره     :عجيب و غريب نمايي   
در . انگيـز داشـتند     هـايي شـگفت     شدند و اروپاييان نيز انتظار خواندن سـفرنامه         خاور مي 
هـا   بخشي از آنها خوبيهـاي ايرانـي  . شود ها آثار زيادي از عجيب نمايي ديده مي        سفرنامه

هايي مانند عروسي بـا شـگفتي         آييناند و برخي نيز از        مانند شجاعت را بزرگنمايي كرده    
در دوران قاجار به دليل شناخت بيشتري كه اين گروه به شـرق پيـدا كـرده                 . اند  ياد كرده 

هـاي    بودند و آگاهي بيشتري كه در ميان جامعة علمي اروپـا رواج يافتـه بـود، گـزارش                 
وران بـه   ها را در ايـن د       رو اينگونه نوشته    شد؛ از اين    عجيب و غريب، غيرعلمي تلقي مي     

عـلاوه، هـيچ يـك از مـوارد يافتـه شـده در چهـارچوب نگـاه                     به ؛توان يافت   ندرت مي 
شناسـي در آميختـه       گيرد و مواردي اندك از آنها بـا نگـاه شـرق             شناسانه جاي نمي    شرق
در . اند  ها را بزرگ كرده و موارد نادرستي را عجيب جلوه داده             بدين صورت عيب   .است

شناسي يافـت؛ در      شناسي بوده، در ايران     آنگونه كه در شرق   توان مواردي را      مجموع نمي 
  .شناسي پيروي نكرده است شناسي از شرق نتيجه در اين مورد ايران

ها و بيرون كشيدن نتايجي از كليت آنها، كاري دشوار و             يكپارچه ديدن همة سفرنامه   
گوناگون نيـز بـه     هاي    جهانگردان، بسيار گوناگونند و با انگيزه     . شايد غيردانشورانه باشد  

سواد و دانشمند، جاسوس و ايـران دوسـت، بـه ايـران            زن و مرد، كم   . اند  ايران گام نهاده  
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هاي اين گـروه      برخي از يافته  . اند  آمده و دربارة همه چيز ايران برداشت و بازنمايي كرده         
ي ها  گاهي منابع نوشتاري پيشين و گاه شنيده      . هاي نادرست قرار گرفته است      بر پاية داده  

هـا سـهوي    آنها از واقعيت دور بوده است؛ در نتيجه بخش زيادي از خطاهـاي سـفرنامه            
تر فرهنگ ايـران در گـرو         شناخت درست . شناسانه دانست   توان آنها را شرق      و نمي  است

مـدت زمـان    ديگـري   دانستن هرچه بهتر زبـان فارسـي و         : دو عامل ديگر نيز بوده است     
اي بـر     نويسان چيرگـي بايـسته       شماري از سفرنامه   .ماندن و گشتن هرچه بيشتر در ايران      

برخي از آنها چند هفته يا چند ماه در ايران بوده و يا در يك يا دو                 . زبان فارسي نداشتند  
مـثلاً پزشـك، سـفير يـا        (انـد     به دليل پيشه يا مأموريتي كه داشته       و گروهي    اند  شهر بوده 
اين كاسـتي بـر     . بردند  ر شاه به سر مي    در ميان همة مردم نبودند و مثلاً در دربا        ) دولتمرد

انـد كـه      هـا سـندهايي     يابيم كه سفرنامه    در نتيجه درمي  و  اشته  گذهاي آنها اثر      اعتبار يافته 
  .جايگاه ويژة خود را دارند و ارزيابي آنها بسيار بايسته و دشوار است

، هـاي پايـاني قاجـار       ويـژه در سـال      آيـيم، بـه     تر مـي    هرچه از آغاز دورة قاجار پيش     
اند با نگاهي     بينيم؛ بدانگونه كه نويسندگان كوشيده       را بيشتر مي    گونه هاي گزارش   سفرنامه

: كـساني چـون   . طرفانه و همدلانه بنويسند و ايران را آنگونه كه هست، بازنمايي كنند             بي
تـري در     انـد نگـاه عادلانـه       سايكس، دالماني، بلوشر، نيكيتين، آنه و مكبن روز كوشـيده         

هـاي     مـثلاً نيكيتـين سياسـت      ؛هانگردان پيش از خود، به ايران داشته باشـند        مقايسه با ج  
كشد و از ايران بـا شـور زيـادي دفـاع              ها را به شدت به چالش مي        خواهانة روس   توسعه

كلود آنه در چند جا به برخي اروپاييان كه ايرانيان را           و   )ديباچه: 1329نيكيتين،  (نمايد    مي
كند كه در زمان شـكوه هخامنـشيان، اروپاييـان در             آوري مي مانده دانسته بودند، ياد     عقب

هـا    دارانـه دربـارة فرهنـگ       اند، فرهنگ هر ملتي ويژة اوست و داوري جانب          جنگل بوده 
  . )16: 1368آنه، (ارزشي ندارد 

  
  گيري نتيجه

هـا در چهـار مـورد، از          شناسـيِ سـفرنامه     از ميان موردهايي كه بررسـي نمـوديم، ايـران         
روي نكرده و در شش مورد پيروي كمي نموده است؛ نيز در سه مورد تـا         شناسي پي   شرق
تنها در يك مورد كه آن هم يكي از         . ده است نمواي منطبق بوده و پيروي متوسطي         اندازه
توان گفت كه در      ده است؛ در نتيجه مي    كرسازي است، پيروي كامل       هاي مورد كلي    سطح

شناسـي، كامـل      ر، الگوها و روش هاي شرق     هاي قاجا   بازنمايي فرهنگ ايران در سفرنامه    
شناسـي پيـروي نكـرده و يـا شـيوة             ها از بيشتر الگوهاي شرق      اند و سفرنامه    به كار نرفته  
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اي بـسيار دور      شناسي را حوزه    اند؛ اما اين سخن به آن معنا نيست كه ايران           ديگري داشته 
شود؛    از آنها ديده مي    هايي  در بسياري از الگوهاي ياد شده، رگه      . شناسي انگاريم   از شرق 

ايـم، ايـن اسـت كـه ايـن اثرهـا               اين پژوهش به دنبـال آن بـوده        در اما نكتة بنياديني كه   
شناسـي بـه معنـاي عـام، و           شناسي همراه و همانند شـرق       تر از آن است كه ايران       ضعيف

شناسي و آفريقاشناسي، به معنـاي خـاص،          شناسي، عرب   هاي آن و اسلام     برخي از شاخه  
. نويسان متفاوت بوده اسـت      هاي سفرنامه   نتيجة ديگر اينكه روش   . شناخته شود دانسته و   
  شناس به ايران آمدند و بـراي پـژوهش          شناس و باستان    شناس، مردم   عنوان زبان   آنان يا به  

در گـروه نخـست،     . انـد   اند، و يا جهانگرد بوده      هاي دانشگاهي نياز داشته     بيشتر به روش  
 .آيـد  هاي اصلي پيروزي وي به شـمار مـي   هش از شرطدلبستگي پژوهشگر به مورد پژو 

طرفانـه باشـد تـا در جامعـة دانـشگاهي آن روز اروپـا                 هايشان بي   اند نوشته   آنها كوشيده 
جهانگردان نيز بيشتر    .تطرفي غيرممكن اس   حال آنكه وقوع اين بي     جايگاه بهتري بيابد؛  

شناسانه بوده  ششان كمتر شرقاند و شيوة نگاه و نگار هاي ناشناخته بوده   دوستدار فرهنگ 
هاي دوران ناصـري و       هاي آغازين دوران قاجار و سفرنامه       پس از مقايسة سفرنامه   . است

تـر    توان يافت كه هرچه پيش      رنگ و ملايمي را مي      ويژه دوران مشروطه، تغيير نگاه كم       به
هـاي بـدون داوري آشـكار و گـاهي            ها خالي شده و بـه سـوي گـزارش           آمده از بدبيني  

هـاي پايـاني قاجـار بـه نقـد نگـاه              نويسانِ سال   برخي سفرنامه . دلانه پيش رفته است   هم
  .اند ها را طبيعي دانسته شناسانة اروپاييان پيش از خود پرداخته، و تفاوت فرهنگ شرق

توانيم آن   اصلي اين پژوهش كه ميدستاوردتوان براي  ها و عوامل زيادي را مي    ريشه
شناسي بناميم، يافت؛ اما در اينجا به مهمترهايـشان اشـاره             رقشناسي با ش    را تفاوت ايران  

هـاي عربـي، هنـد و          نخست آنكه اروپاييان آنگونه كه به شمال آفريقا، سـرزمين          :كنم  مي
اي   و اگـر انديـشه    . اند   به ايران نگاه نكرده    ،اند  نگريسته  ديگر كشورهاي استعمار شده، مي    

ه ايران مستعمرة كامل نبوده، نگـاه اسـتعماري         گا  اند، از آن روي كه هيچ       استعماري داشته 
؛ ديگـر آنكـه بـسياري از        )265 و 242 ،240 ،221: 1372 حـائري، (انـد       آشكار نيز نداشـته   

دانستند و نياي كهن خود، اقـوام هنـد و            نژاد مي   اروپاييان خود را آريايي و با ايرانيان هم       
 آنكه اروپاييان در حافظـة تـاريخي        باليدند؛ دليل ديگر    ستوده و به آنان مي      اروپايي را مي  

و ) نيرومنـد » ديگـري «(خود از دوران باستان، شكوه شاهنشاهي ايران را به ياد داشـتند             
شناسـي، آن تـصوير بـا شـكوه را           هـاي باسـتان     اسناد كهن يوناني و لاتين، و سپس يافته       

ه احتـرام   تر كرده بود؛ ديگر آنكه ايران، از ديدگاه علمي، ادبـي و هنـري، همـوار                 پررنگ
برانگيز بود و بسياري از اروپاييان، بيشتر كوشـش خـود را صـرف شـناختن شـاعران و                   
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و ... سينا، حافظ، سعدي، رازي، سهروردي و        مثل فردوسي، پور   ن سرزمين انديشمندان اي 
ها، ايرانيان را در نگاه آنهـا         همة اين ريشه  . )318-337: 1383ساجدي،  (اند    آثار آنها نموده  
نگـاه  (كـرد   تر نمايان مي   ها، متفاوت و ارزنده     ها و آفريقايي    ها، ترك   ا عرب و در سنجش ب   

سـعيد،  : هـاي مـستعمره در      هاي دولتمردان اسـتعمارگر دربـارة ملـت         ها و نامه    كنيد به سخنراني  
  .اند ها حساب ايران را از ديگران جدا كرده در بسياري از نوشتهآنان  و )94-63: 1382

شناسـي و اسـتعماري       شناسي بيشتر بر گفتمـان اسـلام        رقاز سوي ديگر، الگوهاي ش    
شناسي آمـده، از نگـاه        هاي منتقدان شرق    هاي بسياري كه در كتاب      نمونه. ورزد  تأكيد مي 

گيـرد؛ مـثلاً در كتـاب پـرحجم           ها سرچشمه مي    ها و آفريقايي    غرب دربارة اسلام، عرب   
خـورد    اوري آنها به چشم مي    شناسان و د    هاي بسيار اندكي از ايران      ، نمونه »شناسي  شرق«

شناسي هيچ بحث قابل توجهي وجود ندارد؛ به ديگر سخن، انديـشمندان              و دربارة ايران  
هـاي زيـاد درون آن        شناسي را يكپارچه نگريـسته و بـه گونـاگوني           پسااستعماري، شرق 

نـد؛  ا  ناديده انگاشته ،  كه در راستاي نظرية آنها نبوده     را  هايي    اند و يا تفاوت     توجهي نكرده 
شناسي سعيد بيشتر بر پاية مكتب فرانسه و انگليس اسـتوار اسـت و از                 ديگر آنكه شرق  

شناسي و از ايـن دسـت كـه نگـاه             شناسي، باستان   هاي تاريخي، زبان    آن ميان نيز به يافته    
  .شناسانة كمتري دارند، كمتر توجه شده است شرق

ن پـژوهش بـه دسـت آمـد،         هايي كه در اي ـ     در پايان و با توجه به همة دلايل و يافته         
ها بـه گونـة خـاص، و     هاي سفرنامه   توانيم بگوييم تا حد زيادي شيوة نگارش و يافته          مي

شناسـي غربـي بـه گونـة عـام، پيـرو الگوهـاي گفتمـان                  هاي ايرانـي يـا ايـران        پژوهش
  .اند  شناسي و منطبق بر آنها نبوده شرق
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    منابع
    مجموعه مقالات نخـستين  ، »شناسـي  اختي در مطالعات ايرانشن  هاي روش   بدفهمي«؛  )1383(آزادارمكي، تقي

  . 7-22، صص 5، ش1شناسي، س بنياد ايران: ، تهرانشناسي شناسي، مسائل عمومي ايران همايش ملي ايران
  معين: ، تهرانخاطرات سفر كلود آنه در آغاز مشروطيت: اوراق ايراني؛ )1368(آنه، كلود.  
  مطالعـات فرهنگـي و      ،»شناسـي را پايـاني هـست؟        آيا شـرق  «؛  )1385(علي و جليل كريمي       اباذري، يوسف

 .155-173، صص 6، ش 2، س ارتباطات

  زوار: ، ترجمة علي اصغر سعيدي، تهرانسفرنامة اورسل؛ )1353(اُرسل، ارنست.  
    مجموعـه  ،  »شناسي  شناسي و شرق    تعامل و تفاوت رويكردها با اسلام     : شناسي  ايران«؛  )1383(الويري، محسن

، 1شناسـي، س    بنيـاد ايـران   : ، تهران شناسي، مسائل عمومي ايران شناسي      همايش ملي ايران   لات نخستين مقا
  .89-114، صص 5ش

 كتـاب  : ، تهـران  ايران و ايراني به تحقيق در صـد سـفرنامة دوران قاجاريـه             ؛)1363(پور، غلامرضا     انصاف
 .فروشي زوار

    اصـغر سـعيدي، تهـران    ، ترجمـة علـي   و بين النهرين، ايران1906-1907ايران امروز، ؛  )1362(اوبن، اوژن :
  .كتابفروشي زوار

  نويد شيراز: ، شيرازهاي اروپايي دوره قاجار فرهنگ ايران در سفرنامه؛ )1379(اويس، مهين. 

    آسـتان  : فـر، مـشهد     ، ترجمة حـسين سـلطان     سفر به ايران در عهد فتحعلي شاه قاجار       ؛  )1373(بارنز، آلكس
  .قدس رضوي

 كانون معرفت: االله منصوري، تهران ، ترجمة ذبيحيك سال در ميان ايرانيان؛ )1365(وارد گرانويل براون، اد.  
  خوارزمي: ، ترجمة كيكاووس جهانداري، تهرانگردش روزگار در ايران؛ )1369(بلوشر، ويپرت فون.  
    پور گـودرزي،   ، ترجمة شا  اوضاع جغرافيايي و تاريخي   : مسافرت سند و بلوچستان   ؛  )1348(پاتينجر، هنري

 .كتابفروشي دهخدا: تهران
  كتابفروشي علمي: ، ترجمة كاضم عمادي، تهرانسمان ايرانزير آدر ؛ )1324(پرنو، موريس.  
     ترجمة كيكـاووس جهانـداري،      ايران، سرزمين و مردم آن    : ايران و ايرانيان  ؛  )1361(پولاك، ياكوب ادوارد ،

  .خوارزمي: تهران
 فروغيةكتابخان: ؛ تهرانلقيات ما ايرانيانخ ؛)1345(محمدعلي  زاده، جمال .  
 ،غـرب  بورژوازي تمدن دو روية  با ايران گران  انديشه هاي  رويارويي نخستين ؛)1372 (عبدالهادي حائري، 

  .اميركبير :تهران
     تهـران  ،)متـرجم همـايون   (وشـي     ، ترجمة فـره   سفرنامه از خراسان تا بختياري    ؛  )1335(دالماني، هانري رنه  :

  .اميركبير سينا و ابن
  كتابخانه گوتنبرگ: ، ترجمة جواد محبي، تهرانسفرنامة دروويل؛ )1347(دروويل، گاسپار.  
    ترجمة محمودرضا افتخارزاده، تهران    شناسي  سير تاريخي و ارزيابي انديشة شرق     ؛  )1376(دسوقي، محمد ، :

  .هزاران
  كتابفروشي طهوري:  تهرانمقامي، ، ترجمة جهانگير قائمسفرنامة دمورگان؛ )1335(دمورگان، ژاك.  
     علمـي  : ، ترجمـة محمدحـسين آريـا، تهـران        سفرنامة لرستان و خوزستان   ؛  )1371(دوبد، كلمنت آگوستوس

  .فرهنگي
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   ،مربوط به هيأت سر هنري مورتيمر دورانـد     : سفرنامة دوراند ؛  )1346) (اي،آر(هنري مورتيمر ) سر(دوراند ،
  .محمديكتابفروشي : آباد محمد ساكي، خرم ترجمة علي

  نشر دانشگاهي: ، ترجمة احسان اشراقي، تهرانم1839-1840ايران در ؛ )1362(دوسرسي، كنت.  
    وشي،   ، ترجمة ايرج فره   هاي باستاني شوش    خاطرات كاوش : سفرنامة مادام ديولافوا  ؛  )2535(ديولافوا، ژان

  .انتشارات دانشگاه تهران: تهران
 بنگـاه  : ، ترجمة غلامعلي وحيد مازندراني، تهـران      ان و استرآباد  مازندر؛  )1336) (ياسنت لوييس (ل  .رابينو، ه ـ

  .ترجمه و نشر كتاب
 كتابفروشي چهر: ، ترجمة محمود مصاحب، تبريزمسافرت در ارمنستان و ايران؛ )1347(امده . ژوبر، پ.  
    ه مجموع ،»19 و   18هاي خاورشناسي در فرانسه در قرون         شناسي و مكتب    ايران«؛  )1383(ساجدي، تهمورث

، 1شناسـي، س    بنيـاد ايـران   : ، تهـران  شناسي  شناسي، مسائل عمومي ايران     همايش ملي ايران   مقالات نخستين 
  .317-348، صص 5ش

    كتابخانـه  : نـوري، تهـران     ، ترجمة حـسين سـعادت     سفرنامة ده هزار مايل در ايران     ؛  )1336(سايكس، پرسي
  .سينا ابن

  زوار: اصغر سعيدي، تهران  ترجمة علي،ها در ايران ها و آيين آدم؛ )1362(سرنا، كارلا.  
  توس: ، ترجمة اكبر افسري، تهرانجهان، متن و منتقد؛ )1377(سعيد، ادوارد.  
 -------- )1382(دفتر نشر فرهنگ اسلامي:، تهران عبدالرحيم گواهيةترجم، شناسي شرق ؛ .  
   ترجمـة مهـران تـوكلي،    يدوازده روز در كوهساران بختيار؛ )1380) (يكتوريا مري(سكويل ـ وست، ويتا ،

  .ني: تهران
  نشر نو: ، ترجمة حسين ابوترابيان، تهرانخاطرات ليدي شيل؛ )1368(شيل، ماري.  
  هاي فرهنگي دفتر پژوهش: ، تهرانادوارد سعيد؛ )1383(عضدانلو، حميد.  
 روزنامـة  : ، ترجمـة حـسين نورصـادقي، تهـران    سفرنامة اوژن فلاندن به ايران؛ )1324(ناپلئون  فلاندن، اوژن

  .نقش جهان
  اكبر علميةكتابخان: ، ترجمة عباس اقبال، تهرانسه سال در دربار ايران؛ )1326(فووريه، يوانس .  
  بنگاه :  جلد، تهران  2، ترجمة غلامعلي وحيد مازندراني،      ايران و قضية ايران   ؛  )1349-1350(ن  .كرزن، جورج

  .ترجمه و نشر كتاب
 تحليل گفتمان مطالعات كردشناسي   : اري و مطالعات پسااستعماري   گفتمان استعم ؛  )1388(جليل  ،  كريمي ،

  . علوم اجتماعي دانشگاه تهرانةشناسي نظري ـ فرهنگي، دانشكد نامة دكتري تخصصي جامعه پايان
 امير كبير: ، ترجمة محمود هدايت، تهرانمسافرت به ايران؛ )1348(دو . كوتزبوئه، موريس.  
  كتابسرانشر : ، ترجمة عبدالرضا هوشنگ مهدوي، تهرانسال در آسياسه ؛ )1367(گوبينو، ژوزف آرتور.  
  نقش جهان: ، ترجمة بدرالدين كتابي، تهرانبه سوي اصفهان؛ )1326(لوتي، پير.  
  مؤسسة خدمات فرهنگي رسا: ، ترجمة كاوه بيات، تهرانعمليات در ايران؛ )1369(مابرلي، جيمز فردريك.  
  انزان: ، ترجمة و حواشي مهراب اميري، تهرانن به سرزمين بختياري بياييدبا م؛ )1373(مكبن روز، اليزابت.  
  ترجمة ميرزا حبيب اصفهاني، تبريزسرگذشت حاجي باباي اصفهاني؛ )1354(موريه، جيمز ،.  
  هزاره سوم: ، ترجمة فتاح محمدي، زنجانگفتمان؛ )1382(ميلز، سارا.  
  انتشارات دانشگاه تهران: سيمين سميعي، تهران، ترجمة زير آسمان ايران؛ )2536(نوردن، هرمان.  
  كانون معرفت: ، تهران)مترجم همايون(وشي  ، ترجمة فرهام ايراني كه من شناخته؛ )1329(نيكيتين، ب.  
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  توكا: ، ترجمة پرويز رجبي، تهرانكويرهاي ايران؛ )2535(هدين، سون.  
  سپهر: ب، تهران، ترجمة مصطفي مهذدر زير آفتاب ايران؛ )1324(هردوان، ژاك.  
    ترجمـة فتحعلـي خواجـه       سياحت درويشي دروغين در خانات آسياي ميانـه       ؛  )1337(وامبري، آرمينيوس ،

  .بنگاه ترجمه و نشر كتاب: نوريان، تهران
          گرايي ايرانيان از ديـد سـياحان         فردگرايي و جمع  «؛  )1384(وثوقي، منصور و حسين ميرزايي و جبار رحماني

  .303-322، صص 3 و 2، ش 1، س گي و ارتباطاتمطالعات فرهن، »خارجي
 ،2 س ،ارمغان ،»بـراون  ادوارد پرفسور زحمات از ايرانيان قدرشناسي «؛)1300(محمدحسن   وحيددستگردي، 

  .178-181، صص 6 و 5 ش
 -------- )1302( 15 و 14، صص 1 ش ،4 س ،ارمغان ،»ادبي مهم كنفرانس يك«؛.  
     ترجمـة  ،  تاريخ سياسي و اقتصادي جنوب غـرب ايـران        : نامة ويلسن سفر؛  )1347(ويلسن، آرنولد تالبوت

  .وحيد: حسن سعادت نوري، تهران
 


